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Oz: Bu calisma, 19. yiizyilda biyolojik kesiflerle somiirgeci genisleme politikalarmnin
kesisiminde gelisen botanik biliminin, o6zellikle Rus oryantalist yaklagimiyla Dogu
Anadolu’daki uygulamalarini incelemektedir. Rusya’nin Kafkasya ve Orta Asya’daki
imparatorluk yayilimiyla sekillenen “Rus Oryantalizmi”, Dogu'nun bitkisel zenginligini
stratejik ve bilimsel bir ilgi nesnesine doniistiirmiistiir. Makale, bu siireci Carlik Dénemi ve
Sovyetler Birligi Donemi olmak tizere iki tarihsel baglamda ele almaktadir. Carlik Doneminde
Boris K. Schischkin ve V. V. Sapojnikov’un 1916°daki floristik seferleri; Sovyet doneminde ise
N. L Vavilov’'un "tarim bitkilerinin koken merkezleri" teorisi kapsaminda 6grencisi P. M.
Jukovskiy’'nin 1925—-1927 arasinda Anadolu’da gerceklestirdigi tic kesif gezisi analiz edilmistir.
Jukovskiy'nin topladigt 10.0001 askin tohum Ornegi, Sovyet gen bankalarinda
degerlendirilerek Anadolu’nun tarimsal gesitlilik potansiyelini belgelemistir. Caligma, tarihsel
olarak tek yonlii bilgi iiretimiyle sekillenen bu mirasin giintimiizde siirdiiriilebilir bilimsel
gelisim, biyocesitlilik koruma ve yerel bilgi sistemlerinin gii¢clendirilmesi baglaminda yeniden
tanmimlanmas: gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Somiirgecilik, Bilim Tarihi, Biyocesitlilik, Floristik Kesifler,
Oryantalizm

Russian Orientalist Botanists and Eastern Anatolia

Abstract: This study examines the development of botanical science at the intersection of
biological exploration and colonial expansion policies, with a particular focus on Russian
orientalist activities in Eastern Anatolia during the 19th and early 20th centuries was
examined. Shaped by Russia’s imperial expansion into the Caucasus and Central Asia,
"Russian Orientalism" turned the botanical wealth of the East into a subject of strategic and
scientific interest. The article explores this process through two historical phases: the Tsarist
Period and the Soviet Era. It analyzes the floristic expeditions of Boris K. Schischkin and V. V.
Sapojnikov in 1916 during World War I, and later, the scientific explorations led by Pyotr M.
Jukovskiy between 1925 and 1927, within the framework of Nikolai I. Vavilov’s theory of the
centers of origin of cultivated plants. Jukovskiy collected over 10,000 seed samples across
approximately 12,000 km, which were later evaluated in Soviet genetic research institutions
to document Anatolia’s agricultural diversity. The study argues that this historically one-sided
legacy should now be reinterpreted through a contemporary lens of sustainable scientific
development, biodiversity conservation, and the empowerment of local knowledge systems.

Keywords: Science and Colonialism, History of Science, Biodiversity, Floristic Expeditions,
Orientalism

GIRIS

Oryantalizm (ya da Sarkiyatcilik), yalnizca edebiyat, sanat ve siyaset alanlarim1 degil, doga bilimlerini de
kapsayan; ¢ok yonlii bir bilgi iiretimi, kimlik insas1 ve ayrim/kodlama mekanizmasi olarak isleyen bir yaklagim
bi¢imidir (Said, 1978; Tsing, 2005). Dogu toplumlarinin kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik kaynaklarini Bat1 merkezli
bir bakisla inceleyen bu yaklasim, botanikten zoolojiye kadar pek cok alanda derin izler birakmustir. Ozellikle 19. ve
20. yiizyillarda imparatorluklarin genigleme stratejileri ile bilimsel kesif faaliyetleri arasinda kurulan siki iligki,
botanigi hem ekonomik ¢ikarlarin hem de ideolojik temsillerin araci haline getirmistir (Brockway, 1979; Drayton,
2000).

Hagh Seferlerinden itibaren Avrupa’nin Dogu’ya artan bu ilgisi, Dogunun yalnizca siyasi ve ticari yonlerine
degil, ayn1 zamanda bitki Ortiisii ve tarimsal {iriinlerine de yonelmistir. Bu ilgi, Ronesans’la birlikte doga gozlemlerine
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dayali yeni bilimsel yaklasimlarin yayginlasmasina zemin hazirlamig, bOylece modern botanik biliminin
kurumsallagsmasini hizlandirmigtir (Kilig, 2021).

Bu baglamda, Padova (1545), Pisa (1560) ve Leyden (1577) botanik bahceleri gibi kurumlarin kurulusu, tipla i¢
ice gecmis tibbi botanik caligmalar1 igin merkezi rol oynamistir. Dogadan toplanan bitkilerin tanimlanmasi,
siniflandirilmas:1 ve tibbi kullanimlarinin belgelenmesi, hem bilimsel hem de ekonomik hedeflerle birlikte
yiiriitiilmiigtiir (Elliott, 2004; Cittadino, 2018). Bu siire¢te Carl Linnaeus™un 18. yiizyilda gelistirdigi binominal
siniflandirma sistemi, modern taksonominin temelini olusturmus; Dogu’dan toplanan bitkilerin Avrupa merkezli bir
adlandirma rejimi altinda standardize edilmesine imkan saglamistir (Baytop, 2009). Bdylece bitkiler yalnizca
biyolojik nesneler olarak degil, ayn1 zamanda kolonyal/s6miirgeci yonetimin doga iizerindeki hakimiyetinin araclar
olarak anlam kazanmistir (Cittadino, 2018).

Bu bilgi ve siniflandirma rejiminin dilsel ve ideolojik boyutu, Edward Said’in (1978) vurguladig: iizere, bilimsel
sOylemlerin de oryantalist bir dilden bagimsiz olmadigin1 gostermektedir. Béylece, Dogu toplumlari, dogal
cevreleriyle birlikte “bilgi nesnesi’ne indirgenmis; botanik bilimi, Dogu Akdeniz, Anadolu, Mezopotamya, iran ve
Hindistan gibi bolgelerin flora zenginligini adlandirma, siniflandirma ve kontrol etme girisimlerinin 6nemli bir
bileseni hiline gelmistir (Giin, 2014; Kose ve Kiiciik, 2015). Herbaryumlar, botanik bahceleri, kataloglar ve
illiistrasyonlar, hem biyolojik cesitliligin kayd: hem de oryantalist temsillerin iiretim alanlar1 olarak islev gormiistiir.

Bu cercevede, Rusya Imparatorlugu da 18. ylizyil sonlarindan itibaren Dogu Anadolu ve Kafkasya’ya yonelen
bilimsel seferler araciligiyla kendi oryantalist bilgi rejimini inga etmistir. Tiflis, Derbent ve Kazan gibi merkezlerde
orgiitlenen doga tarihi topluluklari, Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’nun 6zellikle endemik florasina odaklanmas;
Turczaninow, C. A. von Meyer ve G. Karelin gibi botanikgiler topladiklar1 6rnekleri Sankt Petersburg’daki Imperial
Botanic Garden’a ulagtirmistir.

Bu calisma, Once oryantalizm-botanik—emperyal strateji iiggeninde Avrupa deneyimini ana hatlariyla
tartismakta, ardindan Rusya’nin Dogu Anadolu’daki botanik faaliyetlerini bu kuramsal ¢erceve i¢inde incelemektedir.

Kavramsal Cerceve: Bilimsel Oryantalizmin Avrupa Kokenleri

Avrupa’nin Botanik Meraku: 15. yiizyilldan itibaren cografi kesiflerle ivme kazanan Avrupa genislemesi, yeni
ticaret yollar1 ve hammadde kaynaklar1 kadar, doga bilimlerine yonelik yogun bir merak da tiretmistir (Cittadino,
2018; Koése, 2019). Bu botanik meraki, yalnizca {iniversitelerle sinirli kalmamis; saraylar, bilim cemiyetleri ve
koloniyal ticaret sirketleri tarafindan da desteklenmistir. Royal Society (1660) ve Royal Horticultural Society (1804)
gibi kurumlar, kolonilerden bitki 6rneklerinin toplanmasi, siniflandirilmas1 ve dolagima sokulmasinda kilit rol
oynamis; boylece Bat1 dis1 cografyalarin dogasi, Avrupa merkezli bir bilgi diizenine eklemlenmistir (Elliott, 2004).

17. ve 18. yiizyillarda doga tarihgiliginin hiz kazanmas ve cografi kesiflerin geniglemesiyle, tropik bolgelerden
Akdeniz havzasina kadar pek ¢ok bitki 6rnegi Avrupa’ya tasinmistir. Bu siirecte bitkilerin ekonomik degeri giderek
artmis; kolonilesme dinamikleriyle ic ice gecen botanik bilgi, somiirgeci yonetimlerin doga tizerindeki hakimiyetini
pekistiren stratejik bir arag haline gelmistir. Lucile Brockway’in (19779) vurguladig: iizere, botanik bahgeleri yalnizca
bilimsel aragtirma kurumlar:1 degil, ayn1 zamanda emperyal stratejilerin uygulandig: kiiresel aglarin merkezleriydi.
17. ylizyildan itibaren sitma tedavisinde kullanilan Cinchona spp. (kinakina agaci), modern sanayide vazgecilmez bir
hammadde olan Hevea brasiliensis Miill. Arg. (kauguk agaci), ve denizcilik, tarim, nakliye gibi alanlarda yaygin
olarak kullanilan halat ve sicimlerin elde edildigi Agave sisalana Perrine (kenevir bitkisi) gibi tiirlerin tropikal
kolonilere transferi, botanik bilginin yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda ekonomik ve jeopolitik sonuglar
dogurdugunu agikca ortaya koymaktadir.

Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu, “medeniyetin besigi” olarak goriildiigii icin botanik aragtirmalarin baglica hedef
bolgeleri arasinda yer almigtir (Giin, 2014). Osmanh topraklarinda gerceklestirilen seyahatler, bitki ortiislinii
sistematik bicimde inceleyip siniflandirarak Dogu’yu hem bilimsel hem de kiiltiirel diizlemde “tanimlama” arzusunun
somut ornekleri olmustur. Toplanan 6rnekler, yerel ad ve anlamlar1 dikkate alinmadan Avrupa’daki herbaryumlara
taginmig; Linnean taksonomi iginde yeniden adlandirilmistir. Bu tiir siniflandirma sistemleri, yerli halklarin bitkilere
verdigi kiiltiirel anlamlar: biiyiik 6l¢lide goz ardi etmis ve dogay1 yalnizca biyolojik bir nesneye indirgemistir. Ayni
donemde bilimsel illiistrasyonlar ve doga tarihi kitaplar1 da oryantalist bir temsil dili tasiyarak Dogu’yu
egzotiklestirmis, bitkileri fethedilebilir ve siniflandirilabilir nesneler olarak sunmustur (Lightman, 1997).

Bu tablo, Edward Said’in belirttigi gibi, oryantalist s6ylemin doga bilimlerindeki izdiistimiinii olusturmaktadir
(Said, 1978). Dolayisiyla botanik bilim tarihini, yalnizca metodolojik ilerlemeler dizisi olarak degil, yerel bilgi
sistemlerinin marjinallestirilmesi ve doga iizerindeki bilgi temelli tahakkiimiin bir boyutu olarak da okumak gerekir.

Fransiz ve Ingiliz Etkisi: Oryantalist botanik faaliyetlerin kurumsallasmasinda 18. ve 19. yiizyillar boyunca Fransa
ve Ingiltere baslica aktorler olmustur (Bilici, 2002; Kose, 2019). Napolyonun 1798’de Misir seferine bilim insanlarini
da gotiirmesi, bilimsel oryantalizmin sahadaki carpici 6rneklerinden biridir. Bu seferde yer alan botanikgi Alire
Raffeneau-Delile’in Misir florasini belgeleyen caligmalari, hem bitkisel cesitliligin kayda gecirilmesini hem de
somiirgeci kontroliin bilgi iiretimi yoluyla nasil kuruldugunu gostermektedir (Schiebinger, 2004). Ingiltere’de
Hooker, Bentham ve Fortune gibi isimler, Hindistan, Cin ve Osmanh cografyasinda yiiriittiikleri caligmalarla bitki
tiirlerini kataloglamis ve bu tiirlerin endiistriyel liretim sistemlerine entegrasyonunda kritik rol oynamiglardir.
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Fortune’un Cin’den cay bitkisini Hindistan’a tasimasi, bilimsel “kesif” ile ekonomik-siyasal ¢ikarlarin nasil i¢ ige
gectiginin sembolik bir ornegidir (Cittadino, 2018). Hooker'm yonetti§i Kew Botanik Bahgesi, Britanya
Imparatorlugu’nun botanik stratejisinin kiiresel merkezi olarak islev gormiis; tropik kolonilerden gelen 6rnekleri
siiflandirmanin yani sira, hangi tiirlerin ekonomik olarak degerlendirilebilecegine iligkin raporlar iiretmistir
(Brockway, 1979).

Fransiz Muséum national d’Histoire naturelle ise Arap ve Osmanli cografyasindan getirilen bitkileri
koleksiyonlarina dahil etmis; yerel adlar Fransizca karsiliklarla degistirilmis ve tiirlerin “yararlilk” potansiyelleri
kataloglanmigtir (Cooper ve Stoler, 1997). Bu kurumlar, yerel bilginin bastirildig1 ve Bati'nin doga tizerindeki bilgi
tekelinin kurumsallastig1 epistemik merkezler héline gelmistir (Said, 1978; Kose ve Kiiciik, 2015). Sonug olarak,
Fransiz ve Ingiliz botanik aglari, Dogu’nun florasinmi yalnizca belgeleyen degil; onu yeniden adlandiran, siniflandiran
ve ekonomik-siyasal projelere baglayan oryantalist bilgi rejimlerinin bir parcasi haline gelmistir. Béylece botanik
tarihinin yalmizca metodolojik ilerlemelerden ibaret olmadigi; bilgi iiretimiyle ic ige gegmis siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik hedefleri de yansittig1 goriilmektedir.

Rusya’nin Dogu Stratejisi Ve Botanik Calismalari

Rusya'nin Cografi Genisleme Politikalari: Tchihatchefin klasiklesmis eseri Kiiciik Asya, Dogu Anadolu'nun
floristik ¢esitliligini erken donem Avrupa botanik diinyasina tasiyan en Onemli kaynaklardan biridir. Yazarin
gozlemleri, Ozellikle Van, Bitlis ve Mus ¢evresindeki daglik alanlarin yiiksek endemizm oranini ayrintili bigimde
belgelemektedir (Tchihatchef, 1887/2021).

Carlik Rusyasi, 18. yilizyilin baglarindan itibaren Dogu’ya dogru hem askeri hem de bilimsel sahalarda
genislemeyi hedefleyen ¢ok yonlii bir strateji benimsemistir. Karadeniz’in Osmanli kontroliinde bulunmasi ve Baltik
ile Kuzey Denizi limanlarinin yilin biiyiik boliimiinde donmasi gibi dogal engeller, Rus yonetimini sicak denizlere ve
Orta Dogu’ya yonelmeye zorlayan baglica etkenler arasinda yer almaktayd: (Topsakal, 2016; Kose, 2019). I. Petro
doneminde, bu jeopolitik hedefler dogrultusunda bilimsel kesifler ile genisleme stratejileri esgiidiimlii olarak
yiiriitilmistiir. Nitekim Rusya’nin ilk akademik botanikcilerinden Johann Christian Buxbaum, 1720’li yillarda Car
Petro'nun himayesinde Osmanli topraklarina gonderilen bir elcilik heyetine katilarak Istanbul, Anadolu ve
Kafkasya’y1 dolasmis ve bu bolgelerden zengin bitki 6rnekleri toplamistir (Brockway, 1979; Koelz, 1954). 1727 yilinda
St. Petersburg’a donen Buxbaum, yaptig1 gozlemleri ve topladig1 ornekleri detaylandirdig: eserlerinde Osmanli
cografyasinin floristik zenginligini Avrupa bilim gevrelerine tamitmistir. Bu erken donem seferleri, Rusya’nin
yayilmaci politikasiyla es zamanl olarak bilimsel bilgi iiretiminin emperyal stratejiyle nasil i¢ ice gectigini gostermesi
bakimindan c¢arpici 6rnekler sunmaktadir (Buxbaum, 1728, Schiebinger, 2004; Topsakal, 2016).

Bu slirecte Buxbaum’un yani sira Carl Friedrich von Ledebour, Grigorij Karelin ve Alexander von Bunge gibi
botanikgiler de Transkafkasya, Hazar Gtesi ve Anadolu sinirlarinda yiiriittiikleri floristik ¢aligmalarla Rusya’nin
giiney cephesinde bilgi iiretimini desteklemislerdir (Schiebinger, 2004). Botanik bu baglamda yalnizca doga bilimleri
cercevesinde degil, emperyal mekan iiretiminin epistemolojik bir araci olarak da islev gormiistiir (Cooper ve Stoler,
1997).

19. yiizyila gelindiginde, Rusya, Dogu Bilimleri (Oriental Studies) alaninda Bati Avrupa’yr takip ederek
kurumsallagma siirecini biiyiik 6l¢iide tamamlamis ve Osmanl topraklarina yonelik entelektiiel ilgisini sistematik
bilimsel arastirmalarla birlestirmistir (Tolz, 2011). Ozellikle Kafkasya'nin ilhaki ve Orta Asya’ya dogru genisleme
siireciyle birlikte, Rus bilim ¢evreleri bolgenin dil, tarih, etnografya ve dogal yapisini inceleyen akademik kurumlar
kurmustur. Bu cabalarin 6nemli 6rnekleri arasinda St. Petersburg’da kurulan Asya Miizesi (Asiatskii Muzei), Kazan
Universitesi basta olmak iizere cesitli iniversitelerde agilan Sarkiyat (Oryantalizm) kiirsiileri ve oryantalist yayin
organlar1 yer almaktadir (Morrison, 2009).

Bu donemde en dikkat cekici girisimlerden biri de, 1845 yilinda kurulan Rus Imparatorluk Cografya
Cemiyeti’'nin (Imperatorskoe Russkoe Geograficheskoe Obshchestvo) faaliyetleri olmustur. Cemiyet, Kafkasya,
Anadolu, Orta Asya ve Sibirya bolgelerine ¢ok sayida kesif heyeti gondermis; bu heyetler araciligiyla hem bélgenin
haritalanmas1 hem de dogal kaynaklarin, flora ve fauna unsurlarinin kataloglanmasi saglanmistir (Knight, 2000).
Boylelikle Rusya’nin bilimsel faaliyetleri, yalnizca akademik veri iiretmekle kalmamis, ayn1 zamanda jeopolitik
¢ikarlarin tayininde stratejik bir arac olarak da islev gormiistiir.

Giincel literatiir, bu donemde 'bilimsel sefer' ad1 altinda yiiriitiilen ¢aligmalarin Bat1 Avrupa’nin somiirgeci
botanik faaliyetlerine benzer sekilde, yerel bilgileri diglayan ve dogay1 Avrupa/Rusya merkezli siniflandirmalara tabi
tutan bir yaklasim sergiledigini ortaya koymaktadir. Bitkilerin yerel adlar1 ihmal ederek Latince isimlerle
sistemlegtirilmesi ve herbaryum orneklerinin merkezi kurumlarda toplanmasi, yerli bilgi sistemlerinin
marjinallestirilmesine yol agmistir (Offerhaus vd., 2024).

Bu siirecte botanik aragtirmalar, emperyal yayilmanin bilimsel bir ayagi olarak sekillenmis ve doga bilimleri ile
jeopolitik stratejiler arasindaki sinir bulaniklagmigtir. Yeni fethedilen veya niifuz edilen bolgelerdeki bitki ortiisiinii
sistematik bigimde belgelemek, hem bilimsel mesruiyet kazandirmakta hem de ekonomik/askeri ¢ikarlar1 dogrudan
desteklemektedir (Schiebinger ve Swan, 2005). Ozellikle Rusyamin Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Iran
cografyasina yonelik genisleme siirecinde botanik, zooloji ve jeoloji ile birlikte 6ncelikli arastirma alanlarindan biri
haline gelmistir.
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Bu cabanin onciilerinden biri olan Alman kokenli Rus botanikei Friedrich August Marschall von Bieberstein,
1808-1819 yillar1 arasinda yayimladigi Flora Taurico-Caucasica adl ii¢ ciltlik eserinde Kafkasya ve Kirim
boélgelerine ait yaklasik 2.000 bitki tiiriinii sistematik olarak tanimlamistir (Bieberstein, 1808-1819). Bu eser,
yalnizca bilim diinyasina yeni tiirler kazandirmakla kalmamais, ayn1 zamanda boélgenin dogasinin Avrupa merkezli
bilimsel paradigma icerisinde yeniden insasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu tiir floristik envanterler,
somiirgelestirilen doganin bilimsel olarak diizenlenmesi ve kontrol edilmesiyle yakindan iligkilidir (Brockway, 1979).

20. yiizyilin baglarinda, 6zellikle 1860’lardan I. Diinya Savasi’na kadar olan dénem, Rus bilim g¢evrelerinde
Kafkasya florasina yonelik ilginin zirve yaptigi bir zaman dilimi olarak 6ne gikmaktadir. Bu donem, pek cok
aragtirmaci tarafindan “altin yarim yiizy1l” olarak tanimlanmakta olup, hem Kafkasya'nin hem de ona komsu
boélgelerin floristik zenginliklerinin kesfi bakimindan kritik 6neme sahiptir (Jersild, 2002; Nakhutsrishvili, 2013).

Bu donemde Carlik Rusyasi’nin stratejik hedefleriyle uyumlu sekilde, pek ¢ok botanik¢i ve doga bilimci, Giiney
Kafkasya’dan Dogu Anadolu’ya uzanan genis cografyada arastirma seferleri diizenlemistir. Bilimsel goriiniimli bu
seferlerin temel amaclarindan biri, bélgenin dogal kaynaklarinin sistematik bi¢imde belgelenmesiydi. Bu faaliyetler
yalnizca botanik bilgi iiretimine hizmet etmekle kalmamig, aym1 zamanda tarimsal potansiyelin belirlenmesi,
ekonomik somiirgelestirmenin altyapisinin hazirlanmasi ve bolgesel cografyanin stratejik haritalandirilmas: gibi
hedeflerle de ic ice yiiriitiilmiistiir (Schiebinger ve Swan, 2005).

Ozellikle Tiflis, Kutaisi ve Bakii gibi merkezler iizerinden organize edilen bu seferler, hem yerel botanik
zenginligin belgelenmesini saglamis hem de Rus Imparatorluk Cografya Cemiyetinin bilimsel arsivlerinin
olusturulmasina katkida bulunmustur. Bu dénemdeki ¢alismalar arasinda, The Vegetation of Georgia gibi eserler,
yalnizca dogal ekosistemleri degil, ayn1 zamanda insan yerlesimleriyle iligkili bitki ortiislinii de kayit altina alarak
interdisipliner bir doga algisin1 yansitmaktadir (Nakhutsrishvili, 2013).

Dogu Anadolu'nun bu siirecte Rus bilim insanlarinin ilgi alanina girmesi, yalnizca cografi yakinlikla degil, ayn1
zamanda Osmanl'nin zayiflayan merkezi otoritesi nedeniyle daha ulasilabilir hale gelmesiyle de ilgilidir. Ozellikle
Van, Erzurum ve Kars cevresine yapilan kesifler, floristik gesitliligin belgelenmesinin yam sira askeri haritalama
faaliyetleriyle es zamanh yiiriitiilmiistiir (Morrison, 2008).

Bu botanik seferler, yerli halkin tarim ve bitki kullanimi bilgisini belgelemekten ziyade, Avrupa merkezli bilimsel
siniflama sistemlerine uygun sekilde dogay1 yeniden tanimlamay: amaglamigtir. Bu yoniiyle ¢aligmalar, Bat1 Avrupa
Oryantalizmi ile benzer sekilde, bilgiyi disipline eden, dogay:1 siniflandiran ve somiirgelestiren epistemolojik bir
yapinin Rus versiyonunu olusturmaktadir (Jersild, 2002; Schiebinger ve Swan, 2005).

Bu baglamda, Rusya’daki bilimsel otoriteler yalnizca veri toplayici degil, aym1 zamanda dogayr yorumlama,
yeniden adlandirma ve ekonomiklestirme giiciinii elinde tutan hegemonik bilgi aktorleriydi. Tipki Ingiliz Kew
Bahgesi gibi, Sankt Petersburg’daki botanik merkezler de bilgi-tekelini uluslararasi bilim camiasina dikte eden
kurumlard: (Brockway, 1979).

Rusya’nin cografi yayillma politikasi, sadece askeri fetihlerle degil, fethedilen veya niifuz edilen bolgelerin dogal
tarihini kayit altina alma gabasiyla da karakterize olmustur. Floristik kesifler ve herbaryum koleksiyonlari, jeopolitik
stratejinin hizmetinde bilimsel birer enstriimana doniismiistiir. Bu nedenle Rus botanik tarihi, yalnizca doga
aragtirmalari tarihi olarak degil; ayn1 zamanda bilgi-somiirgeciligi, oryantalizm ve mekansal tahakkiim ¢ergevesinde
de degerlendirilmelidir.

Rus Botanikcilerin Faaliyetleri: Carlik Rusya’st doneminde Osmanlh topraklarinda gercgeklestirilen botanik
aragtirmalar, yalnizca bilimsel merakla degil, ayn1 zamanda imparatorluk stratejileriyle de sekillenmistir. 19. ve 20.
yiizyillar boyunca bu cografyada ¢alisan Rus botanikgileri, bir yandan floristik cesitliligi belgeleyerek bilim diinyasina
yeni tiirler kazandirmis, 6te yandan herbaryum koleksiyonlarini zenginlestirmis ve bu materyalleri siyasi-ekonomik
hedefler dogrultusunda degerlendirmistir.

St. Petersburg Bilimler Akademisi Botanik Miizesi’nde uzun yillar gérev yapan Dmitri Ivanovich Litvinov (1854—
1929), bu siirecin 6nemli figiirlerinden biridir. Litvinov, 6zellikle Kafkasya ve ¢cevresinden topladig1 2500’1 agkin bitki
ornegi ile Rusya’'nin enstitii koleksiyonlarini biiyiik 6lciide genisletmistir. Bu 6rneklerin biiyiik bir kismi bugiin V.L.
Komarov Botanik Enstitiisii Herbaryumu’nda (LE) korunmaktadir (Seregin vd., 2020).

Ancak bu ¢abanin en kapsamli 6rneklerinden biri, I. Diinya Savasi yillarinda (1915—-1917) Dogu Anadolu'da
gerceklestirilen Boris K. Schischkin ve Vasiliy V. Sapozhnikov'un kesif gezileridir. Sennikov’un (2021) detaylandirdig:
bu seferler, Rus Tarim Bakanligi'nin Gog Idaresi tarafindan gorevlendirilmis ve askeri iggal altindaki topraklarin
floristik potansiyelini belgelemek amaciyla diizenlenmistir. Agr1, Mus, Van, Bitlis ve Erzurum illerinde 1916 yilinda
toplanan ornekler kisa siirede Tiflis'te (buglinkii Thilisi) sinmiflandirilmis; protokol ve saha giinliikleri ise hem
Sapozhnikov (1917) hem de Schischkin (1917) tarafindan yayimlanmistir.

Bu calismalarda yalnizca gozlemler degil, detayli rota aciklamalari, floristik listeler ve karakteristik tiirler de
belgelenmistir. 1917 yilinda Schischkin, Rize ve Artvin illerinde de koleksiyonlar yapmis olsa da, bu materyallerin
¢ogu yayimlanmamus ve projeler Rusya’daki siyasi ¢alkantilar nedeniyle yarim kalmstir.

Schischkin ve Sapozhnikov'un topladigi 6rneklerin biiyiik ¢cogunlugu St. Petersburg’daki Komarov Botanik
Enstitiisiinde (LE), bir kism1 Tomsk Universitesi (TK), Tiflis (TBI) ve Erivan (ERE) herbaryumlarinda muhafaza
edilmektedir. Sennikov (2021), bu koleksiyonlar1 modern cografi eslestirme yontemleriyle haritalandirarak Dogu
Anadolu botanik tarihi agisindan eksik kalan 6nemli bir veri setini bilimsel literatiire kazandirmistir.
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Ayrica Schischkin’in bu kesiflere dayanarak tanimladigi yeni tiirler arasinda Silene (Nakil) ve Gypsophila
(Coven) (Caryophyllaceae-Karanfilgiller) cinslerine ait 6rnekler yer almakta; ayni koleksiyonlar iizerinden Woronow
(1917) Eryngium (Bogadikeni) (Apiaceae-Maydanozgiller) ve Sosnovsky (1921) Asteraceae (Papatyagiller)
familyalarina ait yeni tiirler tanimlamigtir. Bu durum, seferin yalnizca veri toplama degil, dogrudan tiir kesfine
hizmet eden bilimsel bir nitelik tagidigin1 gostermektedir.

Bu kapsamda Sennikov (2021), Rus isgal doneminde yukarida bahsedilen yapilmis olan bu kesiflerin yalmzca
emperyal yayilmanin degil, ayn1 zamanda bilimsel kaliciligin da 6rnegi oldugunu vurgular.

Litvinov'un yam sira S. Turkevich de Artvin ve gevresinde yiiriittiigli saha ¢aligmalar ile 6nemli 6rnekler
toplamig, bu 6rneklerin bir kismi giiniimiizde LE herbaryumlarinda halen korunmaktadir. Yine bu dénemde, S.J.
Michailovsky’nin 1904 yilinda Kars yakinlarindaki Askar Dagi'nda kesfettigi ve kendi adiyla anmilan Fritillaria
michailovskyi Fomin tiirii, Rus botanikg¢ilerin bolge iizerindeki kalici etkisini gosteren bir bagka 6rnektir.

19. ve 20. yiizylin baglarinda Kafkasya'nin bitki cesitliligi tizerine kapsamh calismalar yapan pek ¢ok Rus
botanik¢i mevcuttur. Bu donemin 6nde gelen figiirlerinden biri olan Nikolay Iosifovi¢ Kuznetsov, "Flora Caucasica
Critica" adli eserinde Kafkasya'nin bitki oOrtiisiine dair elestirel bir analiz sunmus ve 4.430 tiirii incelemistir
(Kuznetsov, 1901). Benzer sekilde, Nikolay Albov da 19. yiizyilin sonlarinda "Prodromus Florae Colchicae" adli
calismasiyla Rus Transkafkasya'sindaki bitkiler lizerine 6nemli floristik aragtirmalar gerceklestirmistir (Albov, 1895).
_ Carlik sonras1 donemde, Sovyetler Birligi Doneminde de bu bilimsel siireklilik daha sistematik bir hal almigtir.
Unlii botanik¢i Nikolai Ivanovich Vavilov, 1920’lerde tarim bitkilerinin kokenine dair gelistirdigi teoriler
dogrultusunda Yakin Dogu’yu —ozellikle de Anadolu, Iran, Kafkasya ve Orta Asya’y1 kapsayan bolgeyi— bir " genetik
gesitliligin ana merkezi" olarak tanimlamisg; Anadolu'nun bugday (Triticum L. spp.), arpa (Hordeum vulgare L.),
mercimek (Lens culinaris Medik.) ve bezelye (Pisum sativum L.) gibi bir¢cok énemli tarim bitkisinin evcillestirildigi
ana merkezlerden biri oldugunu ileri siirmiistiir (Goncharov, 2013). Vavilov’'un 6grencisi olan Pyotr Mikhailovich
Jukovskiy, bu goriis dogrultusunda 1925-1927 yillar1 arasinda Dogu Anadolu’yu da kapsayan ii¢ ayr1 bilimsel kesif
seferi diizenlemis, yaklagik 12.000 km’lik bir gilizergah boyunca Van, Erzurum, Bitlis, Mus, Agr gibi illerde yerel
tarim cesitlerini toplamigtir. Bu bolgelerden elde edilen koleksiyonlar, hem yerel tarim ¢esitliligini belgelemek hem
de Orta Asya'daki bozkir ekosistemleri ile Dogu Anadolu'nun karsilagtirmali floristik analizine katki saglamak
amaciyla kullanilmistir. Jukovskiy, bu seferler sirasinda kurakliga dayanikli bugday ve arpa tiirlerinin yam sira, yeni
bir yabani cavdar tiirii (Secale ancestrale (Zhuk.) Zhuk., Sinonim Secale cereale L.) gibi degerli 6rnekler toplamastir.
Toplamda 10 binden fazla tohum 6rnegini Sovyet arastirma merkezlerine kazandiran Jukovskiy, bu materyalleri
ozellikle yiiksek rakimda yetisen dayanmikh bugday tiirlerinin 1slahi icin kullanmig ve Sovyetler Birligi'nin tarim
politikalarinda 6nemli bir kaynak olusturmustur. Bu caligmalar, yalnizca genetik kaynaklarin korunmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda Anadolu’'nun agro-biyolojik potansiyelinin bilimsel olarak belgelenmesi bakimindan da kalici
etkiler birakmistir (Goncharov, 2013).

Jukovskiy’nin topladig: érnekler, daha sonra Sovyetler Birligi'nde cesitli deney istasyonlarinda test edilmis ve
bugday gibi temel tarim iriinlerinde verimlilik, hastaliklara dayaniklihik gibi 6zelliklerin belirlenmesinde
kullanilmigtir. Bu 6rneklerin 6nemli bir kism 1slah programlarina dahil edilmistir (Jukovskiy, 1933). Jukovskiy'nin
gezilerinde yerel halkla yaptig1 goriismeler, sadece botanik veri degil, tarim teknikleri, etnobotanik ve yerel
taksonomiye dair zengin bir bilgi birikimini de ortaya ¢ikarmigtir. Ancak bu verilerin daha sonra yerel baglamdan
koparilarak merkezi koleksiyonlara aktarilmasi, biyopolitik bir asimetri dogurmustur (Rajan, 2006).

Bu caligmalarin sonucunda, St. Petersburg ve Moskova’daki herbaryumlar, Osmanl cografyasina ait binlerce
bitki 6rnegini barindiran koleksiyonlara sahip olmus ve bu durum bélgenin biyolojik ¢esitliligini bilimsel olarak
belgeleme agisindan kalici bir miras birakmistir. Ote yandan, toplanan materyallerin yerel bilgi ve biyogesitlilik
tizerindeki etkisi, ¢agdas bilim tarihgileri tarafindan “biyolojik yagma” baglaminda elestirilmektedir (Brockway,
1979; Rajan, 2006). Zira bu siireg, yerel ciftci ¢esitlerinin Sovyet topraklarina taginmasiyla bir tiir genetik akisa, hatta
sOmiirge sonrasi biyopolitik tartigmalara yol agmigtir.

Carlik Rusyasi ve ardindan Sovyetler Birligi doneminde Osmanl cografyasinda gerceklestirilen botanik
faaliyetler, bilimsel iiretimle jeopolitik ¢ikarlarin nasil i¢ ice gegtigini gozler Oniine sermektedir. Bu caligmalar, hem
bolgenin floristik yapisini bilim diinyasina tanitmig hem de Rusya’nin tarimsal stratejilerine hizmet etmistir. Botanik
koleksiyonlar ve floristik envanterler, yalnizca akademik bir miras degil; ayn1 zamanda doga iizerinde bilimsel
hakimiyetin ve bilgiye dayal iktidar kurgusunun birer araci haline gelmistir. Bu nedenle Rus botanikgilerin
Anadolu’daki faaliyetleri, hem bilim tarihi hem de biyopolitika agisindan 6zgiin ve ¢ok yonlii bir inceleme alani
olusturmaktadir.

SONUC

Dogu Anadolu Bolgesi, tarihsel siirecte yalmzca biyolojik cesitliligiyle degil, ayn1 zamanda stratejik ve bilimsel
ilgiyi iizerine ¢eken bir bilgi cografyas: olarak 6ne ¢ikmistir. Ozellikle 18. ve 19. ylizyllarda gelisen Rus oryantalizmi,
bu bolgeyi yalnizca jeopolitik niifuz alani olarak degil, ayn1 zamanda doga tarihi, dilbilim, etnografya ve botanik gibi
disiplinler araciligiyla bilimsel olarak anlamlandirilmas: gereken bir “arastirma nesnesi” olarak degerlendirmistir
(Goncharov, 2013; Kose, 2019). Bu yaklasim, Avrupa merkezli oryantalist paradigmadan farkh olarak, Rusya’nin
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dogrudan komsulugundaki bolgelere yonelik daha sistematik, uzun soluklu ve ¢ok disiplinli bilimsel seferlerle
karakterize olmustur.

Rusya'nin Carlik Doneminde gelistirdigi doguya acilim politikasi, askeri genisleme ile bilimsel bilginin iiretimini
es zamanh bigimde yiiriitmeyi amaclamistir. Bu baglamda Kafkasya, Iran ve Dogu Anadolu gibi bolgelerde
gerceklestirilen botanik kesifler, yalnizca bilimsel kataloglar olusturmakla sinirh kalmamis; ayni zamanda yerel
ekosistemlerin tarimsal potansiyelinin tespiti, dogal kaynaklarin simiflandirilmasi ve bolgesel egemenlik
soylemlerinin insasinda da rol oynamistir (Bieberstein, 1819; Sennikov, 2021). Dogu Anadolu florasi, bu cercevede,
Rus doga bilimcilerinin ilgisini ¢eken en 6nemli sahalardan biri olmus; bitki 6rnekleri, herbaryumlar, ¢izimler ve
yaymlar aracihgiyla St. Petersburg’dan Paris’e kadar Avrupa'nin ¢esitli merkezlerinde bilimsel dolagima sokulmustur
(Zohary, 1973; Oztiirk, 2017).

Bu siirec, botanik biliminin yalnizca doga bilgisini degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir gii¢ ve siyasi bir temsil
araci olarak nasil igledigini ortaya koymaktadir. Bitkilerin toplanmasi, adlandirilmas1 ve simmiflandirilmas: gibi
bilimsel faaliyetler, ayn1 zamanda Dogu’nun dogasi lizerinde bir bilgi egemenligi kurma cabasinin da parcasidir. Dogu
Anadolu’nun bitkisel zenginligi, Rus oryantalist biliminin goziinde hem bir dogal kaynak hem de disipliner prestij
saglayan bir sermaye haline gelmistir (Said, 1978; Kose ve Kiiglik, 2015). Ancak bu bilgi tiretimi biiylik oranda dig
kaynakli olarak sekillenmis, yerel bilgi sistemleri ve halk botanigi uzun siire bilim dis1 ya da ikincil goriilerek ihmal
edilmistir (Giin, 2014).

Giinlimiizde Dogu Anadolu’'nun botaniksel mirasi, yalnizca ge¢misteki oryantalist aragtirma pratiklerinin
tarihsel kalintis1 olarak degil; ayn1 zamanda biyolojik cesitliligin korunmasi, ekolojik restorasyonun desteklenmesi
ve yerel bilgi sistemlerinin bilimsel {iretime entegre edilmesi baglaminda stratejik bir 6neme sahiptir. Bu zengin
floristik bolge, artik sadece Batili veya Rus bilim insanlarinin digsal gézlemlerine konu edilen bir arastirma sahasi
olmaktan c¢ikmakta; bolgesel iiniversiteler, ulusal arastirma kurumlar1 ve yerel topluluklarin katilimiyla,
stirdiiriilebilir bilimsel kalkinmanin yerli ve cok katmanl bir bileseni haline gelmektedir.

Ozellikle Rus botanikgilerin 19. ve 20. yiizyilin baglarinda yogun bicimde inceledigi floristik alanlar, gliniimiizde
Tiirk bilim insanlarinin yeniden degerlendirdigi ve ekolojik, taksonomik ve kiiltiirel agilardan derinlemesine analiz
ettigi aktif aragtirma ve koruma sahalarina doniismektedir. Bu doniisiim, yalnizca bitki tiirlerinin kataloglanmasiyla
sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda bilimsel bilginin {iretim bigimlerinin, epistemolojik yonelimlerinin ve tarihsel
tekilci anlatilarinin sorgulanmasini da miimkiin kilmaktadir.

Boylece Dogu Anadolu florasi, bir yandan yerel ekosistemlerin 6zgiinliiglinii taniyan etik ve kapsayici bir
yaklagimla korunurken, diger yandan ge¢misin tek yonlii bilgi iretim pratikleri de cogulcu ve elestirel bir perspektifle
yeniden ele alinmaktadir. Bu siireg, bilimsel bilginin yalmizca nesnel gozlemlerle degil, ayn1 zamanda mekansal
baglam, tarihsel miras ve toplumsal aktorlerle kurdugu iligkiler cercevesinde insa edildigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Dogu Anadolu’nun bitkisel ¢esitliligi artik ¢ok aktorlii, disiplinlerarasi ve katilime bir bilimsel anlatinin
parcasi olarak, yalmzca biyolojik degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir deger olarak da yeniden tanimlanmaktadir.
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