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Öz: Bu çalışma, 19. yüzyılda biyolojik keşiflerle sömürgeci genişleme politikalarının 
kesişiminde gelişen botanik biliminin, özellikle Rus oryantalist yaklaşımıyla Doğu 
Anadolu’daki uygulamalarını incelemektedir. Rusya’nın Kafkasya ve Orta Asya’daki 
imparatorluk yayılımıyla şekillenen “Rus Oryantalizmi”, Doğu’nun bitkisel zenginliğini 
stratejik ve bilimsel bir ilgi nesnesine dönüştürmüştür. Makale, bu süreci Çarlık Dönemi ve 
Sovyetler Birliği Dönemi olmak üzere iki tarihsel bağlamda ele almaktadır. Çarlık Döneminde 
Boris K. Schischkin ve V. V. Sapojnikov’un 1916’daki floristik seferleri; Sovyet döneminde ise 
N. I. Vavilov’un "tarım bitkilerinin köken merkezleri" teorisi kapsamında öğrencisi P. M. 
Jukovskiy’nin 1925–1927 arasında Anadolu’da gerçekleştirdiği üç keşif gezisi analiz edilmiştir. 
Jukovskiy'nin topladığı 10.000’i aşkın tohum örneği, Sovyet gen bankalarında 
değerlendirilerek Anadolu’nun tarımsal çeşitlilik potansiyelini belgelemiştir. Çalışma, tarihsel 
olarak tek yönlü bilgi üretimiyle şekillenen bu mirasın günümüzde sürdürülebilir bilimsel 
gelişim, biyoçeşitlilik koruma ve yerel bilgi sistemlerinin güçlendirilmesi bağlamında yeniden 
tanımlanması gerektiğini savunmaktadır. 

 
Anahtar Kelimeler: Bilim ve Sömürgecilik, Bilim Tarihi, Biyoçeşitlilik, Floristik Keşifler, 
Oryantalizm 
	

Russian Orientalist Botanists and Eastern Anatolia 
	

Abstract: This study examines the development of botanical science at the intersection of 
biological exploration and colonial expansion policies, with a particular focus on Russian 
orientalist activities in Eastern Anatolia during the 19th and early 20th centuries was 
examined. Shaped by Russia’s imperial expansion into the Caucasus and Central Asia, 
"Russian Orientalism" turned the botanical wealth of the East into a subject of strategic and 
scientific interest. The article explores this process through two historical phases: the Tsarist 
Period and the Soviet Era. It analyzes the floristic expeditions of Boris K. Schischkin and V. V. 
Sapojnikov in 1916 during World War I, and later, the scientific explorations led by Pyotr M. 
Jukovskiy between 1925 and 1927, within the framework of Nikolai I. Vavilov’s theory of the 
centers of origin of cultivated plants. Jukovskiy collected over 10,000 seed samples across 
approximately 12,000 km, which were later evaluated in Soviet genetic research institutions 
to document Anatolia’s agricultural diversity. The study argues that this historically one-sided 
legacy should now be reinterpreted through a contemporary lens of sustainable scientific 
development, biodiversity conservation, and the empowerment of local knowledge systems. 

 
Keywords: Science and Colonialism, History of Science, Biodiversity, Floristic Expeditions, 
Orientalism 

 
GİRİŞ 

Oryantalizm (ya da Şarkiyatçılık), yalnızca edebiyat, sanat ve siyaset alanlarını değil, doğa bilimlerini de 
kapsayan; çok yönlü bir bilgi üretimi, kimlik inşası ve ayrım/kodlama mekanizması olarak işleyen bir yaklaşım 
biçimidir (Said, 1978; Tsing, 2005). Doğu toplumlarının kültürel, ekonomik ve ekolojik kaynaklarını Batı merkezli 
bir bakışla inceleyen bu yaklaşım, botanikten zoolojiye kadar pek çok alanda derin izler bırakmıştır. Özellikle 19. ve 
20. yüzyıllarda imparatorlukların genişleme stratejileri ile bilimsel keşif faaliyetleri arasında kurulan sıkı ilişki, 
botaniği hem ekonomik çıkarların hem de ideolojik temsillerin aracı hâline getirmiştir (Brockway, 1979; Drayton, 
2000). 

Haçlı Seferleri’nden itibaren Avrupa’nın Doğu’ya artan bu ilgisi, Doğu’nun yalnızca siyasî ve ticarî yönlerine 
değil, aynı zamanda bitki örtüsü ve tarımsal ürünlerine de yönelmiştir. Bu ilgi, Rönesans’la birlikte doğa gözlemlerine 
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dayalı yeni bilimsel yaklaşımların yaygınlaşmasına zemin hazırlamış, böylece modern botanik biliminin 
kurumsallaşmasını hızlandırmıştır (Kılıç, 2021). 

Bu bağlamda, Padova (1545), Pisa (1560) ve Leyden (1577) botanik bahçeleri gibi kurumların kuruluşu, tıpla iç 
içe geçmiş tıbbi botanik çalışmaları için merkezî rol oynamıştır. Doğadan toplanan bitkilerin tanımlanması, 
sınıflandırılması ve tıbbi kullanımlarının belgelenmesi, hem bilimsel hem de ekonomik hedeflerle birlikte 
yürütülmüştür (Elliott, 2004; Cittadino, 2018). Bu süreçte Carl Linnaeus’un 18. yüzyılda geliştirdiği binominal 
sınıflandırma sistemi, modern taksonominin temelini oluşturmuş; Doğu’dan toplanan bitkilerin Avrupa merkezli bir 
adlandırma rejimi altında standardize edilmesine imkân sağlamıştır (Baytop, 2009). Böylece bitkiler yalnızca 
biyolojik nesneler olarak değil, aynı zamanda kolonyal/sömürgeci yönetimin doğa üzerindeki hâkimiyetinin araçları 
olarak anlam kazanmıştır (Cittadino, 2018). 

Bu bilgi ve sınıflandırma rejiminin dilsel ve ideolojik boyutu, Edward Said’in (1978) vurguladığı üzere, bilimsel 
söylemlerin de oryantalist bir dilden bağımsız olmadığını göstermektedir. Böylece, Doğu toplumları, doğal 
çevreleriyle birlikte “bilgi nesnesi”ne indirgenmiş; botanik bilimi, Doğu Akdeniz, Anadolu, Mezopotamya, İran ve 
Hindistan gibi bölgelerin flora zenginliğini adlandırma, sınıflandırma ve kontrol etme girişimlerinin önemli bir 
bileşeni hâline gelmiştir (Gün, 2014; Köse ve Küçük, 2015). Herbaryumlar, botanik bahçeleri, kataloglar ve 
illüstrasyonlar, hem biyolojik çeşitliliğin kaydı hem de oryantalist temsillerin üretim alanları olarak işlev görmüştür. 

Bu çerçevede, Rusya İmparatorluğu da 18. yüzyıl sonlarından itibaren Doğu Anadolu ve Kafkasya’ya yönelen 
bilimsel seferler aracılığıyla kendi oryantalist bilgi rejimini inşa etmiştir. Tiflis, Derbent ve Kazan gibi merkezlerde 
örgütlenen doğa tarihi toplulukları, Güney Kafkasya ve Doğu Anadolu’nun özellikle endemik florasına odaklanmış; 
Turczaninow, C. A. von Meyer ve G. Karelin gibi botanikçiler topladıkları örnekleri Sankt Petersburg’daki Imperial 
Botanic Garden’a ulaştırmıştır. 

Bu çalışma, önce oryantalizm–botanik–emperyal strateji üçgeninde Avrupa deneyimini ana hatlarıyla 
tartışmakta, ardından Rusya’nın Doğu Anadolu’daki botanik faaliyetlerini bu kuramsal çerçeve içinde incelemektedir. 

 
Kavramsal Çerçeve: Bilimsel Oryantalizmin Avrupa Kökenleri 
Avrupa’nın Botanik Merakı: 15. yüzyıldan itibaren coğrafi keşiflerle ivme kazanan Avrupa genişlemesi, yeni 
ticaret yolları ve hammadde kaynakları kadar, doğa bilimlerine yönelik yoğun bir merak da üretmiştir (Cittadino, 
2018; Köse, 2019). Bu botanik merakı, yalnızca üniversitelerle sınırlı kalmamış; saraylar, bilim cemiyetleri ve 
koloniyal ticaret şirketleri tarafından da desteklenmiştir. Royal Society (1660) ve Royal Horticultural Society (1804) 
gibi kurumlar, kolonilerden bitki örneklerinin toplanması, sınıflandırılması ve dolaşıma sokulmasında kilit rol 
oynamış; böylece Batı dışı coğrafyaların doğası, Avrupa merkezli bir bilgi düzenine eklemlenmiştir (Elliott, 2004).  

17. ve 18. yüzyıllarda doğa tarihçiliğinin hız kazanması ve coğrafi keşiflerin genişlemesiyle, tropik bölgelerden 
Akdeniz havzasına kadar pek çok bitki örneği Avrupa’ya taşınmıştır. Bu süreçte bitkilerin ekonomik değeri giderek 
artmış; kolonileşme dinamikleriyle iç içe geçen botanik bilgi, sömürgeci yönetimlerin doğa üzerindeki hâkimiyetini 
pekiştiren stratejik bir araç hâline gelmiştir. Lucile Brockway’in (1979) vurguladığı üzere, botanik bahçeleri yalnızca 
bilimsel araştırma kurumları değil, aynı zamanda emperyal stratejilerin uygulandığı küresel ağların merkezleriydi. 
17. yüzyıldan itibaren sıtma tedavisinde kullanılan Cinchona spp. (kınakına ağacı), modern sanayide vazgeçilmez bir 
hammadde olan Hevea brasiliensis Müll. Arg. (kauçuk ağacı), ve denizcilik, tarım, nakliye gibi alanlarda yaygın 
olarak kullanılan halat ve sicimlerin elde edildiği Agave sisalana Perrine (kenevir bitkisi) gibi türlerin tropikal 
kolonilere transferi, botanik bilginin yalnızca bilimsel değil, aynı zamanda ekonomik ve jeopolitik sonuçlar 
doğurduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Doğu Akdeniz ve Yakın Doğu, “medeniyetin beşiği” olarak görüldüğü için botanik araştırmaların başlıca hedef 
bölgeleri arasında yer almıştır (Gün, 2014). Osmanlı topraklarında gerçekleştirilen seyahatler, bitki örtüsünü 
sistematik biçimde inceleyip sınıflandırarak Doğu’yu hem bilimsel hem de kültürel düzlemde “tanımlama” arzusunun 
somut örnekleri olmuştur. Toplanan örnekler, yerel ad ve anlamları dikkate alınmadan Avrupa’daki herbaryumlara 
taşınmış; Linnean taksonomi içinde yeniden adlandırılmıştır. Bu tür sınıflandırma sistemleri, yerli halkların bitkilere 
verdiği kültürel anlamları büyük ölçüde göz ardı etmiş ve doğayı yalnızca biyolojik bir nesneye indirgemiştir. Aynı 
dönemde bilimsel illüstrasyonlar ve doğa tarihi kitapları da oryantalist bir temsil dili taşıyarak Doğu’yu 
egzotikleştirmiş, bitkileri fethedilebilir ve sınıflandırılabilir nesneler olarak sunmuştur (Lightman, 1997). 

Bu tablo, Edward Said’in belirttiği gibi, oryantalist söylemin doğa bilimlerindeki izdüşümünü oluşturmaktadır 
(Said, 1978). Dolayısıyla botanik bilim tarihini, yalnızca metodolojik ilerlemeler dizisi olarak değil, yerel bilgi 
sistemlerinin marjinalleştirilmesi ve doğa üzerindeki bilgi temelli tahakkümün bir boyutu olarak da okumak gerekir. 
 
Fransız ve İngiliz Etkisi: Oryantalist botanik faaliyetlerin kurumsallaşmasında 18. ve 19. yüzyıllar boyunca Fransa 
ve İngiltere başlıca aktörler olmuştur (Bilici, 2002; Köse, 2019). Napolyon’un 1798’de Mısır seferine bilim insanlarını 
da götürmesi, bilimsel oryantalizmin sahadaki çarpıcı örneklerinden biridir. Bu seferde yer alan botanikçi Alire 
Raffeneau-Delile’in Mısır florasını belgeleyen çalışmaları, hem bitkisel çeşitliliğin kayda geçirilmesini hem de 
sömürgeci kontrolün bilgi üretimi yoluyla nasıl kurulduğunu göstermektedir (Schiebinger, 2004). İngiltere’de 
Hooker, Bentham ve Fortune gibi isimler, Hindistan, Çin ve Osmanlı coğrafyasında yürüttükleri çalışmalarla bitki 
türlerini kataloglamış ve bu türlerin endüstriyel üretim sistemlerine entegrasyonunda kritik rol oynamışlardır.  
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Fortune’un Çin’den çay bitkisini Hindistan’a taşıması, bilimsel “keşif” ile ekonomik-siyasal çıkarların nasıl iç içe 
geçtiğinin sembolik bir örneğidir (Cittadino, 2018). Hooker’ın yönettiği Kew Botanik Bahçesi, Britanya 
İmparatorluğu’nun botanik stratejisinin küresel merkezi olarak işlev görmüş; tropik kolonilerden gelen örnekleri 
sınıflandırmanın yanı sıra, hangi türlerin ekonomik olarak değerlendirilebileceğine ilişkin raporlar üretmiştir 
(Brockway, 1979). 

Fransız Muséum national d’Histoire naturelle ise Arap ve Osmanlı coğrafyasından getirilen bitkileri 
koleksiyonlarına dâhil etmiş; yerel adlar Fransızca karşılıklarla değiştirilmiş ve türlerin “yararlılık” potansiyelleri 
kataloglanmıştır (Cooper ve Stoler, 1997). Bu kurumlar, yerel bilginin bastırıldığı ve Batı’nın doğa üzerindeki bilgi 
tekelinin kurumsallaştığı epistemik merkezler hâline gelmiştir (Said, 1978; Köse ve Küçük, 2015). Sonuç olarak, 
Fransız ve İngiliz botanik ağları, Doğu’nun florasını yalnızca belgeleyen değil; onu yeniden adlandıran, sınıflandıran 
ve ekonomik-siyasal projelere bağlayan oryantalist bilgi rejimlerinin bir parçası hâline gelmiştir. Böylece botanik 
tarihinin yalnızca metodolojik ilerlemelerden ibaret olmadığı; bilgi üretimiyle iç içe geçmiş siyasî, kültürel ve 
ekonomik hedefleri de yansıttığı görülmektedir. 
 
Rusya’nın Doğu Stratejisi Ve Botanik Çalışmaları 
Rusya'nın Coğrafi Genişleme Politikaları: Tchihatchef’in klasikleşmiş eseri Küçük Asya, Doğu Anadolu’nun 
floristik çeşitliliğini erken dönem Avrupa botanik dünyasına taşıyan en önemli kaynaklardan biridir. Yazarın 
gözlemleri, özellikle Van, Bitlis ve Muş çevresindeki dağlık alanların yüksek endemizm oranını ayrıntılı biçimde 
belgelemektedir (Tchihatchef, 1887/2021). 

Çarlık Rusyası, 18. yüzyılın başlarından itibaren Doğu’ya doğru hem askerî hem de bilimsel sahalarda 
genişlemeyi hedefleyen çok yönlü bir strateji benimsemiştir. Karadeniz’in Osmanlı kontrolünde bulunması ve Baltık 
ile Kuzey Denizi limanlarının yılın büyük bölümünde donması gibi doğal engeller, Rus yönetimini sıcak denizlere ve 
Orta Doğu’ya yönelmeye zorlayan başlıca etkenler arasında yer almaktaydı (Topsakal, 2016; Köse, 2019). I. Petro 
döneminde, bu jeopolitik hedefler doğrultusunda bilimsel keşifler ile genişleme stratejileri eşgüdümlü olarak 
yürütülmüştür. Nitekim Rusya’nın ilk akademik botanikçilerinden Johann Christian Buxbaum, 1720’li yıllarda Çar 
Petro’nun himayesinde Osmanlı topraklarına gönderilen bir elçilik heyetine katılarak İstanbul, Anadolu ve 
Kafkasya’yı dolaşmış ve bu bölgelerden zengin bitki örnekleri toplamıştır (Brockway, 1979; Koelz, 1954). 1727 yılında 
St. Petersburg’a dönen Buxbaum, yaptığı gözlemleri ve topladığı örnekleri detaylandırdığı eserlerinde Osmanlı 
coğrafyasının floristik zenginliğini Avrupa bilim çevrelerine tanıtmıştır. Bu erken dönem seferleri, Rusya’nın 
yayılmacı politikasıyla eş zamanlı olarak bilimsel bilgi üretiminin emperyal stratejiyle nasıl iç içe geçtiğini göstermesi 
bakımından çarpıcı örnekler sunmaktadır (Buxbaum, 1728, Schiebinger, 2004; Topsakal, 2016). 

Bu süreçte Buxbaum’un yanı sıra Carl Friedrich von Ledebour, Grigorij Karelin ve Alexander von Bunge gibi 
botanikçiler de Transkafkasya, Hazar ötesi ve Anadolu sınırlarında yürüttükleri floristik çalışmalarla Rusya’nın 
güney cephesinde bilgi üretimini desteklemişlerdir (Schiebinger, 2004). Botanik bu bağlamda yalnızca doğa bilimleri 
çerçevesinde değil, emperyal mekân üretiminin epistemolojik bir aracı olarak da işlev görmüştür (Cooper ve Stoler, 
1997). 

19. yüzyıla gelindiğinde, Rusya, Doğu Bilimleri (Oriental Studies) alanında Batı Avrupa’yı takip ederek 
kurumsallaşma sürecini büyük ölçüde tamamlamış ve Osmanlı topraklarına yönelik entelektüel ilgisini sistematik 
bilimsel araştırmalarla birleştirmiştir (Tolz, 2011). Özellikle Kafkasya’nın ilhakı ve Orta Asya’ya doğru genişleme 
süreciyle birlikte, Rus bilim çevreleri bölgenin dil, tarih, etnografya ve doğal yapısını inceleyen akademik kurumlar 
kurmuştur. Bu çabaların önemli örnekleri arasında St. Petersburg’da kurulan Asya Müzesi (Asiatskii Muzei), Kazan 
Üniversitesi başta olmak üzere çeşitli üniversitelerde açılan Şarkiyat (Oryantalizm) kürsüleri ve oryantalist yayın 
organları yer almaktadır (Morrison, 2009). 

Bu dönemde en dikkat çekici girişimlerden biri de, 1845 yılında kurulan Rus İmparatorluk Coğrafya 
Cemiyeti’nin (Imperatorskoe Russkoe Geograficheskoe Obshchestvo) faaliyetleri olmuştur. Cemiyet, Kafkasya, 
Anadolu, Orta Asya ve Sibirya bölgelerine çok sayıda keşif heyeti göndermiş; bu heyetler aracılığıyla hem bölgenin 
haritalanması hem de doğal kaynakların, flora ve fauna unsurlarının kataloglanması sağlanmıştır (Knight, 2000). 
Böylelikle Rusya’nın bilimsel faaliyetleri, yalnızca akademik veri üretmekle kalmamış, aynı zamanda jeopolitik 
çıkarların tayininde stratejik bir araç olarak da işlev görmüştür. 

Güncel literatür, bu dönemde 'bilimsel sefer' adı altında yürütülen çalışmaların Batı Avrupa’nın sömürgeci 
botanik faaliyetlerine benzer şekilde, yerel bilgileri dışlayan ve doğayı Avrupa/Rusya merkezli sınıflandırmalara tabi 
tutan bir yaklaşım sergilediğini ortaya koymaktadır. Bitkilerin yerel adları ihmal ederek Latince isimlerle 
sistemleştirilmesi ve herbaryum örneklerinin merkezî kurumlarda toplanması, yerli bilgi sistemlerinin 
marjinalleştirilmesine yol açmıştır (Offerhaus vd., 2024). 

Bu süreçte botanik araştırmalar, emperyal yayılmanın bilimsel bir ayağı olarak şekillenmiş ve doğa bilimleri ile 
jeopolitik stratejiler arasındaki sınır bulanıklaşmıştır. Yeni fethedilen veya nüfuz edilen bölgelerdeki bitki örtüsünü 
sistematik biçimde belgelemek, hem bilimsel meşruiyet kazandırmakta hem de ekonomik/askerî çıkarları doğrudan 
desteklemektedir (Schiebinger ve Swan, 2005). Özellikle Rusya'nın Transkafkasya, Doğu Anadolu ve İran 
coğrafyasına yönelik genişleme sürecinde botanik, zooloji ve jeoloji ile birlikte öncelikli araştırma alanlarından biri 
haline gelmiştir. 
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Bu çabanın öncülerinden biri olan Alman kökenli Rus botanikçi Friedrich August Marschall von Bieberstein, 
1808–1819 yılları arasında yayımladığı Flora Taurico-Caucasica adlı üç ciltlik eserinde Kafkasya ve Kırım 
bölgelerine ait yaklaşık 2.000 bitki türünü sistematik olarak tanımlamıştır (Bieberstein, 1808–1819). Bu eser, 
yalnızca bilim dünyasına yeni türler kazandırmakla kalmamış, aynı zamanda bölgenin doğasının Avrupa merkezli 
bilimsel paradigma içerisinde yeniden inşasında önemli bir rol oynamıştır. Bu tür floristik envanterler, 
sömürgeleştirilen doğanın bilimsel olarak düzenlenmesi ve kontrol edilmesiyle yakından ilişkilidir (Brockway, 1979). 

20. yüzyılın başlarında, özellikle 1860’lardan I. Dünya Savaşı’na kadar olan dönem, Rus bilim çevrelerinde 
Kafkasya florasına yönelik ilginin zirve yaptığı bir zaman dilimi olarak öne çıkmaktadır. Bu dönem, pek çok 
araştırmacı tarafından “altın yarım yüzyıl” olarak tanımlanmakta olup, hem Kafkasya'nın hem de ona komşu 
bölgelerin floristik zenginliklerinin keşfi bakımından kritik öneme sahiptir (Jersild, 2002; Nakhutsrishvili, 2013). 

Bu dönemde Çarlık Rusyası’nın stratejik hedefleriyle uyumlu şekilde, pek çok botanikçi ve doğa bilimci, Güney 
Kafkasya’dan Doğu Anadolu’ya uzanan geniş coğrafyada araştırma seferleri düzenlemiştir. Bilimsel görünümlü bu 
seferlerin temel amaçlarından biri, bölgenin doğal kaynaklarının sistematik biçimde belgelenmesiydi. Bu faaliyetler 
yalnızca botanik bilgi üretimine hizmet etmekle kalmamış, aynı zamanda tarımsal potansiyelin belirlenmesi, 
ekonomik sömürgeleştirmenin altyapısının hazırlanması ve bölgesel coğrafyanın stratejik haritalandırılması gibi 
hedeflerle de iç içe yürütülmüştür (Schiebinger ve Swan, 2005). 

Özellikle Tiflis, Kutaisi ve Bakü gibi merkezler üzerinden organize edilen bu seferler, hem yerel botanik 
zenginliğin belgelenmesini sağlamış hem de Rus İmparatorluk Coğrafya Cemiyeti’nin bilimsel arşivlerinin 
oluşturulmasına katkıda bulunmuştur. Bu dönemdeki çalışmalar arasında, The Vegetation of Georgia gibi eserler, 
yalnızca doğal ekosistemleri değil, aynı zamanda insan yerleşimleriyle ilişkili bitki örtüsünü de kayıt altına alarak 
interdisipliner bir doğa algısını yansıtmaktadır (Nakhutsrishvili, 2013). 

Doğu Anadolu'nun bu süreçte Rus bilim insanlarının ilgi alanına girmesi, yalnızca coğrafi yakınlıkla değil, aynı 
zamanda Osmanlı’nın zayıflayan merkezi otoritesi nedeniyle daha ulaşılabilir hale gelmesiyle de ilgilidir. Özellikle 
Van, Erzurum ve Kars çevresine yapılan keşifler, floristik çeşitliliğin belgelenmesinin yanı sıra askeri haritalama 
faaliyetleriyle eş zamanlı yürütülmüştür (Morrison, 2008). 

Bu botanik seferler, yerli halkın tarım ve bitki kullanımı bilgisini belgelemekten ziyade, Avrupa merkezli bilimsel 
sınıflama sistemlerine uygun şekilde doğayı yeniden tanımlamayı amaçlamıştır. Bu yönüyle çalışmalar, Batı Avrupa 
Oryantalizmi ile benzer şekilde, bilgiyi disipline eden, doğayı sınıflandıran ve sömürgeleştiren epistemolojik bir 
yapının Rus versiyonunu oluşturmaktadır (Jersild, 2002; Schiebinger ve Swan, 2005). 

Bu bağlamda, Rusya’daki bilimsel otoriteler yalnızca veri toplayıcı değil, aynı zamanda doğayı yorumlama, 
yeniden adlandırma ve ekonomikleştirme gücünü elinde tutan hegemonik bilgi aktörleriydi. Tıpkı İngiliz Kew 
Bahçesi gibi, Sankt Petersburg’daki botanik merkezler de bilgi-tekelini uluslararası bilim camiasına dikte eden 
kurumlardı (Brockway, 1979). 

Rusya’nın coğrafi yayılma politikası, sadece askerî fetihlerle değil, fethedilen veya nüfuz edilen bölgelerin doğal 
tarihini kayıt altına alma çabasıyla da karakterize olmuştur. Floristik keşifler ve herbaryum koleksiyonları, jeopolitik 
stratejinin hizmetinde bilimsel birer enstrümana dönüşmüştür. Bu nedenle Rus botanik tarihi, yalnızca doğa 
araştırmaları tarihi olarak değil; aynı zamanda bilgi-sömürgeciliği, oryantalizm ve mekânsal tahakküm çerçevesinde 
de değerlendirilmelidir. 
 
Rus Botanikçilerin Faaliyetleri: Çarlık Rusya’sı döneminde Osmanlı topraklarında gerçekleştirilen botanik 
araştırmalar, yalnızca bilimsel merakla değil, aynı zamanda imparatorluk stratejileriyle de şekillenmiştir. 19. ve 20. 
yüzyıllar boyunca bu coğrafyada çalışan Rus botanikçileri, bir yandan floristik çeşitliliği belgeleyerek bilim dünyasına 
yeni türler kazandırmış, öte yandan herbaryum koleksiyonlarını zenginleştirmiş ve bu materyalleri siyasi-ekonomik 
hedefler doğrultusunda değerlendirmiştir. 

St. Petersburg Bilimler Akademisi Botanik Müzesi’nde uzun yıllar görev yapan Dmitri Ivanovich Litvinov (1854–
1929), bu sürecin önemli figürlerinden biridir. Litvinov, özellikle Kafkasya ve çevresinden topladığı 2500’ü aşkın bitki 
örneği ile Rusya’nın enstitü koleksiyonlarını büyük ölçüde genişletmiştir. Bu örneklerin büyük bir kısmı bugün V.L. 
Komarov Botanik Enstitüsü Herbaryumu’nda (LE) korunmaktadır (Seregin vd., 2020). 

Ancak bu çabanın en kapsamlı örneklerinden biri, I. Dünya Savaşı yıllarında (1915–1917) Doğu Anadolu'da 
gerçekleştirilen Boris K. Schischkin ve Vasiliy V. Sapozhnikov'un keşif gezileridir. Sennikov’un (2021) detaylandırdığı 
bu seferler, Rus Tarım Bakanlığı'nın Göç İdaresi tarafından görevlendirilmiş ve askeri işgal altındaki toprakların 
floristik potansiyelini belgelemek amacıyla düzenlenmiştir. Ağrı, Muş, Van, Bitlis ve Erzurum illerinde 1916 yılında 
toplanan örnekler kısa sürede Tiflis'te (bugünkü Tbilisi) sınıflandırılmış; protokol ve saha günlükleri ise hem 
Sapozhnikov (1917) hem de Schischkin (1917) tarafından yayımlanmıştır. 

Bu çalışmalarda yalnızca gözlemler değil, detaylı rota açıklamaları, floristik listeler ve karakteristik türler de 
belgelenmiştir. 1917 yılında Schischkin, Rize ve Artvin illerinde de koleksiyonlar yapmış olsa da, bu materyallerin 
çoğu yayımlanmamış ve projeler Rusya’daki siyasi çalkantılar nedeniyle yarım kalmıştır. 

Schischkin ve Sapozhnikov'un topladığı örneklerin büyük çoğunluğu St. Petersburg’daki Komarov Botanik 
Enstitüsü’nde (LE), bir kısmı Tomsk Üniversitesi (TK), Tiflis (TBI) ve Erivan (ERE) herbaryumlarında muhafaza 
edilmektedir. Sennikov (2021), bu koleksiyonları modern coğrafi eşleştirme yöntemleriyle haritalandırarak Doğu 
Anadolu botanik tarihi açısından eksik kalan önemli bir veri setini bilimsel literatüre kazandırmıştır. 
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Ayrıca Schischkin’in bu keşiflere dayanarak tanımladığı yeni türler arasında Silene (Nakıl) ve Gypsophila 
(Çöven) (Caryophyllaceae-Karanfilgiller) cinslerine ait örnekler yer almakta; aynı koleksiyonlar üzerinden Woronow 
(1917) Eryngium (Boğadikeni) (Apiaceae-Maydanozgiller) ve Sosnovsky (1921) Asteraceae (Papatyagiller) 
familyalarına ait yeni türler tanımlamıştır. Bu durum, seferin yalnızca veri toplama değil, doğrudan tür keşfine 
hizmet eden bilimsel bir nitelik taşıdığını göstermektedir. 

Bu kapsamda Sennikov (2021), Rus işgal döneminde yukarıda bahsedilen yapılmış olan bu keşiflerin yalnızca 
emperyal yayılmanın değil, aynı zamanda bilimsel kalıcılığın da örneği olduğunu vurgular. 

Litvinov’un yanı sıra S. Turkevich de Artvin ve çevresinde yürüttüğü saha çalışmaları ile önemli örnekler 
toplamış, bu örneklerin bir kısmı günümüzde LE herbaryumlarında hâlen korunmaktadır. Yine bu dönemde, S.J. 
Michailovsky’nin 1904 yılında Kars yakınlarındaki Aşkar Dağı’nda keşfettiği ve kendi adıyla anılan Fritillaria 
michailovskyi Fomin türü, Rus botanikçilerin bölge üzerindeki kalıcı etkisini gösteren bir başka örnektir. 

19. ve 20. yüzyılın başlarında Kafkasya'nın bitki çeşitliliği üzerine kapsamlı çalışmalar yapan pek çok Rus 
botanikçi mevcuttur. Bu dönemin önde gelen figürlerinden biri olan Nikolay İosifoviç Kuznetsov, "Flora Caucasica 
Critica" adlı eserinde Kafkasya'nın bitki örtüsüne dair eleştirel bir analiz sunmuş ve 4.430 türü incelemiştir 
(Kuznetsov, 1901). Benzer şekilde, Nikolay Albov da 19. yüzyılın sonlarında "Prodromus Florae Colchicae" adlı 
çalışmasıyla Rus Transkafkasya'sındaki bitkiler üzerine önemli floristik araştırmalar gerçekleştirmiştir (Albov, 1895). 

Çarlık sonrası dönemde, Sovyetler Birliği Döneminde de bu bilimsel süreklilik daha sistematik bir hâl almıştır. 
Ünlü botanikçi Nikolai Ivanovich Vavilov, 1920’lerde tarım bitkilerinin kökenine dair geliştirdiği teoriler 
doğrultusunda Yakın Doğu’yu —özellikle de Anadolu, İran, Kafkasya ve Orta Asya’yı kapsayan bölgeyi— bir "	genetik 
çeşitliliğin ana merkezi" olarak tanımlamış; Anadolu’nun buğday (Triticum L. spp.), arpa (Hordeum vulgare L.), 
mercimek (Lens culinaris Medik.) ve bezelye (Pisum sativum L.) gibi birçok önemli tarım bitkisinin evcilleştirildiği 
ana merkezlerden biri olduğunu ileri sürmüştür (Goncharov, 2013). Vavilov’un öğrencisi olan Pyotr Mikhailovich 
Jukovskiy, bu görüş doğrultusunda 1925–1927 yılları arasında Doğu Anadolu’yu da kapsayan üç ayrı bilimsel keşif 
seferi düzenlemiş, yaklaşık 12.000 km’lik bir güzergâh boyunca Van, Erzurum, Bitlis, Muş, Ağrı gibi illerde yerel 
tarım çeşitlerini toplamıştır. Bu bölgelerden elde edilen koleksiyonlar, hem yerel tarım çeşitliliğini belgelemek hem 
de Orta Asya'daki bozkır ekosistemleri ile Doğu Anadolu'nun karşılaştırmalı floristik analizine katkı sağlamak 
amacıyla kullanılmıştır. Jukovskiy, bu seferler sırasında kuraklığa dayanıklı buğday ve arpa türlerinin yanı sıra, yeni 
bir yabani çavdar türü (Secale ancestrale (Zhuk.) Zhuk., Sinonim Secale cereale	L.) gibi değerli örnekler toplamıştır. 
Toplamda 10 binden fazla tohum örneğini Sovyet araştırma merkezlerine kazandıran Jukovskiy, bu materyalleri 
özellikle yüksek rakımda yetişen dayanıklı buğday türlerinin ıslahı için kullanmış ve Sovyetler Birliği'nin tarım 
politikalarında önemli bir kaynak oluşturmuştur. Bu çalışmalar, yalnızca genetik kaynakların korunması açısından 
değil, aynı zamanda Anadolu’nun agro-biyolojik potansiyelinin bilimsel olarak belgelenmesi bakımından da kalıcı 
etkiler bırakmıştır (Goncharov, 2013). 

Jukovskiy’nin topladığı örnekler, daha sonra Sovyetler Birliği’nde çeşitli deney istasyonlarında test edilmiş ve 
buğday gibi temel tarım ürünlerinde verimlilik, hastalıklara dayanıklılık gibi özelliklerin belirlenmesinde 
kullanılmıştır. Bu örneklerin önemli bir kısmı ıslah programlarına dahil edilmiştir (Jukovskiy, 1933). Jukovskiy’nin 
gezilerinde yerel halkla yaptığı görüşmeler, sadece botanik veri değil, tarım teknikleri, etnobotanik ve yerel 
taksonomiye dair zengin bir bilgi birikimini de ortaya çıkarmıştır. Ancak bu verilerin daha sonra yerel bağlamdan 
koparılarak merkezi koleksiyonlara aktarılması, biyopolitik bir asimetri doğurmuştur (Rajan, 2006). 

Bu çalışmaların sonucunda, St. Petersburg ve Moskova’daki herbaryumlar, Osmanlı coğrafyasına ait binlerce 
bitki örneğini barındıran koleksiyonlara sahip olmuş ve bu durum bölgenin biyolojik çeşitliliğini bilimsel olarak 
belgeleme açısından kalıcı bir miras bırakmıştır. Öte yandan, toplanan materyallerin yerel bilgi ve biyoçeşitlilik 
üzerindeki etkisi, çağdaş bilim tarihçileri tarafından “biyolojik yağma” bağlamında eleştirilmektedir (Brockway, 
1979; Rajan, 2006). Zira bu süreç, yerel çiftçi çeşitlerinin Sovyet topraklarına taşınmasıyla bir tür genetik akışa, hatta 
sömürge sonrası biyopolitik tartışmalara yol açmıştır. 

Çarlık Rusyası ve ardından Sovyetler Birliği döneminde Osmanlı coğrafyasında gerçekleştirilen botanik 
faaliyetler, bilimsel üretimle jeopolitik çıkarların nasıl iç içe geçtiğini gözler önüne sermektedir. Bu çalışmalar, hem 
bölgenin floristik yapısını bilim dünyasına tanıtmış hem de Rusya’nın tarımsal stratejilerine hizmet etmiştir. Botanik 
koleksiyonlar ve floristik envanterler, yalnızca akademik bir miras değil; aynı zamanda doğa üzerinde bilimsel 
hâkimiyetin ve bilgiye dayalı iktidar kurgusunun birer aracı haline gelmiştir. Bu nedenle Rus botanikçilerin 
Anadolu’daki faaliyetleri, hem bilim tarihi hem de biyopolitika açısından özgün ve çok yönlü bir inceleme alanı 
oluşturmaktadır. 
 
SONUÇ 

Doğu Anadolu Bölgesi, tarihsel süreçte yalnızca biyolojik çeşitliliğiyle değil, aynı zamanda stratejik ve bilimsel 
ilgiyi üzerine çeken bir bilgi coğrafyası olarak öne çıkmıştır. Özellikle 18. ve 19. yüzyıllarda gelişen Rus oryantalizmi, 
bu bölgeyi yalnızca jeopolitik nüfuz alanı olarak değil, aynı zamanda doğa tarihi, dilbilim, etnografya ve botanik gibi 
disiplinler aracılığıyla bilimsel olarak anlamlandırılması gereken bir “araştırma nesnesi” olarak değerlendirmiştir 
(Goncharov, 2013; Köse, 2019). Bu yaklaşım, Avrupa merkezli oryantalist paradigmadan farklı olarak, Rusya’nın 

https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:421164-1
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doğrudan komşuluğundaki bölgelere yönelik daha sistematik, uzun soluklu ve çok disiplinli bilimsel seferlerle 
karakterize olmuştur. 

Rusya'nın Çarlık Döneminde geliştirdiği doğuya açılım politikası, askeri genişleme ile bilimsel bilginin üretimini 
eş zamanlı biçimde yürütmeyi amaçlamıştır. Bu bağlamda Kafkasya, İran ve Doğu Anadolu gibi bölgelerde 
gerçekleştirilen botanik keşifler, yalnızca bilimsel kataloglar oluşturmakla sınırlı kalmamış; aynı zamanda yerel 
ekosistemlerin tarımsal potansiyelinin tespiti, doğal kaynakların sınıflandırılması ve bölgesel egemenlik 
söylemlerinin inşasında da rol oynamıştır (Bieberstein, 1819; Sennikov, 2021). Doğu Anadolu florası, bu çerçevede, 
Rus doğa bilimcilerinin ilgisini çeken en önemli sahalardan biri olmuş; bitki örnekleri, herbaryumlar, çizimler ve 
yayınlar aracılığıyla St. Petersburg’dan Paris’e kadar Avrupa'nın çeşitli merkezlerinde bilimsel dolaşıma sokulmuştur 
(Zohary, 1973; Öztürk, 2017). 

Bu süreç, botanik biliminin yalnızca doğa bilgisini değil, aynı zamanda epistemolojik bir güç ve siyasi bir temsil 
aracı olarak nasıl işlediğini ortaya koymaktadır. Bitkilerin toplanması, adlandırılması ve sınıflandırılması gibi 
bilimsel faaliyetler, aynı zamanda Doğu’nun doğası üzerinde bir bilgi egemenliği kurma çabasının da parçasıdır. Doğu 
Anadolu’nun bitkisel zenginliği, Rus oryantalist biliminin gözünde hem bir doğal kaynak hem de disipliner prestij 
sağlayan bir sermaye haline gelmiştir (Said, 1978; Köse ve Küçük, 2015). Ancak bu bilgi üretimi büyük oranda dış 
kaynaklı olarak şekillenmiş, yerel bilgi sistemleri ve halk botaniği uzun süre bilim dışı ya da ikincil görülerek ihmal 
edilmiştir (Gün, 2014). 

Günümüzde Doğu Anadolu’nun botaniksel mirası, yalnızca geçmişteki oryantalist araştırma pratiklerinin 
tarihsel kalıntısı olarak değil; aynı zamanda biyolojik çeşitliliğin korunması, ekolojik restorasyonun desteklenmesi 
ve yerel bilgi sistemlerinin bilimsel üretime entegre edilmesi bağlamında stratejik bir öneme sahiptir. Bu zengin 
floristik bölge, artık sadece Batılı veya Rus bilim insanlarının dışsal gözlemlerine konu edilen bir araştırma sahası 
olmaktan çıkmakta; bölgesel üniversiteler, ulusal araştırma kurumları ve yerel toplulukların katılımıyla, 
sürdürülebilir bilimsel kalkınmanın yerli ve çok katmanlı bir bileşeni haline gelmektedir. 

Özellikle Rus botanikçilerin 19. ve 20. yüzyılın başlarında yoğun biçimde incelediği floristik alanlar, günümüzde 
Türk bilim insanlarının yeniden değerlendirdiği ve ekolojik, taksonomik ve kültürel açılardan derinlemesine analiz 
ettiği aktif araştırma ve koruma sahalarına dönüşmektedir. Bu dönüşüm, yalnızca bitki türlerinin kataloglanmasıyla 
sınırlı kalmamakta; aynı zamanda bilimsel bilginin üretim biçimlerinin, epistemolojik yönelimlerinin ve tarihsel 
tekilci anlatılarının sorgulanmasını da mümkün kılmaktadır. 

Böylece Doğu Anadolu florası, bir yandan yerel ekosistemlerin özgünlüğünü tanıyan etik ve kapsayıcı bir 
yaklaşımla korunurken, diğer yandan geçmişin tek yönlü bilgi üretim pratikleri de çoğulcu ve eleştirel bir perspektifle 
yeniden ele alınmaktadır. Bu süreç, bilimsel bilginin yalnızca nesnel gözlemlerle değil, aynı zamanda mekânsal 
bağlam, tarihsel miras ve toplumsal aktörlerle kurduğu ilişkiler çerçevesinde inşa edildiğini açıkça ortaya 
koymaktadır. Doğu Anadolu’nun bitkisel çeşitliliği artık çok aktörlü, disiplinlerarası ve katılımcı bir bilimsel anlatının 
parçası olarak, yalnızca biyolojik değil aynı zamanda kültürel bir değer olarak da yeniden tanımlanmaktadır. 
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