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0z
Bu ¢alismada, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata konusunda verilen Yargitay Kararlar1 teorik yaklagimlar
1s1gmda sistematik olarak incelenmigtir. TCK m. 30/f. 3’e gore, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlerin kosullarinda kaginilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlan:». Fakat diizenlemede,
kagmilmaz hatanin ne anlama geldigi ve bu hatadan nasil yararlanilacag: agik¢a belirtilmemistir. Benzer
sekilde, kagimlabilir hatanin hukuki sonucu da acik degildir. Bu yoniiyle diizenleme, konunun 6gretide ve
yargl uygulamasinda tartigmali bir alan olarak kalmasma neden olmaktadir. Calismada, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi kosullarinda hataya iliskin yapilan sistematik tarama sonucunda tespit edilen toplam
126 Yargitay karari incelenmistir. Yargitay kararlarinda bu hatanin hukuki niteligine iliskin yorum
birliginin saglanamadig1 gériilmiistiir. Bazi kararlarda, bu hatanin failin kastini ortadan kaldirdig1 ve “beraat
karar1” verildigi; baz1 kararlarda ise kusurunu ortadan kaldirdigi ve bu nedenle “ceza verilmesine yer
olmadigr” yoniinde kararlar verildigi tespit edilmistir. Fakat Yargitay son yillarda istikrarli bir sekilde,

hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda kag¢milmaz hataya diisen failin kastinin ortadan
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kalktigmi kabul etmektedir. Bu yoniiyle, Yargitay’in s6z konusu hata kaginilmaz oldugunda, kanun
koyucunun tercihinin digina ¢ikarak 6gretideki baskin gortisii esas aldigi, fakat hata kaginilabilir oldugunda
madde gerekcesine uygun kararlar verdigi tespit edilmistir. Kanun koyucunun tercihinin elestirilebilir ve
eksik yonleri olmakla birlikte diizenlemeye yeni anlamlar yiikklemeye ¢alismak daha biiyiik sorunlara yol
agmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, Yargitay kararlarmin sistematik bir degerlendirmesini sunmak ve
bunlarin teorik ceza hukuku yaklagimlariyla kargilagtirmasini yaparak uygulayicilar igin yol gdsterici ve

yorum birligine katki saglayici bir ¢er¢eve ortaya koymak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata, iznin kosullarinda hata, kast

teorisi, kusur teorisi, tipikligin olumsuz unsurlari teorisi, smirli kusur teorisi, Yargitay

ABSTRACT

In this study, the decisions of the Court of Cassation (Yargitay) regarding error in the material conditions
of the justification grounds regulated in Article 30/3 of the Turkish Penal Code (TPC) are systematically
examined in light of theoretical approaches. According to Article 30/3 of the TPC, a person who falls into
an unavoidable error in the conditions of causes that exclude or reduce criminal responsibility will benefit
from this error. However the regulation does not clearly define what "unavoidable error means or how one
can benefit from this error. Similarly, the legal consequence of avoidable error is also unclear. As a result,
the regulation remains a debated area in both doctrine and judicial practice. In this study, a systematic
review of 126 Court of Cassation (Yargitay) decisions identified through the Kazanci Case Law Information
Bank Archive regarding error in the conditions of justification grounds has been conducted. It has been
observed that there is no consensus in the Court of Cassation (Yargitay) decisions regarding the legal nature
of this error. In some decisions, it is stated that this error eliminates the perpetrator’s intent and a "verdict
of acquittal" should be given, while in other decisions, it is stated that the error eliminates fault and,
therefore, decisions of "no grounds for punishment™ are issued. However, in recent years, the Court of
Cassation (Yargitay) has consistently ruled that when the error in the material conditions of justification
grounds is unavoidable, the perpetrator’s intent is eliminated. In this regard, it has been observed that the
Court of Cassation (Yargitay), when the error is unavoidable, adopts the dominant view in doctrine, even
if it diverges from the legislator's preference. However, when the error is avoidable, the Court of Cassation
(Yargitay) makes decisions consistent with the justification of the provision. While the legislator's
preference may be criticized and has shortcomings, attempting to assign new meanings to the regulation
may lead to bigger problems. Therefore, the aim of this study is to provide a systematic evaluation of the
Court of Cassation (Yargitay) decisions, compare them with theoretical criminal law approaches, and
present a framework that will guide practitioners and contribute to the development of a unified

interpretation.
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EXTENDED SUMMARY

The issue of error in the material conditions of the justification grounds is one of the central topics of the
doctrine of error and one of the most debated subjects in criminal theory. Article 30/3 of the Turkish Penal
Code (TPC) regulates that a person who falls into an unavoidable error in the conditions of the causes of
exclusion or reduction of criminal responsibility will benefit from this error. The causes that exclude or
reduce criminal responsibility are listed in the first book, second part, and second section of the Turkish
Penal Code. Under the title of causes excluding or reducing criminal responsibility, the law includes: the
provision of a law and the order of a superior (Article 24), self-defense and necessity (Article 25), the
exercise of rights and consent (Article 26), exceeding limits (Article 27), force and violence, fear and threat
(Article 28), provocation (Article 29), error (Article 30), immaturity (Article 31), mental illness (Article
32), deafness and mutism (Article 33), and temporary causes, intoxication due to alcohol and drugs (Article
34). In this section, both the justification grounds and the causes that exclude or reduce fault are regulated
together. Therefore, it is accepted that the third paragraph of Article 30 covers both types of error. In
practice, the Court of Cassation also accepts that this paragraph includes both errors related to justification
grounds and causes that affect fault. However, the concept of "unavoidable error" and the legal
consequences of this error are not clearly regulated. Similarly, the legal consequences of avoidable errors

are also unclear. Due to these aspects, the regulation remains a debated area in both doctrine and practice.

In doctrine, it is stated that the legislator regulated different types of error in different paragraphs of Article
30, and in the third paragraph, similar to the fourth paragraph, the "unavoidable” criterion is used.
Considering the wording of the provision and the reasoning of the article, it is argued that the strict fault
theory is adopted, and therefore, the fault of the perpetrator falling into an unavoidable error will be
eliminated. In avoidable error, it is stated that the perpetrator will be held responsible for a deliberately
committed crime, but the error he/she has fallen into can be considered in determining the basic penalty.
However, the opposing view argues that it would be unjust to hold a perpetrator responsible for a
deliberately committed crime when the error is related to the material elements of justification grounds. It
is suggested that Article 30/1 should be applied with reference to Article 30/3 of the TPC in the case of
unavoidable error, and the perpetrator’s intent should be considered eliminated. However, if the negligent
form of the crime is punishable and the perpetrator is negligent, they could be held responsible for the
negligent crime. Some authors also argue that despite the existence of Article 30/3, the direct application
of Article 30/1 is necessary for the elimination of the perpetrator’s intent. On the other hand, some authors
in doctrine argue that in the case of error in the material elements of justification grounds, Article 30/3

should apply, but the expression "will benefit" in the provision should be interpreted not as eliminating the
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perpetrator's intent or fault, but as having an effect that justifies the act. Therefore, the issue of which
regulation should be applied to the perpetrator who falls into error in the material conditions of justification
grounds, and how this regulation should be interpreted, remains a controversial norm, and consensus has

not yet been reached.

In the decisions of the Court of Cassation (Yargitay), a unified interpretation regarding the legal nature of
this error has not been reached. In some decisions, it is stated that this error eliminates the perpetrator's
intent and that a "verdict of acquittal” should be given, while in other decisions, it is stated that it eliminates
fault and, therefore, decisions of "no grounds for punishment” are given. However, in recent years, it has
been observed that the General Criminal Assembly of the Court of Cassation has started to develop a
consistent jurisprudence, stating that if the error of the perpetrator is unavoidable, their intent is eliminated.
On the other hand, if the perpetrator's error is avoidable, they are held responsible for the act committed,

and the error is considered in determining the basic penalty, in line with the justification of the provision.

The way this error is addressed actually stems from the struggle between the "Intent Theory," rooted in
Roman law, and the "Fault Theory," which developed in the 19th century. The Intent Theory defines intent
along with the awareness of injustice, while the Fault Theory defines intent as merely knowing and wanting
the act to conform to the legal definition, with the awareness of injustice being considered as an element of
fault. This distinction is particularly important in terms of the effect of error in justification grounds on
responsibility. Indeed, the Intent Theory argues that the perpetrator who falls into error in the material
conditions of justification grounds does not have the awareness of injustice, and thus their intent is
eliminated. In contrast, the Fault Theory, which allows the definition of intent separately from the
awareness of injustice, claims that the fault, not the intent, of the perpetrator is eliminated when they fall

into this error.

The struggle between the Intent and Fault Theories has led to the acceptance of unlawful error by legal
systems, particularly in the model country of Germany, where the error in the material conditions of
justification grounds is left to doctrine and judicial practice, resulting in rich discussions. In the following
process, different approaches, such as the limited fault theory (die eingeschrankte Schuldtheorie), the theory
of negative elements of typicality (die Lehre von negativen Tatbestandsmerkmalen), the fault theory
directed by legal consequences (die rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie), the non-independent fault
theory (die Unselbstindige Schuldtheorie), and the independent fault theory (die rechtsfolgenselbststindige
Schuldtheorie), have emerged. Although it has been argued that leaving this issue to doctrine and judicial
decisions in German law has made the error theory more complex rather than simplifying it, in Turkish law,

despite the existence of a regulation, much more serious problems arise.

While there are theoretical approaches spanning a wide spectrum in doctrine, a systematic analysis of Court
of Cassation (Yargitay) decisions within a comprehensive theoretical framework has not been previously
conducted. In this study, the systematic analysis of the Court of Cassation’s decisions regarding error in the

material conditions of justification grounds and the consistency of these decisions with theoretical
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approaches are evaluated. In this context, 126 Court of Cassation (Yargitay) decisions related to this issue,
obtained from the Kazanci Case Law Information Bank Archive, have been examined for structural and
dogmatic consistency, and the alignment or contradictions between the reasoning of the decisions and the
approaches in doctrine have been identified. The study aims to contribute to doctrine by carrying theoretical
discussions into the application level and to guide practitioners in developing dogmatically consistent
interpretations. Therefore, in the study, the conceptual and legal framework of the issue will first be
explained, followed by a summary of the theoretical approaches, and in the final section, the findings

obtained from the Court of Cassation (Yargitay) decisions will be evaluated.

GIRIS

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata, sug¢ teorisinin en
tartismali konularindan biridir!. Bu hatanm failin ceza sorumlulugunu nasil etkileyecegi,
ozellikle kast1 m1 yoksa kusuru mu ortadan kaldiracagi 6gretide ve yargi kararlarinda
tartisilmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 30. maddesinin 3. fikrasi, ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin kosullarinda ka¢inilmaz bir hataya
diisen kisinin bu hatasindan yararlanacagint diizenlemektedir. Fakat bu diizenlemede,
kacmilmaz hatanin ne anlama geldigi ve bu hatadan nasil yararlanilacagi acik bir sekilde
belirtilmemistir. Benzer sekilde, kaginilabilir hatanin nasil bir hukuki sonu¢ doguracagi
da belirsizdir. Belirtilen bu yonleriyle diizenleme, konunun 6gretide ve uygulamada

tartismali bir alan olarak kalmasina neden olmaktadir.

Ogretide, kanun koyucunun 30. maddenin {iciincii fikrasinda tipki dordiincii
fikrada oldugu gibi “kagmilmazlik” Olgiitiinii esas aldigi, hikkmiin lafz1 ve madde
gerckgesi de dikkate alindiginda katr kusur teorisini benimsedigi, dolayisiyla kagmilmaz

hataya diisen failin kusurunun ortadan kalkacagi ifade edilmektedir?. Kaginilabilir hatada

1 5237 sayili yeni TCK déneminde, bu konuda &gretide yiiriitiilen tartismalar gorece yenidir ve sinirli

sayida monografik eser bulunmaktadir. Bu eserlerden giincel bazilar1 sunlardir: Buket Abanoz Oztiirk,
Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata (Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2021) 81.; Hasan Iba, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi
Kosullarinda Hata (Seckin Yayinevi, 2024); Halil Kaan Canan, Vergleich der Behandlung des
Erlaubnistatbestandsirrtums nach deutschem und tiirkischem Recht, Schriften zum Strafrechtsvergleich
Band 22 (Duncker & Humblot Berlin, 2024).

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Seckin Yaymcilik 2024) 488.; Elvan Kegelioglu,
‘Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK’nin
Uygulanmas1 Bakimindan Pratik Sonuglar1” TBB Dergisi 87 (2010), 315; iba (n 2) 311.
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ise failin kasten islenen suctan sorumlu tutulacag, fakat diistiigii hatanin temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilecegi belirtilir. Buna karsilik diger bir goriis, hukuka
uygunluk sebeplerinin maddi unsurlarinda hataya diisen failin kasten iglenen sugtan
sorumlu tutulmasmin adil olmayacagin1 belirterek, kaginilmaz hatada TCK m. 30/3
delaletiyle TCK m. 30/1’in uygulanmasi ve failin kastinin ortadan kalkmasi gerektigini
savunur®. Fakat sucun taksirli hali cezalandiriliyorsa ve failin de taksiri varsa taksirli
suctan sorumlu tutulabilecegini belirtir. Bazi yazarlar ise TCK m. 30/3’lin varligina
ragmen dogrudan TCK m. 30/1’in uygulanmasi gerektigini ve bu suretle failin kastinin
ortadan kalkacagini ileri siirmektedir®. Ote yandan bir baska yaklasim, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi unsurlarinda hatada TCK m. 30/3 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini, hiikiimdeki “yararlanir” ifadesinin kasti veya kusuru ortadan kaldiran degil,
fiili hukuka uygun hale getiren bir etki dogurdugu seklinde yorumlanmasi gerektigini
savunur®. Dolayistyla hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya diisen faile
hangi hiikkmiin uygulanacagi ve TCK m. 30/3’iin nasil yorumlanacagi konusunda heniiz

mutabakata varilamamistir®,

Yargitay kararlarinda da bu hatanin hukuki niteligine iliskin yorum birligi
saglanamamustir. Bazi kararlarda, bu hatanin failin kastin1 ortadan kaldirdig1 ve “beraat

karar1” verildigi; bazi kararlarda ise kusurunu ortadan kaldirdig1 ve bu nedenle ‘“ceza

8 lzzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayinlar1 2024) 544; Mehmet Emin Artuk Ahmet
Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14th edn, Adalet Yaymevi 2020) 653; Olgun Degirmenci,
‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’ (2014) 110 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 129, 177; Ragip Baris Erman, Yaniimanin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Istanbul
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006) 386; Resit Karaaslan, ‘Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Kosullarinda Hata’ (2017) 15(172) Legal Hukuk Dergisi 1665, 1694.; Murat Volkan
Diilger, Onur Ozkan ve Merve Baldur, ‘Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar’ (2021)
45 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) 231; Neslihan Goktiirk, ‘Hukuka Uygunluk Nedenlerinin
Maddi Kosullarinda Yanilginin Hukuki Niteligi’ (2014) 26 Ceza Hukuku Dergisi (CHD) 7-30, 12;
Canan (n 2) 84.

4 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11th Adalet Yaymevi 2024) 694; Mahmut Koca ve
ithan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn, Seckin Yaymcilik 2023) 303; Hakan
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21st edn, Adalet Yaymevi 2017) 462.

> Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (2016) 294-295.

6 Ozgenc (n 4) 544; Artuk ve digerleri (n 4) 653; Degirmenci (n 4) 177; Erman (n 4) 386; Karaaslan (n
4) 1694.
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verilmesine yer olmadig1” yoniinde kararlar verildigi tespit edilmistir’. Bununla birlikte,
Ceza Genel Kurulu son yillarda istikrarl bir sekilde hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
kosullarinda hataya diisen failin hatas1 “kaginilmazsa” kastinin ortadan kalktig1 yoniinde
karar vermektedir®, Buna karsm, failin hatas1 kacmilabilirse isledigi fiilden sorumlu
tutarak diistiigii hatay1 temel cezanin belirlenmesinde dikkate alarak madde gerekgesi ile

uyumlu bir yaklasim benimsemektedir.

Bu hatanin nasil ele alinacagi, aslinda kokleri Roma hukukuna kadar uzanan “Kast
Teorisi” ile 19. yiizyilda sekillenen “Kusur Teorisi” arasindaki miicadeleye
dayanmaktadir®. Kast teorisi, dolus malus anlayisiyla kasti, haksizlik bilinciyle birlikte
tanimlarken; kusur teorisi, kast1 yalnizca ‘fiilin kanuni tanimina uygun oldugunu bilme
ve isteme” seklinde tanimlamis ve haksizlik bilincini kusurun bir unsuru olarak
konumlandirmistir. Bu ayrim, oOzellikle hukuka uygunluk sebeplerinin  maddi
kosullarinda diisiilen hatanim failin sorumluluguna etkisi baglammda 6nemlidir. Nitekim
kast teorisi, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hataya diisen failin
haksizlik bilincinin olmadigini, dolayisiyla kastinin ortadan kalktigini iddia ederken; kast1
haksizlik bilincinden ayr1 tanimlama imkani bulan kusur teorisi s6z konusu hataya diisen

failin kastinm degil kusurunun ortadan kalktigini iddia edebilmistir?®.

Kast ve kusur teorileri arasindaki bu miicadele yasak hatasinin hukuk sistemleri
tarafindan kabul edilmesini saglamis; 6zellikle karsilagtirmali hukuk agisindan biiyiik
oneme sahip olan Alman hukukunda, hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda
diistilen hatanin kanunda diizenlenmeyerek 6greti ve yargi uygulamasina birakilmasi ise

zengin tartismalarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Nitekim takip eden siirecte, simirli

" Ornegin, Yargitay 16. Ceza Dairesi 19.7.2019 tarihli E. 2019/3288, K. 2019/1284 tarihli kararinda
hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya diisen failin kasten hareket etmedigini kabul
etmektedir. Buna karsilik, Yargitay 14. Ceza Dairesi E. 7351/1926, T. 10.04.2017 tarihli kararmnda s6z
konusu hatay1 kusurla iliskilendirmektedir.

8  Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.3.2023, E. 2022/50, K. 2023/163; Ceza Genel Kurul, 20.11.2024,
2022/14-510, 2024/368.

Joachim Hruschka, ‘Wieso ist eigentlich die ,eingeschrankte Schuldtheorie" ,eingeschrankt"? -
Abschied von einem Meinungsstreit’ in Bernd Schiinemann and others (eds), Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001 (Walter de Gruyter 2001) 441.

10 Hans Welzel, ‘Der Irrtum iiber die Rechtswidrigkeit des Handelns’ (1948) Siiddeutsche Juristenzeitung
(SJZ) 369.
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kusur teorisi (die eingeschriankte Schuldtheorie), tipikligin olumsuz unsurlar: teorisi (die
lehre von negativen Tatbestandsmerkmalen), hukuki sonuca gore yonlendirilen kusur
teorisi (die rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie), bagimsiz olmayan kusur teorisi (die
Unselbstdndige Schuldtheorie), hukuki  sonucu bagimsiz  kusur teorisi  (die
rechtsfolgenselbststandige Schuldtheorie) gibi farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir.
Alman kanun koyucunun c¢ekimser Kkalarak konuyu oOgreti ve yargi kararlarina
birakmasinin hata teorisini basitlestirmek yerine daha da karmasik hale getirdigi ileri
siiriilse de!! Tiirk hukukunda konuyu diizenleyen bir hiikmiin varligma ragmen greti ve

uygulamada daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hataya iliskin
Yargitay kararlarini teorik yaklasimlar ¢er¢evesinde degerlendirerek s6z konusu sorunlari
tespit etmeyi amaglamaktadir. Zira bu konuda, Yargitay kararlarinin yapisal ve dogmatik
tutarlilik bakimindan kapsamli bir analizi daha once yapilmamistir. Bu dogrultuda,
aragtirma konusuna temas eden 126 Yargitay karar1 maddi olay, merci gorisleri ve
Yargitay’in s6z konusu diizenlemeyi nasil yorumladigi dogmatik tutarlilik agisindan
incelenmis, kararlarin dayandigi gerekceler ile 6gretideki yaklagimlar arasindaki uyum
ya da ¢eliskiler ortaya koyulmustur. Bu yoniiyle calisma hem 6gretiye katki sunmay1 hem
de uygulayicilara dogmatik agidan tutarli yorumlar gelistirme konusunda yol gostermeyi
hedeflemektedir. Bu amagla, 6nce konunun kavramsal ve yasal gergevesi ele alinacak,
ardindan teorik yaklasimlar 6zetlenecek ve son boliimde Yargitay kararlari tizerinden elde

edilen bulgular degerlendirilecektir.

. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ MADDi KOSULLARINDA
HATANIN GENEL ESASLARI

A. Kavramsal Cerceve

Hata!?, bireyin zihninde kesin bir dogruluk inanciyla benimsedigi durumun

gercekle ortiismemesidir. Bir baska ifadeyle, kisinin zihninde kurdugu tasavvur ile dis

11 Claus Roxin, Strafrecht: Allgemeiner Teil, Band | (4th edn, C.H. Beck 2006) 623 para 53.

12 Alman hukukunda “irrtum”, Italyan Hukukunda “errore”, Fransiz hukukunda “erruer", Amerikan ve
Ingiliz hukukunda ise “mistake, error” seklinde karsimiza ¢ikan bu kavramu, Tiirkce’de karsilamak igin
“hata” ve “yanilma” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, (Bagbakanlik Basimevi
1991) 120. Bununla birlikte, Kiygi’nin Almanca sozliigiinde irrtum kavrammin “hata, yanilma”
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diinyadaki gergeklik arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Ceza hukukunda hata, failin
dis diinyadaki olgulara ya da normatif diizene iliskin bilgi eksikligi iginde bulunmasi
yahut mevcut bilgileri hatali bicimde degerlendirmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir®®,
Birinci durumda, fail gerceklesmis ya da arttk mevcut olmayan bir durumu
bilmemektedir. Ikinci durumda ise belirli bir duruma iligkin bilgisi vardir ama hatali bir
fikir tasimaktadir. Dolayisiyla bilgi eksikliginin ya da degerlendirme hatasinin s6z
konusu oldugu bu durumlarda, failin zihnindeki tasavvur ile dis diinyadaki olgusal
gerceklik (Sachverhalt) ya da hukuk diizenine iliskin normatif yap1 (Rechtsnorm)
arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar'®. Bunun i¢in failin mutlaka bilingli bir diisiinme
slirecine girmis olmas1 aranmaz; o anda zihninde olusan tasvirin, olgulara ya da hukuka

iliskin gerceklikle drtiismemesi, hatanin olusumu igin yeterli kabul edilir?®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarmna iligskin hata halinde ise fail,
somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin objektif unsurlar1 ger¢ceklesmedigi halde,

bunlarm mevcut olduguna inanarak hareket eder'®.

Dolayisiyla hukuka uygunluk
sebebinin maddi unsurunda hataya diisen fail, hukuk kurallarinda degil dis diinyadaki
olgusal gerceklik hakkinda yanilmaktadir. Bu baglamda siklikla verilen 6rneklerden biri
sudur: Bir kisi, kendisine dogru hizla yaklasan ve elini cebine atan bir yabanciy1, cebinden

bigak ¢ikaracagi diisiincesiyle yere serer. Oysa s6z konusu yabanci, yalnizca cebindeki

anlamma geldigi belirtilerek her iki kelimenin bir arada kullanildigi da belirtilmelidir. Bkz. Nazim
Kiygi, Almanca Sozlik (C.H. Beck 2010) 429. Calismamizda terim birligini saglamak adina, Tirk
kanun koyucunun ilgili madde basligindaki tercihine sadik kalinarak hata kavrami kullanilmustir.

13 Alman hukukunda Unkenntnis ve irrige Annahme kavramlarmin kullamldig1 ve hatanm tiirlerinin de bu
iki forma gore degerlendirildigini gorilmektedir. Bkz. Walter Gropp, Strafrecht: Allgemeiner Teil
(Springer 2015) 563 para 15; 592; 594; 601 ff. vd. Anglo Sakson hukukunda da mistake of fact ve
mistake of law ayrimi bulunmaktadir. Mistake of fact, failin olgusal gergekler hakkinda yanilmasini
ifade ederken; mistake of law halinde fail fiilinin sug teskil etmedigi konusunda hataya diismektedir.
Bkz. Rollin M Perkin, ‘Ignorance and Mistake in Criminal Law’ (1939) University of Pennsylvania Law
Review 35.; Joel Samaha, Criminal Law (12th edn, Cengage Learning 2017) 148.

14 Akbulut (n 5) 693; Koca ve Uziilmez (n 5) 302; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14th edn, Seckin Yayincilik 2023) 440.; Fatih Selami Mahmutoglu ve
Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta Basim 2017) 672.

15 Erol Cihan, Ceza Hukukunda Fiili Hata (istanbul Universitesi Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, istanbul,
1971) 4; Erman (n 3) 4.

16 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku para 697.; Gropp (n 14) 594, 191.
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haritay1 ¢ikarmaya calisan bir turisttir'’. Bu drnekte fail, kendisine yonelik haksiz bir
saldir1 oldugunu varsayarak mesru savunma hakkini kullandigini diisiinmektedir.
Gergekte ise ortada ne bir saldirt ne de mesru savunma kosullarini hakli kilacak bir durum
s0z konusudur. Fail mesru savunmanin maddi unsurlarindan biri olan haksiz bir saldiriin
varliginda hataya diismiistiir. Bu durumda, hukukun bu hataya ne sonug baglayacagi ya

da bir sonug baglayip baglamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
B. Hukuki Diizenleme

2005 yilinda yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hata konusunda
kapsamli bir diizenleme yapilmistir. 765 sayili eski TCK’da sadece sahista hata ve hedefte
sapma halini diizenleyen 52. madde ile yasak hatasin1 mazeret kabul etmeyen 44. madde
bulunmaktayken; yeni TCK’nin hata kenar baglikli 30. maddesinde; sucun maddi
unsurlarinda hata (m. 30/f. 1), su¢un nitelikli unsurlarinda hata (m. 30/f. 2), ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata (m. 30/f. 3) ve isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata (m. 30/f. 4) olmak tizere dort farkli hata tiiri

diizenlenmistir.

TCK’nm 30. maddesinin 3. fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diigen
kisi, bu hatasindan yararlamr.” hiikkmiine yer verilmistir’®. Her ne kadar madde
gerekgesinde sadece hukuka uygunluk nedenlerinde hataya atif yapilmigsa da madde
metninde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” seklinde daha genis bir
ifade kullanilmustir. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin neler oldugu
ise Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitap ikinci kisim ikinci boliimiinde gosterilmektedir.

Ceza sorumlulugu kaldiran veya azaltan nedenler bashgi altinda; kanunun hiikmii ve

17 Roxin (n 12) 52; Bernd Heinrich, Strafrecht: Allgemeiner Teil (5th edn, Kohlhammer 2016) § 31, 472
para 67.

18 Madde gerekgesinde; “Hiikiimet Tasaristmn 23 iincii maddesinin 3 iincii fikra veya bendinde

diizenlenen “hukuka uygunluk nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, boliim bashigina paralel olarak
degistirilmistir. Madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” yerine, “ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler” ibaresi konulmustur. Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun icin
hatamin kaginilmaz olmast gerekir. Hatanmin kaginilabilir olmast durumunda ise, kisi igledigi fiilden
dolayt sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezamn belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulacaktir.” agiklamasi yapilmistir.
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amirin emri (m. 24), mesru savunma ve zorunluluk hali (m. 25), hakkmn kullanilmasi ve
ilgilinin rizas1 (m. 26), sirin agilmasi (m. 27), cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (m.
28), haksiz tahrik (m. 29), hata (m. 30), yas kii¢iikliigii (m. 31), akil hastalig1 (m. 32),
sagir ve dilsizlik (m. 33) ve gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma
(m. 34) hallerine yer verilmistir. Boylece hem hukuka uygunluk nedenleri hem de
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler ayni boliim iginde birlikte

19 Sz konusu diizenlemelerde “ceza verilmez”, “sorumlu olmaz”,

diizenlenmistir
“cezalandirilmaz” ve “yararlanir” gibi ifadeler kullanilsa da bu ifadelerden yola ¢ikarak
hangilerinin hukuka uygunluk sebebi hangilerinin kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan sebep oldugu anlasilamaz. Buna karsilik, “durusmanin sona ermesi ve hiikiim”
baglikli CMK m. 223/2-d ve m. 223/3 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; kanun
hiilkmiinii icra ve amirin emri (TCK m. 24), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin
kullanilmas1 (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizasinin (TCK m. 26/2) hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edildigi, diger diizenlemelerin ise kusurlulugu etkileyen haller kapsaminda
ele alindig1 anlasilmaktadir. Hukuki nitelikleri farkli olmakla birlikte hem hukuka
uygunluk nedenlerinin hem de kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin
maddi kosullarinda hatanin TCK m. 30/3’te diizenlendigi goriilmektedir. Uygulamada da

Yargitay, s6z konusu fikranin hem hukuka uygunluk nedenlerine hem de kusurlulugu

etkileyen nedenlere iliskin hatay1 kapsadigini kabul etmektedir®.

19 Benzer bir diizenleme ydnteminin, Ingiliz hukukunda da tercih edildigi gériilmektedir. Genel mazeret
nedenleri (general-legal defences) bashgi altinda, fiilin hukuka aykiriliginin yani sira ceza
sorumluluguna, ceza miktarma ve suga etki eden nedenlerin tamami diizenlenmistir. Bkz. John Smith,
Criminal Law (9th edn, Butterworths 1999) 189 ff. Bu yontemin elestiri i¢in bkz. Tugrul Katoglu, ‘Tiirk
Ceza Kanunu ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sistematigi’ in Eric Hilgendorf and Yener Unver
(eds), Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku / Das Strafrecht im deutsch-tiirkischen Rechtsvergleich
Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan vol 3 (Yeditepe Universitesi Yayinlar1 2010) 149.

2 Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, E. 2014/1-336, K. 2015/352, K. 04.04.201 tarihli kararmnda;
“Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata
halleri diizenlenmigtir.” Benzer yonde bkz. YCGK Karari, E. 2013/1-664, K. 2013/622, T. 25.09.2012;
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011.2024, E. 2022/14-510, K. 2024/368; 2.10.2024, E. 2021/14-228, K.
2024/281; 10.7.2024, E. 2022/14-167, K. 2024/231; 12.6.2024, E. 2022/14-31, K. 2024/196; 27.3.2024,
E. 2024/3-93; K. 2024/148; 13.3.2024, E. 2023/9-438, K. 2024/119; 21.6.2023, E. 2019/14-602, K.
2023/362; 1.6.2023, E. 2021/183, K. 2023/328; 25.4.2023, E. 2023/135, K. 2023/231; 29.3.2023, E.
29.3.2023, K. 2023/194; 27.1.2023, E. 2020/9-58, K. 2023/45; 1.12.2022, E. 2021/9-332, K. 2022/750;
26.10.2022, E. 2020/16-402, K. 2022/670.
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Ne var Ki s6z konusu diizenlemede “kaginilmaz hatanin” ne anlama geldigi ve bu
hatadan nasil “yararlanilacagi” agikca belirtilmemistir. Ayni sekilde, kaginilabilir hatanin
hukuki sonucu da agik degildir. Bu yoniiyle diizenleme, konunun dgretide ve yargi
uygulamasinda tartismal1 bir alan olarak kalmasima neden olmaktadir. Ogretide bir goriis,
kanun koyucunun bu diizenlemede yasak hatasinda oldugu gibi “ka¢inilmazlik”
degerlendirmesi yaptig1, bu nedenle kat: kusur teorisini esas aldigi ve s6z konusu hataya
diisen failin kusurunun ortadan kalkacagini ifade eder?’. Buna karsilik diger goriis,
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurlarinda hataya diisen failin kasten islenen bir
sugtan sorumlu tutulamayacagi, bu nedenle TCK m. 30/3 delaletiyle TCK m. 30/1’in
uygulanarak kastmin ortadan kalkmasi gerektigi yoniindedir??. Ote yandan bazi yazarlar,
TCK 30/3’in varligma ragmen dogrudan TCK m. 30/1 uygulanabilecegini de
savunmaktadir®®. Dolayisiyla hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya
diisen faile hangi diizenlemenin uygulanacagi veya bu diizenlemenin nasil yorumlanacagi

konusunda heniiz mutabakata varilamamistir.

Bununla birlikte, Turk Ceza Kanunu’nun 30. maddesi hazirlanirken
Almanya’daki hata diizenlemelerinin etkisi altinda kalindigi ve benzer bir yapinin
benimsendigi séylenebilir. Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 16. paragrafinda sucun
maddi unsurlarinda hata (Tatbestandsirrtum), 17. paragrafinda ise yasak hatast
(Verbotsirrtum) diizenlenmistir. Ancak TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
“hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata” ve “kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan nedenlerin kosullarinda hata” hallerine Alman Ceza Kanunu’nda agik¢a yer
verilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar yiiriirliikteki Alman Ceza Kanunu'nda bu tiir
hatalara iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmasa da 1962 tarihli Alman Ceza Kanunu Tasaris1
bu konuyu diizenlemeyi amaglamis ve ayrintili bir hitkme yer verilmistir. Tasar’’nin § 20
I hiikmiine gore, "Fiilin islendigi sirada, fiili hakl kilacak kosullarin mevcut olduguna
inanan kigi, kasten iglenmis bir fiilden dolay cezalandirilmaz.” Ayn1 maddenin ikinci

fikrasinda ise, "Eger bu hata kisiye yiiklenebiliyorsa ve yasa taksirle islenen fiilleri de

2l Demirbas (n 3) 488; Kegelioglu (n 3) 315; Iba (n 2) 311.

22 Ozgenc (n 4) 544; Artuk ve diger yazarlar (n 4) 653; Degirmenci (n 4) 110; Erman (n 4) 386; Karaaslan
(n 4) 1694; Diilger ve diger yazarlar (n 4) 231.

23 Akbulut (n 5) 694; Koca ve Uziilmez (n 5) 303; Hakeri (n 5) 462.
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cezalandiriyorsa, kisi taksirli fiilden dolayi cezalanduilir” denilmektedir?®. Bu hiikkme
gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hataya diisen fail, kasten islenen
bir sugtan sorumlu tutulamayacaktir. Fakat failin hataya diisme konusunda taksiri varsa
ve sucun taksirli hali de cezalandiriliyorsa sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Bu
diizenleme, igerik bakimindan StGB §16 ve TCK m. 30/1 hiikiimleriyle 6nemli 6lgiide
benzerlik gostermektedir. Ne var ki, 1964 tarihli Ceza Hukuku Hocalar1 Kongresi’nde
farkli ekolleri temsil eden hukukgular, 1962 Tasarisi’'ndaki § 20 hiikmiiniin
yasalastirilmasimna karsi ¢ikmis ve bu hiikkmiin tasaridan ¢ikarilmasini dnermistir. Ozel
Komisyon da bu elestirileri yerinde bularak ilgili diizenlemeleri tasaridan ¢ikarmistir?®.
Sonug olarak, Alman ceza hukukunda “erlaubnistatbestandsirrtum” (izin tipinde hata)
veya “erlaubnissachverhaltsirrtum” (izinde maddi gerceklik hatasi) terimleriyle ifade
edilen s6z konusu hata tiiriiniin ¢6ziimii, gegmiste oldugu gibi yine yargi kararlarina ve

ogretideki goriislere birakilmistir.
Il. ARKA PLANDAKI TEORILER
A. Kast Teorisi

Kast teorisine gore, kast Roma Hukuku'ndaki fiil kastina (dolus malus) dayanir?®.
Her ne kadar kast (Vorsatz), “niyet” (propositum) kavramina yakin bir yapiy1 ifade etse
de Almanca’da genellikle “dolus”un karsiligi olarak kullanilmis ve bu terim de
cogunlukla “dolus malus”, yani “kétii niyetli kast” bigiminde anlagilmistir. Kastin “dolus
malus” seklinde yorumlanmasi, hukuka aykirilik bilincinin kastin zorunlu bir unsuru
olarak kabul edilmesine neden olmustur?’. Bu yaklasima gore, failin kastindan soz
edilebilmesi i¢in yalnizca fiilin maddi unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
yeterli degildir; ayn1 zamanda bu fiilin hukuka aykiri1 oldugunu da bilmesi gerekir.

Dolayisiyla, kastin yapist su sekilde formiile edilir: Kast = Fiil kasti + Haksizlik

24 Claus Roxin und Luis Greco, Strafrecht: Allgemeiner Teil § 14, para 53.
%5 Roxin und Greco (n 25) § 14, Rn. 53.

% Arthur Kaufmann, ‘Zur Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen’ (1954) JuristenZeitung (JZ)
653, 653-659.; Eberhard Schmidhéuser, Strafrecht: Allgemeiner Teil (Lehrbuch) (2nd edn, JCB Mohr
[Paul Siebeck] 1975) ch 10 para 59.

27 Hruschka (n 10) 442,
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bilinci?®®. Bu nedenle kast teorisi, haksizlik hatas1 ve tipiklik hatas1 arasinda ayrim
yapilmasimi1 reddeder ve hatanin her durumda kast1 ortadan kaldiracagm ileri siirer?®. Bu
yaklasimi nedeniyle s6z konusu teori, sonradan kati kast teorisi (die strenge
Vorsatztheorie) olarak da adlandirilmigtir. Bu teoriye gore, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diistilmesi konusundaki tartigmalar gereksizdir,

zira hata mevcutsa zaten kasttan soz edilemez°.

Roma hukukuna dayanan so6z konusu kast anlayisi, 19. yiizyildan itibaren

“«

degismeye baslamistir. Mittermaier ceza hukuku agisindan kast1 “cezalandirilabilir bir
eylemi gergeklestirme ya da cezalandirilabilir bir eylemi yapmaktan kaginma karart ile
bu eylem ya da ihmalin cezalandirilabilirligini olusturan unsurlarm bilincinin
birlesmesi” olarak tammlamustir®!. Bu tanimda giiniimiizde ¢cok yaygm olarak kullanilan
kastin, bilme ve isteme (wissen und wollen) unsurlar1 goriilmektedir. Bu unsurlar, 1924
yilinda Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht) tarafindan da kabul edilerek

’

“...kast, sucun dis unsurlarimn tiimiinii bilerek istemektir.” seklinde ifade edilmistir®?.
Bu gelismeler kast teorisinin yerini kusur teorisine birakmasina zemin hazirlamistir. Once
mahkeme kararlari®®, sonra dgretide baskin goriis tarafindan ve en son olarak da kanun
koyucu tarafindan haksizlik bilincinin kusurun bir unsuru olarak kabul edilmesiyle kast

teorisi terkedilmistir®*.

Nitekim yiirtirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesine gore de
kast “sucun kanuni taminmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”

Bununla birlikte, TCK m. 61/1 hitkkmiiniin varligi, kastin ¢ifte bir fonksiyonu olabilecegi

2 Johannes Wessels, Werner Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht: Allgemeiner Teil (49th edn, C.F.
Miiller 2019) 743.

# Heinrich, Strafrecht — Allgemeiner Teil 11 (4th revised edn, Kohlhammer 2014) tr Yener Unver (ed),
Ceza Hukuku Genel Kisim I1: Taksir, Ihmali Suglar, Istirak, Hata, Alternatif Tipiklik (Adalet Yayinevi
2015) 178 para 1129; Wessels, Beulke und Satzger (n 29) 468.

30 Erman (n 4) 323; Degirmenci (n 4) 175.

31 Hruschka (n 10) 444 Mittermaier’in Feuerbach baskisina (Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland geltenden peinlichen Rechts, 1830, hrsg. von Mittermaier, Note I zu § 54) atfen.

32 Hruschka (n 10) 444,

33 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen kararda, “haksizlik bilinci” kastmn kapsamindan

¢ikartilarak kusurun bir unsuru olarak kabul edilmistir. BGHSt 2, s. 194.
34 Gropp (n 14) 201.
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seklinde yorumlanmaktadir. “Cezanin belirlenmesi” baslikli 61/1 hiikmiine gore, hakim
alt ve st smir arasinda temel cezay1 belirlerken, somut olayda failin kast ve taksirine
dayali kusurunun agrligini gdz 6niinde bulundurmalidir. Fakat eski kanun doneminde
kusurun bir tiirii olarak kabul edilen kast ve taksir anlayisinin yeni TCK doneminde terk
edildigi ifade edilmelidir. Yeni kanun doneminde kast ve taksir haksizligin gergeklesme
sekilleri olarak kabul edilmektedir. Nitekim TCK m. 21’den agik¢a anlagilacagi lizere
kast yalnizca sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 kapsamaktadir. Yeni kanun

kapsaminda, haksizlik bilincinin kastm bir par¢asi oldugu iddia edilemez.

20. yiizyilda, kast teorisi Schmidhduser, Langer, Otto ve Jakobs gibi baz1 yazarlar
tarafindan degistirilmis kast teorisi® (die modifizierte Vorsatztheorie) olarak yeniden ele
alinsa da teorinin, haksizliga iligskin objektif unsurlarin bilinmesi ile fiilin haksizlik teskil
ettiginin bilinmesini birbirine karistirdig1 ifade edilmektedir®. Bizim de kabul ettigimiz
goriise gore, haksizlik bilinci kastin bir unsuru degil; kasten icra edilen haksizliktan
dolay1 fail hakkindaki kinama yargismn ifade eden kusurun bir unsurudur®’. Bu nedenle
kast teorisinin ikna edici olmayan sonuglar sagladig: ve yiiriirliikkteki hukukla da uyumlu

olmadig1 sdylenmelidir.
B. Kati1 Kusur Teorisi

Kat1 kusur teorisi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda diisiilen
hatay1, yasak hatas: kapsaminda degerlendirmektedir®®. Teoriye gore, hukuka uygunluk
nedenlerinin kosullar1 ne sugun kanuni unsurlarina dahildir ne de su¢un kanuni unsurlari
gibi ele alinmalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarini hatali olarak varsayan kisi,

hareketine izin veren bir norm kapsaminda davrandigini diisiinerek haksizlik hatasina

35 Alman kanun koyucu StGB § 17 ile kusur teorisini kabul ederek sadece kat1 ve sinirhi kusur teorileri
arasindaki tartismayr agik birakmak istemesine ragmen, kast teorisi azinlik goriis tarafindan hala
savunulmaktadir ve bu nedenle modern hukuk &gretisiyle uyumlu olmamasina ragmen teori
tartismasina dahil edilmistir. Bkz. Schmidhéuser (n 27) 59; Kaufmann (n 27) 653; Thomas Hillenkamp
und Kai Cornelius, 32 Probleme aus dem Strafrecht: Allgemeiner Teil (15th edn, Franz VVahlen 2017)
81.

3% Schmidhiuser (n 27) 59; Kaufmann (n 27) 653.
37 Welzel (n 11) 368; Heinrich (n 18) 1131.
38 Welzel (n 11) 368; Heinrich (n 18) 1131.
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diismektedir®®. Zira hukuka uygunluk nedenleri, bir davramsm tipikligini degil; hukuka
aykirihigimni ortadan kaldirir. Fail, fiilinin tipe uygunlugunun farkindadir; ancak eksik olan

husus, haksizlik gerceklestirdigine ydnelik bilincidir®.

Teori taraftarlarina gore, haksizlik bilinci kastin degil; kusurun bagimsiz bir
unsurudur. Welzel’in 1948 yilinda yayimladigi makalesinde ifade ettigi gibi “Gergekte,
hukuka aykirihik bilinci kusura aittir, kastin pargasi degildir;, dolayisiyla bu bilincin
eksikligi, eylemin kasti niteligini en ufak bigimde degistirmez. Kim ki, hatali bir inanisla
buna yetkili oldugunu diisiinerek bir baskasini ldiiriirse, onu kasti olarak éldiiriir. Ancak
bu kisinin kusuru —yani eyleminin kinanabilirligi— eger bu yanilgi kaginilmaz idiyse
ortadan kalkar; fakat gerekli dikkat gosterilseydi yanilgt onlenebilir olsaydi, bu durumda
kusur, yanmilginin mazur goriilebilirlik derecesine gore hafifletilir.”** Dolayisiyla hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda diisiilen hata, failin kastin1 ortadan
kaldirmayan dolayl bir yasak hatasidir. Her iki hata tiiriinde de fail tipe uygun haksizligi
gerceklestirdigini idrak edememektedir®?. Eger failin hatas1 kaginilmaz ise haksizlik
bilincinin yoklugu nedeniyle kusuru ortadan kalkar ve fail cezalandirilmaz. Fakat failin
hatas1 kaginilabilirse kasten islenen sugtan sorumlu tutulur. Yalnizca hatasi nedeniyle
failin cezasinda indirime gidilebilir®®. Bu yoniiyle teorinin, failin kastnmn ortadan
kalktigin1 savunan goriislerde ortaya ¢ikan cezalandirma boslugunu da engelledigi

goriilmektedir. Nitekim hukuka uygunluk sebebinin maddi unsurunda hataya diisen failin

3 Thomas Hillenkamp ve Kai Cornelius, ‘Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarmm Hatali
Varsayllmasi Kast1 Ortadan Kaldirir Mi1?” (tr Buket Abanoz Oztiirk, 2021) 78(4) Istanbul Hukuk
Mecmuas: 2111, 2113.

40 Heinrich (n 18) 1131; Michael Heuchemer, Der Erlaubnistatbestandsirrtum (1st edn, Duncker &
Humblot 2005) 200.; Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht (11th edn, Walter de Gruyter 1969) 166.

41 Welzel (n 11) 369.

42 Fatih Selami Mahmutoglu and Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta Basim

2017) 714.; Claus Roxin, ‘Yasaga Iliskin Yanilma’ (tr Osman Isfen) in Kayihan icel (proj ed) and Yener
Unver (ed), Sug Politikasi: Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5 (Seckin Yaymcilik 2006) 243.

4 Roxin (n 12) 61; Wessels, Beulke ve Satzger (n 29) 697; Heinrich (n 18) 1131. Bununla beraber,
Heuchemer degistirilmis bir kati kusur teorisi Onermektedir. Yazara goére, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata durumunda kast her zaman varligini siirdiiriir. Hata kaginilmaz ise
failin kusuru ortadan kalkar; “marjinal haksizlik” durumlarinda ise cezanin bireysellestirilmesi
baglaminda cezada indirim uygulanir (§ 49/1 StGB, TCK m. 61). Hata kaginilabilir nitelikteyse fail,
kasten islenen sugtan sorumlu tutulmali ve indirim nedenleri takdiri olarak uygulanabilir (§ 17/2 StGB,
TCK m. 30/3). Bkz. Heuchemer (n 41) 324.
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kusuru olmadigi i¢in cezalandirilmasi miimkiin olmasa da ona yardim eden kotii niyetli

seriklerin cezalandirilmas1 miimkiindiir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde, kanun koyucunun kati kusur teorisini esas aldigini
ifade eden goriisler bulunmaktadir**. Bu goriisii savunan yazarlar, TCK m. 30/3’te gegen
“kagmilmaz” ifadesini “kusursuz” seklinde yorumlamaktadir. Nitekim kanun koyucu
TCK m. 30/4’te diizenlenen yasak hatasinda da ayni kosulu aramistir. S6z konusu
diizenlemede, ‘“kacimilmazhik” Ol¢iitii ile faile olayin kosullarin1 kontrol etme
ylikiimliiligl yiiklenmektedir. Bu kosulun varligi, kanun koyucunun kat1 kusur teorisini
benimsediginin kanit1 olarak gosterilmektedir. Bu nedenle, failin hatasi kacinilmazsa
kusuru yoktur ve kasten hareket etmesine ragmen CMK m. 223/3 geregi fail
cezalandirilmaz®. Failin hatas1 “kacmilabilirse” fail isledigi fiilden dolay1 sorumludur

ancak bu husus TCK m. 61 uyarinca cezanin belirlenmesinde dikkate alinir.

Kat1 kusur teorisi, ilk bakildigma tutarli gdriinmekle birlikte hem dayandig:
gerekge hem de ulastigi hukuki sonuglar bakimmdan ikna edici degildir. Nitekim teori,
hukuka uygunluk sebebinin maddi unsurunda hataya diisen failin haksizlik bilincine
(Unrechtsbewusstsein) sahip olmadigini varsayar. Bu tespit, goriiniirde basit olmakla
birlikte aslinda hukuka uygunluk sebebinde hata degerlendirmesinde hareket noktasi
olmalidir. Ne var ki kat1 kusur teorisi, haksizlik bilincini failin davranisinin genel olarak
ceza tehdidi altindaki bir yasak normunun kapsamina girdigini bilmesi, yani ‘yasagi
bilme’ (Verbotskenntnis) seklinde tanimlayarak kapsamini daraltir. Oysa bir fiilin
haksizligi, yalnizca bigimsel olarak bir yasak normunun kapsamina girmesinden ibaret
degildir; buna paralel olarak haksizlik bilinci de suf yasagin varhigimi bilmeye
indirgenemez. Haksizlik kavrami, genel normatif degerlendirme boyutuna (generelle

Wertungsdimension) ek olarak, somut olayin kosullarina bagli bireysel bir boyuta da

4 Demirbas (n 3) 488; Kecelioglu (n 3) 315; Iba (n 2) 311. Bununla birlikte, yazarlarin bir kismi da kanun
koyucunun TCK m. 30/3 hitkkmiinde kat1 kusur teorisini esas aldigini kabul eder, fakat teorinin dogmatik
acidan ve hukuki sonuglar1 itibariyle desteklenemeyecegini savunur. Bkz. Abanoz Oztiirk (n 2) 241;
Canan (n 2) 134-135.

4 Demirbas (n 3) 488; Cem Senol, ‘5237 Sayili TCK’ya Gére Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi
Kosullarinda Hata’ (2019) 14 (49) Terazi Hukuk Dergisi 60, 64; Kiibra Tung, Ceza Hukukunda Kasti
Engelleyen Hata (1st edn, Adalet 2020) 208; M. Emre Tiilay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda
Hata (1 st edn. Adalet 2022) 175; iba (n 2) 311.

636



Abanoz Oztiirk HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayist, 2026, 620-678

sahiptir. Bu bireysel boyut ise hukuka uygunluk nedenlerinin (Erlaubnistatbestande)
varligtyla belirlenir. Bu nedenle fail, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut
olduguna inaniyorsa, davranigini hukuken ‘izin verilebilir’ saymakta ve haksizlik bilinci
olmaksizin hareket etmektedir. Dolayistyla ‘yasak’ kavrami, yalnizca genel anlamda
yasaklanmis davranig tipine (Verbotstatbestand) indirgenerek yorumlandigi siirece,
hukuka uygunluk sebebinin kosullarinda hata, yasak hatasi ¢ercevesinde tatmin edici

bigimde agiklanamaz*®.

Bununla birlikte, teori, hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya
diisen failin, sug teskil eden fiili kasten isledigini savunur. Bu yoniiyle, aslinda maddi
gerceklik hakkinda yanildigi i¢in hukuka aykir1 davranista bulunan fail, su¢ tipindeki
unsurlar1 bilmeyerek hataya diisen failden daha agir bigimde sorumlu tutulmaktadir?’.
Nitekim teoriye “kat1” denilmesinin nedeni, sug tipinin unsurlariyla ilgili olmadig1 siirece
biitiin hatalar1 kusur problemi olarak gdrmesi Ve yasak hatas: ile esitlemesidir®®. Oysa
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlar1 hakkinda yanilan kisi ile bir normun
varlig1 ya da igerigi hakkinda yanilan kisi esit konumda degildir. Ilkinde fail, tipki sugun
maddi unsurlarinda oldugu gibi dis diinyaya iliskin olay ve olgular1 yanls
degerlendirmekte; ikincisinde ise normatif diizlemde “yasak’ hakkinda yanilmaktadir. Bu
nedenle hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda yanilan kisinin ‘“kasten bir fiil
haksizlig1” gerceklestirdigi soylenemez. Hata kagmilabilir nitelikteyse, burada olsa olsa
taksirle meydana gelmis bir haksizliktan s6z edilebilir. Roxin’in drnekleri bu noktay1
somutlastirir: Trafikte riskli sollama yapan, yanan mumla samanlikta dolasan veya dolu
bir silahla kalabalikta dolasan kisi, bir kaza meydana geldiginde, durumu dikkatle
degerlendirmesini gerektiren ¢ok giiclii uyarilara ragmen gerekli dikkat ve Ozeni

gostermemekle yani ancak taksirli sugtan sorumlu tutulabilir.

4% Jan Bauerkamp, ‘Die Vermeidbarkeit der Fehlvorstellung in der Dogmatik des
Erlaubnistatbestandsirrtums: Zugleich eine Besprechung von BayObLG, Urt.v. 6.8.2024- 206 StRR
227/24° (2025) 3 ZfIStw, 362-371, 362.

47 Roxin und Greco (n 25) 67; Eduard Dreher, ‘Der Irrtum iiber Rechtfertigungsgriinde’ in Hans Liittger
(ed), Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag (Walter de Gruyter 1972) 227.

48 Almanca’da teori igin “iiber denselben Leisten” deyimi kullanilmaktadir. Bu deyim, aslinda

ayakkabicilik sektoriinde siklikla kullanilmaktadir. “Hep ayni sonucu veriyor” anlamina gelmektedir.
Kat1 kusur teorisinin hata tiirleri arasinda ayrim yapmamasi bu deyimle elestirilmektedir. Bkz. Abanoz
Oztiirk (n 2) 117.
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Buradan hareketle, kat1 kusur teorisinin hukuka uygunluk sebebinin kosullarinda
yanilan faile yiikledigi inceleme/kontrol yiikiimliliigii (pflichtgemall Priifung) de
reddedilmektedir®®. Roxin séz konusu hataya diisen kisinin, herhangi bir tipik davranis:
gerceklestirmeyen biri kadar masum oldugunu ve bu hatali tasavvurun failin uyar1 ve
engelleme refleksini felg ettigini ifade etmektedir®®. Engisch ise bu durumu su 6rnekle
aciklar:  "Tipki  bir araba siiriiciisiiniin, istasyon gegisinin ontindeki bariyer
kaldirildiginda, giivenle gegebilecegine ve tiim engellerden kurtulduguna inanmasi gibi
dar anlamda tipiklik kastiyla hareket eden kisi, yasagin oniindeki engellerin hukuk sistemi
tarafindan kaldirildigina inaniyorsa; tiim engellerden kurtuldugu anlamina gelir. ™! Bu
durumda faile “eylemin hukuka aykiriydi ama sen bunu fark edebilirdin” seklinde
yoneltilecek bir isnat, kast kavramiyla bagdagsmayan bigimde taksir sorumlulugunu kasten
islenen suc diizeyine yaklastirir®. Dolayisiyla kati kusur teorisinin hem dogmatik

dayanagi hem de hukuki sonuglar1 ikna edici degildir.
C. Tipikligin Olumsuz Unsurlar: Teorisi

Adolf Merkel ve Rudolf von Frank tarafindan gelistirilen ve sonuglar1 bakimindan
smirlt kusur teorisine yakin olan tipikligin olumsuz unsurlart teorisi (die lehre von
negativen Tatbestandsmerkmalen) sugun iki unsurdan olustugu klasik yapiy1 kabul eder:
Tipiklik ve kusur. Ancak bu teoride tipiklik, sadece su¢un kanuni taniminda yer alan
olumlu unsurlardan ibaret degildir; ayn1 zamanda hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugu
gibi olumsuz unsurlar1 da igerir. Bu yaklasim, su¢un yapisma iliskin baskin 6gretinin
aksine; tipikligi daha genel anlamda bir “haksizlik tipi” olarak yorumlamaktadir ve
hukuka uygunluk sebebinin olmamasmi da tipikligin olumsuz bir unsuru olarak kabul

etmektedir®®. Bu teoride, haksizligin temeli yasak normu ile izin normu arasindaki

4% Roxin und Greco (n 25) 67, 69.
%0 Roxin (n 12) 14.

51 Engisch (n 21) 399, 407.

52 Bauerkamp (n 47) 370.

53 Adolf Merkel, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Ferdinand Enke 1889) 82-83.; Hans-Heinrich
Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil (5th edn, Duncker &
Humblot 1996) 249.; Urs Kindh&user, Strafrecht: Allgemeiner Teil (8th edn, Nomos 2017) §§ 32-35
para 37.; Roxin (n 12) 13.
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belirtilen bu sentezden olugsmaktadir. Dolayisiyla sugun kanuni taniminda yer verilen
maddi unsurlar ile hukuka uygunluk nedenleri arasinda, tipikligin yapisindaki islevleri
bakimindan herhangi bir farklilikk bulunmamaktadwr. Tipe uygun olmadigi igin
cezalandirilmayan bir fiil ile hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde
cezalandirilmayan fiil arasinda higbir fark yoktur. Aralarindaki tek fark, sugun kanuni
taniminin haksizlik tipinin i¢inde yer alan hareketleri belirlemesi; buna karsilik hukuka

uygunluk nedenlerinin bunun disinda kalan hareketleri belirlemesidir®.

Teorinin, sug tipinde 6zel olarak zikredilen “hukuka aykirilik™ hallerinde de tutarl
bir ¢dziim sagladig: ifade edilmektedir®®. Zira kanuni tanimda belirtilmis olsun ya da
olmasin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yapilan hatalar ayn1 sekilde
degerlendirilmelidir. Zira bu teoriye gore, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 veya
yoklugu tipikligin ayrilmaz bir par¢asi oldugundan, bu konudaki hata dogrudan tipiklik
hatas1 kapsaminda kabul edilerek failin kastmi ortadan kaldirmaktadir®. Eger sugun
taksirli hali cezalandiriliyorsa ve failin hataya diismede taksiri varsa o halde fail, sugun

taksirle islenmesinden sorumlu tutulabilir.

Tipikligin olumsuz unsurlar1 teorisi, literatiirde ¢ok giiclii bir destek
bulamamasima ragmen kendi i¢inde tutarli ve ¢eliskiden uzak bir teoridir. Teoriye
getirilen elestiriler, genellikle sucun yapisina dair onerdigi model iizerinedir. Nitekim
sucun U¢lii yapisini (tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk) esas alan baskin goriis, sug
tipini hukuka aykiriliktan bagimsiz bir kategori olarak korumaktan yanadir®’. Zira sug tipi
ile hukuka aykirilik yalnizca haksizligin tespitine hizmet etmez; ayni1 zamanda, sistematik
diizeyde korunmadiklar1 takdirde kaybolma tehlikesi tasiyan ozel kriminalpolitik
islevlere de sahiptir®®. Welzel bunu iinlii "sivrisinek 6rnegi" ile elestirir. Ona gore, mesru
savunma kapsaminda bir insanin 6ldiiriilmesinin, bir sivrisinegin 6ldiiriilmesiyle ayni

sekilde tipik olmayan (tatbestandslos) bir davranis olarak degerlendirilmesi hatalidir. Bu

5 Erman (n 4) 325.
%5 Hillenkamp und Cornelius (n 40) 2119.

6 Baumann, Weber und Mitsch, Strafrecht: Allgemeiner Teil (11th edn, Ernst und Werner Gieseking
2003) 40; Roxin (n 12) 13; Karaaslan (n 5) 1687.

57 Jescheck und Weigend (n 54) 250.
%8 Roxin und Greco (n 25) 19.
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iki durumun (mesru savunmada insan Oldiirme ile sivrisinek 6ldiirme) ayni diizeye
yerlestirilmesi, hukuken izin verilen ile hukuken 6nem tasiyan arasindaki temel deger
farkin1 ortadan kaldirir>®. Welzel’e gore, hukuka uygunluk sebepleri ilgili eylemin hukuki
onemini ortadan kaldirmaz, sadece hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Dolayistyla tipik
bir davranis hukuka aykir1 veya uygun olabilir, ancak hi¢bir sekilde hukuken dnemsiz
degildir®®. Ayrica hukuka uygunluk nedenlerini sucun olumsuz unsuru olarak
degerlendirmek, normlarin caydiricilik etkisini zedeleyebilecek ve genel 6nleme amacini
tehlikeye atabilecek sonuglar dogurabilir®’. Bunun yani sira, failin kast1 ortadan kalktig
icin suga istirak edenlerin cezalandirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu yoniiyle,

teorinin cezalandirma bosluklarina neden oldugu da ifade edilmektedir.

Tiirk hukukunda da Koca ve Uziilmez hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata durumunda TCK m. 30/1 hiikkmiiniin dogrudan uygulanmas gerektigini
savunur®?. Yazarlar, s6z konusu hata durumunda kastin ortadan kalktigini, hatanm
kagmilmazlhigmin arastirilmasmin da gerekli olmadigini savunurlar. Nitekim yazarlara
gore “kacmilmazlik” bir kusur degerlendirmesidir ve eger hukuka uygunluk sebebinin
maddi unsurlarinda hataya diisen fail icin TCK m. 30/3 hiikkmii uygulanacak olursa
stibjektif bir degerlendirme yapilmis olur. Nitekim TCK m. 30’un gerekcesine gore de
“hatamin ka¢inilmaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim,
icinde bulugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kogullari” g6z Oniinde bulundurulacaktir. Bu
nedenle TCK m. 30/3 hiikmiiniin sadece kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenler i¢in uygulanmasi gerektigini ifade ederler. Benzer bir yaklagimla Akbulut da s6z
konusu hata durumunda dogrudan TCK m. 30/1 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadir®®. Yazarlarin bu goriisleri, tipikligin olumsuz unsurlar1 teorisinin

varsayimlari ile ortiismektedir. Fakat mevcut TCK m. 30/f. 3 hiikkmiiniin varligina ragmen

% Hans Welzel, ‘Die Regelung von Vorsatz und Irrtum im Strafrecht als legislatorisches Problem’ (1955)
67 ZStw 210.

80 Welzel (n 61) 211.

61 Jescheck und Weigend (n 54) 250.
62 Koca ve Uziilmez (n 5) 303.

83 Akbulut (n 5) 694.
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TCK m. 30/1 hitkkmiiniin dogrudan uygulanmasinin nasil miimkiin olacagmin agiklanmasi

gerekir.
D. Siirh Kusur Teorisi

Smirli kusur teorisinin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
diisiilen hatay1 yasak hatasinin kapsamindan ¢ikararak kati kusur teorisini sinirlandirdigi
diistincesiyle sinirli veya sinirlanduriimes kusur teorisi (die eigenschrankte Schuldtheorie)
olarak adlandirildig: ifade edilmektedir®. Teoriye gore, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hataya diisen kisi, hukuka diisman olarak nitelendirilemez, fakat
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemekle suglanabilir®. Ciinkii bu durumdaki bir fail,
siibjektif olarak hukuka sadiktir; ancak objektif olarak hukuka uygunluk sebebinin
unsurlar1 ger¢eklesmemistir. Bu durumda failin yanilgisi, hukuk normlarina degil; somut
olaydaki maddi olgulara yoneliktir. Bu yoniiyle failin konumu, sugun maddi unsurlarinda
hataya diisen kisiye daha yakmken; norm hatasina diisen kisiden daha uzaktir®®. Bu
nedenle sinirh kusur teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata, haksizlik hatasi olarak degil; tipiklik hatasi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
suretiyle degerlendirilmelidir. Bu baglamda failin kasti ortadan kalkar. Eger su¢un taksirli
hali diizenlenmisse ve failin hatasi taksir derecesinde ise bu durumda taksirli sugtan

sorumlulugu giindeme gelir.

Bu teoriyi savunan yazarlar, kastin sadece sug tipinin unsurlarinin bilinmesi ile
smirlt olmadigini; ayn1 zamanda hukuka aykiriligin da bilinmesini kapsadigini, yani
“haksizlik kastr”’nin (der Unrechtvorsatz) varligini kabul etmektedir. Roxin’e gére hukuka
uygunluk sebebinin unsurlarinda hataya diisen failin tipiklik kast: varhigini devam ettirse
de haksizlik kast: yoktur®”. Bu sekilde, haksizligin tespiti agisindan belirleyici olan tiim

unsurlar benzer bicimde ele almmis olur®®. Kast, tipiklik kastindan ibaret olmayip hem

5 Gropp (n 14) 206; Wessels, Beulke und Satzger (n 29) 752. Bununla birlikte Roxin, sinirli kusur teorisi
adlandirmasimi elestirmektedir. Bkz. Roxin (h 12) 56.

8 Wessels, Beulke und Satzger (n 29) 751.
% Hillenkamp und Cornelius (n 40) 2117.
57 Roxin (n 12) 70.

8 Roxin ve Greco (n 25) 70.
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sug tipinin unsurlarinim bilinmesi hem de hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmadiginin
bilinmesi anlamina gelen haksizlik kasti (Unrechtvorsatz) olarak anlasilmalidir. Bu
durumda hukuka uygunluk sebebinin maddi unsurunda hataya diisen failin haksizlik kast1

olmadigi i¢in kasten islenen sugtan dolay1 cezalandirilmasi miimkiin degildir®®.

Teori, 6zellikle kagmilmaz hataya diisen failin kasten islenen sugtan sorumlu
tutulmamas1 bakimindan isabetli sonuclar dogurur. Zira hukuka uygun bir davranigta
bulundugunu diisiinen fakat bu sebebin kosullarinda yanilan failin, kasten islenen sugtan
degil, taksirli sugtan sorumlu tutulmasi daha adil bir sonugtur. Roxin hukuka uygun
davrandigmi sanan kisinin, herhangi bir tipik davranis1 gerceklestirmeyen kisi kadar
masum oldugunu ve bu hatali tasavvurun failin uyar1 ve engelleme refleksini felg ettigini
ifade etmistir’®. Engisch ise bu durumu su &rnekle agiklar: "Tipki bir araba siiriiciisiiniin,
istasyon gegisinin ontindeki bariyer kaldirildiginda, giivenle gegebilecegine ve tiim
engellerden kurtulduguna inanmasi gibi dar anlamda tipiklik kastiyla hareket eden kisi,
yvasagin oniindeki engellerin hukuk sistemi tarafindan kaldirildigina inaniyorsa; tiim

engellerden kurtuldugu anlamina gelir. ™

Teoriye getirilen en 6nemli elestirilerden biri; tipikligin, haksizligin ¢ergevesini
cizme islevini zayiflatmasidir. Tipikligin ve haksizligin paralel ele alinmasi, teoriyi kast
teorisinin esdegerine doniistiirme riskini tasimaktadir. Her ne kadar sucun unsurlarina
haksizlik kast: gibi bir unsur eklemesi nedeniyle elestirilse de teori, kast kavraminin
kapsaminin ve igerigi hakkinda 6nemi bir tartismaya giindeme tasimasi dikkate degerdir.
Teoriye getirilen diger elestiriler cezalandirma bosluklar1 ortaya ¢ikardigi yoniindedir.
Nitekim s6z konusu hataya diisen failin kast1 ortadan kalktig1 i¢in suca istirak edenlerin
cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Belirtilen bu nedenlerle, sinirli kusur teorisinin
dayandig1 gerekgeler ve hukuki sonuglar1 itibariyle “sinirli” oldugu ve hukuka uygunluk
sebebinin maddi kosullarinda disiilen hatanin ¢éziimiinde elverisli bir teori olmadigi

ifade edilmektedir’®.

8 Roxin ve Greco (n 25) 70.
0 Roxin (n 12) 14.

1 Engisch (n 21) 399, 407.
2 Hruschka (n 10) 456.

-

-
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Alman doktrininde baskin goriis” olarak kabul edilen bu teori, Tiirk hukukunda
da taraftar bulmakta ve hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya diisen faile
TCK m. 30/1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’*. Ornegin, yeni
kanunun yazarlarindan biri olan Ozgeng, s6z konusu hatanin TCK m. 30/3 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtir. Ciinkii TCK m. 30/3’te yer alan “kagmilmazlik”
Olgiitiiniin hem kusurlulugu hem de kast1 dislayict sekilde birlikte ele alinmasi dogru
degildir. Yazara gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diisen
failin kasti yoktur ve hatast kacginilmazsa taksirle cezalandirilmalidir. Buradaki
kaginilmazlik, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak anlasimalidir™. Sarigiil de sirh
kusur teorisinin en makul ¢6ziimii sagladigini ve Tiirk hukuku agisindan TCK m. 30/1
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinm miimkiin oldugunu savunur’®, Yazara gore, failin
hatas1 kaginilmazsa kast ortadan kalkar. Goktiirk ise TCK m. 21/1°de yer alan kast
tanimini, madde gerekgesiyle birlikte degerlendirerek kastin, haksizitk kasti olarak
anlasilmas1 gerektigini savunur’’. Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsuru
oldugunu savunan yazar, failin hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilmesi i¢in hem
stibjektif hem objektif unsurlarin gerceklesmesi gerektigini belirtir. Hukuka uygunluk
sebebinin maddi kosullarinda kaginilmaz hataya diisen fail, TCK m. 30/3 hiikmii geregi

8 Rudolf Borker, ‘Ein Vorschlag zu der Rechtsprechung iiber die irrtiimliche Annahme der

tatbestandlichen Merkmale eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes’ (1960) Juristische Rundschau
168, 168-170.; Karl Engisch, ‘Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum bei Rechtfertigungsgriinden’
(1958) 70 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 585.; Arthur Kaufmann, ‘Zur
Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen’ (1954) JuristenZeitung (JZ) 653-659.; Michael
Kohler, Strafrecht: Allgemeiner Teil (1st edn, Springer 1997) 326.; Krey, Esser, Deutsches Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl. 2012, § 20 kn. 712; Lothar Kuhlen, Die Unterscheidung von
vorsatzausschliefsendem und nichtvorsatzausschlieffendem Irrtum (1st edn, Peter Lang 1987) 298.;
Kristian Kiihl, Strafrecht: Allgemeiner Teil (8th edn, Franz Vahlen 2017) § 13 paras 18, 71.; Roxin (n
12) 62, 64; Friedrich Schaffstein, ‘Putative Rechtfertigungsgriinde und finale Handlungslehre’ (1951)
Monatsschrift ~ fiir  Deutsches Recht (MDR) 196, 196-200.; Uwe Scheffler, ‘Der
Erlaubnistatbestandsirrtum und seine Umkehrung: das Fehlen subjektiver Rechtfertigungselemente’
(1993) Juristische Ausbildung (Jura) 617, 617-626.; Giinter Stratenwerth and Lothar Kuhlen,
Strafrecht: Allgemeiner Teil (6th edn, Franz Vahlen 2011) § 9 para 158.; Hellmuth Weber, ‘Der Irrtum
iiber einen Rechtfertigungsgrund’ (1951) JuristenZeitung (JZ) 260, 260-263.

" QOzgeng (n 4) 544; Artuk, Gokcen, (n 4) 653; Degirmenci (n 4) 177; Erman (n 4) 386; Karaaslan (n 4)
1694.

5 Ozgeng (n 4) 546-547.
6 Ali Tanju Sarigiil, ‘Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m. 30/3)’ (2020) 3 AUBVUFHD 346.
T Goktiirk (n 4) 27.
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bu hatasindan yararlanmalidir. Bu durumda failin ne kast ne de taksirinden s6z edilemez.
S6z konusu fail hakkinda beraat karar1 verilmelidir. Fakat fail gerekli dikkat ve 6zeni
gosterseydi hataya diismeyecek idiyse, yani hatasi kagmilabilirse, fiilinin taksirli hali de

sug teskil ediyorsa taksirli suctan cezalandirilmas1 gerektigi belirtilir 8.

Teorinin sagladig1 hukuki sonuclar, kati kusur teorisine gére daha hakkaniyetli
sonuglar dogurmakla birlikte, hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya
diisen faile TCK m. 30/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi1 miimkiin gdzitkmemektedir.
Zira kiyasin miimkiin olabilmesi i¢cin Oncelikle bir diizenleme boslugunun (hukuki
bosluk) bulunmasi gerekir. Alman Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda diisiilen hataya iligkin bir diizenleme olmadigi i¢cin StGB § 16’nin kiyasen
uygulanmast makul bir ¢6ziim olabilir. Fakat Tirk hukukunda, hukuka uygunluk
sebebinin maddi kosullarinda diisiilen ka¢inilmaz hata konusunda bir hukuki bosluk s6z
konusu degildir. Mevcut diizenlemenin (TCK m. 30/3) yorumu ile alakali tartismalar s6z
konusudur. Bununla birlikte, 6gretide baz1 yazarlar ise ka¢inilabilir hata bakimindan
TCK m. 30/3’te bir diizenleme boslugu bulundugunu, bu sebeple de TCK m. 30/1’in
kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadir’®. Fakat diizenlemede kagmilabilir hatanin
sonucunun agikca belirtilmemis olmasini bir bosluk degil, kanun koyucunun bir tercihi
olarak yorumlayan goriisler de bulunmaktadir. Kaginilabilir hatada, gerekgede belirtildigi
tizere failin kasten islenen sugtan sorumlu tutularak hatasmm TCK m. 61 geregi temel

cezanin belirlenmesinde dikkate almabilecegi ifade edilmektedir®.
E. Hukuki Sonuglar1 Yonlendirilmis Kusur Teorisi

[Ik kez Gallas tarafindan formiile edilen hukuki sonuglar: yénlendirilmis kusur
teorisine (die rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie) gore hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda diisiilen hata ne tipiklik hatasi ne de yasak hatasidir, bu

kendine 6zgii bir hata tiiriidiir®!. Teoriye gore, bu hata yapisal olarak tipiklik hatasina

8 Goktiirk (n 4) 27.
7 Goktiirk (n 4) 27.
80 Ozgenc (n 4) 544.

81 Gallas, ‘Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen’ (1955) 67 ZStW 45, para 89; Hillenkamp
ve Cornelius (n 40) 2115; Arthur Kaufinann, ‘Tatbestand, Rechtfertigungsgriinde und Irrtum’ (1956)
JuristenZeitung (JZ) 353, 356.; Tung (n 47) 256. Bununla birlikte, Jakobs tarafindan gelistirilen
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benzemekle birlikte, fail sugun kanuni tanimindaki unsurlart bilmektedir. Zira normun
uyart fonksiyonu yerindedir ve dolayisiyla kasten islenen haksizlik varligmi
korumaktadir®, Fail, hukuka uygunluk sebebinin unsurlar1 baglaminda maddi olaylara
iliskin bir hataya diismektedir. Haksizlik hatasindan ayrildigi nokta da tam olarak
burasidir. Fail hukuk kurallarinda degil, olay veya olgular hakkinda yanilmaktadir.

Teoriye gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, failin
haksizlik alanindaki kastin1 ortadan kaldirmaz. Fakat failin kusur kastm® (der
Schuldvorsatz) ortadan kaldirir®. Bu yaklasimla teori, kasta hem tipikligin siibjektif
unsuru hem de kusurun zihinsel temeli olarak cifte fonksiyon yiiklemektedir®.

Dolayisiyla bu teori, davranis bi¢imi olarak haksizlik alanindaki kastin yani sira kusur

“bagimsiz olmayan kusur teorisi” (die Unselbstindige Schuldtheorie) olarak adlandirilan teori de
hukuki sonuglar1 yonlendirilmis kusur teorisinin bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar Jakobs
bu teoriyi hukuki sonuglart yonlendirilmis kusur teorisinden farkli olarak nitelendirse de yontem ve
ulasilan sonuglar bakimindan benzerdir. Nitekim Jakobs’a gore hukuka uygunluk nedeninin maddi
unsurunda hataya diisen failin kasti mevcuttur, ancak verilecek ceza taksirli bir sugun unsurlarmm
olusup olusmadigina bagh olarak takdir edilmelidir. Eger taksirli bir suca iliskin tipiklik unsurlari
mevcutsa, fail taksirli sugtan cezalandirilmalidir. Fakat taksirli bir suga iligkin tipiklik unsurlart mevecut
degilse fail cezalandirilmayacaktir. Cezalandirma diizeyinde failin hareketi taksirli suca indirgeme
suretiyle gergeklestirildiginden teori “bagimsiz olmayan” seklinde adlandirilmaktadir (Bkz. Giinther
Jakobs, Strafrecht: Allgemeiner Teil (2nd edn, Walter de Gruyter 1991) 11/58.; Wessels, Beulke und
Satzger (n 29) 760.). Teoriye gore, fail, kasten islenen sugun tipiklik unsurlarini ger¢eklestirdigi i¢in bu
sugtan sorumlu tutulmalidir. Ancak failin hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda yanildigi goz
Oniine alindiginda, cezasi sucgun taksirli hali ¢er¢evesinde indirilerek verilmelidir. Bu yoniiyle teori,
failin fiiliyle bir tehlike yarattig1 ve bu nedenle sorumlu tutulmasi gerektigi fikrini korurken, hukuka
olan sadakatini de g6z ard1 etmemektedir. Jakobs bu teorinin iki temel nedenle tercih edilebilecegini
diisiinmektedir. Birincisi, bu teoride tipiklik, faile uyar1 fonksiyonu yiiklememektedir. ikincisi, smirlt
kusur teorisinin aksine cezalandirmada dogabilecek bogluklarin 6niine ge¢gmektedir (Jakobs (n 83)
11/54). Bununla birlikte, bagimsiz olmayan kusur teorisi 6gretide 6zellikle Puppe tarafindan dogmatik
tutarsizlikla elestirilmistir. Fail ya kasten iglenen bir sugtan ya da taksirli su¢tan sorumlu tutulmayr hak
eder. Eger fail taksirli suctan cezalandirilmayr hak ediyorsa o zaman mahkumiyetin kasitli sugtan
kurulmamasi ceza hukukunun temel prensiplerine aykiridir (Puppe (n 89) 192). Nitekim kast ve taksir,
yapilari itibariyla birbirinden farkli olup biri digerinin ikamesi degildir. Ayrica bagimsiz olmayan kusur
teorisinin ortaya koydugu ¢6ziim, sanigin savunma hakkini ve kanunilik ilkesini ihlal etme riski
tasimaktadir. Belirtilen bu nedenlerle, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda diisiilen
hatalarin ¢éziimiinde Jakobs 'un bu karma goriisiiniin benimsenmesinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

82 Jescheck und Weigend (n 54) 464, 465.

8 Kusur kast1 kavranu yerine “hukuka aykiriliga dair kast” kavrammin kullamilmas1 ve bu kastm kusur

bagligi altinda irdelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Heinrich (n 15) 1133.

8 Gropp (n 14) 112; Jescheck und Weigend (n 54); Justus Kriimpelmann, ‘Stufen der Schuld beim
Verbotsirrtum’ (1968) Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA) 129.

8 Jescheck und Weigend (n 54) 243; Wessels, Beulke und Satzger (n 23) 695; Artuk, Gokeen (n 5) 388;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 15) 266; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (19th edn, Segkin 2019) 297; Erman (n 3) 351.
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alaninda da kusur sekli olarak kastin varligini kabul etmektedir. Failin tipiklige ait
unsurlart bilmesi ve istemesi failin tipiklik alanindaki kast1 iken; kendi i¢ diinyasindaki
diistiniis sekli de (hukuka diisman/hukuka riayet etmeme bi¢imindeki olumsuz deger
zihniyetin tastyicis1) kusurluluk kast1 olarak tarif edilmektedir®. Teoriye gore, kasten
islenen bir sugun kusur igerigi ile hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hataya
diistilerek islenen bir sugun kusur igerigi birbirinden farklidir. Kasten islenen suglarda
failin hukuka aykir1 davranma arzusu agikken, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata yapan failde bu arzu yoktur. Bu nedenle hukuka uygunluk sebebinin
maddi unsurunda yanilan failin kasti, yalnizca tipiklik yoniinden mevcuttur; fakat kusur
kasti yoktur. Failin bu eylemi hukuki sonu¢ bakimindan taksirli su¢ gibi

degerlendirilmelidir®’.

Bu teorinin, smirh kusur teorisinin sagladigi hukuki sonuglarm diginda sagladigi
tek katki aslinda istirak alanindadir. Teoriye gore, tipiklik kasti ve hukuka aykirilik
varhigim siirdiirdiigii igin istirak hiikiimleri uygulanabilir. Zira kanunda kasten islenen ana
sucun varlig1 sart kosulmakla beraber failin kasten cezalandirilmasi aranmamaktadir. Bu
nedenle teori, kotii niyetli serikleri cezalandirma imkani saglamaktadir. Buna karsimn,
istirak alanindaki bu sorunu ¢6zmek i¢in sugun unsurlarina “kusur kastr” gibi bir unsuru
eklemesi nedeniyle teori elestirilmektedir®. Kastmn, davrams bicimi ve kusur bicimi
olarak ikiye ayrilmasi, dogmatik bir hata olarak gériilmektedir®®. Bununla birlikte, Alman
Federal Mahkemesi 2012 yilinda verdigi Hells-Angels (Cehennem Melekleri) kararinda
hukuka uygunluk sebebinin maddi unsurlarinda hataya diisen failin “kusur kastinin”

ortadan kalktigma, failin bu hatay1 engellemesinin miimkiin olmadigina ve bu nedenle

8 Jescheck und Weigend (n 54) 464; Wessels, Beulke und Satzger (n 23) 704; Heinrich (n 15) 1134;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 15) 266; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Hukuk
Akademisi 2021) 637.

87 Jescheck und Weigend (n 54) 464; Wessels, Beulke und Satzger (n 23) 704; Heinrich (n 15) 1134;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 15) 266; Diilger (n 88) 637.

8 Ingeborg Puppe, ‘Zur Struktur der Rechtfertigung’ (1993) Festschrift Stree-Wessels 189.

8 Bernd Schiinemann, Die deutschsprachige Strafrechtswissenschaft nach der Strafrechtsreform im
Spiegel des Leipziger Kommentars und des Wiener Kommentars, 1. Teil: Tatbestands- und
Unrechtslehre, GA 1985, 341 ff., 350.
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sadece taksirle ldiirme sugundan sorumlu tutulabilecegine hiikkmetmistir®. Bu Karar,
mahkemenin hukuki sonuca gore yonlendirilen kusur teorisini benimsedigi seklinde

yorumlanmigsa da yeni tarihli kararlar bu varsayimi desteklemez.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde de kastin ¢ifte fonksiyona sahip oldugunu savunan
ve TCK m. 61/1 hiikkmiinii buna dayanak gosteren goriisler bulunmaktadir. “Cezanin
belirlenmesi” basliklit TCK m. 61/1 hiikkmiine gore, hakim somut olayda, alt ve st sinir
arasinda temel cezay1 belirlerken failin kast ve taksirine dayali kusurunun agirhigmi goz
oniinde bulundurur. Ogretide Ozbek, Dogan ve Bacaksiz kastin gifte fonksiyona sahip
oldugunu savunur. Yazarlara gore, hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda
kacmilmaz hataya diisen failin TCK m. 30/3 geregi kusuru ortadan kalkar, fakat
kacinilabilir hatada “6zen yikiimliiliigiiniin ihlali” c¢ercevesinde failin taksirle

cezalandirilmasi gerekir®.
I11. YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
A. Yontem

Bu boliimde, 2005-2025 yillar1 arasinda hukuka uygunluk sebebinin maddi
kosullarinda hataya iliskin olarak TCK m. 30/f. 3 kapsaminda Yargitay tarafindan verilen
kararlar biitiinciil bir bakis agisiyla ele almacak ve sistematik bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Degerlendirmeye alinan kararlarin se¢iminde asagidaki Olglitler esas

almmustir:

% BGH NStZ, 2012, 272. Dava konusu olayda sanik, “Hells Angels” bir motosiklet grubunun iiyesidir ve
rakip “Bandidos” grubunun tiyelerinden birinin “Hells Angels” grubunun bir tiyesini daha 6ldiirecegine
dair sdylentiler dolasir. Bu sirada, “Hells Angels” grubu tarafindan islenen birtakim suglar nedeniyle
sanigin evi igin arama karari ¢ikartilmistir. Sanigm tehlikeli oldugu diisiiniildiigii i¢in silahli bir polis
ekibi gece vakti arama yapmak iizere samigin dairesine gelir. Ust katta nisanlisiyla uyuyan sanik, kapi
kilitlerinin kirilmasiyla uyanir. Polislerin kendini tanitmamasi tizerine sanik, on kapida golgelerini
gordiigii kisileri “Bandidos” grubunun onu dldiirmeye gelen iiyeleri oldugunu diisiiniir. Bunun iizerine
sanik, kilitli kapidan golgeli figiirleri gorebilecegini diisiindiigli yone iki el ates eder ve memur 6liimciil
sekilde yaralanir. Mahkeme, sami@m rakipleri olan “Bandidos” grubundan birka¢ {iyenin kendisini
oldiirmeye geldigini diisiinmesi, daha 6nce bu yonde tehdit almasi, polis memurlarinin kendilerini
tanitmamasi, olayin sartlari dikkate alindiginda polis olduklarinin anlagilma imkani olmamasi ve
oldiiriicti silah kullanimi nedeniyle burada sanigin uyari atist yapmasina da gerek olmamasi gibi
hususlari dikkate alarak olayda mesru savunmanin kosullarinda kaginilmaz hata durumu oldugunu tespit
etmigtir. Sanigin mesru savunmanin saldir1 kosulunda diistiigii hata nedeniyle “kusur kastinin” (die
Vorsatzschuld) ortadan kalktigna karar vererek § 16/1 StGB hiikmiiniin kiyasen uygulayarak taksirle
oldiirme sucundan mahkfimiyet hiikmii kurmustur. Bkz. Abanoz Oztiirk (n 2) 151-152.

9 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 15) 452.
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(1) Calismaya yalnizca 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliige
girmesinden (1 Haziran 2005) sonra verilmis kararlar dahil edilmistir. Zira bu
incelemenin temel amaci, hukuka uygunluk sebebinin maddi unsurlarinda hata
durumunda hangi hiikmiin uygulanacagi ve bu hikkmiin nasil yorumlanacagini
degerlendirmektir. Bu sebeple, 2005 Oncesine ait kararlar kapsam diginda

brrakilmaistir.

(2) TCK m. 30/f. 3 ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlerin kosullarinda kacinilmaz hata halini dizenlemektedir. Bu nedenle hem
hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata hem de kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata birlikte diizenlenmistir. Fakat
hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenlerin hukuki nitelikleri
birbirinden farklidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut olmasi halinde, fiile
hukuken cevaz verilmis sayilir ve ortada bir haksizlik bulunmazken; kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlerde ise fiil haksiz olmaya devam eder, ancak fail bu fiili
nedeniyle kinanamaz. Bu ayrim geregince, calismada yalnizca hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hataya iligkin kararlar degerlendirmeye alinmas;

kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin hatalar kapsam disinda birakilmistir.

Yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak, “hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hata” ve “TCK m. 30/3” anahtar kelimeleriyle yapilan sistematik tarama
sonucunda 126 karar tespit edilmistir®®. Bu kararlar, oncelikle hukuka uygunluk
sebebinin tirii (6rnegin; kanun hikkmii ve amirin emri, mesru savunma, hakkin
kullanilmasi, ilgilinin rizasi) ve hata tiirii (ka¢inilabilir/kagmilmaz hata) bakimindan
smiflandirilmistir. Daha sonra, her bir karardaki maddi olay, mercilerin goriisleri ve
Yargitay’in TCK m. 30/3 hitkmiinii nasil yorumladig1 ve uyguladigi hukuki sonuglar
bakimimdan icerik analizine tabi tutulmustur. Ayrica kararlar arasinda benzer veya
celiskili ictihat egilimleri tespit edilerek sistematik olarak karsilagtirilmig, bu bulgular

ogretideki goriislerle birlikte degerlendirilmistir.

92 Bu tarama, 30.06.2025 tarihi itibariyle Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi iizerinden gerceklestirilmistir.
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B. Bulgular ve Degerlendirme

Ik incelemede, bazi kararlarm® yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan nedenlerin kosullarinda hatayr konu edindigi, baz1 kararlarda® ise gercekte TCK
m. 30/f. 4 veya m. 30/f. 1 kapsaminda degerlendirmeler yapildigi, fakat kararda hata
konusunda agiklamalar yapilirken TCK m. 30/3 de zikredildigi i¢in sistem tarafindan
TCK m. 30/3 filtresine dahil edildigi anlasilmis, bu nedenle s6z konusu kararlar kapsam

disinda brrakilmistir.

Bununla birlikte, 126 karardan 25 tanesi, 2023-2025 yillar1 arasinda verilmistir.
Bu durum son iki yilda konuya iligkin degerlendirmelerin arttigi veya bu konudaki
kararlarin paylasiminin arttig1 izlenimini uyandirmaktadir. Fakat son iki yil icerisinde
verilen s6z konusu kararlar incelendiginde, 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
gecesi Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren FETO/PDY silahl1 terdr drgiitiine iiye olmak
ve Anayasal diizene kars1 islenen suglardan yapilan yargilamalar oldugu goriilmiistiir. Bu

kararlarda 6zellikle verilen emrin hukuka aykiriliginda diisiilen hata i¢in TCK m. 30/3,

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.9.2023, E. 2019/1-658, K. 2023/449; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
29.5.2023, E. 2023/2577, K. 2023/3641; 1. Ceza Dairesi, 16.12.2022, E. 2022/2036, K. 2022/10062; 1
Ceza Dairesi, 3.11.2022, E. 2022/7841, K. 2022/8590; 1. Ceza Dairesi E. 26.10.2022, E. 2020/16-402,
K. 2022/670; 1. Ceza Dairesi, 9.6.2022, E. 2022/2500, K. 2022/4807; Ceza Genel Kurulu, 5.4.2022, e.
2021/1-393, K. 2022/242; 1. CD, 17.3.2022, E. 2021/12246, K. 2022/2116; 1. CD, 7.4.2021, E.
2020/2490, K. 2021/6334; Ceza Genel Kurulu, 2.2.2021, E. 2019/1-11, K. 2021/15; Ceza Genel Kurulu,
20.10.2020, E. 2018/14-322, K. 2020/425; Ceza Genel Kurulu, 13.2.2018, E. 2017/1-893, K. 2018/33;
Ceza Genel Kurulu, 16.5.2017, E. 2016/14-1123, K. 2017/270; Ceza Genel Kurulu, 14.2.2017, E.
2015/1-704, K. 2017/64; 4. CD, 26.10.2015, E. 2013/23697, K. 2015/36582; 18. CD, 12.10.2015, E.
2015/7757, K. 2015/8157; 1. CD, 7.7.2015, E. 2015/3373, K. 2015/4357; 3. CD, 22.6.2015, E.
2015/4295, K. 2015/21622; 4. CD, 7.1.2015, E. 2013/34050, K. 2015/294; 1. CD, 11.6.2014, E.
2014/1144, K. 2014/3511; Ceza Genel Kurulu, 24.12.2013, E. 2013/1-664, K. 2013/622; 3. CD,
16.10.2012, E. 2010/8176, K. 2012/34575; 4. CD, 8.10.2012, E. 2011/2234, K. 2012/19945.

% Yargitay 4 CD, 26.3.2025, E. 2024/6774, K. 2025/5871; 3 CD, 30.6.2022, E. 2021/3815, K. 2022/4208;
Ceza Genel Kurulu, 26.10.2022, 2020/16-402, 2022/670; 3 CD, 18.10.2022, E. 2021/2048, K.
2022/6942; 4 CD, 10.10.2022, E. 2021/38551, K. 2022/19186; 3 CD, 23.6.2022, E. 2021/6268, K.
2922/3880; 3. CD, 31.5.2022, E. 2021/11487, K. 2022/3853; 3. CD, 4.4.2022, E. 2021/2078, K.
2022/1678; Ceza Genel Kurulu, 24.3.2022, E. 2021/16-120, K. 2022/200; 3. CD, 22.3.2022, E.
2021/6269, K. 2022/1484; Ceza Genel Kurulu, 8.3.2022, E. 2020/16-295, K. 2022/159; Ceza Genel
Kurulu, 3.3.2022, E. 2022/9-51, K. 2022/141; 3. CD, 3.3.2022, E. 2021/511, K. 2022/1081; Ceza Genel
Kurulu, 25.1.2022, E. 2019/9-532, K. 2022/46; 3. CD, 18.1.2022, E. 2021/524, K. 2022/170; Ceza
Genel Kurulu, 12.1.2022, E. 2020/9-341, K. 2022/3; Ceza Genel Kurulu, 16.9.2021, E. 2021/16-42, K.
2021/399; Ceza Genel Kurulu, 7.9.2021, E. 2020/9-343, K. 2021/370; Ceza Genel Kurulu, 8.7.2021, E.
2020/9-288, K. 2021/352; Ceza Genel Kurulu, 25.5.2021, E. 2019/9-156, K. 2021/209; 16. CD,
8.3.2021, E. 2020/84, K. 2021/1909; 16. CD, 17.11.2020, E. 2020/6, K. 2020/5813; 16. CD, 14.7.2017,
E. 2017/1443, K. 2017/4758.
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emrin sug teskil ettiginin bilinmemesi noktasinda TCK m. 30/4 ve bu yapinin sug¢ orgiitii
oldugunu bilinmemesi yoniiyle TCK m. 30/1 baglaminda degerlendirmeler yapildigi
gorilmektedir.

Buna kargm, sistemde 2005-2012 yillar1 arasinda konuya iliskin yayimlanmis
herhangi bir karar bulunamamistir. Yayimlanan kararlarin biiyiik ¢ogunlugunun 2015-
2024 yillar1 arasinda verildigi tespit edilmistir. Tespit edilen tiim kararlar maddi olay,
merci gorilisleri ve TCK m. 30/3’lin yorumu acgisindan detayli bigimde incelenmistir.
Asagida maddeler halinde tespit ettigimiz sorunlara ve degerlendirmelerimize yer

verilmektedir:

1. Kag¢imilmaz Hatada Teorik Yaklasimlara Gonderme Yapilmasina Ragmen

Hukuki Sonucun Tutarsiz Uygulanmasi Sorunu

[Ik olarak, Yargitay kararlarinda hata konusunda kapsamli agiklamalar yapildig,
bu aciklamalarda kast ve kusur teorilerine de yer verildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, teorik tartismalarin genel olarak hata 6gretisi ve 6zellikle haksizlik hatas1 (TCK
30/4) baglaminda yapildigi, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata (TCK
m. 30/3) konusunu dogrudan ilgilendirmedigi tespit edilmistir. Nitekim incelenen
kararlarin neredeyse tamaminda, tarihsel siiregte haksizlik hatasini kast kapsaminda
degerlendiren eski tarihli bir Ceza Genel Kurulu kararina atifta bulunularak 2003 tarihli
TCK Tasarisi’ndaki “kanunlar: bilmemek mazeret sayilmaz” hiikkmii ile “fiili hata-hukuki
hata” ayriminin bu anlayisa dayandig: ifade edilmektedir®. 5237 sayili yeni TCK
doneminde ise Yargitay kasti kaldiran hata ve kusuru kaldiran hata ayrimimi kabul
etmektedir. Ayrica TCK m. 30/4’tin a¢ik lafz1 karsisinda, fiilinin su¢ teskil ettigi
konusunda kagmilmaz hataya diisen failin haksizlik bilincinin  bulunmadigi da
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, haksizlik bilincinin failin cezalandirilabilirligi
acisindan tasidigi onem artik ne kanun koyucu ne mahkeme kararlar1 tarafindan inkar
edilmektedir. Yargitay kararlarinda da kusur teorisinin haksizlik hatasi1 konusundaki

yaklagimmin isabetli oldugu yoniinde degerlendirmelere yer verilmektedir®.

% Yargitay CGK 24.12.1996 tarihli ve 1996/8-286 Esas 1996/296 Karar sayil1 karari.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.10.2022 tarihli E. 2020/16-402 K. 2022/670 sayil1 kararinda su
ifadelere yer verilmektedir: “Kasten islenen bir sug¢, haksizlik yanilgist icinde islenebilir. Yasak
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Ne var ki Yargitay’m TCK m. 30/4 bakimindan benimsedigi bu teorik arka plan,
TCK m. 30/3 kapsaminda aym tutarhlikla siirdiirdiigiinii soylemek giictiir. incelenen
kararlar arasinda, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya iligskin olarak
ogretide ileri siiriilen genis yelpazedeki teorileri®’ dikkate alan herhangi bir Yargitay
Kararina rastlanmamistir. Yalnizca bazi kararlarda®® kati kusur teorisinin zikredildigi
goriilmekte; ancak bu kararlarda uygulanan hukuki sonuglarin teoriyle bagdasmadigi
tespit edilmistir. Ornegin, Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2021 yi1linda kapatilana dek verdigi
kararlarda, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatay1 diizenleyen TCK m.
30/3 hiikmiiniin kati kusur teorisini esas aldigini ifade etmis®®, ancak kararlarm sonug
kisminda bu teorinin gerektirdigi sonuglar1 uygulamamistir. Daire, hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinda hataya diisen failin TCK m. 30/3 maddesi yollamasiyla TCK

m. 30/1 hiikmii geregince kasten hareket etmedigini kabul etmistir!®’. Benzer sekilde, 3.

yanilgist su¢ kastim ortadan kaldirmaz, kast varligint muhafaza eder. Hukuka aykirilik bilinci ya da
fiilin hukuka aykiriligimin fail tarafindan idrak edilebilir olmast kusurun bir unsurudur. Kast teorisinin
benimsenmesi sakincalidir. Kusur teorisinin ongordiigii ¢oziim kusur ilkesi ile de uyumludur.”

9 Degistirilmis Kast Teorisi, Katt Kusur Teorisi, Smirli Kusur Teorisi, Tipikligin Olumsuz Unsurlari

Teorisi, Hukuki Sonuglarda Sinirli Kusur Teorisi, Hukuki Sonuca Gére Yonlendirilen Kusur Teorisi
gibi. Bu konuda daha detayl a¢iklama i¢in bu ¢alismanin “Arka Plandaki Teoriler” bagligina bakilabilir.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi 19.7.2019 tarihli E. 2019/3288, K. 2019/1284; 16. CD, 24.4.2017, E. 2015/3,
K. 2017/3, 16. CD, 14.7.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, 16. CD, 22.3.2019, E. 2018/7103, K.
2019/1953; 16 CD, 19.7.2019, E. 2019/3288, K. 2019/1284; 3 CD, 4.4.2022, E. 2021/2078, K.
2022/1678; 3. CD, 14.6.2022, E. 2021/3824, K. 2022/3476; 3. CD, 17.7.2024, E. 2021/6496, K.
2024/9381; Ceza Genel Kurulu, 21.3.2023, E. 2022/50, K. 2023/163.

9 Yargitay 16. Ceza Dairesi 19.7.2019 tarihli E. 2019/3288, K. 2019/1284 sayil1 kararmda 15 Temmuz
2016 gecesi, darbe girisimi sirasinda Malatya 2. Ordu Karargahinda gérevli bazi erlerin havaya ates
etmelerini ve darbeci subaylarin emriyle hareket etmelerini degerlendirdigi kararinda “Hukuka
uygunluk hallerinin maddi sartlarinda hatamn, kast kapsaminda mi, yoksa kusur kapsaminda mi
degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartismal olup bu konuda bir¢ok teori ortaya atilmig ise de ceza
kanunumuzdaki diizenleme kati kusur teovisine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. TCK'mn 30/3.
maddesinde; "ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere iliskin kosullarin gerceklestigi
hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir.” denilerek, hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu etkileyen haller birlikte diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarindaki hatayr bu kapsamda degerlendirmek gerekecektir. Madde metinde hatamin kaginilmaz
olmasi sarti arannustir. Kaginmilmazilik, failin hataya diismesindeki kisisel kusurun degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Failin, yasi, meslegi, bilgisi, gérgiisii, somut olaydaki durumu dikkate alinarak hatanin
kaginilmaz olup olmadigi bu degerlendirmede goz oniinde bulundurulacaknr.” ifadelerine yer
verilmistir.

190 yargitay 16. Ceza Dairesi 19.7.2019 tarihli E. 2019/3288, K. 2019/1284 sayil1 karar1. Benzer ydnde
bkz. 16 CD, 24.4.2017, E. 2015/3, K. 2017/3, 16 CD, 14.7.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, 16 CD,
22.3.2019, E. 2018/7103, K. 2019/1953; 16 CD, 19.7.2019, E. 2019/3288, K. 2019/1284; 3 CD,
4.4.2022, E. 2021/2078, K. 2022/1678; 3 CD, 14.6.2022, E. 2021/3824, K. 2022/3476; 3 CD, 17.7.2024,
E. 2021/6496, K. 2024/9381; Ceza Genel Kurulu, 21.3.2023, E. 2022/50, K. 2023/163.
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Ceza Dairesi de 14.6.2022 tarihli E. 2021/3824, K. 2022/3476 sayili kararinda, hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hatanmn, kast kapsaminda mi, yoksa kusur
kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektiginin doktrinde tartismali oldugunu, bu konuda
bircok teorinin ortaya atildigini fakat ceza kanunumuzdaki diizenlemenin kati kusur
teorisine gore ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmesine ragmen ayni kararda, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin TCK m. 30/1 uyarinca ¢dziilecegini
belirtmistir’®. Bu ¢izgi, Yargitay’in son yillarda istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii
yaklagimi yansitmaktadir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hataya

diisen failin hatas1 kaginilmazsa kastinin ortadan kalktigi kabul edilmekte ve CMK m.

223/2-d uyarinca beraat karar1 verilmektedir'®2. Oysa Yargitay’m isaret ettigi kat1 kusur

101 Daire soz konusu kararda “Ancak konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi bakimindan hata

hali ile de karsilasilabilir. Bu durumun iki sekilde karsimiza ¢ikmast miimkiindiir. Nitekim emri yerine
getiren verilen emir iizerine igledigi fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmayabilir ya da emrin
verine getirilmesinde ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinin tiim sartlarimin  gergeklestigini
diisiinebilir. Ik halde TCK’min 30/4. maddesinde yer alan haksizlik hatasi, ikinci halde ise
TCK'min 30/1. maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata soz
konusu olacaktir.” ve “Hukuka uygunluk hallerinin maddi sartlarinda hatanin, kast kapsaminda m,
yvoksa kusur kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartismali olup bu konuda bir¢ok teori
ortaya atilmig ise de, ceza kanunumuzdaki diizenleme kati kusur teorisine gore ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer vermistir.

Benzer sekilde, Yargitay Ceza Genel Kurulu da 21.3.2023, E. 2022/50, K. 2023/163 sayili kararinda 15
Temmuz 2016 gecesi darbe girisimi sirasinda darbeci subaylarm emirlerini yerine getiren erlerin
TCK'nin 24 ve 30/3. maddelerinde diizenlendigi sekilde yetkili merciin emrini yerine getirdiklerini
diisiindiiklerini savunduklar1 olayda “Hukuka uygunluk hallerinin maddi sartlarmda hatamn, kast
kapsaminda mi, yoksa kusur kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartismali olup bu
konuda bir¢ok teori ortaya atilmis ise de, ceza kanunumuzdaki diizenleme kati kusur teorisine gore
¢oziimlenmesi gerekmektedir. ” ifadelerine yer verdikten sonra astin konusu sug olusturan emri haksizlik
olusturdugu konusunda kagmilmaz bir hataya diiserek bu emri yerine getirmesi somut olay
cercevesinde, astin bilgi diizeyi, olayin 6zellikleri, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular nazara alinarak
TCK'nin 30/4 maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi, buna karsin astin emrin askeri hizmet
alaninda verildigi, amirin yetkili oldugu ve zorunluluk teskil ettigi hususlarinda yanilgiya diiserek,
konusu sug teskil eden emri yerine getirmesi halinde yapilan degerlendirme neticesinde TCK 30/3
delaletiyle TCK'nin 30/1 maddesi geregince kasten hareket etmedigi neticesine varilacag
belirtilmektedir.

12 Ornegin, Ceza Genel Kurulu yol genisletme calismalar1 sirasinda, magdura ait arazinin yola smiri

kismmdan cesitli agaglarin sokiildiigli olayda; kendisine verilen talimati yerine getiren ve ayrica
miidahaleye rizanin olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigli bulunmayan sanigin hatasimni kaginilmaz
hata olarak nitelendirmis ve failin kastinin ortadan kalktigindan bahisle mala zarar verme sugundan
beraatine hitkkmetmistir. YCGK 31.10.2017 tarihli, E. 2014/259, K. 2017/449 sayili karar1. Benzer
yonde bkz. Yargitay 1. CD, 14.6.2021, E. 2020/1203, K. 2021/10506 sayili kararinda, 2014 yilinsa
Kobani protestolar1 sirasinda abisini 6ldiiren kisiyi 6grenmek icin karakola dogru kosan, ardindan gelen
ii¢ aracin da barikatlara ve uyarilara ragmen durmamasi, 6ncesinde bir terér ihbari alan polisin karakola
bir saldirt oldugunu diistinerek ates etmesine neden olmustur. Bu olayda Daire, polislerin kaginilmaz
bir hataya diistiiklerini ve TCK 30/3 ve 25/1 hiitkmii geregi kasten hareket etmediklerini haklarinda
beraat karar1 verilmesi gerektigine hitkkmetmistir.
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teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diisen failin
kast1 degil, haksizlik bilincinin yoklugu nedeniyle yalnizca kusuru ortadan kalkabilir.
Dolayisiyla kati kusur teorisine gore, kaginilmaz hata durumunda hiikiim beraat degil,
CMK m. 223/f. 3-4 hiikmii geregi ceza verilmesine yer olmadigi karar: olur. Bu
baglamda, s6z konusu kararlarda Yargitay’in teoriye atif yapmasma ragmen, 0 teorinin
gerektirdigi sonuclart uygulamadigi tespit edilmistir. Yargitay s6z konusu hatanin
kacmilmaz olmast durumunda, 5271 sayili CMK m. 223/2-d maddesi uyarinca “beraat”
karar1 verilmesi gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ‘“ceza

verilmesine yer olmadig1 kararlarmi” da diizelterek onamaktadir'®®,

Bu noktada, Yargitay’in kati kusur teorisinin hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hataya iligkin yaklasimini benimsememesi teorik olarak isabetli
olabilir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarin1 hatali sekilde varsayan
failin, “kasten bir fiil haksizlig1” gerceklestirdigi soylenemez. Bununla birlikte sorun,
Yargitay’in bir yandan TCK m. 30/3’te kanun koyucunun tercihini kati kusur teorisi
olarak tespit edip diger yandan bu teorinin sonuglarini uygulamamasidir. Baska bir
ifadeyle Yargitay, kat1 kusur teorisinin adil olmayan sonug¢larindan kaginmak amaciyla,
“kagmilmaz” hatada O6gretide baskin goriis olarak one ¢ikan simwrlt kusur teorisini

uygulayarak TCK m. 30/3 delaletiyle TCK m. 30/1 geregi failin kastinin olmadigini kabul

103 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2.7.2015 tarihli E. 2014/4479, K. 2015/4267 sayih kararinda “Toplanan
deliller karar yerinde incelenip, sanik Y.. 5237 sayih TCK’nun 30/3. maddesi uyarinca, ceza
sorumlulugunu kaldiran, “hukuka uygunluk nedenlerinden olan megru savunma kogullarinin varligi”
hususunda kaginilmaz bir hataya diiserek maktul M.. oldiirdiigii kabul edilerek, aynt Kanun'un 25/1 ve
5271 sayili Kanun'un 223/2-d maddesi geregince Beraatine karar verilmesi yerine yazil selilde once
"5237 sayili Kanun'un 223/3-c maddesi uyarmnca ceza verilmesine yer olmadigina” sonra da 223/2-d
maddesi geregince de Beraatine karar verilmesi yasaya aykirt ise de, bu husus yeniden yargilamay:
gerektirmediginden hiikiim fikrastmun mahsus boliimiinden "5237 sayili Kanun'un 223/3-c maddesi
uyarinca sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina" ibaresinin ¢ikartilarak "Samigin eylemini
megsru savunma kosullarimin olustuguna iliskin kacinilmaz bir hataya diiserek isledigi anlagiimakla
TCK.nun 30/3.maddesi delaletiyle TCK.nun 25/1 maddesi uyarinca eylemde hukuka uygunluk nedeni
bulunmasi nedeni ile CMK.nun 223/2-d maddesi geregince BERAATINE," seklinde DUZELTILEN
hiikmiinde diizeltme nedeni disinda bir isabetsizlik goriilmediginden, Cumhuriyet savcisimin siibuta,
vasfa, tahrike, katilan vekilinin eksik incelemeye, siibuta, yonelen ve yerinde goriilmeyen goriilmeyen
temyiz itirazlarimin reddiyle, hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA), 02/07/2015
giintinde oybirligi ile karar verildi.”
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etmektedir®. Bu durum, teorik dayanak ile ulasilan hukuki sonug arasinda tutarsizlik

ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Kosullarinda Diisiillen Hatada
Ka¢milmazhk/Kacinlabilirlik  Olgiitiiniin - Uygulanmasinin = Dogurdugu

Sorunlar

Ikinci olarak, Yargitay’m hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda
kaginilmaz hataya diisen failin, TCK m. 30/3 hikmii yollamasiyla TCK m. 30/1
kapsaminda kastinin ortadan kalktigi yoniindeki yaklasimi, surlt kusur teorisi ile
uyumlu bir yonelim gosterse de kaginilabilir hata halinde taksirli sorumluluk 6ngéren
herhangi bir kararma rastlanmamistir. Bunun yerine, kaginilabilir hata halinde fail kasten
islenen sugtan sorumlu tutulmaktadir'®. Failin diistiigii hata ise ancak TCK m. 61 geregi,
temel cezanin belirlenmesinde takdiri olarak dikkate alinabilir. Bu yoniiyle, Yargitay’in
kagmilmaz hata halinde kanun koyucunun tercihinin disina ¢ikarak 6gretideki baskin
goriisii esas aldigi, fakat hata kagmilabilir oldugunda madde gerek¢esine uygun kararlar
verdigi tespit edilmistir. Nitekim gerekceye gore, “hatanin ka¢inilabilir olmasi
durumunda, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir.” Oysa kanun koyucu hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda diisiilen kaginilmaz hatayr (TCK m. 30/3), sucun maddi
unsurlarinda hatadan (TCK m. 30/1) ayr1 diizenlemis ve kag¢inilmazliik kosuluna
baglamistir. Hatanin kag¢inilmaz olup olmadigmin tespitinde ise kisinin bilgi diizeyi,
egitimi ile sosyal ve kiiltiirel kosullar1 dikkate alinmaktadir. Diizenlemeden ¢ikan sonug;
eger hata kacmilmazsa, kisi kusursuz sayilir; hata kaginilabilirse fail kusurludur ve bu

durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir.

104 Ornegin YCGK 31.10.2017 tarihli, E. 2014/259, K. 2017/449 sayil1 karar1. Benzer yénde bkz. Yargitay
1. CD, 14.6.2021, E. 2020/1203, K. 2021/10506.

195 Ornegin, Ceza Genel Kurul’u 18.10.2023 tarihli E. 2019/12-640 ve K. 2023/527 satili kararinda
“’Hatanmin kagintlabilir olmast durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu
hata, temel cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir.’ seklindeki ac¢iklama karsisinda,
Kanun koyucu tarafindan TCK'min 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen durumlarda hataya
diistilmesinin kaginilmaz olmasi sartimin arandigi, hataya diismekte kusurlu olmast halinde ise failin
kasten sorumlu tutulmak istendigi anlamina geldigi savunulmugstur.” ifadelerine yer vermektedir.
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Bunar karsm, uygulamada bir taraftan kagmilmaz hatada kastin ortadan
kalktiginin kabulii, diger taraftan kaginilabilir hatada kasten islenen sugtan sorumlu
tutulup zorunlu bir ceza indiriminin de Ongoériilmemis olmast adil olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Bu durumu onlemek amaciyla, kaginilabilir hatada StGB § 49/1°de
belirtildigi gibi zorunlu bir ceza indirimi éngdriilmesi dnerilmektedir'®. Fakat bu gegici
bir ¢6ziim niteligi tasir. Bunun yerine, sorunun dogmatik olarak tutarl ve kalici ¢6ziimii
icin TCK m. 30/1 hiikmiine ti¢iincii bir ciimle olarak “Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hataya diisen failin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde bu fikra
hiikiimlerinin uygulanacag:” ifadesi eklenmesini ve TCK m. 30/3’iin de sadece
“kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler” seklinde degistirilmesini
oneriyoruz. Bu oneri sayesinde, “kaginilmazlik” 6lgiitii ortadan kalkacagi gibi hukuka
uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya diisen failin kastinin ortadan kalktig1 da
acikca diizenlenmis olur. Ayrica failin hataya diismede taksiri varsa ve sucun taksirli hali

diizenleniyorsa failin taksirli sugtan cezalandirilma imkani da acik tutulmus olur.

Zira yasak hatasinda aranan ‘ka¢inilmazlik” Olgiitiiniin  hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatada aranmasi dogmatik olarak isabetli degildir.
Cinkii hukuka uygunluk sebebinin kosullarinin gergeklestigini zanneden fail, ¢ogu
zaman gl¢li bir davramis diirtiisiiyle harcket eder. Bu nedenle eyleminin hukuka
aykirihigini fark etmez ve yasak hatasinda oldugu gibi “yapabilir miyim?” seklinde bir
tereddiit yasamaz. Aksine, ¢ogu durumda hukuki veya ahlaki bir kusku duymadan eyleme
yonelir. Bu nedenle, yasak hatasindaki “kagmilmazlik” kosulunun hukuka uygunluk
sebebinin maddi kosullarinda diisiilen hataya aktarilmas1 isabetli degildir!®’. Aksi
takdirde fail, “eylemin hukuka aykirrydi ama sen bunu fark edebilirdin” seklinde bir
suglamayla karsilasacaktir ki bu yaklasim kast kavramiyla bagdasmadigi gibi taksirli
sorumlulugu kasten islenen sug diizeyine ¢ikarir. Oysa s6z konusu hatada, failin hukuka
aykirt davranma yoniinde bir iradesi dahi bulunmamaktadir. Belirtilen bu nedenlerle, bu
calismada kaginilmazlik 6lglitiiniin hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hata

bakimmdan uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Onerilen kanuni degisiklik

16 (zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 15) 452.
107 Ayn1 ydénde bkz. Puppe (n 89) 192; Bauerkamp (n 47) 370.
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gerceklestigi takdirde, farkli hata tiirlerinin ceza sorumluluguna etkisi daha agik bicimde
belirlenecek ve bu durum, kanunun sistematigi icinde belirlilik ile dogmatik tutarliligi

giiclendirebilecektir.

3. TCK m. 30/3 Hiikmiiniin Hem Kasti Hem Kusurlulugu Ortadan Kaldiran

Sekilde Yorumlanmasi Sorunu

Ucgiincii olarak, Yargitay kararlarinda kast: kaldiran hata ve kusuru kaldiran hata
ayrmmi yapilmaktadir'®. Bu dogrultuda 6gretide de benimsenen hukuki sonug odakl bir
smiflandirmanin benimsendigi goriilmektedir. Buna gore; sucun maddi unsurlarinda
(TCK m. 30/1), sugun nitelikli hallerinde (TCK m. 30/2) ve hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda (TCK m. 30/3) hata ile hukuka uygunluk nedenlerinin
siirindaki yanilgi (TCK m. 27/1) halleri kasti1 ortadan kaldiran hata tiirleri olarak kabul

edilmektedir. Buna karsilik, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi

108 Ornegin, Yargitay 3 CD, 6.6.2022 tarihli E. 2021/3244, K. 2022/3651 sayil1 15 Temmuz 2016 giinii
yasanan darbe girisimi sirasinda Kuleli Askeri Lisesinden ve 2. Zirhli Tugay Komutanligindan ¢ikan
birliklerin Fatih Sultan Mehmet kopriisinde gergeklestirdigi eylemleri degerlendirdigi kararinda;
“Hata, kasti ortadan kaldiran veya kusurlulugu etkileyen hata olmak iizere ikiye ayrilir. Su¢un maddi
unsurlarinda (TCK 30/1), su¢un nitelikli hallerinde (TCK 30/2), hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarinda (TCK 30/1-3) hata halleri kasti kaldirir. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
sebeplerin maddi sartlarinda hata (TCK 30/3) ile haksizlik yanilgisi (vasak hatasi) (TCK 30/4)
kusurlulugu etkileyen hata sekilleridir. Kasti kaldiran hata tiriine hukuka uygunluk nedenlerinin
smrindaki yamlgiyr da eklemek gerekmektedir. (TCK 27/1) (Dairenin 24/4/2017 tarih ve 2015/3-
2017/3 sayil karary). TCK'nin 30/3. maddesinde "ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
iligkin kosullarin gerceklestigi hususunda ka¢inmilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir.”
denilerek hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen haller birlikte diizenlenmigtir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatay bu kapsamda degerlendirmek gerekecektir. Hatadan
yaralanmak i¢in kaginilmaz olmast gereklidir. Failin hukuk diizenince tamnmayan bir hukuka uygunluk
nedeninin var oldugu (Bestandsirrtum / Erlaubnisnormirrtum) ya da hukuken tamnan bir hukuka
uygunluk nedeninin hukuki simirinda yanilgi icinde (Grenzirrtum Erlaubnisgrenzirrtum) oldugu
durumda izin yamlgist (Erlaubnisirrtum) ya da dolayli haksizlik yamlgisindan (der indirekte
Verbotsirrtum) soz edilmektedir. Bu durumda somut vakiaya degil, miinhasiran norma dayali bir
degerlendirme s6z konusu oldugundan, haksizlikla dogrudan bir ilgisi bulunmayan bu yanilginin
haksizlik yamlgist (TCK m. 30/4) kapsaminda miitalaa edilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer
vermigtir. Benzer yonde bkz. Yargitay 3. CD 14.6.2022, E. 2021/3824, K. 2022/3476, 3. CD, 7.6.2022
tarih, 2021/2362, 2022/3560; Ceza Genel Kurul, 20.11.2024, 2022/14-510, 2024/368; Ceza Genel
Kurul, 2.10.2024, 2021/14-228, 2024/281; Ceza Genel Kurul, 12.6.2024, E. 2022/14-31, 2024/196;
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011.2024, E. 2022/14-510, K. 2024/368; 2.10.2024, E. 2021/14-228, K.
2024/281; 10.7.2024, E. 2022/14-167, K. 2024/231; 12.6.2024, E. 2022/14-31, K. 2024/196; 27.3.2024,
E. 2024/3-93; K. 2024/148; 13.3.2024, E. 2023/9-438, K. 2024/119; 21.6.2023, E. 2019/14-602, K.
2023/362; 1.6.2023, E. 2021/183, K. 2023/328; 25.4.2023, E. 2023/135, K. 2023/231; 29.3.2023, E.
29.3.2023, K. 2023/194; 27.1.2023, E. 2020/9-58, K. 2023/45; 1.12.2022, E. 2021/9-332, K. 2022/750;
26.10.2022, E. 2020/16-402, K. 2022/670.
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sartlarinda hata (TCK m. 30/3) ile haksizlik yanilgisi (TCK m. 30/4) ise kusurlulugu
etkileyen hata tiirleri olarak kabul edilmistir.

Hukuki sonu¢ odakli bu yaklagimda, Yargitay’in TCK m. 30/3 hiikmiinii ¢ift
yonlii olarak hem kast1 hem de kusuru etkileyen farkli durumlar1 kapsayabilecek sekilde
yorumladigr goriilmektedir. Nitekim Yargitay TCK m. 30/3’in hukuka uygunluk
nedenlerinde diigiilen hatada kasti kaldirdigmi, kusurlulugu etkileyen nedenlerin
kosullarinda diisiilen hatada ise failin kusurunu ortadan kaldirdigmi kabul etmektedir®®.
Ayni kanun maddesinin iki farkli sorumluluk modelini igermesi, ceza hukuku sistematigi
acisindan sorunludur. Bu karmasanm temelinde, birbirlerinden farkli hukuki niteliklere
sahip hata tiirlerinin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashig1 altinda
birlikte diizenlenmesi yatmaktadir. Kanun’un birinci kitap ikinci bdliimiinde ‘“ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashgi altinda diizenlenen hiikiimlerde
kullanilan ifadeler “ceza verilmez”, “sorumlu olmaz”, “cezalandirilmaz” ve “yararlanir”
seklindedir. Dolayisiyla bu ifadelerden yola ¢ikarak bir sonuca ulasmak miimkiin
degildir. Bu diizenlemelerin hangilerinin hukuka uygunluk sebebi hangilerinin
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan neden oldugu ancak CMK m. 223 ile baglantil1
olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle, kanun terminolojisinin sistematigine uygun bigimde
yeniden gozden gegirilmesinde, hukuka uygunluk nedenlerinin ve kusurlulugu ortadan

kaldiran veya azaltan nedenlerin agikca belirtilmesinde fayda bulunmaktadir®'?,

4, Su¢ Tipinde “Hukuka Aykirnhk” Ifadesinin Yer Aldig1 Suclarda Hata

Tiiriiniin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlar

Uygulamada en karmasik sorunlardan biri de Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler
kisminda bazi sug tiplerinde acikg¢a “hukuka aykirilik” ya da “haksiz olarak™ gibi
ifadelerin zikredildigi hallerde ortaya gikmaktadir. Ogretide, eger sug tipinde hukuka

aykirilik acik¢a belirtilmesini “6zel hukuka aykirilik olarak nitelendiren ve bu durumda

199 vargitay 1. Ceza Dairesi 11.1.2023 tarihli, E. 2022/7931, K. 2023/74 sayili kararmnda; “Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda hata ve kusurlulugu azaltan nedenlerin maddi
sartlarinda hata olmak tizere Kanun iki tiir hata hdlini diizenlemistir. Failin fikrada belirtilen hatadan
yararlanmast igin hatamn kagimilmaz olmasi gerekir.” ifadelerine yer vermektedir.

110 Ayn1 yonde bkz. Canan (n 2) 141; Karaaslan (n 4) 1699.
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failin kastinim bu unsuru da kapsamasi gerektigini savunan gériisler bulunmaktadir''!. Bu
gorilise gore, s6z konusu suglar yalnizca dogrudan kastla islenebilir. Fakat karst goris,
hukuka aykiriligin sug tipindeki belirli bir unsurla baglantili oldugu durumlarla fiilin
tamamma ydneldigi durumlar arasmda ayrim yapilmasi gerektigini savunur!'?, Birinci
gorlis, su¢ tipinde hukuka aykiriligi 6zel olarak zikredildigi sug tiplerinde hukuka
aykiriligi sucun unsuru olarak kabul ettigi i¢in failin hukuka aykirilik konusunda diistiigii
hatayr TCK m. 30/1 kapsaminda degerlendirir. Ornegin, TCK m. 91/5’e gore ‘“Hukuka
aykirt yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu goriise gore, fail soz
konusu organ ve dokunun hukuka aykir1 elde edildigini bilmiyorsa; bu durumda kasten
hareket etmedigi kabul edilir''3, ikinci goriise gore ise sug tipinde yer alan bu ifade fiilin
tamaminin degerlendirilmesine iligkindir ve kastin kapsamina girmez. Failin hukuka
aykiriligi bilmemesi durumunda, bu haksizlik bilincinin yokluguna isaret eder ve bir
yasak hatasidir, bu nedenle TCK m. 30/4 hiikmii uygulanmalidir. Ornegin, TCK m.
132/2’ye gore “Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden
kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiritlir”. Bu goriise gore, fail s6z
konusu ifsa hareketinin hukuka aykir1 oldugunu bilmiyorsa; bu durumda bir yasak

hatasina diistiigii kabul edilir'*4.

Yargitay su¢ tanimlarinda ‘“hukuka aykiri olarak”, “hukuka aykiri baska bir
davranisla”, “hukuka aykir1 diger davranislarla”, “hukuka aykir1 yolla™ gibi ifadelerin yer
aldig1 suglarda, hukuka aykiriligm sugun unsurlarindan biri haline geldigini ve bu nedenle

failin haksizlik bilinciyle hareket etmesi gerektigini kabul etmektedir'®®. Bu yaklasimu ile

1 Akbulut (n 5) 599; Ozgeng (n 4) 314; Neslihan Goktiirk, ‘Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka
Aykirihk” ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon® (2016) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 427.

112 Koca ve Uziilmez (n 5) 269.
113 Akbulut (n 5) 599; Ozgenc (n 4) 314; Goktiirk (n 112) 427.
114 Koca ve Uziilmez (n 5) 269.

115 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.09.2016 tarihli, E. 2014/14-601, K. 2016/314 sayili kararina konu
olayda; 14 yasindaki magdur, annesiyle cezaevine gittiginde dnceden anlastig1 sanikla kendi istegiyle
cezaevi Ontlinden ayrilip sanifin evine gitmistir. Burada yaklasik 6 giin kalmistir. Olay, magdurun
annesinin polise bagvurmasiyla ortaya ¢ikmistir. Sanik, magdureyle evlenmek amaciyla kagtiklarini ve
ona kars1 herhangi bir cinsel veya baska hukuka aykir1 eylemde bulunmadigin yoniinde savunma
yapmistir. Ceza Genel Kurulu, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimimdan “Uyusmazlikla
yakindan ilgili olan hukuka aykirilik, su¢u olusturan haksizligin niteligi olup hukuka aykirilik ile
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Yargitay sug tipinde hukuka aykirilia yer verilen suglarda, haksizlik bilincini kastin
kapsaminda degerlendirmektedir. Fakat sug tipinde “hukuka aykirilik” ifadesinin yer
aldig1 suglarda, fiilin hukuka aykiriliginda diisiilen hatanin TCK m. 30/1 mi yoksa TCK
m. 30/4 kapsaminda mi degerlendirilecegi sorusu, somut olaydaki duruma gore

yanitlanmalidir.

Yalnizca sug tiplerinde degil, ayn1 zamanda hukuka uygunluk nedenlerinde de yer
alan “hukuka aykirihk” ifadesi de tartismalara neden olmaktadir. Ornegin, eger bir kisi
CMK m. 90 kapsaminda sugiistii halinde yapilan gegici bir yakalamaya karsi, sadece
kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisini oldugunu diisiinerek direng gosterirse, failin
yanilgist normatif bir degerlendirmeye iliskin oldugundan bu bir haksizlik hatasidir (TCK
m. 30/4). Buna karsilik, bir kisi tarafindan sahista hata nedeniyle yanlislikla yakalanmak
istenen masum bireyin, bu miidahaleyi hukuka aykir1 bir saldir1 zannederek direnmesi
durumunda — eger varsaydigi kosullar gergeklesmis olsaydi fiili hukuka uygun olacaktir
— bu durumda maddi unsurlarda hata (TCK m. 30/1) s6z konusu olur. Bu ayrim yalnizca
dogmatik diizeyde degil, sonuglar bakimindan da belirleyicidir. Zira TCK m. 30/1 kast1
ortadan kaldirabilirken, TCK m. 30/4 yalnizca kusuru ortadan kaldirir.

Uygulamada, 6zellikle su¢un hukuka aykiriligmin fail tarafindan bilinmemesi
durumlarinda, TCK m. 30/1 ile m. 30/4 hiikiimlerinin hangi kosullarda uygulanacagmin

zaman zaman goz ardi edildigi kararlara rastlanmistir!'®. Buna karsin, Yargitay’m isabetli

kastedilen husus, fiilin hukuk sistemiyle catismasi ve hukuk sistemine aykirt olmasidir. 5237 Sayili
Kanunda bazi su¢ tanimlarinda “hukuka aykir1 olarak”, “hukuka aykir1 baska bir davranigla”, “hukuka
aykir1 diger davraniglarla”, “hukuka aykir1 yolla”, “hukuka aykir1 yollarla” gibi ifadelere yer verilmistir.
Sucun unsurlarindan birisi olmasi hasebiyle "hukuka aykirilik" kavramma madde metninde ayrica yer
verilmesiyle, failin olayda haksizlik bilinciyle hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.” ifadelerini
kullanmustir.

118 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 23.05.2023 tarihli kararina konu olayda; ceza infaz kurumunda kantinden

temin edilen tirag bigaginin kesici parcalarini sokerek yataginin altina yerlestirdigi iddia edilen sanik
hakkinda TCK m. 297/2-b uyarinca “infaz kurumuna yasak esya sokmak” sucundan mahkamiyet
hitkmii verilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi, s6z konusu jilet parcalarinin infaz kurumunun
kantininde satilan tiras bigagindan sokiildiiglinii, bu parcalarin sokiilmesinin yasak olduguna dair
herhangi bir agik uyar1 veya genelge bulunmadigini, bu nedenle sanigin TCK m. 30/3 kapsaminda
“kagmilmaz bir hataya” diistiiglinii ve ayrica jilet parcalarinin saniga ait olduguna dair kesin ve
stipheden uzak bir delilin de bulunmadigin1 gerekce gostererek ilk derece mahkemesinin verdigi hiikmii
bozarak beraat karar1 vermistir. Karar, Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan da onanmistir. Oysa somut
olayda failin diistiigii hata, s6z konusu fiilin yasak oldugunun bilinmemesine yoneliktir. Kantinde
satilan bir jiletin pargalarini saklamanin yasak oldugunu bilmeyen failin haksizlik bilinci yoktur. Ciinkii
sanik, eylemini hukuken izin verilebilir zannederek gerceklestirmis, fiilin maddi kosullar1 hakkinda
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degerlendirmeler yaptig1 kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 21.6.2023 tarihli E. 2021/12-384 K. 2023/367 sayili kararina konu olayda;
sanik, esinden bosanma davasit devam ederken onun Facebook hesabina hukuka aykiri
bicimde girip mesaj igeriklerini okumus ve bu yazigsmalar1 kaydederek iigilincii kisilerle
paylasmustir. Ik derece mahkemesi, samg1 TCK m. 132/1, 2. ciimlede diizenlenen
nitelikli haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan mahkumiyetine hitkkmetmistir. Sanik,
sifrenin esi tarafindan kendisine verildigini, hukuka aykir1 olarak hesaba girmedigini, bir
an i¢cin Oyle dislniilse bile esi oldugu i¢in onun mesajlarin1 okumasimin sug teskil
edecegini diisiinmedigi yOniinde savunma yapmustir. Mahkeme, katilinanin tiim
asamalardaki tutarh bi¢gimde sifresini higbir zaman vermedigi beyanin1 ve hayatin olagan
akisimi dikkate aldiginda bu yazigsmalara erisilecegini bilseydi sanigin ya mesajlari
silecegi ya da yazmayacagina karar vermistir. Kaldi ki, sifrenin verilmis olmasi

thtimalinde dahi bu tiim mesajlarin okunabilecegi ve iigiincii kisilerle paylasilabilecegi

degil, hukuki nitelendirmesi hakkinda yanilmistir. Bu nedenle olayda TCK m. 30/3 degil, TCK m. 30/4
uygulanmalidir.

Bir bagka ornek, Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20.02.2025 tarihli E. 2023/15526, K. 2025/2022 sayili
kararma konu olayda; Sanik ile miisteki evli bir cifttir. Sanigin kendine ait bir cep telefonu
bulunmamaktadir; bu nedenle ¢ift, evlilikten 6nce miisteki tarafindan temin edilen cep telefonunu
aksamlar1 birlikte kullanmaktadir. Ancak sanik, zaman zaman geg¢ saatlerde ve alkollii sekilde eve
donmesi, ayrica gazinoya gitmesi nedeniyle esiyle tartismaktadir. Olay giinii de benzer bir durum
yasanmis, sanik saat 02:00 civarinda alkollii olarak eve gelmistir. Esinden yemek hazirlamasimi
istemistir. Miisteki (es), bu talebi yerine getirmemek i¢in uyuyor gibi yapmis, bu durum taraflar arasinda
tartismaya yol agmistir. Tartisma sonrasinda sanik, aksamlari ortak kullandiklar1 cep telefonunu istemis,
miistekinin telefonu vermemesi {izerine ona cebir uygulamigtir. Ancak miisteki, buna ragmen telefonu
vermemekte direnmistir. O esnada miistekinin kardesi “Telefonu ver, canindan énemli mi?” diyerek
araya girmis ve bunun tizerine miisteki telefonu saniga vermistir. Bu olayda, ilk derece mahkemesi sanik
hakkinda nitelikli yagma sugundan 9 yil 2 ay hapis cezasmna hiikmetmis, Istinaf Mahkemesi ise
bagvuruyu esastan reddetmistir. Sanik miidafii tarafindan olayda sanigin eyleminin, TCK m. 148
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir yagma kastinin olmadigini, sanigin amacinin, ortak
kullanilan telefonu kullanmaktan ibaret olup bunu siirekli olarak zilyetligine gecirmek gibi bir mal
edinme kastinin olmadig1 yoniinde itirazda bulunmasina ragmen Yargitay temyiz talebini yerinde
gormeyerek istinaf mahkemesince verilen esastan ret kararini onamistir. Bu kararda muhalefet serhi
konumuz bakimindan &nemlidir. Zira muhalefet serhinde, “Faydalanma kasti olmadigi ve sugun
olusmayacag ¢ok acik ise de aksi diigtiniilse bile sanik baglangigtan beri esinin adina olan ama
aksamlart siivekli kullandig: telefonu yine aymi sekilde kullanmak isteyen ve buna hakki oldugunu
diistinen ve bu nedenle telefonu almak icin hareket etmektediv. TCK 150/1. maddesinin sanik lehine
Uygulanmasi gerekir. En azindan TCK 30/3. fikra delaletiyle gercekten hakki oldugu ve alabilecegi
kanaatiyle hareket eden samgin eyleminin TCK 30/3. fikra delaletivle TCK 150/1. fikrasimn
uygulanmasi ve sadece yaralama (TCK 86/2) sugundan cezalandirilmas: gerekirdi.” ifadelerine yer
verilmistir. Fakat olayda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata s6z konusu degildir.
Sanik, esya iizerinde kendisinin de hak sahibi oldugu veya bu mali zorla alabilecegi yoniindeki
degerlendirmesiyle hareket etmistir. Bu tiir bir hukuki hata, TCK m. 30/3 kapsaminda degil, TCK m.
30/4 yasak hatas1 kapsaminda ele alinabilir.
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anlamina gelmez. Mahkeme, eslerin haberlesme gizliligine saygi duymakla yiikiimlii
olduklarini belirterek evli olsa dahi bir kimsenin esiyle paylagsmak istemedigi bir giz veya
sir alani olabilecegini ifade eder. Katilanin esi olmas1 nedeniyle, haberlesme 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Burada Ceza Genel Kurulu,
sami@in bu konudaki hatasinin TCK m. 30/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde isabetli bir degerlendirme yapmustir.

5. Mesru Savunmanin Kosullart Gerceklesmeden TCK m. 27/1’in

Uygulanmasi Sorunu

Besinci olarak, Yargitay’in bazi kararlarda mesru savunmada sinirin asilmasini

diizenleyen TCK m. 27/1 hiikmiinii, hukuka uygunluk sebebinin kosullarinin

117 Ornegin, Yargitay Ceza Genel

gerceklesmedigi hallerde de uyguladig1 goriilmektedir
Kurulu’nun 20.09.2023 tarihli E. 2019/1-658 K. 2023/449 sayili kararina konu olayda;

sanik, kOy muhtar1 ve ayn1 zamanda kooperatif bagkanidir. Gece saat 04.00 sularinda,

117 Ozgeng, sinirin agilmasmin hatal bir sekilde uygulandigi olaylara érnek olarak Sirin’e (Osman Sirin,
‘Silah Kullanan Kolluk Gérevlileri Hakkinda Verilen Yargitay Kararlar’ Kollugun Silah Kullanma
Yetkisi (Istanbul 2005) 83) atifla su iki olayr aktarmaktadir. Sirin’in aktardig her iki olaya iliskin
kararlarin kiinye bilgileri paylasilmadigindan, karar metinlerine dogrudan erisilememistir. S6z konusu
kararlara konu olaylardan birincisi, Kahramanmarag’ta cereyan etmistir. Buna gore, bolgede yakalanan
iki PKK’l1 terdrist, bazi ilgelere orgiit timlerinin sizdigini agiklamis; bunun iizerine Pétiirge Tepehan
Jandarma Karakolu teyakkuza gecmistir. Gece ndbeti sirasinda uzak bir tepede bir 11k fark eden
askerler, bu 15181in yaklagmasi tizerine “dur” ikazi yapilmadan veya yapildigi hélde durulmadigi
gerekcesiyle, “PKK’lilar geldi” zanniyla ates agmis, olay sonunda iki kdylii hayatini kaybetmistir. Yerel
mahkeme, sanik jandarmalar1 765 sayili TCK’nin 450/5, 463 ve 50. maddeleri uyarinca mahkiim etmis;
ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi, askerlerin kanunun hilkkmiinii icra ettikleri ve zaruret sinirini
asmadiklar1 gerekgesiyle karar1 bozmustur. Ozgeng’e gore, olayda herhangi bir saldirt meveut degildir.
Dolayistyla ortada bir hukuka uygunluk sebebi de bulunmamaktadir. Jandarmalar, kendilerine yonelik
bir saldir1 gergeklestigi yanilgisina diistiiklerinden, aslinda mesru savunmanin maddi sartlarinda hataya
diismiiglerdir. Bu hata, failin kastin1 ortadan kaldirsa da kaginilabilir niteliktedir; bu nedenle saniklarin
taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulmalar gerekirdi. Yerel mahkemenin olay1 hukuka uygunluk sebebinin
sinirinin taksirle asilmasi kapsaminda degerlendirip cezada indirim yapmasi, Ozgeng’e gére yanlis bir
hukuki nitelendirmeye dayanmaktadir. Zira olayda bir hukuka uygunluk nedeni hi¢ dogmamistir,
dolayisiyla sinirin asilmasindan sz edilemez.

Olaylardan ikincisi ise 23 Agustos 1997 tarihinde Ordu’nun Mesudiye ilgesinde cereyan etmistir.
Boélgede terdr tehdidinin yogun oldugu bir dénemde gorev yapan Ozel Harekat timi, aksam saatlerinde
sisli bir ortamda kdye giris yapmis, disaridan gelen bir hareketlenmeyi “baskina ugradik” zanniyla
degerlendirerek, ellerinde fener bulunan iki kisiye dogru yogun ates agmistir. Olay sonucunda, 13 ve 16
yaslarindaki iki ¢ocugun hayatini kaybettigi anlagilmistir. Sanik polisler, ortamin gerginligi ve terdr
tehdidi nedeniyle yanildiklarmi ileri siirmiislerdir. Yerel mahkeme, saniklarin yanilgisini makul
bularak, eylemlerinde hukuka aykirilik bulunmadigina ve miilga 765 sayilt TCK’nin 49/1 (kanunun
hilkmiinii icra) ve 463. maddeleri kapsaminda ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
Ozgeng’e gore, tipkt ilk olayda oldugu gibi, bu olayda da hukuka uygunluk sebebi mevcut olmadig icin
“sinirm agtlmasindan” degil, hatadan séz edilmelidir. Ozgeng (n 4) 548-549.
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maktul ve arkadaslar1 kooperatife ait markette hirsizlik yaparken alarm sisteminin
devreye girmesi lizerine taniklar olaya miidahil olmustur. Taniklardan biri, maktuliin
aracinin camina odunla vurmustur. Sanik, olaya miidahale etmek amaciyla kacan araci
durdurmak i¢in oniinii kesmis ve ardindan kagan araca ates etmistir. Kursunlardan biri,
maktuliin sirtina isabet etmis, maktul aragtan inerek gece karanliginda tarlaya dogru
kagmis ve aym giiniin ilerleyen saatlerinde o6lii olarak bulunmustur. ilk derece
mahkemesi, sanigin eylemini mesru savunma kapsaminda degerlendirerek beraat karari
vermistir. Yargitay ise bu olayda sanigin maktule yonelik 6ldiirme eyleminin, haksiz
tahrik altinda m1 yoksa mesru savunma kosullar1 igerisinde mi gerceklestirdigini, ayrica
somut olayda ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin asilip asilmadiginin da
degerlendirilmesi gerektigini belirterek karar1 bozmustur. Ilk derece mahkemesinin
direnme karar1 vermesi iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu, direnme kararinin
gerekcesinin isabetli olmadigina; direnme kararma konu hitkmiin, samigin, eyleminde
hukuka uygunluk nedeninde smirin asildigi kabul edilerek TCK'nin 27/1. maddesi
uyarinca ayni Kanun'un 85/1. maddesinde diizenlenen taksirle 6ldiirme sugundan
mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken, beraatine karar verilmesi isabetsizliginden

kararm bozulmasina hiikmetmistir.

Fakat mesru savunmada smirin asilmasinin (TCK m. 27/1) uygulanabilmesi i¢in
oncelikle ortada bir mesru savunma durumu olmahdir. Kararda karsi oyun da isabetle
belirttigi tizere, koy muhtarina yonelik mevcut bir saldir1 yoktur. Hirsizlik sugunun failleri
alarm sistemi devreye girince kagmigslardir, dolayisiyla saldir1 sona ermistir. Saldir1 sona
erdikten sonra kagmalarini engellemek amaciyla kendilerine ates edilmistir. Bu nedenle,
somut olayda mesru savunmanin kosullarindan biri olan gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri yoktur. Ayrica sanmigin silah kullanma yetkisine
sahip bir kisi veya kolluk gorevlisi olmadigi da agiktir. Dolayisiyla ne mesru savunma
(TCK m. 25/1) ne de kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24) gibi bir hukuka
uygunluk nedeninden s6z edilebilir. Bu durumda, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin
asilmasi da s6z konusu olamaz. Zira sinirin asilmasi, yalnizca mevcut bir hukuka
uygunluk nedeninde sinirin asilmasi halinde giindeme gelebilir. Bu nedenle, herhangi bir

hukuka uygunluk nedeninin kosullarinin gergeklesmedigi bir olayda, TCK m. 27/1lin
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uygulanmasi ceza hukuku dogmatigi bakimindan hatali bir yaklagimdir. Bu durumda,

ancak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

6. Rizanin Hukuki Niteligine Bagh Olarak Rizanin Varhginda Diisiilen
Hataya Bagh Sorunlar

Rizanm hukuki niteligi, failin rizanin varligina iliskin diistiigii hataya baglanacak
hukuki sonuglar {izerinde biiyiik bir 6nem tasir. Eger riza, maddi unsurlar1 diglayan bir
unsur olarak kabul edilirse, bu konuda failin diistiigii hata sugun maddi unsurlarinda hata
olarak degerlendirilir ve TCK m. 30/1 uygulanir. Fakat riza, bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilirse, bu takdirde failin diistiigii hata, hukuka uygunluk nedenlerinin

maddi kosullarinda hatadir ve TCK m. 30/3 hiikmii uygulanmalidir!!®,

lligilinin rizasy, TCK m. 26/2’de “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde iglenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Ogretide rizanm, tipikligi
ortadan kaldiranlengelleyen riza ve hukuka uygunluk sebebi olarak riza seklinde iki farkli
hukuki nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir!'®. Ornegin, cinsel saldir1 (TCK m. 102),
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) gibi suglarda rizanin tipiklige engel bir
unsur olarak sugun olusumunu bastan engelledigi kabul edilmektedir'?°. Fakat Yargitay
kararlarinda riza, sadece hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Yargitay’in
ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, rizanin hukuki niteli§ini ve rizanin
varliginda diisiilen hatayr nasil degerlendirdigi hem teori hem uygulama agisindan

dikkatle incelenmelidir.

Yargitay, failin magdurun rizasma veya riza gosterme ehliyetine iliskin ileri
stirdiigii iddialari, magdurun dis goriiniimiinii, fail ile magdurun Onceki iliskisini,
beyanlarm tutarliligini, olayin gergeklestigi ortam ve kosullar gibi kriterler 1s1ginda bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirmede, failin gergekten hataya diistiigiine

kanaat getirilirse kastinin ortadan kalktigina, aksi takdirde fiilinden sorumlu tutulmasi

118 Koca ve Uziilmez (n 5) 290.
119 Koca ve Uziilmez (n 5) 290; Hakeri (n 5) 331.
120 Ozgeng (n 4) 365.
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gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir'?!. Her ne kadar Yargitay rizayi, bir hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul etse de s6z konusu yaklasimi, rizay1 sucun negatif unsuru
olarak kabul eden goriisle uyumludur. Gergekten de cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
rizanin tipiklige engel olan bir unsur olmasi ve rizanin varligi konusunda diisiilen hatanin
failin kastin1 ortadan kaldirmasi ag¢isindan (dogrudan TCK m. 30/f. 1 uygulanarak)
isabetlidir. Aksi takdirde, yani rizanin cinsel suglarda tipiklige engel olan bir nitelikte
degil, sadece hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilmesi taraflarin karsilikli
rizalartyla gergeklestirdikleri cinsel davramiglarin cinsel saldir1 sugu agisindan tipik
oldugunun kabul edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bu durum eslerin, partnerlerin ve
akil hastalarmin cinsel yasam hakki1 bakimindan da sakincali sonuglara yol agabilir. Zira
bircok durumda akil hastalarinin cinsel birlikteliklere karsi riza gosteremeyecekleri
sonucuna ulasilmasi gerekli hale gelecektir ki bu da akil hastalarinin cinsel yasamlarinin

122

sonlandirilmas1 anlamina gelebilir*. Bu konu, hataya iligkin baglanacak sonuglar

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 16.03.2023 tarihli, E. 2023/181, K.
2023/1468 sayili kararinda; 15 yasindan kiiciik bir magdureyle, onun 18 yasinda
oldugunu sdyledigi beyanmna ve dis goriinlimiine giivenerek cinsel iliskiye giren failin
ceza sorumlulugu degerlendirilmistir. ik derece mahkemesi tarafindan failin diistiigii
hata nedeniyle TCK m. 30/3 baglaminda “ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilmis;
ancak Yargitay, sanigin eyleminde TCK m. 103’te diizenlenen ¢ocugun cinsel istismari
sucunun kanuni unsurlar1 itibariyla olusmadigi ve TCK m. 30/1 uyarinca failin kastinin
da bulunmadig1 gerekgesiyle “ceza verilmesine yer olmadigi” degil, dogrudan “beraat”

karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir!?3.

Bununla birlikte, Ceza Genel Kurulu’nun bazi kararlarinda, bu yaklasimin disina

cikarak dogrudan TCK m. 30/1 yerine, TCK m. 30/3’lin uygulanmasi gerektigini ifade

121 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.2.2025 tarihli E. 2022/14-36, K. 2025/51; 10.7.2024 tarihli 2022/14-
167 E. 2024/231K.; 12.6.2024, E. 2022/14-31, K. 2024/196; 15.1.2025 tarihli E. 2022/14-70, K.
2025/24 sayil kararlar1.

122 Muhammed Demirel, ‘Ceza Hukukunda Rizanmn Iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka
Uygunluk Nedeni Olan Riza’ (2020) 78(3) Istanbul Hukuk Mecmuas: 1469- 1523, 1687.

123 Benzer yonde bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.2.2025 tarihli, E. 2022/14-36, K. 2025/51 sayili
karar1.
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etmektedir?*. Ornegin, 29.03.2023 tarihli ve E. 2020/340, K. 2023/194 sayil Ceza Genel
Kurulu kararinda; 18 yasini tamamlamis ancak akil hastalig1 nedeniyle cinsel davraniglar
ile bir yerde kalma ve bir yere gitme Ozgiirliikleri yoniinden riza agiklama ehliyeti
bulunmayan magdureyle cinsel iligkiye giren failin distigi hata TCK m. 30/1
kapsaminda degil, TCK m. 30/3 ¢ercevesinde ele alinmistir. Karara konu olayda fail, orta
derecede zeka geriligi olan bir magdureyle onun rizasini gegerli sayarak para karsiliginda
bir kez cinsel iliskiye girdigini kabul etmistir. Ancak magdure, bu iliskinin zorla
gergeklestigini ve rizasmin olmadigini ifade etmistir. Olay tarihinde magdure 21 yasinda
ve ii¢ yillik evli, sanik ise 34 yasinda, lise mezunu, evli ve iki ¢ocuk babasidir. i1k derece
mahkemesi, fail hakkinda fuhus ve nitelikli cinsel saldir1 suglarindan mahktimiyet hitkmii
vermistir. Ceza Genel Kurulu, sanigin magdurenin akil sagliginin yerinde olmadigini
anlayip anlayamayacagini ve bu kapsamda TCK m. 30/3 uyarinca ceza sorumlulugunu
kaldiran kagmilmaz bir hataya diisiip diismedigini degerlendirmistir. Tanik ifadelerine
gbre magdurenin davranislarinda acik bir anormallik yoktur. Adli Tip Kurumu raporuna
gore ise magduredeki ruhsal rahatsizligin hekim olmayanlarca da anlasilabilecek
durumdadir. Ceza Genel Kurulu sanigin magdurenin rizasinin gegerli olduguna olan
inancini, magdurenin zeka geriliginin belirgin olmamasi ve Adli Tip Raporu’nun
yoruma agik olmasi nedeniyle TCK m. 30/3 baglaminda ka¢milmaz bir hata olarak
degerlendirmistir. Bu kararda, Ceza Genel Kurulu, cinsel saldir1 sugcunda rizayi bir
hukuka uygunluk sebebi olarak ele almis ve rizanin varhginda diisiilen hatayr TCK m.

30/3 baglaminda degerlendirmistir.

Yargitay’in farkli dairelerinin aynmi tiirdeki hatalarda TCK m. 30/1 ve m. 30/3
hiikiimlerini degisken bigimde uygulamasi, yalnizca yorum farkliligina degil, ayni
zamanda hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve esitlik ilkeleri agisindan ciddi sorunlara yol

acabilir. Ozellikle aym tiirdeki hatalarm bir kismmin TCK m. 30/1 kapsaminda

124 yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22.2.2022 tarihli E. 2017/14-725, K. 2022/114 sayili kararmnda “I8
yasini tamamlamis ancak riza agiklama ehliyetine sahip bulunmayan bir kisinin, cinsel davraniglar ile
bir yerde kalma ve bir yere gitme ozgiirliikleri yoniinden agikladig rizasimn eylemi hukuka uygun hale
getirdiginden s6z edilemeyeceginden, eylemi gerceklestiren kisinin magdurun riza aciklama ehliyetinin
bulunmadigint bilip bilmediginin ve bu konuda 5237 sayili TCK'nun 30/3. maddesi uyarinca hataya
diistip diismediginin belirlenmesi gerekecektir.” ifadelerine yer vererek cinsel saldir1 sugunda rizanin
varliginda diisiilen hatayr TCK 30/3 kapsaminda ele almistir.
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degerlendirilerek failin kastin1 ortadan kaldirdigi, diger kisminm ise TCK m. 30/3
kapsaminda ele alinarak kusurunu etkiledigi yoniinde yorumlanmasi, failin hangi
normatif ¢er¢cevede sorumlu tutulacagmin ongoriilemez hale gelmesine neden olabilir.
Rizanin cinsel dokunulmazliga karsi suglarda “tipiklige engel bir unsur mu, yoksa hukuka
uygunluk sebebi mi” oldugu konusundaki tartisma, dogrudan uygulanacak normu ve
hukuki sonucu etkilemektedir. Bu baglamda failin ceza sorumlulugu belirlenirken
ogretide gelistirilen teorik yaklagimlarin fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bizim
de katildigimiz goriise gore, cinsel dokunulmazliga karsi suglarda riza tipiklige engel olan
bir unsurdur. Bu nedenle rizanin varliginda hataya diisen failin sugun maddi unsuruna

125

iligkin kasti zaten bastan itibaren mevcut degildir Sucun taksirli halinin

cezalandirilmamasi ise kanun koyucunun tercihidir.
7. Emrin ifasinda Diisiilen Hatanin Degerlendirilmesine iliskin Sorunlar

Yargitay’in 2022-2025 yillar1 arasinda vermis oldugu ve TCK m. 30/3 filtrelemesi
ile tarandiginda erisilen kararlarin kayda deger bir ¢cogunlugu, 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi gecesi Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren FETO/PDY silahli terdr rgiitiine {iye
olmak, silahl1 teror orgiitli adina sug islemek, Anayasal diizene kars1 suglar ve bununla
baglantili ¢esitli suclardan yapilan yargilamalar oldugu goriilmiistiir. Bu kararlarda,
ozellikle verilen emrin hukuka aykirihiginda diisiilen hata i¢in TCK m. 30/3, emrin sug
teskil ettiginin bilinmemesi noktasinda TCK m. 30/4 ve s6z konusu yapmin sug¢ orgiitii
oldugunun bilinmemesi yoniiyle TCK m. 30/1 baglaminda degerlendirmeler yapildigi
goriilmektedir. Ancak bu kararlarin bir kisminda, hata tiirtine iliskin degerlendirmelerde

baz1 sorunlar tespit edilmistir.

Ornegin, Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 5.11.2020 tarihli, E. 2019/11091, K.
2020/5748 sayili kararma konu olayda, saniklarin bir kismi 15 Temmuz 2016 darbe
tesebbiisii gecesi aldiklar1 emir iizerine Harp Akademileri Komutani’ni evinden zorla alip
Hadimkoy Askeri Cezaevine gotiirmiis, saniklarin bazilar1 cezaevinin diginda sabaha
kadar beklemis, bazilarinin ise ndbet yeri degistirilmis ve bir yere gitmeleri emredilmis

veya hazir beklemeleri istenmistir. Daire, ast konumundaki bu saniklarin verilen emrin

125 Roxin und Greco (n 25) § 14 para 69.; Ozgeng (n 4) 365; Koca ve Uziilmez (n 5) 290; Hakeri (n 5) 331.
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hukuka aykir1 oldugunu anlayabilecek bilgi, yetki ve konumda olmadiklarmi, olayin
olaganiistiiliigli, askeri hiyerarsi ve darbe ortami da gozetilerek, yetkili amir tarafindan
verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan, hizmete iliskin emrin ifasinin
(TCK m. 24) maddi sartlarinda kaginilmaz bir yanilgiya diistiiklerini kabul etmis ve TCK
m. 30/3 delaletiyle TCK m. 30/1 maddesi kapsaminda kastlarinin ortadan kalktigindan
bahisle 5271 Sayili CMK'nin 223/2-c maddesi geregince beraatlerine dair verilen

kararlar1 onamistir.

Bununla birlikte, hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi bir
hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedendir'?®. Bu nedenle,
hukuka aykir1 fakat baglayici emrin kosullarinda hataya diisiildiigiinde; hukuka uygunluk
sebebinin maddi kosullarinda hata degil; kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenin kosullarinda hata hiikiimleri uygulanabilir. Somut olayda, sadece hukuka aykir1
degil, ayn1 zamanda konusu sug teskil eden bir emir bulunmaktadir. Nitekim bir kimseyi
hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
birakmak, TCK m. 109 wuyarinca kisiyl hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
olusturmaktadir. Sanik erler, Harp Akademileri Komutani’mi iradesi disinda askeri
cezaevine getirmis, belirli bir siire orada tutmus ve oradan ayrilmasina engel olmuslardir.
Bu durumda, emrin sug¢ teskil ettigini bilmediklerine itibar edilemez. Benzer sekilde,
tatbikat amaciyla TBMM’ nin bombalanmasi veya insanlarin oldiiriilmesi gibi suclar1
gerceklestirenler de bu fiillerin askeri hizmetlere miiteallik hususlarda verilmedigini,
hatta bir su¢ islemek amaciyla verildigini agik¢a anlayabileceklerinden hata
hiikkiimlerinden faydalanamazlar'?’. Fakat kanunen emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin engellendigi Askeri Ceza Kanunu m. 41/2°de diizenlenen bir durum s6z
konusu olabilir. Diizenlemeye gore “Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir su¢
teskil ederse bu sucun islenmesinden emir veren mesuldur.” Bu durumda, konusu sug
teskil etse dahi emri yerine getiren, CMK m.223/3-b hilkmiine gore yiiklenen sugu hukuka

aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islendigi i¢in kusurunun ortadan

126 Koca ve Uziilmez (n 5) 343; Hakeri (n 5) 371.

127 Neslihan Demirkol, ‘Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Bir Sebep Olarak Amirin Emrinin Yerine
Getirilmesi’ V. 11, N. 2 SDUHFD (2021) 429.
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kalkmas1 nedeniyle cezalandirilmaz. Nitekim CMK m.223/3-b’de yer alan “yiiklenen
sugun” hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi hali
ancak bu durumda anlamli olabilir. Fakat bu durumda dahi hukuka aykir1 fakat baglayici
emri yerine getiren fail hakkinda beraat degil, ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilmelidirt?8,

Buna karsin, 6zellikle Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin hata teorisine daha duyarl bir
yaklasim benimsedigi 6rnekler de mevcuttur'?®. Nitekim Daire’nin 23.06.2022 tarihli, E.
2021/6268, K. 2022/3880 say1l1 kararina konu olayda, 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirkiye
genelinde FETO/PDY silahli terdr orgiitii tarafindan gergeklestirilen darbe tesebbiisii
kapsaminda, darbeci subaylarin emirlerini yerine getiren askerlerin ceza sorumluluklar1
degerlendirilmistir. Karara konu olay, Kars ilinde konuslu 14. Mekanize Piyade
Tugayr’na bagl birliklerin harekete gecirilmesiyle ilgilidir. Bu kapsamda, kisla i¢cinde
yapilan bir koordinasyon toplantisinda sehrin kritik noktalarmna (valilik, emniyet,
belediye gibi) askeri birliklerin gonderilmesi planlanmis; ¢esitli riitbelerdeki personel
(ylizbasi, listegmen, astegmen, uzman cavus vb.) zirhli araglarla (GZPT, ZPT, tank)
gorevlendirilerek kisladan ¢ikarilmis, yollar kapatilmis, valilik 6niine mithimmat taginmis
ve kamu binalarmm kontrolii hedeflenmistir. Sikiyonetim ilan1 halka duyurulmus, ancak
vatandaglarin tepkisi lizerine birlikler ¢cogunlukla kislaya donmiistiir. Bu sliregte bazi
askerler verilen emirleri sorgulamis veya yerine getirmemis; bazilar1 ise emirlere

kosulsuz itaat etmistir.

Daire, TCK m. 24 kapsaminda bir hukuka uygunluk sebebi olan “yetkili amir
tarafindan verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan hizmete iliskin emrin
ifas1” hususunda, saniklarin maddi kosullar bakimindan kag¢milmaz bir hataya
diistiiklerinin kabuliine imkan bulunmadigmi ifade etmistir. Bu dogrultuda, TCK m.
30’un uygulanma kosullarinin da olugsmadigini isabetle belirtmistir. Daire ayn1 kararda su
onemli ayrimi da yapmistir: Samign, isledigi fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmesine
ragmen, somut olayda bu fiili hukuka uygun kilacak bir nedenin kosullarinin gergeklestigi

inanciyla hareket etmesi halinde — yani hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda

128 Demirkol (n 128) 463.
129 Ornegin, 18.10.2022 tarihli E. 2021/2048, K. 2022/6942; 23.6.2022, E. 2021/6268, K. 2022/3880.
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ka¢inilmaz bir hataya diisiilmiigse — bu durumda TCK m. 30/3 hiikkmii yoluyla TCK m.
30/1 uyarinca kastin ortadan kalkacagi kabul edilerek, 5271 sayili CMK’nin 223/2-c
maddesi geregince beraat karar1 verilmesi gerekir. Buna karsilik, sanigin fiilin hukuka
aykir1 oldugunu bilmesine ragmen, esasen hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen
“konusu sug teskil eden emri”, bunun baglayici oldugu inandig1 ve askeri hiyerarsi ve
mutlak itaat ilkeleri geregi sorgulamadan yerine getirdigi takdirde; burada failin, hukuka
uygunluk nedeninin gergekten mevcut oldugu konusunda ka¢milmaz bir hataya diistiigii
kabul edilmelidir. Bu durumda, izin yanilgis1 kusuru ortadan kaldirir ve TCK m. 30/4
geregi CMK m. 223/3-d uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir. Bu yaklasim, Yargitay’in 6zellikle bazi dairelerinde, hataya iligkin TCK m. 30
hitkmiiniin sistematik ve tutarli bicimde yorumlanmasina yonelik bir igtihat egiliminin

giiclenmeye basladigini géstermektedir.

SONUC

Bu c¢alismada, Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesSinin iigiincii fikrasinda
diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hataya iliskin Yargitay
kararlar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda, Yargitay’in ayn1 kanun hiikmiinii (TCK m.
30/3) farkli sonuglar doguracak bi¢cimlerde yorumladigi tespit edilmistir. Bazi kararlarda,
bu hatanin failin kastini ortadan kaldirdig1 ve “beraat karar1” verildigi; bazi kararlarda ise
failin kusurunu ortadan kaldirdigi ve bu nedenle “ceza verilmesine yer olmadigi”
yoniinde karar verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, Yargitay son yillarda istikrarli
bir sekilde, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda ka¢inilmaz hataya diisen
failin kastinin ortadan kalktig1 yoniinde bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklasimda, hata
kagmilmaz oldugunda kanun koyucunun tercihinin disma ¢ikilarak 6gretideki baskin
goriisiin esas alindigi, fakat hata kaginilabilir oldugunda madde gerekgesine uygun

kararlar verildigi goriilmektedir.

Kanun koyucunun tercihinin elestirilebilir ve eksik yonleri olmakla birlikte
diizenlemeye yeni anlamlar yiiklemeye ¢aligmanin daha biiyiik sorunlara yol actigi

goriilmiistiir. Incelenen kararlar neticesinde tespit edilen baslica sorunlar sunlardir:
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1)

2)

3)

Kac¢milmaz hatada teorik gondermeler ile uygulanan hukuki sonuclar
arasinda tutarsizhk bulunmaktadir. Yargitay bir yandan TCK m. 30/3’te kanun
koyucunun tercihini kati kusur teorisi olarak tespit edip diger yandan kaginilmaz
hatada sinirlt kusur teorisinin sonuglarimi uygulamaktadir. Nitekim kat1 kusur
teorisine gore hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda hataya diigen failin
kast1 degil, haksizlik bilincinin yoklugu nedeniyle yalnizca kusuru ortadan
kalkabilir; bu durumda beraat degil, CMK m. 223/3 geregince ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilmesi gerekir. Oysa Yargitay, kacinilmaz hatada TCK m.
30/3 delaletiyle TCK m. 30/1 geregi failin kastinin ortadan kalktigin1 ve CMK
223/2 geregi beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmektedir. Teoriye yapilan
gondermeler ile uygulanan sonuglar arasindaki bu uyumsuzluk, Yargitay’ i kati
kusur teorisinin adil olmayan sonuglarindan kag¢inmak amaciyla dogmatik

tutarlilig1 zedeledigini gdstermektedir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda diisiilen hatamn
degerlendirilmesinde “kag¢inilmazhk” olgiitiiniin aranmas1 dogmatik olarak
hatahidir ve adil olmayan sonug¢lara yol agmaktadir. Yargitay, kagcmilmaz
hatada kastin ortadan kalktigmi kabul ederek sinirli kusur teorisiyle uyumlu bir
yaklasim sergilemektedir. Ancak kaginilabilir hatada taksirli sorumlulugu kabul
eden bir karara rastlanmamistir. Kaginilabilir hatada, fail kasten islenen sugtan
sorumlu tutulmakta, hatasi ise yalnizca TCK m. 61 kapsaminda takdiri olarak
dikkate alinmaktadir. Mevcut durumda, kaginilmaz/kaginilabilir hata ayriminin
bu sekilde uygulanmasi, adil olmayan sonuglara neden olmaktadir. Ayrica yasak
hatasindaki “ka¢inilmazlik” olgiitiiniin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarindaki hataya tasmmasi dogmatik olarak isabetli degildir ve Kkast
kavramiyla da bagdagmaz. Zira bu tiir hatalarda fail gii¢lii bir davranis diirtiisiiyle
hareket eder, eyleminin hukuka aykiriligini ¢ogu zaman fark etmez ve yasak
hatasinda oldugu gibi “yapabilir miyim?” yoniinde bir tereddiit yasamaz. Bu

nedenle kaginilmazlik 6lgiitiiniin s6z konusu hatada uygulanmamasi gerekir.

TCK m. 30/3 hiikmiiniin hem kasti hem kusurlulugu etkileyen sekilde
yorumlandig: tespit edilmistir. Yargitay TCK m. 30/3’iin hukuka uygunluk
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4)

5)

6)

nedenlerinde diisiilen hatada kast: kaldirdigmi, kusurlulugu etkileyen nedenlerin
kosullarinda diisiilen hatada ise failin kusurunu ortadan kaldirdigini kabul
etmektedir. Kanun maddesindeki ayni ifadenin (yararlanir) iki farkli sorumluluk
modelini igerecek sekilde yorumlanmasi, ceza hukuku sistematigi agisindan
sorunludur. Bu karmasanin temeli, birbirlerinden farkli hukuki niteliklere sahip
hata tiirlerinin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslig1

altinda birlikte diizenlenmis olmasma dayanmaktadir.

Su¢ tipinde “hukuka aykirihk” ifadesinin yer aldig1 suclarda hatanin
degerlendirilmesinde baz1 sorunlar tespit edilmistir. Nitekim uygulamada en
karmasik sorunlardan biri de Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda baz1
su¢ tiplerinde acik¢a “hukuka aykirilik” ifadesinin zikredildigi hallerde ortaya
cikmaktadir. Baz1 sug tiplerinde hukuka aykirilik agikca diizenlendiginde, failin
kastinin bu unsuru kapsamasi gerektigini savunan goriisler ile bunun dogrudan
kastla smirli olmadigmi ileri siiren goriigsler arasinda ayrim yapilmaktadir.
Yargitay kararlarinda bu ayrimin zaman zaman goz ardi edildigi ve TCK m. 30/1
ile m. 30/4 hiikiimlerinin hangi kosullarda uygulanacaginin karistirildig: tespit
edilmistir.

Mesru savunmada sinirin asilmasina iliskin TCK m. 27/1’in, mesru savunma
kosullar1 olusmadigr hillerde uygulanmasi dogmatik olarak hatahdir.
Yargitay’in bazi kararlarinda, mesru savunmada sinirin asilmasini diizenleyen
TCK m. 27/1’in, ortada bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadigi durumlarda dahi
uygulandig1 goriilmektedir. Oysa TCK m. 27/1’in uygulanabilmesi i¢in dncelikle
mesru savunma sartlarinin en azindan gerceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle,
hukuka uygunluk sebebinin kosullarinin olusmadig: bir olayda TCK m. 27/1°e

basvurulmasi ceza hukuku dogmatigi acisindan isabetli degildir.

Rizanin tipiklige engel oldugu suclarda, rizamin varhgna iliskin hatamin
degerlendirilmesinde cesitli sorunlar bulunmaktadir. Rizanin hukuki niteligi,
failin rizanmn varligi konusundaki hatasmin doguracagi sonuglar1 belirlemede
kritik 6neme sahiptir. Yargitay uygulamasinda riza, agiwlikli olarak hukuka

uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. Ornegin cinsel suclarda, failin
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7)

magdurun rizast bulundugu yoniindeki hatasi kabul edilirse kastin ortadan
kalktig1; aksi durumda ise failin sorumlu olacagi yoniinde kararlar verilmektedir.
Yargitay’in bu yaklasimi, rizay1 su¢un negatif unsuru olarak kabul eden goriisle
uyumludur. Cinsel dokunulmazliga karsi su¢larda rizanin tipiklige engel olan bir
unsur olmasi ve rizanin varligi konusunda diisiilen hatanin failin kastin1 ortadan
kaldirmast (dogrudan TCK 30/1) agisindan bu ¢oziim isabetlidir. Fakat bazi
kararlarda, bu yaklasimim disma ¢ikarak dogrudan TCK m. 30/1 yerine, TCK m.
30/3’tin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayni tiirdeki hatalarin bir
kismmin TCK m. 30/1 kapsaminda kast1 ortadan kaldirdigi, diger kisminin ise
TCK m. 30/3 kapsaminda kusuru etkiledigi yoniinde degerlendirilmesi, failin

hangi norm ¢ergevesinde sorumlu tutulacagini 6ngoriilemez hale getirmektedir.

Emrin ifasinda diisiilen hatanin degerlendirilmesinde baz1 sorunlar tespit
edilmistir. Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirildigi baz1 olaylarda,
Yargitay TCK m. 30/3 hiikmiinii uygulayarak failin kastmin ortadan kalkacagi
yoniinde karar vermistir. Oysa hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi kusuru ortadan kaldiran bir nedendir. Dolayisiyla s6z konusu sebebin
maddi kosullarinda diisiilen hata durumunda failin kast1 degil, CMK m.223/3-b

geregi kusuru ortadan kalkabilir.

Sonu¢ olarak, Yargitay’m hiikkmii nasil yorumladigi ve uyguladigi

degerlendirilirken su husus goden kagirilmamalidir: Kanunun terminolojisi agik olmasa

da TCK m. 30 f. 3’lin lafzi, kagmilmazlik degerlendirmesi ve kanunun sistematigi

degerlendirildiginde hukuka uygunluk sebebinin maddi kosullarinda diisiilen hatanin

yasak hatasi gibi ele alindig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak 6gretide baskin goriis, s6z

konusu hatanin kasti ortadan kaldiran bir hata olarak degerlendirilmesi gerektigi

yoniindedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi

kosullarinda hataya diisen fail kasten islenen sugtan sorumlu tutulamaz. Yargitay, adil

olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢cin kanun koyucunun tercihini goz ardi

ederek “kacinilmaz hata” durumunda 6gretideki baskin goriisii dikkate almaktadir. Fakat

failin hatas1 kaginilabilir oldugunda madde gerekgesine uygun olarak faili isledigi fiilden
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sorumlu tutmaktadir. Bu yaklasim, hukuki diizenleme ile uyumlu olmayan, teorilerle de

celisen ve dogmatik olarak tutarli olmayan kararlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu sorunun ¢oziimii i¢cin, TCK m. 30/1 hiikmiine ii¢ilincii bir ciimle olarak
“Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diisen failin ceza
sorumlulugunun  belirlenmesinde bu fikra hiikiimlerinin  uygulanacag” ifadesi
eklenmelidir ve TCK m. 30/3 sadece “kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan

’

nedenlerin kosullart” seklinde degistirilmelidir. Bu Oneri sayesinde, “kaginilmaz”
Olciitiiniin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarinda hata i¢in uygulanmasinin
Oniine gecilecegi gibi s6z konusu hataya diisen failin kastinin ortadan kalktig1 da agik¢a
diizenlenmis olur. TCK m. 30/1’in dogrudan uygulanmasina imkan veren bu 6neri, failin
hataya diismede taksiri varsa ve sugun taksirli hali diizenleniyorsa failin taksirli suctan
cezalandirilmasi imkanmi da acik tutar. BoOylece farkli hata tiirlerinin etkiledigi
sorumluluk sekilleri agik bi¢imde ayrilir ve kanunun sistematigi iginde belirlilik ve

dogmatik tutarlilik da saglanabilir.
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