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Bu makale basta Sovyetler Birligi olmak Gzere
sosyalist devletlerin ve bazi devlet disi aktorlerin
israil’e ve Arap-israil catismasina bakisini ve otuz
yillik bir dénem icinde bu politikalarda meydana
gelen degisimi incelemektedir. Makalede ikinci
Dinya Savasi esnasinda ve sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin bir yandan Yahudilerin kendi devletlerine
sahip olmalari gerektigini savundugu, diger yandan
Arap devletlerine karsi mesafeli ve stipheci yaklastigi
vurgulanmakta, ardindan 1950’lerde israil Bati
Ulkelerinden destek almaya yonelirken bdlgede Bati
karsiti Arap rejimlerinin kurulmasiyla Sovyetler
Birligi’'nin  tutum degistirmeye basladigl ortaya
konulmaktadir. 1967 sonrasinda sol egilimli Filistinli
hareketlerin aktif micadeleye girismesinin de
sosyalist aktorlerin  tutum degisikliginde etkili
oldugunun altini gizen makale, bununla birlikte
Sovyetler Birligi’nin ve diger sosyalist llkelerin Filistin
ulusal hareketinin siyasi amaglarini paylasmadigini ve
yontemlerini  onaylamadigini  farkli  6rnekler
Gzerinden gostermektedir.

Abstract

This article examines the views of socialist states,
primarily the Soviet Union, and certain non-state
actors towards Israel and the Arab-Israeli conflict, as
well as the changes that occurred in their policies
over a thirty-year period. The article emphasizes that
during and after World War 1l, the Soviet Union
argued that Jews should have their own state, and it
maintained a distant and skeptical attitude towards
Arab states. It then reveals that in the 1950’s, as
Israel turned to Western countries for support and
with the establishment of anti-Western Arab regimes
in the region, the Soviet Union began to change its
stance. The article underscores that the active
struggle of left-leaning Palestinian movements after
1967 also influenced the change in attitude of
socialist actors. However, it also demonstrates
through various examples that the Soviet Union and
other socialist countries did not share the political
goals of the Palestinian national movement and did
not approve of its methods.

Anahtar Kelimeler:
Sovyetler Birligi, FKO

israil, Siyonizm, Sosyalizm,

Keywords: Israel, Zionism, Socialism, Soviet Union,
PLO

Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

1. Girig

Paper Type: Research Article

israil’in 1948 yilindaki kurulusu tarihsel olarak elverisli kosullarin bir araya gelmesiyle miimkiin
olmustur. ikinci Diinya Savasi yillari esnasinda gerceklesen ve Holokost olarak bilinen Yahudi soykirimi
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sonrasinda Yahudilerin kendilerine ait bir ulus-devlete sahip olmasi gerektigi dislincesi hi¢ olmadigi
kadar destek bulur hale gelmistir. Ayni zamanda savasin bitimini izleyen yaklasik kirk yillik donemde
dlinya siyasetine Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli kapitalist blok ile Sovyetler Birligi merkezli
sosyalist blok arasindaki glic miicadelesi ve buradan dogan kiiresel denge hali damgasini vuracak olsa
da, 1948 yil itibariyle Soguk Savas heniiz baslangic asamasindadir. Daha &nemlisi, israil’in kurulusu
konusunda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda ciddi bir goris ayriigi yasanmamistir; dyle ki, yeni devleti
ilk tantlyan ABD olurken ikinci taniyan Sovyetler Birligi olmustur. Bununla birlikte 1970’li yillara
gelindiginde tablo bir dizi faktériin etkisiyle kayda deger bir déniisiim gegirmis olacaktir. Ornegin israil
ile Misir ve Suriye arasindaki 1973 tarihli Yom Kippur Savasi (yahut Ramazan Savasi) esnasinda iki
“stiper gii¢”, iki farkli tarafi destekliyor konumdadir.

Bu makale, Sovyetler Birligi basta olmak (izere sosyalist Ulkelerin hiikiimetlerinin genel olarak “Arap-
israil catismasi” olarak adlandirilan olguya, 6zellikle de bir entite olarak israil ve bir mefhum olarak
Siyonizm’e olan bakisini, tarihsel bir donlisimi merkeze alarak irdelemektedir. Ana amaci farkh
donemlerde formiile edilen siyasal tutumlarin ve bu tutumlardaki degisimin altinda yatan dinamikleri
incelemek olan ¢alisma ayni zamanda bir dizi soruya yanit aramaktadir. Bu kapsamda ilk sorulmasi
gereken soru Sovyetler Birligi’'nin israil’in kurulusuna verdigi destegin tam olarak hangi sebeplerden
kaynakl oldugudur ve bu soru bizi jeopolitik faktorlerin yani sira fikirsel/ideolojik faktorleri de dikkate
almaya yéneltmektedir. ikinci soru, 1950’lerden itibaren Moskova’nin cizgisinde meydana gelmeye
baslayan ve yirmi yil icinde dnemli bir diizeye ulasan degisimin ne kadarinin israil’in niteliklerinden, ne
kadarinin Ortadogu bolgesinde yasanan denklem degistirici siyasi gelismelerden kaynakli oldugudur.
Acikhiga kavusturulmasi gereken bir baska husus, incelenen dénemde israil’e bakisin Sovyetler
Birligi'nin dis politika tercihleriyle sinirli kalip kalmadigi ve baska sosyalist devletlerin ve devlet disi
aktorlerin de benzer yonelimler icinde olup olmadigidir. Son olarak 1970’lere gelindiginde Sovyetler
Birligi ve diger sosyalist aktorlerin benimsedigi israil karsiti pozisyonun ayni zamanda Filistin ulusal
davasina tam bir destek anlamina gelip gelmedigi ve bu pozisyonun sinir ¢izgilerinin neler oldugu
sorusuna bir yanit aranmaktadir.

Bu kapsamda makalede ilk olarak 1917 devrimiyle Rusya’da rejim degisikligini gerceklestiren Bolsevik
hareketin erken dénemlerde Siyonizm’e nasil yaklastigl incelenecek ve sosyalizm ile Siyonizm
arasindaki disiinsel farkliliklar (ve sinirl yakinliklar) ile bunlarin temelleri tartisilacaktir. ikinci olarak,
Siyonizm karsisinda gorece elestirel bir pozisyondan 1940’larin baslari itibariyle destek pozisyonuna
gecisin baglami degerlendirilecek ve resmi bir politikanin ilk kez formiile edilmesi anlamina gelen bu
destegin birbiriyle baglantili bes sebebinin oldugu ileri sirilecektir. Uglincii olarak 1950lerin
ortalarindan itibaren yeniden degismeye baslayan yaklasimin sebepleri irdelenecek ve burada bolgede
Sovyetler Birligi’ne yakin aktorlerin ortaya cikisi merkeze konulacaktir. Son olarak sosyalist 6znelerin
israil karsithginin sinirlari tartisilacak ve gesitli sosyalist hiikiimetlerin Filistin ulusal hareketinin siyasi
amaglarini paylasmadigi gibi, kullandigi yontemlere de ciddi serhler getirdigi vurgulanacaktir.
Makalenin merkezinde Sovyetler Birligi bulunmakla birlikte, Cekoslovakya, Romanya, Arnavutluk gibi
farkh Glkeler ile Ortadogu’dakiler dahil ¢esitli sosyalist hareketlerin tutumlan da farkh dizeylerde
incelenecektir.

ingilizce ve Tiirkce olarak yayimlanmis birincil ve ikincil kaynaklarin dengeli sekilde kullanildigi bu
calisma detayl bir tarih anlatisi olusturma iddiasinda olmadigi gibi, sorunu dar bir dis politika eksenine
de sikistirmamaktadir. Filistin ihtilafina ve israil entitesine yonelik, tarihsel siirecte tedrici ve sinirh bir
degisim geciren sosyalist bakisin dislinsel anlamda haritasini ¢ikarmaya calisan ve bu kapsamda
sosyalist dlinya gorlstiniin temel prensipleriyle de etkilesim icinde ilerleyen makale, Tiirkce literatiire
bu yonden bir katki saglama amacindadir.
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2. Erken Donemde Bolsevikler ve Siyonizm

Yogun bir Yahudi niifusun yasadigl Rusya’da Carlik rejiminin uyguladigi pogromlar ve izledigi anti-
Semitist? politikalar dogal olarak Yahudiler arasinda Carlik karsiti egilimleri giiclendirmisti. Ayni
zamanda biylimekte olan Rus isci sinifinin kayda deger bir kismini Yahudiler olusturuyordu. 1917
yilinda gergeklesen Ekim Devrimi ile kurulan Bolsevik rejimin lider kadrolarinin da 6nemli bir bélimi
Yahudilerden meydana geliyordu. Bununla beraber yeni rejim Siyonizm yanlisi bir gizgi izlemedigi gibi,
Bolsevik hareket devrim 6ncesi donemden baslayarak Siyonizm’le arasina onemli bir mesafe de
koymustu.

1917 6ncesinde Rus sosyalistleri arasinda gorilen egilimlere verilebilecek bir 6rnek, kendisi de
Yahudi kokenli olan Lev Trogki’dir. Bolsevik Parti'ye goérece gec¢ katilmakla birlikte devrimin
liderlerinden olan ve i¢ savasin (1918-1922) baslamasi sonrasinda Kizil Ordu’yu kuracak olan Trocki,
1912-1913 vyillarinda sosyalist bir gazeteci olarak Balkan Savaslari’ni yerinde goézlemlerken, Balkan
Yahudilerinin siyasi tutumlarini da gézlemleme imkani bulmustu. Trogki, Lu¢ gazetesinin 2 Nisan 1913
tarihli niishasinda Sofya yakinlarindaki Ugpinar mahallesinin Yahudi kisminda yasayan halkin ikiye
bolinduginla aktariyordu. Topluluk arasinda gorilen iki zit egilim, “Siyon Kahvehanesi” ve
“Enternasyonal Kahvehanesi” isimli iki mekanda tecessiim etmisti ve Trogki bu iki diinyayi “Bazilari, bu
pis kokan sular igcinde bogulmusken, kendilerini dogacak Siyon Kralligi efsaneleriyle avutuyorlar, oysa
Otekiler, kendilerini dinsel ezgilerin ve ulusal batil inanglarin sihrinden kurtarmis ve umutlarini emegin
sosyalist enternasyonaline yéneltmisler” s6zleriyle resmediyordu (Trogki, 2017: 319).

Trogki’nin bu yorumu, Siyonizm’e yonelik donemin sosyalist bakisinin iyi bir 6zeti niteligindedir.
Nitekim Bolsevik perspektifte Siyonizm her seyden énce bir yanilsamadir: Yahudi is¢i ve emekgileri,
ulusal ve dinsel mitlerin etkisi altinda, kendilerini gergek kurtulusa degil, sahte bir kurtulusa yonelten
bir ideolojiden kurtariimahdir. Bu agidan, yirminci ylzyilin baslarinda, Rusya ve Avrupa nifusunun
kayda deger bir kismini meydana getiren Yahudi isgilerin, Siyonizm ile enternasyonal sosyalizm
arasinda bir tercih yapmasi gerekmektedir. Yahudilerin bu iki ¢izgi arasinda bolinmesi 1920 yilinda
ingiliz siyasetci ve gelecegin Britanya Basbakani Winston Churchill tarafindan da — Siyonizm’in
desteklenmesi gerektigi arglimaninin bir pargasi olarak — dillendirilmistir (Churchill, 1920: 5).

Bolseviklerin Siyonizm’i reddetmesi ayni zamanda yukarida belirtilenin tamamlayicisi olan ikinci bir
diizlem iginde degerlendirilebilir: “Yahudiler igin ulusal bir yurt” formilasyonu, kdkenini Karl Marx’in
yazilarinda bulan, is¢i sinifinin vataninin olmadigi ilkesine ters diismektedir. Ayrica Lenin, Plehanov ve
diger Bolsevik liderler, hem Siyonizm’i, hem de “Bundculuk” olarak bilinen, Yahudi iscilerin kendi ayri
orgitlerine sahip olmasi gerektigi dislincesini Yahudi ulusal sapmasi olarak gérerek mahkum etmis,
1920’lerde ise Sovyetler Birligi icindeki tim Yahudi otonom teskilatlar tasfiye edilmistir (Friedgut,
1990: 25).

Diger yandan, Bolsevikler ile temel politikalari 1897 tarihli Basel Kongresi’'nde kurulan Diinya
Siyonist Teskilati tarafindan sekillendirilen Siyonist hareketin, aralarindaki fikir farklarina ragmen erken

2 Anti-Semitizm terimi temel olarak 19. ylzyilda Avrupa’da Ernest Renan gibi aydinlar da dahil olmak tzere pek ¢ok cevre
arasinda gorllen, Dogulu Sami topluluklari ile Batili Aryan topluluklari arasinda igkin farkhliklar oldugunu iddia eden ve
ikincilere dogal Ustlnlik atfeden irkgi goris ve tutumu ifade etmektedir. Ancak o donemde Avrupa’daki Samiler esas olarak
Yahudilerden olustugundan, kavram zamanla bir anlam sapmasina ugrayarak 6zel olarak Yahudi karsitligini ifade eder hale
gelmistir. Bu makalede de anti-Semitizm terimini verili bir ilkede ulusal, dinsel veya iktisadi sebeplerden o6tird Yahudi karsiti
olan ve Yahudileri toplumdan izole etmek, lilke disina ¢ikarmak veya ortadan kaldirmak isteyen irkgi yaklagimlarin bitiiniini
ifade etmek Uzere kullandik. Anti-Semitizm, Filistin Gizerinde dogal hak iddia eden ve sistematik gogler, toprak edinimleri ve
yerel halki mulksuzlestirme ve/veya yerinden etme yoluyla Filistin’de bir Yahudi ulus-devleti kurma projesine ve bu projenin
fiili sonuglarina itiraz anlamina gelen anti-Siyonizm ile karigtirlmamahdir.
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donemlerde de antagonistik bir karsitlik icinde olmadigini belirtmek gerekir. Siyonist Yahudilerin
Rusya’daki devrim slirecine ve hemen sonrasina yaklasimi bu acgidan izah edicidir. Filistin tarihi
alanindaki en yetkin akademisyenlerden biri olan llan Pappe, Ten Myths About Israel baslikh
¢alismasinda, 2 Kasim 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu’nun kdkenlerini ve Britanya hikimetinin ve
siyasal cevrelerinin ¢ok erken tarihlerden itibaren Siyonizm’e verdigi destegi tartisirken, 1970 yilinda
Mayer Verte tarafindan yayinlanan bir makaleye referansla, Britanya hiikiimetinin Bolsevik rejimin
Siyonist yanlisi oldugu seklinde yanlis bir degerlendirme yapip, Balfour Deklarasyonu’nu bu yeni rejimle
iyi iliskiler kurmak icin ilan etmis olabilecegini ileri slirmektedir (Pappe, 2024: 19). Ekim Devrimi olarak
bilinen Bolsevik Devrimi’nin Jilyen takvimle 25 Ekim 1917, buglin tim diinyada kullanilan Gregoryen
takvimle 7 Kasim 1917 tarihinde, dolayisiyla Balfour Deklarasyonu’nun ilanindan bes giin sonra
gerceklestigi ve 1917 sonbaharinda Rusya’nin iginde bulundugu gegici rejim kosullarinda Bolseviklerin
iktidari ele gecirme ihtimalinin yliksek gériinmedigi dikkate alininca, bu argimana ciddi bir ihtiyat
kaydiyla yaklasmak gerekmektedir. Ancak Siyonist hareketin, 6zellikle de Car’in yukarida belirttigimiz
politikalari sebebiyle, Ekim Devrimi’nden sekiz ay dnce Rusya’da Carlik rejiminin sonunu getiren ve
Bolseviklerin de dahil oldugu Subat Devrimi siirecini destekledigi bilinmektedir. Oyle ki, hareketin
liderlerinden olan ve 1948’de israil’in ilk cumhurbaskani olacak olan Chaim Weizmann, Mayis 1917’de
Zionist Review dergisinde yayinladigi makalesinde devrimi Yahudi tarihinde bir doniim noktasi olarak
tanimlamistir (Zionist Review, Sayi 1’den aktaran: Limbrunner, 2019: 68). Ayrica Siyonist hareketin en
azindan bir kanadi uzun bir sire boyunca Rus devrimcilerinin Yahudi Sorunu’nu ¢oziime
kavusturacagini ummaya devam etmis, Bolsevik devriminden bir yil sonra patlak veren i¢ savas siireci
boyunca da bir ¢ati 6rglitlenmesi olan ve icinde pek ¢ok anti-Semitist unsuru da barindiran Beyaz
Ordu’ya karsi Kizil Ordu’yu desteklemistir (Limbrunner, 2019: 68).

Gelecegin Sovyet-israil iliskilerini anlamak icin alti cizilmesi gereken bir diger husus da, 1904 yilinda
baslayan ve ikinci Aliya olarak bilinen Filistin’e toplu go¢ ve yerlesim siirecinden itibaren Filistin’deki
Yahudiler arasinda baskin hale gelen ve gelecekte israil’in kurucu ideolojisi olacak olan gizginin Sol
Siyonizm yahut isci Siyonizmi olarak bilinen ¢izgi olmasidir. Bu siirecte kurulan ve kibbutz olarak bilinen
kolektif ciftlikler ile Sovyetler Birligi’nde kurulacak olan kolhoZ'lar arasinda benzerlikler oldugu gibi3,
Filistin’deki Britanya mandasi doneminde, 1920 yilinda kurulan Histadrut isimli is¢i sendikasi Yahudi
devlet insasinin temel araglarindan biri haline gelmistir. isci Siyonizmi gizgisinin lideri olan ve gelecekte
israil’in ilk basbakani olacak olan David ben-Gurion da Yahudi devletine giden yolun Yahudi isciler eliyle
¢ogunluk haline gelmekten gectigini vurgulamis, Histadrut’'un temel islevi de Yahudi isgileri ulusal
projeye entegre etmek olmustur (Regan, 2018: 124-125).

3. 1941 Sonrasi Yakinlasma ve Sebepleri

Sosyalizm ve Siyonizm arasindaki ideolojik ve programatik farklarin ortak yanlardan daha fazla
olmasina ragmen, 1940’'li yillarin baslarinda Siyonist liderler, Sovyet temsilcilerine aralarinda keskin
zitliklar olmadigini anlatmaya calisiyordu. David ben-Gurion, 1941 yilinda Britanya’ya dizenledigi
ziyaret esnasinda Londra’da bulunan Sovyet Bliylkelcisi lvan Maisky’ye bir yandan Filistin’deki Yahudi
yerlesimlerinin basarilarindan ve sosyalist gizgisinden s6z etmis, diger yandan Moskova’ya bir heyet
gondererek Siyonistlerin Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki ¢abalarina ne tiir destekler
verebilecegini tartismayi 6nermisti. Chaim Weizmann ise “ge¢misteki yanlis anlamalara” ragmen
Sovyetler Birligi'nin Siyonizm’e yonelik yeni bir bakis acisi gelistirebilecegine inaniyor ve bunun icin
cabaliyordu (Rucker, t.y.: 2-3). iki yil boyunca devam eden yogun temas siiregleri boyunca Siyonist
liderler ile Sovyetler Birligi arasindaki temel baglanti noktasi olan Maisky, 1943 yilinda Kudis'{ ziyaret

3 Kibbutz’larin kolektif/“sosyalist” niteligi pek cok ¢evre arasinda yaygin sekilde islenmistir. Tirkiye’de de 1960’lar gibi gérece
gec bir ddnemde de 6érnegin Yén dergisinin diinyadaki sosyalist deneyimlerden séz ederken kibbutz'lardan hareketle israil’de
“tarim sosyalizminin” varligindan s6z etmesi ilgingtir. Bkz. Yén, Sayi 7, 31 Ocak 1962, akt. Aydinoglu, 2007: 81.
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etti ve blylk capli bir siyasi destek ilan etti: Savastan sonra Yahudi sorununun ¢oéziimlenmesi
gerektigini sdyleyen Maisky, Filistin’in yeterli sayida Yahudi’ye ev sahipligi yapacak kapasiteye sahip
olup olmadigini bilmek istediklerini sdyledi. Bu sekilde, éngordiikleri ¢d6zimin Yahudilerin kitlesel
olarak Filistin’e tasinmasi oldugunu ortaya koyan Maisky, beklediginden de fazlasini bulan Ben-
Gurion’u ve diger Siyonist liderleri bile sasirtti (Rucker, t.y.: 5).

Sovyetler Birligi resmi tutumunu ise savasin bitmesinden iki yil sonra, 1947 yilinda acikladi. 28 Nisan
1947 tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda bir konusma yapan dénemin Sovyet Disisleri
Bakan Yardimcisi Andrei Gromyko’ya gore esi benzeri gorilmemis acilar yasayan Yahudilerin bir
devlete sahip olma hakki vardi. Gromyko’nun sundugu ilk alternatif, Filistin’deki Yahudi komunistlerin
destekledigi, ancak Ben-Gurion liderligindeki ana akim Siyonist ¢izginin sicak bakmadigi, iki uluslu
(Arap-Yahudi) bir Filistin devletinin kurulmasiydi. Bunun uygulanabilir olmadiginin anlasildigi kosullarda
ise Filistin’in bir Arap devleti ve bir Yahudi devleti seklinde ikiye bdlinmesi gerekiyordu. Bir baska
deyisle BM’nin 29 Kasim 1947 tarihli Taksim Plani kararindan 6nce bu fikir Sovyet temsilcisi tarafindan
dile getirilmisti. Ote yandan, baslangicta taksim fikrini destekleyen ABD bu makalenin konusu olmayan
sebeplerden 6tiriu* 1948 yilinin mart ayinda taksimden (en azindan gegcici olarak) vazgecip Filistin’de
bes yil slireligine bir Birlesmis Milletler vasiligi kurulmasini 6nerdiginde buna en keskin itirazi getiren
Gromyko’dan bagkasi degildi: Sovyet temsilcisine gore Filistin’de iki devletin kurulmasindan baska yol
kalmamisti (Rucker, t.y.: 17-20). 14 Mayis 1948’de Filistin’deki son Britanya temsilcisinin tlkeden
ayrilmasindan hemen sonra David ben-Gurion tarafindan israil Devleti’'nin kuruldugu ilan edildiginde
ABD yeni devleti de facto hemen taniyacak, Sovyetler Birligi ise kisa sire sonra bundan fazlasini
yaparak, Golda Meir’'i Moskova’daki israil diplomatik temsilcisi olarak kabul etmek ve Pavel Yarsov'u
Tel Aviv'deki Sovyet diplomatik temsilcisi olarak tayin etmek suretiyle israil’i de jure taniyan ilk devlet
olacaktl.

Yakin tarihli bir calisma, 1947'den itibaren resmi olarak benimsenen yeni pozisyonun Sovyetler
Birligi'nin devlet politikasiyla sinirli kalmayip, Sovyet c¢izgisindeki baska aktorler tarafindan da
benimsendiginin dnemli ve ilging 6rneklerini sunmaktadir. Arash Azizi’nin aktardiklarina gére iran’da
faal bulunan, Sovyetler Birligi’'ne yakin Tudeh (“Kitle”) Partisi, genel olarak israil’in kurulusuna olumlu
sekilde yaklasmis, partiyle baglantili iran Yahudileri Kiiltiirel ve Sosyal Dernegi 1948 savasina katilan
Arap Ulkelerini “Britanya’nin kuklasi” olmakla suglamis, Tudeh’in merkezi yayin organi Name-i Merdum
ise, savas basladiktan sonra uluslararasi aktorlerin miidahalesiyle saglanan ilk ateskesin bozulmasindan
11 Temmuz 1948 tarihli sayisinda (ateskesi aslinda Yahudi giicleri bozdugu halde) “Araplarin anlamsiz
saldirilarinin yeniden baslamasi” olarak s6z etmistir (Azizi, 2025: 1-2). Ayrica Irak dogumlu bir komnist
olan Mehdi Hasim Necefi, hem Tudeh basininda hem de farkli mecralarda Arap ulkelerini sert bir dille
elestiren yazilar yazmis, Arap Birligi'ni ingilizlerin kuklasi olmakla itham etmis, Araplarin BM Taksim
Plani aleyhinde tutum almasini meselenin hicbir zaman ¢éziilmesini istememelerine baglamistir. Necefi
ayrica Arap llkelerinde yapilan Yahudi mallarini boykot cagrilarini “Arap pazarlarini ingiliz mallarina
acma cabasi” olarak tanimlamis, buna ilave olarak Arap Kurtulus Ordusu komutani Fevzi Kavukci’nin
ikinci Diinya Savasi yillarinda Nazilerle isbirligi yapmis bir “fasist” olmasini 6n plana ¢ikarmistir (Azizi,
2025: 6-7).

Azizi, calismasinda Tudeh ve onunla baglantili yapilarin tutumunun minferit olmadigini, genel
olarak diinya komiinist hareketinin 1947-48 yillarinda israil yanlisi bir tutum aldigini vurgulamaktadir.
iranli ve Iraklilarin yani sira ingiliz komiinistlerin benzer pozisyonlarina isaret eden ve hatta Amerikali

4 Bu hususu daha 6nce su ¢alismada tartistik: Sezer, 2023: 30-35.
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koministler arasinda israil'in “bagimsizlik savasini” 1936-1939 arasindaki ispanya i¢ Savasi’na
benzeterek enternasyonal dayanisma cagrilari yapildigini aktaran yazara gore bu donemdeki hakim
bakis temel olarak Yahudilerin bir ulus niteligi aldigi ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
cercevesinde desteklenmeleri gerektigi yonlinde olmustur (Azizi, 2025: 3). Tim bu siregler boyunca
yeni kurulan sosyalist {lkelerden israil’in kurulusuna ontolojik bir itiraz gelmedigi gibi, uluslararasi
ambargo kararina ragmen Cekoslovakya’nin 1948 savasinda israil'e sagladigi silah destegi de
bilinmektedir. israil’i kurulusundan bes giin sonra, 19 Mayis 1948 tarihinde taniyan Cekoslovakya, bu
tarihten hem 6nce hem de sonra israil’e/Yahudi milis giiglerine makineli tiifekler, patlayicilar, Avia S-
199 ve Spitfire savas ucaklari satmis, aralarinda gelecekte israil hava kuvvetleri komutanhgi, savunma
bakanligi ve cumhurbaskanligi gérevlerinde bulunacak olan Ezer Wiezmann’in da bulundugu Yahudi
pilotlara ve askeri teknisyenlere egitim saglamistir (Kalhousova, 2015: 95).

Bu cizgi, 1950’lerin baslarindan itibaren tedricen degismeye baslayacak ve 1970’lerin basina
gelindiginde hem Sovyetler Birligi’nin hem de diger Dogu Bloku ilkelerinin Arap-israil ¢atismasi
karsisindaki tutumu oldukga farkli bir gorinim arz eder hale gelecektir. Makalenin ilerleyen
kisimlarinda bu donlisiim, sebepleriyle birlikte incelenecektir. Ancak bundan dnce, Sovyetler Birligi'nin
erken doénemde israil’e verdigi giicli destegin arka planinin ¢dziimlenmesi ve tartisilmasi
gerekmektedir.

TABLO 1: ZAMAN CIiZELGESI

2 Kasim 1917: Britanya hikiimeti tarafindan Balfour Deklarasyonu’nun ilan edilmesi

7 Kasim 1917: Bolsevik Devrimi

25 Nisan 1920: San Remo Konferansi ile Filistin (izerinde Britanya mandasinin tesis edilmesi
12 Aralik 1920: Filistin’in Hayfa sehrinde Yahudi Genel is¢i Federasyonu’nun (Histadrut) kurulusu
1936-1939: Filistin’de Arap ayaklanmasi

1 Eyliil 1939: ikinci Diinya Savasi’nin baslangici

9 Ekim 1941: David ben Gurion-lvan Maisky goériismesi

15 Ekim 1943: lvan Maisky’nin Kuds ziyareti

29 Kasim 1947: Birlesmis Milletler Taksim Plani

14 Mayis 1948: israil Devleti’nin ilani

15 Mayis 1948: Birinci Arap-israil Savasi’nin baslangici

17 Mayis 1948: Sovyetler Birligi’nin israil’i de jure tanimasi

19 Mayis 1948: Cekoslovakya’nin israil’i tanimasi

23 Temmuz 1952: Misir’'da Hir Subaylar darbesi

14 Temmuz 1958: Irak’ta Abdilkerim Kasim darbesi

8 Mart 1963: Suriye’de Baas darbesi

5 Haziran 1967: ikinci Arap-israil Savasi’nin baslangici

10 Haziran 1967: Sovyetler Birligi’nin israil’le diplomatik iliskileri kesmesi

11 Aralik 1967: Filistin Halk Kurtulus Cephesi’nin kurulmasi

6 Ekim 1973: Yom Kippur Savasi’nin baslangici
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4. israil’e Destek Motivasyonlarinin Tahlili

Gerek buraya kadar aktardigimiz hususlar, gerekse siyasal baglami meydana getiren diger faktorler
ve sosyalist ideolojinin temel ilkeleri dikkate alindiginda, bu dénemde Sovyetler Birligi'nin ve blylk
dlciide onun giidiimiinde olan sosyalist blok ve “uluslararasi komiinist hareketin” israil’e verdigi destek
bes diizlemde aciklanabilir gibi gériinmektedir. Birinci faktér, Vladimir ilyi¢c Lenin tarafindan formiile
edilen uluslarin kendi kaderini tayin hakki prensibi ve Yahudilerin devlet hakkinin komdnistler
tarafindan taninmasi ve desteklenmesi gerektigi diisiincesidir. Bunun tamamlayicisi olan ikinci faktor,
“bagimsizlik savasina” girismis Yahudilerin Britanya emperyalizmine karsi miicadele eden, dolayisiyla
anti-kolonyal nitelik tasiyan bir konumda goriilmesidir. Bunun tam karsisinda, ¢atismanin diger tarafi
olarak kabul edilen Arap devletlerinin Britanya’ya yakin olmasi ya da en azindan bu sekilde gorilmesi
Uglnci faktord meydana getirmektedir. Dogmakta olan Yahudi devletinin ve hakim ideolojisinin isgi-
emekgi karakterli goriilmesi dordiincl destek motivasyonu olarak gériinmektedir. Son ve belki de en
onemli faktor ise ikinci Diinya Savasi sonrasinin 6zgiin kosullari icinde, Nazizm’in biraktigi yikimla
miicadele geregi Yahudilerin desteklenmesi gerektigi disincesi ve Araplar icindeki bazi figlrlerin
Nazizm’e yakin durmus olmasi veya boyle gériilmesidir.

Araplarin Nazizm’e yakinhgl konusunda, yukarida bahsi gecen Fevzi Kavukci disinda en fazla
zikredilen isim, o donemde Filistin davasinin 6ncii isimlerinden kabul edilen Kudiis Mftlist Haci Emin
el-Hiseyni’dir. Mert Dogukan Perk, Alman Disisleri Bakanligi arsiv belgelerinden hareketle hazirladigi
¢alismasinda, hem El-Hiseyni’'nin, hem de devrik Irak Basbakani Rasid el-Geylani’'nin Nazi
Almanyasi’yla olan temas ve iliskilerini ikinci Diinya Savasi baglamina oturtmakta ve halen Filistin
Uzerindeki manda yonetimini sirdirmekte olan Britanya’nin etkisinden kurtulma amagli bir siyasi
ittifak cercevesinde ele almaktadir (Perk, 2021). Haci Emin el-Hiseyni’nin anilarinda ise bundan biraz
daha fazlasinin oldugunu séylemek muimkindir: hem kendisi, hem de dénemin pek c¢ok Arap
milliyetgisi, Siyonizm’le miicadele ettigi varsayilan Hitler’e su veya bu diizeyde sempati duymustur. Bu
sempati en ¢ok Iraklilar arasinda goriliirken, yer yer “Haci Muhammed Hitler geliyor” sloganlarinin
atildigi duyulmustur. Bu durumu Almanya’nin “Araplari sdmdirgelestirmis olan emperyalistlerin ve
Yahudilerin dismani” olmasiyla aciklayan Hiseyni, hemen arkasindan Irakhlarla Hitler arasindaki
isbirligi yazismalarindan alintilar yapmaktadir (Hiseyni, 2023: 101-106). Hiseyni’nin kendisinin tam
olarak nasll bir yaklasim icinde oldugu ise anilarinda gegen su kelimelerde gorilmektedir:

“Almanya’yi sémiirgeci bir devlet olmadi§i ve ge¢cmisinde herhangi bir Arap ya da islam devletine
bir zarari, kétiiliigii dokunmadidi igin dost bir (ilke olarak kabul ettim. Ciinki diismanlarimiz olan
sémiirgecilerle ve Siyonistlerle savasmaktayd.. Zira diismaninin diismani dostundur. Almanya’nin
zaferinin memleketlerimizi Siyonizm ve sémiirgecilik tehlikesinden nihai olarak kurtaracadgina
inanmaktaydim. (...) Filistin ve Arap davasina samimi olarak inananlara Almanya ile isbirligi
cagrisinda bulundum. Bunu ne Almanya ile ne de benimsemedigim ve béyle bir seyi aklimdan asla
gegirmedigim Nazi ilkeleri igin yaptim. Aksine, inaniyordum ve hala yakinen inanmaktayim ki eger
Almanya ve Mihver devletleri savastan galip ¢iksa idi Filistin ve Arap lilkelerinde Siyonizmden hicbir
eser kalmayacakt!.” (Hiiseyni, 2023: 215-216)

Ote yandan bu pozisyon tiim Araplara tesmil edilemeyecegi gibi, Araplarin ayni anda hem Almanya
yanlisi hem de ingiliz dostu olmalari pek miimkiin degildir. Daha dogru bir tespit, Arap liderlerden
bazilarinin yukarida belirttigimiz sebeplerden 6tiirii ikinci Diinya Savasi yillarinda Almanya’yla
ishirligine sicak bakmis olmalari, Filistinli olmayan bazi baska Arap liderlerin ise hem savas 6ncesinde,
hem de savas esnasinda ve sonrasinda Britanya’yla acik bir karsi karsiya gelisten ¢ekiniyor olmasidir.
Bunun sebebi ise catismanin parcasi olan Arap devletlerinden bazilarinin su veya bu diizeyde Britanya
siyasi etkisi altinda olmasidir. 1952 darbesine kadar olan donemdeki Misir ile 1958 darbesine kadar
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olan dénemdeki Irak buna verilebilecek baslica 6rneklerdir. Keza tipki Irak gibi Hasimiler tarafindan
yonetilmekte olan Urdiin, 1930’lardaki siyasi tercihlerine ilave olarak 1946’daki bagimsizlik sonrasinda
da Britanya etkisinde kalmaya devam etmistir.

William Cleveland’in belirttigi tGzere 1930°larin ikinci yarisinda Irak, Arap milliyetciliginin yeni
merkezi haline gelmis, ancak Basbakan Nuri el-Said’in “Arap milliyetciligi” anlayisi, Britanya’yla uzlasi
temeli Gizerine kurulu olmustu. Nuri el-Said bu sebeple, 1936-1939 yillari arasinda Britanya mandasi
altindaki Filistin’de gerceklesen ayaklanmaya silah destegi sunmayi da — Britanyalilarla arasinin
acilmamasi icin — karsi cikmistir (Cleveland, 1971: 74-75). Tam da bu zeminin devami olarak, Urdiin ve
Irak’t 1948 sirecinde Filistinlileri temsil eden bir pozisyonda gormek hatali bir yaklasim olacaktir;
tersine, her iki devlet de israil’le biiyiik bir karsi karsiya gelisten kaginmistir. llan Pappe’nin gizliligi
kaldirilan israil arsiv belgelerinden hareketle bu baglamda isaret ettigi belirttigi hususlar oldukca dikkat
cekicidir. Nitekim 1948 savasinda ikili oynayan Urdiin zahiren israil’le savasiyor gibi goriinse de
gercekte israil giigleriyle gizlice miizakereler yiritiyordu. Hasimi kralliginin amaci Bati Seria’da Urdiin
hakimiyetini teminat altina almakti; Filistin’in geri kalani ise israil’e birakilacakti (Pappe, 2022: 161).
Ustelik Hasimi idaresi altindaki Irak birliklerine de Urdiin’iin talimatlarina uyma, Yahudi devletine
saldirmama, sadece Bati Seria’yl savunma gorevi verilmisti (Pappe, 2022: 171). Hasimilerin devrildigi
1958 Irak darbesinden sonra bu dogrultuda hareket eden Irakli generaller Arap ulusuna ihanet
suclamasiyla yargilanacakti.

Diger yandan bitin Araplarin Britanya yanlisi veya Britanya’yla uzlasma egilimi icinde oldugunu
ileri sirmek de mimkin degildir. Tarihsel olarak dislintldiigiinde, Birinci Dlinya Savasi sonrasinda
Ortadogu’da yeni bir diizen kurulurken, bélgenin cogunlukla Arap olan niifusunun manda yénetimini
sadece finansal ve teknik yardimla sinirli kalmasi halinde kabul ettigi ve 6ncelikle Amerikan mandasi
istedigi, bunun mimkiin olmadigi kosullarda ise (Fransiz mandasi yerine) Britanya mandasina sicak
baktigl, 1919 tarihli King-Crane raporuna yansimistir (King & Crane, 1919). Ote yandan Britanya’nin
fiilen Filistin’i isgal ettigi 1917 sonundan Milletler Cemiyeti’nin Filistin’deki Britanya mandasina yasal
cerceve sundugu 1922 yilina kadar olan donemde dahi rahatsizliklar eksik olmamistir. Aralik 1920’de
toplanan ve énde gelen Filistinli Arap siyasi temsilcilerin katildigi Uglincii Filistin Kongresi sonrasinda
ise kongre dizenleyicilerinden Musa Kazim, Winston Churchill’e bes maddelik bir memorandum
sunmustur. Burada sunulan taleplerden dérdii Balfour Deklarasyonu’nda ifadesini bulan “Yahudiler igin
ulusal yuva ilkesinin” kaldirilmasi, savastan 6nce Filistin’de yasayan Filistin halki tarafindan segilecek
bir parlamentoya karsi sorumlu olacak ulusal bir hiikiimetin kurulmasi, ulusal hiikiimet kuruluncaya
kadar Yahudi gogliniin durdurulmasi ve Filistin’in “kardes devletlerden” ayrilmamasidir; Kongre ayni
zamanda Filistin’de Birinci Dlinya Savasi oncesinde yururlikte olan kanun ve yonetmeliklerin
uygulanmasini, “Britanya isgali” tarafindan cikarilanlarin iptal edilmesini ve Ulusal Hikimet
kuruluncaya kadar yeni kanun ¢ikariilmamasini talep etmistir (Regan, 2018: 108-109). Bir baska deyisle
Britanya’yla diyalog icinde olan, ancak Balfour Deklarasyonu sebebiyle Britanyali politikacilarla arasi
pek de iyi olmayan bir Filistinli Arap liderligi gorilmektedir.

Manda ydnetiminin tesisi sonrasinda ise Britanya’nin yaklasik yirmi yil boyunca Yahudi yanlisi bir
politika izledigi konusunda tartismaya fazla mahal yok gibi gériinmektedir. 1929 yilinda patlak veren ilk
bliyik Arap-Yahudi catismalari esnasinda mandater gliclerin pek ¢ok yerde Yahudi gruplarla birlikte
hareket etmesi ve her iki tarafin da benzer suglar islemesine ragmen Yahudiler neredeyse hicbir ceza
almazken Araplara idam dahil agir cezalar verilmesi bunun en agik 6rneklerindendir (Regan, 2018: 182).
1936-1939 ayaklanmasi ise Yahudi yerlesimlerin yani sira Britanya yonetimini de hedef almis, isyan
boyunca yaklasik 600 Britanyali 6ldiriilmus, Londra hiikiimeti ise isyani bastirabilmek igin Filistin’e 20
bin asker gondermis ve isyani destekleyen koylere yonelik toplu cezalandirma yollarina basvurmustur.
Ayrica isyanin bitiminde Filistin Arap toplumunun liderleri manda yoneticileri tarafindan tutuklanmis
veya slirgline gonderilmistir (Cleveland, 2009: 259-260).
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isyanin son buldugu 1939 yili ayni zamanda hem Filistin’deki Britanya politikasinin, hem de
Yahudilerin Britanya’ya ydnelik politikasinin degismeye basladigi tarihtir. isyanin etkisiyle ve durumu
kontrol altinda tutma ¢abasinin pargasi olarak ayni yil yayinlanan Beyaz Belge ile “Majestelerinin
HikGmeti”nin Filistin’i bir Yahudi devletine donistirmek gibi bir amacinin olmadiginin ilan edilmesi ve
Yahudi goglerinin yillik 15 bin kisiyle sinirli tutulacaginin duyurulmasi, manda yonetimine yonelik ilk
Yahudi protestolarini dogurmustur. ikinci Diinya Savasi kosullarinda ise Hagana liderligindeki Siyonist
Yahudiler “bagimsizlik” arayisina girerek, o tarihe kadar Filistin’e kitleler haline yerlesmelerini ve toprak
edinmelerini mimkin kilan Glkedeki Britanya giglerini hedef almaya baslamistir.

Elbette tim bu aktardiklarimizin o donemde Sovyet temsilcileri tarafindan bilinmiyor olma ihtimali
oldukga zayiftir. Ancak daha yukarida ileri stirdiigiimiiz ve temelde ideolojik perspektifle iliskili olan bes
diizlem gergeklikle tam olarak ortisliyor olmasa bile Sovyetler Birligi’'nin Araplara kiyasla Yahudileri
kendilerine daha yakin gérdiigii anlasiimaktadir. Ote yandan bu yaklasimi salt ideolojik sebeplerle
actklamak da mumkiin degildir: Sovyetler Birligi kendisine ne kadar ideolojik misyonlar yiklerse
yiklesin bir devlettir ve her devlet gibi su ya da bu diizeyde jeopolitik kaygilarla da hareket etmektedir.
Son tahlilde, Levant bélgesinde yeni bir diizen kurulurken Sovyetler Birligi bolgede kendisi icin bir
tutunma noktasi arayisi icinde olmus ve bunu bir stiredir yakin iliskiler icinde oldugu ve kendisiyle sinirh
da olsa bazi paralellikler kurabildigi Siyonist Yahudilerin devlet kurma g¢abalarini destekleyerek hayata
gecirmeye calismistir. Ote yandan Moskova yénetimi Filistinli Arap toplumunu bir 6zne olarak kabul
etmek ve onlarin da kendi kaderini tayin hakkini desteklemek yerine ¢atismanin diger tarafina Arap
devletlerini koymus ve bu devletleri yeterince glivenilir bulmadigi icin onlara karsi mesafeli bir durus
izlemistir. Ayni pozisyon yeni kurulmakta olan sosyalist blok ve Sovyetler Birligi’'ne yakin “uluslararasi
komiinist hareket” tarafindan da benimsenmistir.

5. Degisim Siireci ve Sebepleri

Sovyetler Birligi’nin israil’e yénelik bu tutumunun degismesi bir dizi faktériin sonucudur. ilk olarak,
Ocak 1949’da yapilan ilk parlamento se¢imlerinde Komiinist Parti’nin (MAPAM) gorece disiik bir oy
almakla kalmayip, kurulan hilkiimette de yer almamasi, Sovyetler Birligi de dahil olmak Uzere sireci
gdzlemleyen tim aktérlerde, disiiniilenin aksine israil’in sosyalist bir ¢izgiye girmeyeceginin
anlasilmasini saglamistir. Kisa siire sonra Sovyetler Birligi, 1948 yilinda gerceklesen ve Nakba olarak da
bilinen kitlesel tehcir (yahut o dénemde kullaniimayan ifadeyle etnik temizlik) sirecinde yerinden
edilen Filistinli miltecilerin geri donlisi icin Birlesmis Milletler’e yeni bir karar tasarisi sunarken, Sovyet
Yahudilerinin israil’e gé¢ etmesini de yasaklamistir (ismayil, 2024: 60). 1950’lerin baslarinda israil’in
ABD, Fransa ve Britanya’dan silah almaya baslamasi ise iliskilerin daha da gerilemesine sebep olmustur.

Sovyetler Birligi'nin pozisyon degistirmesinde daha etkili olan bir faktor ise 1950’li yillarin
baslarindan itibaren bolgedeki Arap llkelerinde gerceklesen rejim degisiklikleri ve bu Ulkelerin Bati
karsiti politikalar benimsemeye baslamasidir. Bu baglamda ilk nemli kopus, Misir’da 23 Temmuz 1952
tarihinde gerceklesen Hir Subaylar Darbesi’dir. Darbeyi izleyen yil kralligin ilga edilmesi ve Cemal
Abddulnasir liderligindeki yeni yonetimin Arap milliyetgisi ve ABD-Bati karsiti bir dis politika gizgisine
girmesi, ilave olarak da Misir'in 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi esnasinda israil’in yani sira Britanya
ve Fransa ile acik catisma icine girmesi, Arap diinyasinda ilk kez anti-emperyalist bir glic merkezinin
ortaya cikisi olarak goriilmustiir. Bunu 1958 yilinda Irak’ta gerceklesen ve lilkenin o zamana kadar ev
sahipligi yaptigi Britanya hegemonyasi altindaki Bagdat Pakti’'ndan g¢ikisini beraberinde getiren askeri
darbe izlemis, 1963 yilinda ise Suriye’de Baas Partisi'nin iktidara gelmesiyle beraber, Sovyetler Birligi
ve sosyalist blokun gtlicli siyasi, askeri ve iktisadi iliskiler kurabilecegi Arap devletlerinin sayisi lge
cikmistir. 1950’lerde israil’e gérece sinirli da olsa siyasi, mali ve askeri destek saglayan ABD’nin 1967
yilindaki Alti Giin Savasi sonrasinda israil’e tam destek politikasina gegisiyle birlikte de bélgesel
denklem yirmi yil dncesine kiyasla tamamen farklh bir vecheye birinmustir.
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Diger yandan 1967 savasi, Filistin sorununun seyri bakimindan pek c¢ok baska degisimi de
beraberinde getirmistir. Tarihsel Filistin’den geriye kalan Gazze Seridi, Bati Seria ve Dogu Kudis bu
tarihte israil isgali altina girerken, savasa katilan tiim Arap devletlerinin alti giin gibi kisa bir siire icinde
mutlak bir yenilgiye ugratilmasi, Filistinliler arasinda buyik bir hayal kirikligi dogurmus, Abdilnasir
yonetimindeki Misir da dahil olmak Uzere Arap devletlerine fazla bel baglanmamasi gerektigi ve
Filistinlilerin kendi kurtuluslarini kendi 6z miicadeleleriyle elde edebilecegi dislincesi bu tarihten sonra
baskin hale gelmeye baslamistir. 1967’nin hemen ertesindeki donem gercek anlamda bir Filistin ulusal
kurtulus miicadelesine sahne olmaya baslarken, bu miicadelenin bas aktéri, savastan birkag yil 6nce
bir dizi olusumun bir araya gelerek meydana getirdigi bir cati yapilanmasi olan Filistin Kurtulus Orgiti
(FKO) olmustur. Orgiitiin ana bileseni olan Yaser Arafat liderligindeki El Fetih, sol-sekiiler bir Arap
milliyetgiligi cizgisini benimserken, Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC) ve Filistin Demokratik Kurtulus
Cephesi (FDKC) gibi Marksist orgiitler de FKO catisi altinda yer almistir. Bu durum ise bir yandan
Sovyetler Birligi'nin ve bazi sosyalist iilkelerin FKO’ye dogrudan destek vermesi icin giiglii bir zemin
olustururken, dinyada da vylkselen anti-emperyalist sol hareketler igin Filistin micadelesi,
desteklenmesi gereken ulusal kurtulus miicadeleleri listesinin ilk siralarinda yer almaya baslamistir.
FHKC’nin kurucusu Corc (George) Habas’'in 1973 yilinda yayimlanan bir roportajda kullandig ifadeler,
yeni donemde sosyalist devlet ve hareketlerin Filistin davasina duydugu ilgi ve yakinligin zeminini net
bir sekilde ortaya koymaktadir:

“1967 savasi ve yeni yenilgi, diisiincelerimizde tam bir devrimi beraberinde getirdi. Vietham
modelini benimsemeye karar verdik: gliclii bir siyasi parti, halkin tam seferberligi, hicbir rejime veya
hiikiimete bagimli olmama ilkesi. Durum artik acikti. Gergek devrimci glicler ortaya ¢cikmaya
basladi. Simdi israil’e ve destekgilerine karsi yirmi yil veya daha uzun siirecek bir savasa
hazirlaniyoruz. Bunu yapacak azme ve gerilla taktiklerine sahibiz ve Israil Amerika’dan ne kadar
destek alirsa alsin bunu yapmaya devam edecegiz.” (Aktaran: Buck, 2013: 14)

Diger yandan FKO’niin 1968 yilinda Karame kasabasinda israil giigleriyle girdigi siddetli catismalar
sonucunda israil askerlerini geri cekilmeye zorlamasi tiim diinyanin dikkatini cekmis, Filistinli milis
gruplari glgli bir 6zne olarak kendini diinyaya kabul ettirmeye baslamisti. Bir yil sonra Newsweek
dergisi, bir “Ortadogu holokostu” meydana getirebilecegini iddia ettigi El Fetih iyelerinin ana Usslnin
Suriye oldugunu soyliyor, Suriye’nin ise Sovyetler Birligi’'nin mittefiki oldugunun altini ¢izerek,
“Araplarla Yahudiler” arasindaki c¢atismanin zamanla bir ABD-Sovyetler Birligi c¢atismasina
doniisebilecegini ileri stiriiyordu (Newsweek, 17 Subat 1969: 43). Ayni donemlerde Sovyetler Birligi
Ulke icindeki Siyonistlere yakin kisi ve kuruluslari yakin takibe almisti. Siyonizm Sovyet devleti icin bir
tehlike olarak goriilmeye baslanirken, 1971 yilinda Komiinist Parti Merkez Komitesi, istihbarat servisi
KGB’den “lilke icindeki Siyonist unsurlarin diismanca faaliyetleri” hakkinda bir rapor hazirlamasini
istemisti. Hazirlanan raporda 1967’den beri uluslararasi Siyonist hareketin Sovyetler Birligi ve diger
sosyalist Ulkeler aleyhinde calistigi ileri strtlirken, Ulke icindeki Yahudi toplumunun “siyasal agidan
olgunlasmamis bir kesitinin” disaridan gelen Siyonist etkilere acik oldugu soyleniyordu (Gjerde, 2018:
284). Sonraki yillarda da Sovyetler Birligi’'nde “anti-Siyonist” igerikli siyasi yayinlarin sayisinda belirgin
bir artis gézlemlendi. Dikkat cekici bir sekilde, 1948’de israil’e verdigi giiclii askeri destekten soz
ettigimiz Cekoslovakya da sonraki donemlerde benzer bir tutum almaya basladi ve Komiinist Parti’nin
“Trockist-Titocu-Siyonist komplo” icinde yer aldigl iddia edilen Yahudi Uyeleri tasfiye edildi
(Kalhousova, 2015: 95).

Tim bunlarla birlikte 1970’lere gelindiginde sosyalist (ilkelerin aldig israil karsiti pozisyon Filistin
ulusal hareketine tam destek anlamina gelmiyor gibi goriinmektedir ve tekil olarak farkh sosyalist
Ulkelerin izledigi politikalarda — major diizeyde olmamakla birlikte — bazi farkliliklar da olmustur.
Makalenin son kismi bu hususlari inceleyecektir.
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6. Sosyalist Ulkelerin israil Karsithginin Sinirlari

Degisimin o6lgeginin kayda deger diizeyde olmasina karsin, bu yeni pozisyonun sinir gizgilerinin
dogru sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Her seyden 6nce Sovyetler Birligi’'nin 1967 sonrasinda
izlemeye basladig israil karsiti tutum — ve bunun bir parcasi olarak 10 Haziran 1967 tarihinde israil’le
diplomatik iliskilerin kesilmesi — Filistin’in geriye kalaninin da israil tarafindan isgal edilmesinden degil,
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da en yakin iliskilere sahip oldugu iki iilke olan Misir ve Suriye’nin de israil
saldirisina ugramasindan kaynakh gibi gériinmektedir. Nitekim dénemin Sovyet lideri Leonid Brejnev
tarafindan hazirlanan bir raporda israil, Bati emperyalizminin elindeki bir ara¢ olarak tanimlanirken,
israil’in 1967’deki saldirilarinin amaci Ortadogu’daki ilerici rejimlerin yikilmasi, Arap Ulkeleri Gizerindeki
Sovyet etkisinin azaltilmasi ve Batili gliglerin bolgede 1950’lerin ortalarina kadar sahip oldugu hakim
pozisyonun yeniden insa edilmesi olarak tanimlanmistir (Bar-Noi, 2011). Bu dénemde Sovyet siyasi
diskuruna hakim olmaya basladigini belirttigimiz “anti-Siyonist” séylemde Siyonizm’in sémiirgeci
karakterine herhangi bir gonderme yapilmamis, daha ziyade, erken donem Bolsevik séylemlere benzer
sekilde Siyonizm’in Yahudiler arasinda ideolojik sapmalara yol agtigi vurgulanmis ve ilke i¢cin meydana
getirdigi “tehdit” 6n plana gikanilmistir. En énemli sinir gizgisi ise israil’e yonelik ontolojik yaklasimla
ilgilidir: Sovyetler Birligi’nin mittefikleri olan Misir ve Suriye’nin her ikisinin de israil’i tanimayan iilkeler
olmasina ve FKO ve tiim bilesenlerinin (o dénemde) israil'in tamamen yikilmasini ve 1948’e kadar adi
Filistin olan toprak pargasinin tamaminin 6zgtrlestirilmesini savunmasina ragmen, Sovyetler Birligi her
zaman iki devletli ¢6ziim gizgisinde olmus ve hatta israil’in 1967 sinirlarina geri gekilmesi karsiliginda
Araplarin israil’le dostane iliskiler kurmasini savunmustur. Ayrica Sovyetler Birligi FKO’ye askeri egitim
destegi verirken, orgiite terérizmden uzak durmasini telkin etmistir (Golan, 1986: 286).

Gerek FKO’ye verilen destegin, gerekse de israil karsiti politikanin sinirli olmasina yol acan bu gériis
ayriliklari Sovyetler Birligi disinda baska Dogu Bloku Ulkeleri icin de gegerli olmustur. Buna verilebilecek
bir 6rnek Nikolay Cavusesku liderligindeki Romanya’dir. Alti Glin Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi'yle
birlikte tiim Varsova Pakti (lkeleri israil’le olan diplomatik iliskilerini keserken Romanya bu iliskileri
siirdiirms, bir siire sonra ise kendisine bir arabuluculuk misyonu yiikleyerek FKO ile de iliski kurmustur
(Stansiu, 2021: 956). Cavusesku 1972 yilinin Nisan ayinda Misir'in baskenti Kahire'ye diizenledigi
ziyarette, bolgedeki catismanin son bulmasinin tek bir yolunun oldugunu soylemistir: Bir Filistin
devletinin kurulmasi ve Filistin tarafinin da israil’in varlik hakkini tanimasi. Ziyaret esnasinda Misir lideri
Enver Sedat, Cavusesku ile FKO lideri Yaser Arafat arasinda bir gériisme de organize etmistir. Bu
gorismede Arafat, Filistinlilerin ¢ektigi acilardan s6z ederek, Yahudiler ve Hiristiyanlarin da icinde yer
alacagi, “batin Filistin” Gzerinde kurulacak bir devlet fikrini savunurken, Cavusesku “gecmisin gecmiste
kaldigin1”, Filistinlilerin Urdiin ve Liibnan gibi yerlerde de baski gérdiigiinii ve ihtiya¢ duyulan seyin
sinirlardan bagimsiz olarak, halkin 6rgitlenip egitilebilecegi ve bir ulusal kimligin insa edilecegi bir
devletin kurulmasi oldugunu séylemistir (Stansiu, 2021: 960).

Verilebilecek bir diger 6rnek ise, 1968 yilinda Varsova Pakti’'ndan ayrilan ve Dogu Avrupa’daki
sosyalist Ulkeler icinde en kati “anti-emperyalist” durusa sahip oldugu dislinilen Arnavutluk’tur.
Arnavutluk lideri Enver Hoca, soruna yaklasiminda Filistinlileri bir 6zne olarak géren ender isimlerden
biri olmus, Filistinlilerin hem kendilerine ait bir devlet icin miicadele etmeleri, hem de “emperyalizmin
bir vekil giici” olan israil’e karsi savasmalari sebebiyle miicadelelerinin ¢ok degerli oldugunu
savunmustur (Kélligi, 2021: 53). Ote yandan Tiran ydnetimi, El Fetih’le yakin iliskiler kurarken, FHKC ve
FDKC’'nin radikal eylemlerini terérizm olarak gérmis, bunlarin Filistin davasina zarar verdigini ileri
sirmis, hatta bu orgitleri “s6zde Marksist” ve “Trogkist” olarak yaftalamistir. 1972 yilinda Minih
Olimpiyatlar’na katilan israilli sporculari kagiran ve infaz eden Kara Eylil oérgiitiinin El Fetih’le
baglantisinin ortaya ¢ikmaya sonrasinda ise El Fetih’le olan iliskisine de sinirlama getirmistir (Kélligi,
2021: 55-57). Bir baska deyisle Arnavutluk yonetimi diger sosyalist devletlerin aksine Filistinliler adina
ve onlarin egilimlerinin hilafina bir siyasi program ¢izmekten imtina etse de, izledikleri yontemleri
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mesru gérmemis ve bu radikal eylemleri Filistinli 6rgitlerle arasina mesafe koymak icin yeterli sebep
addetmistir. Buna ragmen, Soguk Savas’in son vyillarinda Dogu Bloku ilkelerinin tamami israil’le
iliskilerini normallestirmisken, Arnavutluk’un sosyalizmin son glinlerine kadar bunun disinda kaldigini
belirtmek gerekir (Kélligi, 2021: 62-63).

7. Sonug

1945 sonrasinin yeni diinya diizeni igcinde sosyalist ideolojiyi benimsemis devletler ve devlet disi
aktorler elbette bu galismada incelenen 6rneklerle sinirl degildir. Bununla birlikte ¢calismada merkezi
bir yerde bulunan Sovyetler Birligi sosyalist blogun her anlamda merkezi, lideri ve belirleyici 6znesi
olmus ve pek cok devlet ve devlet disi aktoriin de kendisine paralel politikalar benimsemesini
saglamistir. Calismada bu aktorlerden bazilarina ve Moskova merkezli diinyanin disinda duran
Arnavutluk 6rnegine de yer verilmis olmasi sebebiyle, mutlak ve evrensellestirici argimanlar ileri
stirmeksizin, israil’e yénelik sosyalist bakisin temel unsurlarina ve déniisiimiine dair bazi genel tespitler
yapabilecegimiz kanaatindeyiz.

ilk yapilmasi gereken tespit, inceledigimiz dénem boyunca sosyalist dznelerin israil’in kolonyalist
tabiatini, yerli halkin miilksiizlestirilmesi, yerinden edilmesi ve kendi kaderini tayin hakkindan yoksun
birakilmasi gibi olgulari fazla dikkate almiyor gibi goriindtigldir. Bu 6zneler Siyonizm’i daha ziyade bir
ulusal sapma ve yanilsama ideolojisi olarak gérmis, ancak Yahudilerin kendi devletlerine sahip olmalari
gerektigini savunarak bu ideolojiye dayali olarak kurulan israil’in varligina ontolojik bir itiraz
getirmemistir. ikinci Diinya Savas’nin hemen ertesinde Nazizm’in yarattigi tahribati giderme ¢abalari
da Sovyetler Birligi’nin israil’e ve “Arap-israil catismasina” yaklasiminda birinci derecede etkili
olmustur.

CGalismanin giris kisminda tanimladigimiz arastirma sorularinin ikincisini agikliga kavusturan bir diger
genel sonug, 6zellikle Sovyetler Birligi’'nin politikalarini bélgedeki aktorlerin Soguk Savas’in diger kutbu
olan Bati bloguyla iliskilerine gore belirledigidir. israil, kurulus ddneminde Levant bélgesinde bir Sovyet
tutunma noktasi olusturulmasini saglayacak potansiyel bir glic olarak gorilip desteklenirken, yeni
kurulan Yahudi devletinin kisa sire icinde ABD de dahil olmak {izere Bati tilkeleriyle yakin iliskiler igine
girmesi bu destegin giinden giine azalmasina sebep olmustur. israil’le ¢atisma halinde bulunan Arap
devletlerinin ise Britanya nlfuzundan cikarak Bati karsiti rejimlere donlismesi onlari Sovyetler
Birligi'nin bolgedeki yeni mittefikleri haline getirmis, bunun dogal ve kaginilmaz sonucu ise israil’e
yonelik tutumun degismesi olmustur.

Ugiincli arastirma sorumuzun yaniti olarak ise, Sovyetler Birligi’nin dis politika tercihleri ile baska
sosyalist llkelerin Arap-israil ¢atismasina yaklasimi arasinda kayda deger paralellikler oldugunu ve
aralarindaki farklarin kategorik bir ayristirma gerektirecek diizeyde olmadigini ileri sirmek mimkiin
goriinmektedir.

Tam bu silregler boyunca Filistin halki ender olarak kendi basina bir 6zne olarak gérilmustir ve bu
tespit bizi son arastirma sorumuzun yanitina gétirmektedir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren sol
tandansl Filistinli hareketlerin sahneye ¢ikmasi, sosyalist aktorlerin soruna yaklasiminin degisiminde
belli bir rol oynamistir. Ancak kurulan iliskilere ve verilen kismi destege ragmen Filistinli siyasi
hareketlerin programatik hedefleri Sovyetler Birligi ve diger sosyalist devletler tarafindan
paylasilmazken, bu hareketlerden bazilarinin radikal eylemlere girismesi verilen destegin daha da sinirli
kalmasina yol agmistir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu galisma etik kurul onayi gerektirmemektedir. Yazar, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
metne dondstiiriilmesinde her tirla etik ilke ve kurala 6zen gosterdigini beyan etmektedir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Makale tek yazarli olarak hazirlanmistir.

Destek Beyani

Arastirmada herhangi bir kurumdan destek alinmamistir.
Cikar Beyani

Yazar tarafindan beyan edilen bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

The Attitude of Socialist States and Movements Towards Israel: Gradual Change from 1940’s to
1970’s

This article examines the factors that shaped the attitude of Soviet Union and several other socialist
states and non-state actors towards what is called as the “Arab-Israeli conflict”, and particularly
towards the entity of Israel and Zionism in the period that stretches from 1940’s until 1970’s, and it
discusses the reasons of the relative and gradual shift that occurred during this three-decades-long
period. It tries to give an answer to four main questions. First of all, what were the reasons that pushed
Soviet Union to actively support the formation of State of Israel? Secondly, was the shift that began in
early 1950’s in the Soviet policy towards Israel due to the qualities of the Jewish state or was it a result
of the political developments in the Middle East region? Thirdly, should we merely talk about the
foreign policy choices of Soviet Union, or was the same attitude shared by other socialist actors as
well? And finally, did the anti-Israeli position of Soviet Union and the others adopted in 1970’s mean a
full support to the Palestinian national cause, or were there any limits of that support?

To begin with, we can briefly elaborate how the Zionism was perceived by the Bolshevik leaders in
the early periods that preceded and followed the October Revolution. For the Bolsheviks, the Zionism
was essentially a deviance that oriented the Jewish workers to a false salvation. Instead, they had to
be freed from this national and religious illusion which had to be replaced by the internationalist
socialism. That said, there was no significant antagonism between Zionism and socialism in this early
period, and many Zionist Jews within and outside Russia supported both the February Revolution of
1917 (to which Bolsheviks had joined as well) and the efforts of the Red Army to suppress the White
Army during the civil war of 1918-1922. Also, the dominant tendency in the state-building efforts of
the Zionists of the period was the Labor Zionism which would create a certain ground for cooperation
in the following decades.

In the early 1940’s, David Ben-Gurion and other Zionist leaders made significant efforts to have
good relations with Soviet Union, and they tried to show that the ideological differences between
Zionism and socialism were not huge. Ultimately, they succeeded to get the support of Soviet Union,
when the Soviet ambassador to London, lvan Maisky visited Jerusalem in 1943 and declared that they
support the efforts of Jewish settlement in Palestine to solve the Jewish question. After the end of the
Second World War, Soviet Union declared its official policy: having suffered in an unprecedented level
during war years, the Jews had to have their own state. This was effectively pronounced by the deputy
Foreign Minister of Soviet Union, Andrei Gromyko in April 1947 in the United Nations General
Assembly. When the State of Israel was proclaimed on May 14, 1948, Soviet Union would be the second
state to recognize it following United States of America, and even the first state to recognize it de jure.

As recent scholarly works indicate, this pro-Israeli position was also shared by many communist
movements in Middle East, Europe and USA. It is also widely known that one socialist state, namely
Czechoslovakia, gave active military support to Israel in 1948. Then the reasons behind that policy
should be thoroughly explained. We claim that there are five main factors that shaped the socialist
policy towards Israel and the Arab-Israeli conflict in the relevant period. First point is the principle of
right of self-determination, formulated by Lenin, which led the socialists to support the right of state
of the Jews. Secondly, they believed that Zionist Jews were in an anti-colonial struggle for
independence from Britain. Thirdly, the Arab states that were positioned to the other side of the
conflict were perceived as pro-British. Fourthly, the emerging Jewish state and its dominant ideology
were seen as having a worker nature. Finally — but maybe most importantly — supporting the Jews was
seen as a necessity in the post-Nazi period while some Arabs were thought as Nazi collaborators.
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Certainly, these perceptions do not hundred per cent correspond with the reality. The Palestinian
Arabs had been anti-British towards the mandate years, and instead it was the Zionist Jews who built
their entities mostly with British support. Although it was true that some of the Arabs supported Nazi
Germany to get rid of the Zionists and the British rule, this did not mean that all of them were Nazi
collaborators. Yet there was a ground for Soviet rulers to think that Jews were worth supporting and
Arab states could not be trusted. This is also interlinked with the fact that Soviet Union was looking for
a foothold in the Levant region: Formation of State of Israel could be a good opportunity for that aim,
while it was mostly impossible to turn the Arab states into allies while they had pro-British rulers.

It should be added on the other hand that the Arab states of the period were not really the
representatives of the Palestinian people. Instead, we have evidence today showing that especially
Jordan and Iraq did not really fight against Israel — and even made a tacit agreement with it — during
the 1948 war.

The equation began to change in 1950’s in several ways. The first elections in Israel did not make
the communists even a component of the government, and Israel started to take military and financial
support from USA and other Western countries. Additionally, anti-Western regimes emerged in the
Middle East successively: the new Egyptian regime formed in 1952, the new Iragi regime born in 1958
and the new Syrian regime born in 1963 were all potential Soviet allies in the region.

On the other hand, the Six-Day War of 1967 brought an important paradigm shift for the
Palestinians, which would not rely much on the Arab states anymore. Instead, they would fight for the
liberation by their own means. In this new period, the main actor in the Palestinian national struggle
would be Palestinian Liberation Organization (PLO). Its main component was Fatah, which was a left-
leaning secular nationalist movement, and PLO also included Marxist components such as PFLP and
DFLP. Especially PFLP had adopted “Vietnamese-style” methods of national liberation struggle, and
this led to the sympathy of the worldwide left-wing movements. Overall, PLO was a partner that could
be (and that would be) supported by Soviet Union.

At the same period, Zionism started to be treated as a danger not only in Soviet Union but also in
the other members of the socialist bloc. In early 1970’s, the socialist countries were no longer
supportive of Israel, and they had even cut their diplomatic ties with it as result of the occupation of
vast Arab lands by Israel in the Six-Day War.

That said, the new socialist policy towards Israel and the Arab-Israeli conflict had certain limits. First
of all, it seems that the main problem with Israel was not the fact that it had occupied remaining parts
of Palestine, but the fact that it had occupied parts of Syria and Egypt, and undermined the anti-
Western Arab regimes, as it can be seen in the report prepared by the-then Soviet leader Leonid
Brezhnev. Secondly, while PLO and its components as well as the supported Arab states such as Egypt
and Syria categorically rejected Israel as a state, the socialist countries supported the two-state
solution: one Palestinian Arab state that would peacefully co-exist with the State of Israel. The
Romanian leader Nicolae Ceausescu had even urged the PLO leader Yasser Arafat to forget the past
and focalize on a Palestinian state regardless of its borders. Additionally, the methods used by PLO and
its components were not always approved by the socialist countries. The Albanian leader Enver Hoxha
had even called the methods of PFLP and DFLP as terrorism, and labeled these organizations as pseudo-
Marxists.

In conclusion, we offer several arguments. Firstly, the socialist actors did not care much about the
colonialist nature of Israel since the beginning, and they supported its right of existence despite the
fact that Zionism was considered as a national deviance. Secondly, the policies of Soviet Union and
other socialist states were shaped mostly according to the relations between the states in the region
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and the West, and the main reason of the policy shift is the change of the attitudes of both the Arab
states and Israel towards Western countries. Finally, the Palestinians themselves as a nation were not
much considered as actors, and the “other side” of the conflict was rather seen as the Arab states. It’s
only after late 1960’s that the socialist bloc started to build relations with the Palestinians, but still
they avoided supporting their political programs and approving their methods.
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