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ARTICLEINFO

Bu galigmanin amaci, 6n lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde 6grenim goren iniversite 6grencileri
Ozelinden genglerin kariyer farkindalik diizeyleri ile igsizlik kaygilar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Aragtirmanin 8rneklemini, 2024-2025 akademik yili igerisinde Anadolu Universitesi’ne baglt
fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerde 6grenim géren ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan toplam
334 ogrenci olusturmaktadir. Katihmeilardan elde edilen veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kariyer
Farkindalik Olgegi” ve “Issizlik Kaygis1 Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 24 programi kullanilmistir. Analiz siirecinde bagimsiz 6rneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon testlerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin yas, 6grenim gordiikleri boliim ve donem, anne-baba egitim diizeyi ve aile
gelirinin kariyer farkindaliklar1 ve igsizlik kaygilari tizerinde anlamli etkileri oldugu belirlenmistir.
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The aim of this study is to reveal the relationship between career awareness levels and unemployment
anxieties among young people, specifically university students enrolled at the undergraduate, graduate,
and postgraduate levels. The sample of the research consists of a total of 334 students who are studying
at faculties, colleges and institutes affiliated with Anadolu University during the 2024-2025 academic
year and who voluntarily participated in the research. Data obtained from participants were collected
through a ‘Personal Information Form,” a ‘Career Awareness Scale,” and an ‘Unemployment Anxiety
Scale.” The SPSS 24 programme was used for the statistical analysis of the data obtained. Independent
sample t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson correlation tests were used in the
analysis process. The analyses revealed that the participants' age, department and semester of study,
parents' educational level and family income had a significant effect on their career awareness and
unemployment anxiety.

Atif: Tekeli, S. (2026). Istihdamda gegis siirecinde gengler: kariyer farkindalig: ve issizlik kaygisina yonelik bir arastirma. Aksaray Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 1-18. DOI: https://doi.org/10.52791/aksarayiibd.1762556
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Kaygl kavrami, 6zellikle geng bireyler arasinda son yillarda giderek daha fazla glindeme gelen ve giinlik yasam
pratiklerinde sikca dile getirilen bir olgu haline gelmistir. Universite kampiislerinde yapilan gozlemler ve genglerle

gergeklestirilen birebir gériismelerde, bu kavramin hem dilsel hem de duygusal diizlemde yogun bir sekilde ifade
buldugu goriilmektedir. Geng bireylerin giindelik konusmalarinda sik¢a tekrar ettikleri “kaygilandim” ya da “kaygiliyim” gibi
ifadeler, iginde bulunduklart psikososyal durumun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, kayginin ne oldugu ve
neden ozellikle gengler arasinda bu denli yaygin hale geldigi sorular1 énem kazanmaktadir. Ozellikle gengler agisindan
bakildiginda, gelecege iliskin belirsizlikler, igsizlik riski ve toplumsal beklentiler, kaygimnin baslica tetikleyicileri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, bu calisma; genclerin kariyer farkindaliklar ile igsizlik kaygilarini ortaya koyarak, birbirleri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, s6z konusu iliskiye yonelik gelistirilecek politika Onerileri ve
uygulanabilir stratejiler dogrultusunda bir yol haritas1 sunulmasi hedeflenmektedir.

Kaygi, en genel tanimiyla, nedeni tam olarak belirlenemeyen, belirsiz ve anlamsiz bir korku durumu olarak tanimlanmaktadir
(Seyyar, 2014). Ozellikle geng bireyler acisindan degerlendirildiginde, kaygi; bireyin kendisini yetersiz hissetmesi, i¢sel sikinti
yasamasi, korku ve kuruntuya dayali bir huzursuzluk hali olarak da agiklanmaktadir (Eroglu, 2000; Yiksel & Kurt, 2003).
Geng bireylerde yasama dair kaygilar, genellikle egitim siirecinin erken donemlerinde, 6zellikle sinav odakli bir sistemin
etkisiyle 8. ve 12. smif diizeylerinde baslamaktadir. Bu siirecte yogun olarak sinav basaris1 ve akademik gelecek iizerine
odaklanan kaygi, tiniversite donemine gegisle birlikte bigim degistirmekte; 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna
bagl olarak barinma, beslenme ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin yani sira sosyal, kiiltiirel ve fiziksel gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik bir kaygiya déniismektedir. Universite egitiminin sonuna yaklasan &grencilerde ve mezun bireylerde
ise bu kaygilarin yerini biiyiik 6l¢iide issizlik kaygist almaktadir (Dursun & Aytag, 2009).

Son yillarda {iniversite sayilarindaki hizli artis ve buna paralel olarak iiniversite mezunu sayisinda yasanan ciddi yiikselis (2025
yilt itibariyla bu say1 919.373°tir), gengler arasinda issizlik kaygisinin artmasina yol agmustir (Acar & Giines, 2012; Ugurlu,
2024). Ancak issizlik kaygisi yalmizca Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyal politika sorunu degildir. Gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak, geng issizligi kiiresel dlgekte de ciddi bir sorun olarak varligmi siirdiirmektedir. Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)
verilerine gore, 15-24 yas arasindaki genclerde issizlik oran1 2024 yili igin %12,6 olarak kaydedilmistir. Bu oran, 2023
yilindaki %13 seviyesine kiyasla kiigiik bir diisiis géstermis olsa da, hélen diinya genelinde genel issizlik oraninin yaklasik {i¢
kat1 diizeyindedir. Geng issizliginin bu denli yiiksek oranlarda seyretmesi, 6zellikle tiniversite 6grencileri arasinda issizlik
kaygisini artiran temel etkenlerden biri haline gelmistir (Yumusak, 2024). Bu baglamda, geng bireylerin isgilicli piyasasinda
fark yaratabilmek ve isverenler tarafindan tercih edilebilmek adina kendilerini siirekli gelistirmeleri ve kariyer farkindaligina
sahip olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Dursun & Aytag, 2009). Bu noktada iiniversiteler, sadece teorik bilgi saglayan
kurumlar degil, ayn1 zamanda dgrencilerin mesleki yonelimlerini belirlemelerinde, gelecek planlamalarinda ve kariyerlerini
yapilandirmalarinda rehberlik eden kurumlardir (Ancin & Ulucan, 2020). Bu ¢alisma, {iniversitelerin s6z konusu roliinden
hareketle, tiniversite dgrencilerinin kariyer farkindaligi diizeylerini belirlemeyi temel hedef olarak benimsemektedir. Ayrica
calismanin bir diger amaci, 6grencilerin Kariyer farkindalig ile igsizlik kaygist arasindaki iliskinin ne diizeyde ve nasil bir
yonde oldugunu ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda, ilk olarak kavramsal ve teorik arka olan ele alinmakta; ardindan
Anadolu Universitesi’ne bagl 6nlisans, lisans ve lisansiistii programlarda 6grenim géren dgrencilerin goniillii katilinyla
yliriitiilen saha arastirmasi sonuglarinin analizine ve elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan tartismalara yer verilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Universite yillari, bireylerin hem kendilerini tanima hem de yasamdan beklentilerini belirleme siirecine yogunlastiklari kritik
bir dénemdir. Bu siiregte gengler, bir yandan toplumsal statii kazanma, bir gruba ait olma ve sosyal ¢evrede yer edinme ¢abasi
ierisindeyken; diger yandan farkli ilgi alanlarma yonelerek kimlik insast gerceklestirmektedir (Oztiirk & Sirin, 2023). Tam da
bu baglamda “kariyer”, bireylerin yasamlar1 boyunca etkisini siirdiiren kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Akkog,
2012). Kokenleri incelendiginde kariyer kelimesi Fransizca “Carrieere” ve Ingilizce “Career” kelimelerinden Tiirkce’ye
“Kariyer” olarak gegen kariyer kavramu ilk kez Amerikali sosyolog Hughes tarafindan 16. yy. kullanilmigtir (Tutar vd., 2020).
Hughes (1937; 1958), objektif ve siibjektif olmak {izere iki temel boyutta ele aldig: kariyer kavramint hem “caligma yasami
stiresince edinilen bilgi birikimi” hem de “bireyin belirli bir yasam déneminde izledigi yol ya da gosterdigi gelisim” olarak
tanimlamaktadir (Aydogan vd., 2022).

Kariyer kavrami, Hughes’un ¢alismalarinin yani sira psikoloji ve egitim gibi farkli disiplinlerde de ele alinmistir. Anna Roe’nun
1956 yilinda yayimlanan “Meslekler Psikolojisi” adli eserinde, kariyer; bireyin kisilik 6zellikleri ve yasam deneyimleri
dogrultusunda sekillenen bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Adigiizel & Erdogan, 2014). Benzer sekilde, Super’in 1957 yilinda
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yayimladig1 “Kariyer Psikolojisi” adli ¢alismasinda kariyer, bireyin yasamui boyunca istlendigi tiim rolleri kapsayan ¢ok
boyutlu bir olgu olarak ele alinmustir. Kariyer kavrami, Tiedeman ve O’Hara’nin (1963) “Kariyer Gelisimi, Se¢imi ve
Uyarlamasi ile Bireysel Kariyer Gelisim Teorisi” baghkli ¢alismasi ile Holland’in (1959) “Meslek Tercih Teorisi” adl
eserlerinde de 6nemli bir yer bulmus ve akademik literatiirdeki yerini pekistirmistir (Yavuz, 2006). Bu gergevede, kariyer
kavraminin tarihsel siireg icerisinde farkli kuramsal yaklagimlarla incelendigi ve gelecekte de farkli disiplinler tarafindan ele
alinmaya devam edecegi 6ngoriilebilir. Kariyer kavrami giinliik konusma dilinde, 6zellikle {iniversite gengligi arasinda, sik¢a
kullanilan tanimlamalara gore, bireylerin yagamlar: siiresince devam eden ve kendi igerisinde gesitli asamalar1 olan, yasam
boyu stiregtir. Bir diger ifadeyle kariyer, bireye 6zgii ve benzersiz bir siirectir (Aydogan vd., 2022).

Kariyer kavrami, ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup biinyesinde kariyer gelisimi, kariyer planlamast, kariyer yonetimi ve kariyer
farkindalhig1 gibi gesitli alt basliklar1 barindirmaktadir (Brown & Lent, 2013). Ozellikle bireyin istihdam edilebilirlik algisinm
sekillenmesinde, kariyer farkindaligt 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin kariyer farkindaliklari ¢alisma hayatini
anlamlandirmalari ve istihdam siireglerine etkin sekilde katilmalar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Yasar & Sunay, 2019).

Genel anlamda farkindalik, bireyin bir konuya iliskin yeterli bilgi diizeyine ulasmastyla olugan bir biling halidir. Bu kavram
kariyer baglaminda ele alindiginda, bireyin kariyerine iliskin sahip oldugu bilgi, anlayis ve olgunluk diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2020). Diger bir ifadeyle, kariyer farkindaligi; bireyin ilgi alanlarmi, yeteneklerini ve caligma
yasamindaki kariyer olanaklarini tanima ve degerlendirme kapasitesini yansitmaktadir (Nasir & Lin, 2013). Bu dogrultuda,
iniversite donemi, bireyin kendisini ve kariyer hedeflerini kesfetmeye yonelik bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve “kesif
donemi” olarak degerlendirilmektedir (Martens & Felissa, 1998).

Giintimiizde tiniversite ve mezun sayilarindaki artig ve geng igsizlik oranlarindaki yiikselis degerlendirildiginde, iiniversite
ogrencileri ve mezunlar1 agisindan ciddi bir gelecek ve issizlik kaygisini beraberinde getirmektedir (Dursun & Aytag, 2009;
Simsek & Karahiiseyinoglu, 2024). Genel anlamda igsizlik kaygisi, bireyin temel yasam ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde
gelir elde edememe ve is bulamama korkusudur (Korkmazer, 2020). Ozellikle issizlik oranlarmin yiiksek oldugu iilkelerde bu
kaygi, genc bireyler arasinda her gegen giin artmakta ve heniiz iiniversite yillarinda kendini gdstermeye baslamaktadir.
Mezuniyet sonrasi is bulma siirecine iligkin belirsizlikler, is piyasasinin daralmasi ve mevcut ekonomik kosullar; genglerin
gelecek korkusu ve kaygi diizeylerini daha da artirmaktadir. 20. yiizyilin 6nde gelen sosyal politika kuramcilarindan William
Beveridge, issizligi yalnizca ekonomik bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir hastalik olarak degerlendirmistir.
Beveridge’e gore issizlik iki temel tehlike barmndirmaktadir: Ilki, issiz bireyin kendini faydasiz, degersiz ve toplumdan
dislanmis olarak algilamasidir; ikincisi ise, igsizligin bireylerin yagamina korku ve nefreti tagimasidir (Isigigok, 2014). Dority
ve Goldsmith (1996) de issizligin bireyin psikolojik iyi olus halini, hayata bakisini, 6z saygisini, biligsel yeterlilik diizeyini ve
ise yonelik tutumunu olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir (Dority & Goldsmith, 1996). Bu cercevede, issizlik veya
igsiz kalma olasilig1 bireylerde kaygi, korku ve gesitli psikolojik sorunlara neden olabilmektedir.

Her ne kadar kariyer kavramina iligskin tartismalar 19. yiizyilin sonlarina dogru baslamis olsa da, sistematik ve kuramsal
temellerin atilmasi esasen 20. yilizyilin baslarina dayanmaktadir. Bu donemde gelistirilen ilk yaklasim, 1900—1930 yillari
arasinda sekillenen ve “Meslek Se¢imi ve Uygulamali Psikoloji” baslig1 altinda degerlendirilen kuramsal gergevedir. Bu erken
donem teorileri, bireyin meslek se¢im siirecini bireysel yetenekler, ilgi alanlar1 ve degerler dogrultusunda degerlendiren birey
merkezli bir bakis acisini benimsemistir. Bu yaklasimin dnciilerinden biri olan Frank Parsons (1909), “Choosing a Vocation”
adli eserinde, bireyin dogru meslegi segebilmesi igin kendi ilgi, yetenek ve kisisel degerlerini analiz etmesi gerektigini
vurgulamustir. Parsons, birey-meslek uyumunun, bu kisisel farkindalik sayesinde saglanabilecegini ifade etmis ve bu dogrultuda
kariyer danismanliginin temelini atmistir (Parsons, 1909). Uygulamali psikoloji alaninin kurucularindan Hugo Miinsterberg
(1913) ise “Psychology and Industrial Efficiency” adli calismasinda, bireyin kisilik 6zellikleri ve yeteneklerinin meslek
se¢imindeki 6nemine dikkat ¢cekmis; dogru eslesmenin is verimliligini artiracagi ve ¢aligma motivasyonunu giiglendirecegi
sonucuna ulagmistir (Miinsterberg, 1913). Kariyer teorilerinin gelisim siirecinde bir sonraki asama, 1930—1950 yillar1 arasinda
ortaya ¢tkan “Sosyolojik Perspektifler ve Kariyerin Toplumsal Boyutu” yaklasimidir. Bu donemde gelistirilen teoriler,
kariyerin yalnizca bireysel tercih ve 6zellikler dogrultusunda sekillenen bir siire¢ olmadigini, aynt zamanda toplumsal yapi,
kiiltirel normlar ve sinifsal etkilesimlerin de belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu gergevede, 6zellikle Chicago
Okulu’nun temsilcilerinden Everett Cherrington Hughes (1958), “Men and Their Work” adli calismasinda, mesleklerin
yalnizca bireysel degil, toplumsal olarak da insa edilen yapilar oldugunu belirtmistir. Hughes’e gore meslekler, toplum
icerisinde belirli roller Gistlenmekte ve bireyler bu rolleri toplumsal normlar ve beklentiler dogrultusunda benimsemektedir
(Hughes, 1958). Bu erken donem teoriler, kariyerin hem bireysel hem de toplumsal dinamiklerle sekillenen ¢ok katmanli bir
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yap1 oldugunu ortaya koyarak, ilerleyen yillarda gelistirilecek olan daha karmasik ve biitiinciil kariyer teorilerine zemin
hazirlamigtir.

1950°1i yillardan itibaren kariyer kuramlarinin gelisiminde belirgin bir yon degisikligi yasanmis ve kariyer, yalnizca meslek
secimiyle smirh bir karar olarak degil, bireyin yasami boyunca sekillenen dinamik bir gelisim siireci olarak ele alinmaya
baglanmugtir. 1950-1970 yillar arasindaki dénemde en dikkat ¢eken isimlerden biri olan Donald Super (1957), kariyerin
bireysel yasam siireci igerisinde gelisen bir yap1 oldugunu savunmus ve “Life Career Rainbow Theory” adli ¢aligmasinda
kariyer gelisimini yagsam boyu devam eden bir dizi evre olarak tanimlamistir. Super’e gore bireyler kariyer yagamlarinda
sirastyla biiylime, kesif, yerlesme, siirdiirme ve diigiis olmak iizere bes temel asamadan gegmektedir. Bu kuram, bireyin yasam
rolleri ile kariyer rollerinin zaman iginde nasil ortiistiigiinii agiklamaya ¢aligmasi bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir
(Super, 1957).

Bu donemde 6ne ¢ikan bir diger dnemli kuramsal katk: ise John L. Holland tarafindan gelistirilmistir. Holland (1959), “A
Theory of Vocational Choice” adli ¢aligmasinda, bireyin mesleki tercihlerinin kisilik 6zellikleri ile dogrudan iligkili oldugunu
ileri siirerek, meslek se¢iminde bireysel farkliliklarin belirleyici roliinii vurgulamistir. Holland tarafindan gelistirilen RIASEC
modeli, bireylerin kisilik yapilarini alti temel kategori altinda smiflandirmustir: Realistic (Gergekgi), Investigative
(Aragtirmaci), Artistic (Sanatsal), Social (Sosyal), Enterprising (Girisimci) ve Conventional (Geleneksel). Bu alt1 kisilik tipi,
altigen bir model cergevesinde birbirleriyle iligkilendirilmis ve birey-meslek uyumunun bu yapilar arasindaki etkilesimle
saglanabilecegi savunulmustur (Holland, 1959).

1950°1i yillarin sonlarindan itibaren 1980°1i yillara uzanan siiregte, kariyer gelisimini bireyin 6grenme yasantilari, ¢evresel
faktorler ve igsel degerlerle agiklayan yaklagimlar agirlik kazanmistir. Bu ¢ergevede dzellikle sosyal 6grenme ve insan merkezli
yaklagimlar dikkat cekmektedir. Albert Bandura’nin sosyal 6grenme kuramindan etkilenen John Krumboltz (1976), bireylerin
meslek secimlerinin genetik miras, c¢evresel kosullar, 6grenme yasantilar1 ve performansa dayali becerilerin etkilesimi
sonucunda sekillendigini dne siirerek, kariyer gelisimini 6grenme temelli bir siire¢ olarak agiklamistir. Krumboltz (1976)’un
yaklasimi, bireyin kariyerine dair farkindalik kazanmasinda tesadiifi deneyimlerin ve cevresel etkilesimlerin roliinii
vurgulamasi bakimindan yenilik¢i bir perspektif sunmustur.

Bu donemin bir diger etkili ismi, hiimanistik psikolojinin onciilerinden Carl Rogers’tir. Rogers (1961), bireyin kendini
gergeklestirme silirecine odaklanan insan merkezli yaklasimini kariyer danigsmanligina uyarlayarak, danisanin potansiyelini fark
etmesi, 0zgiin hedefler belirlemesi ve kendi kararlarini alabilmesi siireglerinde rehberlik eden bir danigman roliinii n plana
¢ikarmustir (Lent vd., 1994). Bu yaklagim, bireyin 6zerkligine, i¢gsel motivasyonuna ve anlam arayisina vurgu yaparak kariyer
geligimini salt dissal etkenlerden bagimsiz bir sekilde degerlendirmeye ¢alismigtir.

1990’11 y1llarla birlikte kariyer teorilerinde postmodern ve yapisalci yaklagimlar etkili olmaya baglamis, kariyer olgusu giderek
daha esnek, bireysellesmis ve baglamsal bir siireg olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu déonemde, Hodkinson ve Sparkes (1997)
tarafindan gelistirilen “Careership Model” 6ne ¢ikan kuramsal yaklasimlardan biridir. S6z konusu model, bireylerin kariyer
kararlarini yalnizca rasyonel tercihler baglaminda degil; toplumsal yapilar, giindelik etkilesimler ve bireysel yasam yolculuklar
icerisinde sekillenen karmasik siiregler olarak degerlendirmistir. Bu model, bireyin se¢imlerinde i¢inde bulundugu sosyal
baglamin ve kiiltiirel sermayenin etkisini 6ne ¢ikarmis, boylece kariyer gelisimini sosyolojik bir perspektiften ele almistir
(Hodkinson & Sparkes, 1997). Bu yaklasimlar, bireyin 6znel deneyimlerine, anlatisal kimligine ve yasam igindeki anlam
arayisina vurgu yaparak, kariyerin yalnizca ekonomik veya mesleki bir tercih degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini inga etme
bicimi oldugunu ortaya koymustur (Miicevher, 2020). Serbes (2024), postmodern yaklasim kapsaminda ele alinan kuramlari
su sekilde siralamaktadir: Kariyer Yapilandirma Kurami, Kaos Kurami, Kariyer Yelkenlisi Modeli, Brott’un Hikayelestirme
Yaklagimi, Sistemler Kurami ve Umut Odakli Kariyer Yaklasimi. Bu kuramlar bireyin yasam 6ykiisiinii merkeze alarak, kariyer
gelisiminin tek yonlii bir dogrultuda degil, bireysel deneyimlerle siirekli yeniden insa edilen bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Serbes, 2024).

Sonnenfeld ve Kotter (1982), kariyere dair teorilerini Sosyal Smif Belirleyicileri, Statik Egilim Farkliliklar1, Kariyer Asamalari
ve Yasam Dongiisii olarak dort baslik altinda siralarken; Leung (2008) ise; kariyere dair teorileri bes baslik altinda toplayarak
Ise Uyum, Benlik, Smirlama ve Uzmanlasma; Mesleki Kisilikler ve Sosyal Biligsel Kariyer Teorileri olarak stralamistir
(Bozyigit, 2022). Serbes (2024) ise, bu kuramsal ¢esitliligi sistematik bicimde ele alarak, kariyer literatiirlinde 6ne ¢ikan
kuramlar1 dért ana bashk altinda toplamaktadir: Ozellik-Faktor Kuramlari, Gelisimsel Kuramlar, Ogrenme Kuramlar1 ve



YIL (YEAR): 2026 CILT (VOLUME): 18 SAYI (ISSUE): 1 5

Postmodern Kuramlar (Serbes, 2024). Kariyer farkindaligi kavramina 151k tutan 6grenme temelli yaklagimlar ¢alismanin odak
noktasini olusturmaktadir.

Bireylerin kariyer tercihlerinin, yasam deneyimleri, 6grenme siiregleri ve gevresel etkiler ile sekillendigini ileri siiren Ogrenme
Kuramlari, kariyer farkindaligi konusuna da katk: sunan yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Serbes (2024) ¢alismasinda, bu
baslik altinda ii¢ temel kuranm ele almaktadir: Sosyal Bilissel Kariyer Kurami, Sosyal Ogrenme Kurami ve Planlanmis Ogrenme
Kurami. Bu kuramlar, bireylerin kariyer gelisimlerinde sadece igsel faktorlerin degil, ayn1 zamanda dissal Ogrenme
yasantilarmin, sosyal modellerin ve cevresel kosullarin da 6nemli rol oynadigmi savunmaktadir. (Serbes, 2024). Ogrenme
kuramlar1 kapsaminda dogrudan kariyer farkindaligina odaklanan bir kuram bulunmasa da, Sosyal Bilissel Kariyer Kurami,
kariyer farkindaligina 11k tutmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Diger kuramlarla benzer yonler tagisa da, Sosyal Biligsel
Kariyer Kurami, bireyin kontroliindeki biligsel siireclere ve motivasyona verdigi 6nem ile ayirt edici bir 6zellik sergilemektedir.
Kuram, bireylerin kariyer kararlarinda gegmis 6grenme deneyimlerinin etkili oldugunu savunmakta; ayrica bireylerin mesleki
ilgi alanlar1 ve tercihlerinin egitimsel ve mesleki performanslari iizerinde dogrudan etkili oldugunu ileri siirmektedir (Erol &
Ozdemir, 2019). Bu baglamda Sosyal Bilissel Kariyer Kuramu, bireylerin akademik ve mesleki segimlerinin basariya
doniisebilmesinin 6n kosulu olarak, kariyer farkindaliginin olusmasini gerekli gormektedir.

Sonug olarak, 1950’li yillardan itibaren kariyer kuramlarinin evrimi, kariyer gelisiminin yalnizca bireysel tercihler ya da
rasyonel segimlerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda sosyal, bilissel, ¢evresel ve kiiltiirel dinamiklerle sekillenen ¢ok katmanli
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar kariyer farkindaligi tiim egitim diizeylerinde 6nemli bir konu olsa da,
iniversite egitimi bu farkindaligin gelismesinde kritik bir basamak olarak one ¢ikmaktadir. Aydogan vd. (2022) tarafindan
lisans ve on lisans Ogrencileriyle gergeklestirilen ¢aligmada, tiniversite diizeyindeki Ggrencilerde kariyer farkindaliginin
oldukca 6nemli oldugu; bununla birlikte, dgrencilerin gliniimiiz is diinyasinda talep edilen “yeni nesil beceriler’e sahip
olmalarmin da kariyer farkindaligini etkiledigi vurgulanmaktadir (Aydogan vd., 2022). Alan ve Boz (2022) da, 6grencilerin
kariyer farkindaliklarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigini; bu farkindalik sayesinde dgrencilerin mesleklerine iliskin
giincel gelismeleri daha etkin bigimde takip edebildiklerini belirtmektedir (Alan & Boz, 2022).

Arastirma kapsaminda kariyer farkindaligi; dgrencilerin segtikleri akademik program ve gelecekte siirdiirmeyi planladiklari
meslekler baglaminda, kisisel farkindalik, kendini tanima ihtiyaci, genel kariyer farkindaligi, is bilgisi farkindaligi, yetkinlik
farkindalig1 ve kariyer karari gibi alt boyutlar cergevesinde degerlendirilmistir. Issizlik kaygisi ise, istihdam olanaklarinin
daralmasi, isgiicii talebindeki azalma, gevresel ve sosyal baskilar, karamsarlik, 6zgiiven eksikligi ile bilgi ve beceri yetersizligi
gibi temel bilesenler tizerinden ele alinmistir.

Universite dgrencilerinin kariyer farkindaligi ve issizlik kaygilarini etkileyen birey ve aile temelli, pek ¢ok faktdr vardir
(Khasawneh, 2010). Literatiirde yer alan ¢aligsmalar, bireylerin demografik ve egitsel ozelliklerinin — 6zellikle yas, 6grenim
goriilen akademik boliim, ebeveynlerin egitim diizeyi ve toplam aile geliri gibi degiskenlerin — hem kariyer farkindaligi hem
de igsizlik kaygisi iizerinde anlamli etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, s6z konusu degiskenlerin analiz
edilmesi, kariyer farkindaligi ile igsizlik kaygisi arasindaki iligskinin daha biitiinciil bir bigimde degerlendirilmesine katki
sunmaktadir.

Bireylerin kariyer farkindaligi ve issizlik kaygilar1 tizerinde etkili oldugu diistiniilen temel demografik degiskenlerden ilki
cinsiyettir. Ancak cinsiyetin s6z konusu iki degisken iizerindeki etkisine iligkin literatiirde elde edilen bulgular tutarliliktan
uzaktir ve aragtirmalar arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmektedir. Bazi ¢aligmalar kariyer farkindaliginin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koyarken (Yasar, 2019; Giiner & Hacicaferoglu, 2022; Aybek, 2023), bazi1 arastirmalarda
ise cinsiyete baglh bir fark gozlemlenmedigi rapor edilmistir (Simsek & Karahiiseyinoglu, 2024). Ornegin, Simsek ve
Karahiiseyinoglu (2024), erkek dgrencilerin mesleki farkindalik diizeylerinin kadmlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade
ederken; Yasar (2019) da benzer sekilde erkek dgrencilerin kariyer farkindaliginin daha gelismis oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Giiner ve Hacicaferoglu (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kadin dgrencilerin kariyer farkindaliginin erkeklerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu celiskili bulgular, cinsiyetin kariyer farkindalig1 tizerindeki etkisinin baglam,
orneklem ve Ol¢iim araglarina gore degisebilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, cinsiyetin issizlik kaygisi iizerindeki
etkisine iliskin arastirma bulgular1 da farklilik gostermektedir. Birgok ¢aligmada kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek
diizeyde issizlik kaygist yasadigi rapor edilmistir (Akgiin vd., 2007; Canbaz vd., 2007; Yilmaz vd., 2014; Sahin & Tungel,
2008; Miitevellioglu vd., 2010; Tasgin, vd., 2017; Kicir, 2010; Dost, 2007; Sahin, 2002; Dursun & Aytag, 2009; Cakmak &
Hevedanli, 2005; Duman vd., 2009; Karaman, 2009). Bu bulgular kadnlarmn isglicli piyasasina giriste karsilastiklar1 yapisal
engeller, toplumsal cinsiyet rolleri ve kariyer planlamas: siireglerindeki esitsizliklerle agiklanabilir. Bununla birlikte, bazi
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arastirmalar cinsiyet ile issizlik kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (Ehtiyar &
Ungiiren, 2007; Arslan, 2007; Akdemir & Cigek, 2021; Kutlu, Cetinbakis & Kutlu, 2019; Demirci, 2020; Tektas, 2014). Bu
caligmalar, bireysel farkliliklar, sosyoekonomik durum ve egitim diizeyi gibi ara degigkenlerin, cinsiyetin tek bagina belirleyici
olmasinin 6niine gegtigini ortaya koymaktadir.

Bireylerin kaygi ve farkindalik diizeyleri iizerinde etkili olan bir diger onemli demografik degisken yastir. Bu baglamda
literatiirde, yasin kariyer farkindalig: tizerindeki etkisine iligskin ¢esitli bulgulara ulagilmaktadir. Yasar (2019) ile Guan vd.
(2016), yas ile kariyer farkindaligi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ve yas ilerledik¢e bireylerin kariyer
farkindaliklarinin da arttigini ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin yasla birlikte deneyim, 6z farkindalik ve kariyer planlama
becerilerinde gelisim gdstermeleri ile agiklanabilir. Ote yandan, yasin igsizlik kaygis: iizerindeki etkisine iliskin bulgular ise
tutarhliktan uzaktir. Bozyigit ve Gokbazar (2020), Senel ve Karakus (2022), Islek (2018), Tekin (2015) ile Tutar ve Oner
(2023) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda, yas degiskeninin issizlik kaygist iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:
sonucuna ulagilmigtir.

Demografik 6zellikler arasinda yer alan 6grenim goriilen boliim ile 6grenim donemi/sinif diizeyinin, kariyer farkindaligi ve
igsizlik kaygisi {izerindeki etkisine iliskin literatiir de benzer sekilde geliskili sonuglar ortaya koymaktadir. Oztiirk (2020)’iin
calismasinda, 6grencilerin sinif diizeyi ile kariyer farkindalik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmus;
iist sinif 6grencilerinin kariyer farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu, egitimin ilerlemesiyle birlikte
Ogrencilerin is yasamina dair bilgi ve beklentilerinin artmasiyla iligkili olabilir. Ancak, Yilmaz ve Caz (2022) ile Kalafat (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda, 6grenim goriilen bolimiin kariyer farkindalig: tizerinde anlaml bir farklilik yaratmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, kariyer farkindaliginin yalnizca boliim temelli degil; bireysel, cevresel ve psikolojik
etkenlerle de sekillenebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, 6grenim goriilen boliim ve donem/sinif degiskenlerinin
issizlik kaygisi iizerinde etkili oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur. Ersoy-Kart ve Erdost (2008), Deveci vd. (2012) ile
Sahin Kutlu vd. (2019), iiniversite dgrencilerinin igsizlik kaygi diizeylerinin, 6grenim gordiikleri bolim ve sinif diizeyine gore
anlamli farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Bu bulgular, bazi boliimlerde mezuniyet sonrast istihdam olanaklarinin gorece
daha sinirli olmasi ya da bazi siif diizeylerinde mezuniyetin yaklagmasi nedeniyle dgrencilerin kaygi diizeylerinin artmasi ile
aciklanabilir.

Montgomery vd. (2000), ebeveynlerin ¢gocukluk déneminde bireylerin kigisel gelisimleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
olduklarmi; ayn1 zamanda bu etkinin genglik doneminde de devam ederek bireylerin kariyer gelisimleri, mesleki tercihler ve is
yasamindaki basarilar1 lizerinde dnemli rol oynadigini ifade etmektedirler (Montgomery vd., 2000). Bu bulgu dogrultusunda,
anne-babanin egitim diizeyi ile ailenin ekonomik gelir diizeyinin, bireylerin kariyer farkindaliklar1 ve igsizlik kaygilar1 izerinde
etkili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Kariyer farkindalig1 ile anne egitim diizeyi arasindaki iligskiye yonelik olarak da
literatiirde ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kalafat (2014), Giindogdu (2021) ve Ustiin (2022) calismalarinda anne
egitim diizeyi ile kariyer farkindalig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini ifade ederken; Oztiirk (2020) ¢alismasinda iliskinin
anlamli ve pozitif oldugunu ifade etmektedir. Buna gore anne egitim diizeyi diisiik olan dgrencilerin kariyer farkindaliginin da
diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baba egitim diizeyi i¢in de benzer seyi sdylemek miimkiindiir. Kalafat (2014),
Giindogdu (2021) ve Ustiin (2022) ¢alismalarinda baba egitim diizeyi ile kariyer farkindalig: arasinda anlamli bir iligki
bulamazken; Oztiirk (2020) iliskinin anlaml1 ve fakat lisans diizeyine kadar yiikselen baba egitiminin kariyer farkindaligim
olumlu etkiledigini ancak sonrasi lisansiistii seviyeye ¢ikmasinin ise olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Anne-baba egitim
diizeyinin igsizlik kaygisi {izerindeki etkisine dair Et¢i vd. (2019); Ozcelik Kaynak ve Oztuna (2020) anne egitim diizeyi ile
issizlik kaygisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade ederken; Atasoy vd. (2020), Karabay vd. (2015)’e gore ise anlaml1
farklilik bulunmaktadir.

Aile geliri, bireylerin kariyer farkindaligi ve issizlik kaygisi lizerinde etkili olabilecek dnemli bir sosyoekonomik faktordiir.
Ancak literatiirde bu degiskenin etkisine iliskin bulgular tutarhlik géstermemektedir. Ornegin, Simsek ve Karahiiseyinoglu
(2024) ile Cetin ve Karalar (2016), aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin daha yiiksek diizeyde kariyer farkindaligina sahip
olduklarmi belirtmektedirler. Bu durum, diisiik gelir grubundaki bireylerin gelecege yonelik daha planli hareket etme ve kariyer
gelisimlerini bilingli sekilde yonlendirme ihtiyacinin bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, Akbas ve Okutan
(2020), Gokge ve Tras (2017) ile Giiner Ve Hacicaferoglu (2022) tarafindan yiiriitiillen ¢alismalarda ise, aile gelir diizeyindeki
artigla birlikte kariyer farkindaliginin da arttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalar, yiiksek gelir grubundaki
bireylerin daha fazla egitimsel ve mesleki imkéana erisebilmesinin, kariyer farkindalik diizeyini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ote yandan, Miitevellioglu vd. (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, cinsiyet ve aile gelir diizeyinin {iniversite
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ogrencilerinin issizlik kaygisi lizerinde anlamli farklilik yarattig tespit edilmistir. Bu cergevede, aile gelirinin hem kariyer
farkindalig1 hem de issizlik kaygisi iizerinde ¢ok yonlii ve baglamsal etkiler yarattig1 sdylenebilir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu galigmanin amaci, Anadolu Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin kariyerlerine yonelik mesleki farkindaliklari ile
igsizlik kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin mesleki kariyer farkindaligi
diizeylerinin belirlenmesi 6ncelikli amagtir. Arastirmanin bir diger amaci {iniversite 6grencilerinin issizlige dair endigelerinin
ne seviyede oldugunu belirleyerek 6grencilerin mesleki kariyer farkindalig: ile issizlik kaygisi arasinda nasil bir iligki
oldugunun tespit edilmesidir. Arastirmada hangi faktorlerin 6grencilerin mesleki kariyer farkindaligini ve issizlik kaygisini
etkiledigi tespit edilerek, nedenleri tartisilacaktir. Aragtirmada mesleki kariyer farkindaliklar: yiiksek olan dgrencilerde igsizlik
kaygisinin yiiksek olup olmadiginin belirlenmesi de hedeflerden bir digeridir. Boylece genglerin issizlik kaygilarini azaltmak
i¢in Uiniversitelerin egitim ve kariyer planlama ve gelistirmeye dair hizmetleri degerlendirmek ve bu baglamda 6nerilerde
bulunmak nihai amactir. Aragtirmanin 6rneklemini 2024-2025 egitim dgretim yilinda Anadolu Universitesinin tiim akademik
birimlerinde 6grenim goren Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim goren tiim 6grenciler olusturmaktadir. Caligmada
veriler Kisisel Bilgi Formu (KBF), Kariyer Farkindalik Olgegi (KFO) ve Issizlik Kaygisi Olgegi (IKO) kullanilarak elde
edilecektir. Arastirmadan beklenen sonuglar mesleki kariyer farkindaligi ile igsizlik kaygisi arasinda olumlu bir iligki oldugu,
bir diger ifadeyle mesleki kariyer farkindalig1 yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin igsizlik kaygilarinin daha diisiik olacagidir.
Arastirmadan beklenen bir diger sonug ise, dgrencilerin mesleki kariyer farkindaliginin arttirilmasinin, issizlik kaygisini
azaltmada 6nemli bir rol oynayabilecegidir. Arastirmanin sonucunda egitim ve kariyer merkezlerince yiiriitiilen faaliyet ve
hizmetlerin dgrencilerin kariyer farkindaliklarini artirmaya yonelik etkili bir yontem olabilecegidir. Arastirmanin sonucunda,
iniversite 6grencilerinin kariyer farkindaligina dair egitim ve bilgilendirme programlarinin gelistirilmesi gerektigi ve tiniversite
kariyer merkezlerinin roli, isgiicii piyasasi ile ilgili rehberlik ve egitim faaliyetlerinin arttirilmasi dnerilebilir.

2.2. ArastirmaninYéntemi, Orneklemi ve Veri Toplama Araclar

Calisma, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiye miidahalede bulunmadan arastirma yapmaya imkan saglayan nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. (Biiyiikoztiirk, 2017). Arastirmanin evrenini Anadolu
Universitesi’nin tiim akademik birimlerinde &nlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde dgenim géren 6grenciler olusturmaktadir.
Evren igerisinde 6grenim goren 204 kadin; 130 erkek olmak {izere toplam 334 goniillii 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kariyer Farkindalik Olgegi” ve “Issizlik Kaygi Olcegi” kullanilarak elde
edilmistir. Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri akademik birim ve donem diizeyleri
ile anne-baba egitim diizeyleri ile toplam aile geliri hakkinda bilgi almak igin olusturulmus sorulardan olusmaktadir. Tkinci
olgek Oztiirk ve Sirin (2020) tarafindan {iniversite 6grencilerinin mesleki kariyer farkindaliklarmi Slgmek igin gelistirilen
“Kariyer Farkindaligi Olgegi”5’li likert tipi toplamda 31 madde ve 6 alt boyuttan (kisisel farkindalik, kendini tanima ihtiyaci,
genel kariyer farkindaligy, is farkindalig, yetkinlik farkindaligi ve kariyer kararr) olugsmaktadir. Olgegin en diisiik puam 31; en
yiiksek puan1 155°tir. Olgek puani ile mesleki kariyer farkindalig: arasinda dogru orant1 vardir. Tiirkge giivenirlik ve gegerlik
caligmalar1 Oner ve Le Compte (1983) tarafindan yapilan ve Dursun ve Aytag (2009) tarafindan gelistirilen iigiincii dlgek
Issizlik Kaygis1 Olgegi 5°1i likert tipi toplamda 26 madde ve 4 alt boyuttan (istihdamdaki daralma ve isgiicii ihtiyacindaki
azalmanin etkisi, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ile niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi)
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Google Forms online anket toplama yontemi kullanilarak katilimcilara ulagiimistir.

3. VERI ANALIZi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 24 programn ile analiz edilmistir. {1k olarak toplanan verilerin carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilarak normallik sinamasi yapilmistir. Bu degerlerin +1,0 ile -1,0 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, verilerin normal dagildigi varsaymminin kabul edildigini géstermektedir. Bu nedenle
istatistiksel tiim analizlerde parametrik testler tercih edilmistir. iki grubun karsilastirildig1 analizlerde bagimsiz gruplar t testi,
ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise One-Way Anova testi uygulanmistir. Bunun yaninda katilimcilarin kariyer
farkindalik seviyeleri ile igsizlik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin Pearson Korelasyon testi
gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirma, toplam 334 goniillii katilimeinin verileri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Katilimeilarin %61’ini kadinlar,
%39 unu ise erkekler olusturmaktadir. Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %44,3’{iniin 22-24 yas araliginda yer aldig1
goriilmektedir. Ogrenim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katihmcilarm biiyiik ¢ogunlugunu son simf dgrencileri
olusturmaktadir. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlarma bakildiginda, annelerin %53,3’{iniin ve babalarin
%39,5’inin ilkdgretim mezunu oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn egitim diizeyinde ilkdgretimi sirasiyla lise ve dengi meslek
lisesi mezunlari ile Giniversite mezunlari takip etmektedir. Katilimeilarmn yaklasik %27’sinin toplam aile gelirinin 23.001% ile
40.000b araliginda oldugu belirlenmistir. Aragtirma anketine verilen gegerli yanitlar dogrultusunda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%49,4), Lisansiistii Egitim Enstitiisii (%14,7) ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(%11,4) dgrencileri olusturmaktadir.

Calismada, kariyer farkindaligi 6lgegi ile issizlik kaygisi dlgegine katilimeilarin verdikleri yanitlarin ortalamast ile 6lgeklerin
alt boyutlarina dair yamitlar, demografik 6zelliklere gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda, kariyer farkindaligi 6lgeginde ve
Oleegin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu, Simsek ve
Karahiiseyinoglu’nun (2024) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Buna karsilik, issizlik kaygis1 6lgegi acisindan
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, Akgiin vd. (2007), Canbaz vd. (2007),
Yilmaz vd. (2014), Sahin ve Tungel (2008), Miitevellioglu vd. (2010), Taggin vd. (2017), Kicir (2010), Dost (2007), Sahin
(2002), Dursun ve Aytag (2009), Cakmak ve Hevedanli (2005), Duman vd. (2009), Karaman (2009) ve Yang vd. (2025)
tarafindan yiiriitiilen caligmalarm bulgularmi destekler niteliktedir. Ozellikle, 6lcegin ilk alt boyutu olan “istihdamdaki daralma
ve isgiicii ihtiyacindaki azalma” faktorii agisindan anlamli bir cinsiyet farki gézlenmistir (p = 0,016 < 0,05) (bkz. Tablo 1).
Bulgular, bu alt boyut kapsaminda erkek katilimcilarin issizlik kaygist diizeylerinin kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek
oldugunu géstermektedir. Bu sonug, Alvaro vd. (2018) ile Acevedo vd. (2019) tarafindan elde edilen bulgularla da uyumludur.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimeilari Issizlik Kaygis1 Olcegi Alt Boyutlari Igin t Testi Sonuglari

issizlik Kaygis1 Olcegi ve Alt Cinsiyet Orneklerun ort. F o

Boyutlar biiyiikliigii

Issizlik Kaygis1 Olgegi Kadin 204 3,37 0.318 0.046
Erkek 130 3,33

Istihdamdaki Daralma ve Isgiicii ~ Kadin 204 2.94 2.012 0.016

Ihtiyacindaki Azalma Erkek 130 277

Cevresel ve Sosyal Baski Kadin 204 3.04 0.000 0.994
Erkek 130 2.83

Karamsarlik ve Ozgiiven Kadin 204 2.82 0.160 0.690

Eksikligi Erkek 130 257

Bilgi ve Beceri Eksikligi Kadmn 204 3.20 1.419 0.234
Erkek 130 271

Aragtirmada katilimcilarin kariyer farkindaligi ve igsizlik kaygilari yas degiskeni 6zelinde analiz edildiginde ise katilimcilarin
kariyer farkindaligi 6lgegi ve “kendini tanima ihtiyac1” (p=0,000<0,05) ve “yetkinlik farkindaligi” (p=0,007<0,05) alt
boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonu¢ Yasar (2019); Guan vd. (2016); Stoica vd. (2025);
Messersmith vd. (2008) ve tarafindan elde edilen bulgularla da uyumludur. Buna gore, 18-21 yas araligindaki katilimeilar ile
25 yas ve lizeri yas grubundaki katilimcilar arasinda s6z konusu iki alt boyut bakimindan anlamli farklilik vardir (bkz. Tablo
2).

Tablo 2. Yas Degiskenine Gére Katilimeilarin Kariyer Farkindaligi Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Testi Sonuglart

Kariyer Farkindaligi Olgegi Yas Ornekleljl ort. F o

ve Alt Boyutlar: biiyiikliigii

Kariyer Farkindaligi Olgegi 18-21 136 3.31 0.651 0.519
22-24 148 3.37
25+ 50 344

Kisisel Farkindahk 18-21 136 3.62 2,777 0.064

22-24 148 3.84
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25+ 50 3.92

Kendini Tanima Ihtiyaci 18-21 136 2.01 9.263 0.000
22-24 148 2.48
25+ 50 2.68

Genel Kariyer Farkindaligi 18-21 136 3.48 0.369 0.692
22-24 148 3.53
25+ 50 3.62

Is Farkindalig: 18-21 136 3.57 0.535 0.586
22-24 148 3.63
25+ 50 3.75

Yetkinlik Fakindalig 18-21 136 3.00 5.099 0.007
22-24 148 3.06
25+ 50 3.54

Kariyer Karari 18-21 136 2.99 0.796 0.464
22-24 148 3.06
25+ 50 3.14

Katilimcilarin igsizlik kaygisi 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari yas gruplari degiskenine goére
karsilagtirilmistir. Analize gore, igsizlik kaygisi 6lgegi alt boyutlarinda yasa gore anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bulgular
Bozyigit ve Gokbazar (2020), Senel ve Karakus (2022), Islek (2018), Tekin (2015), Tutar ve Oner (2023), Kwak vd. (2025) ile
Pultz ve Teasdale (2017)’in ¢aligmalarinda ulastig1 bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 3. Yas Degiskenine Gore Katilimeilarin Issizlik Kaygis1 Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Testi Sonugclari

issizlil Kaygis1 Olgegi ve Alt yas Ornekleljl ort. F o
Boyutlar biiyiikligii
Issizlik Kaygis1 Olgegi 18-21 136 2.82 1.367 0.256
22-24 148 297
25+ 50 2.83
Istihdamdaki Daralma ve 18-21 136 2.84 0.345 0.708
Isgiicii Ihtiyacindaki Azalma 22-24 148 2.92
25+ 50 2.83
Kisisel Farkindalik Cevresel ve  18-21 136 2.84 2419 0.091
Sosyal Bask1 22-24 148 3.06
25+ 50 2.95
Karamsarhik ve Ozgiiven 18-21 136 2.68 0.737 0.480
Eksikligi 22-24 148 2.79
25+ 50 2.65
Bilgi ve Beceri Eksikligi 18-21 136 2.95 2.307 0.101
22-24 148 3.14
25+ 50 2.80

Aragtirma 6nlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde tiim akademik birimlerde 6grenim goren 6grencileri kapsamig olmakla birlikte,
bazi akademik birimlerden katilan Ogrencilerin sayisi yetersiz oldugundan katilmin yiiksek oldugu bes akademik birim
tizerinden tablolar olusturulmustur. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan kariyer farkindaligi dlgegi ve alt
boyutlarin tamami baglanunda anlamli farkhiliklar (p<0,05) bulunmustur (bkz. Tablo 4). Bulgular, Oztiirk (2020),
Simpfenderfer vd. (2025), Jiang vd. (2024) ile Sylaska ve Mayer (2024) ¢alismalarindaki bulgular ile tutarlilik géstermektedir.
Buna gore “kisisel farkindalik” alt boyutunda lisansiistii egitim enstitiisii 6grencilerinin ve Egitim Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin diger bolim 6grencilerine gore kisisel farkindaliklar1 daha yiiksektir. “Kendini tanima ihtiyac1” alt boyutunda
ise Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin farkindalik diizeyi en diisiikken; iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin
farkindaliklan ise yiiksektir. “Genel kariyer farkindaligi” alt boyutunda ise Lisansiistii Egitim Enstitlisii 6grencilerinin
farkindalig1 en iist diizeydeyken; Iletisim Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin farkindaligy ise diisiiktiir. “Is farkindahigr” alt
boyutunda ise letisim Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin farkindaligr en diisiik diizeydeyken; Lisansiistii Egitim Enstitiisii

=9

dgrencilerinin farkindaligi ise yiiksektir. “Yetkinlik farkindahigr” alt boyutunda ise Iletisim Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin
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farkindalig: diisiik diizeydeyken; Lisansiistii Egitim Enstitiisti 6grencilerinin farkindalig: en iist diizeydedir. Son alt boyut olan
“kariyer karar1” alt boyutunda ise Saglk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin farkindalig1 en diisiik diizeydeyken; Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin ise en iist diizeydedir.

Tablo 4. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Katilimcilarin Kariyer Farkindaligi Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglart

Kariyer ..
Fark)llndallgl Olgegi Ogrenim Goriilen Akademik Birim Orneklelfl Ort. F P
biiyiikliigii
ve Alt Boyutlar:
Kariyer Farkindaligi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.40 5.647 0.000
Olgegi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 3.13
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 3.72
Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.23
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 3.52
Kisisel Farkindahk iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.79 4.878 0.000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 3.54
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 4.25
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.61
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 4.14
Kendini Tanima Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 262 3.204 0.001
Ihtiyac1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.55
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 214
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 2.49
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 1.69
Genel Kariyer iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 351 4.946 0.000
Farkindalig1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 3.39
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 3.98
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.38
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 3.77
Is Farkindalig iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.65 4.904 0.000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 3.47
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 4.08
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.46
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 3.92
Yetkinlik Fakindahg:  iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.09 6.441 0.000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.64
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 3.82
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 2.85
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 3.47
Kariyer Karar iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.31 4.813 0.000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.77
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 3.19
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 2.65
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 3.11

Issizlik kaygis1 6lgegi ve alt boyutlarina ait analiz sonuglarmna gore de benzer seyleri sdylemek miimkiindiir (bkz Tablo 5). Bu
baglamda igsizlik kaygi diizeyi ile boliim ve 6grenim goriilen donem arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Buna gore
issizlik kaygis1 dlgeginin “istihdamdaki daralma ve isgiicii ihtiyacindaki azalma” alt boyutunda Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin diger bolim grencilerine gore issizlik kaygilart daha yiiksektir. “Cevresel ve sosyal baski” alt
boyutunda ise Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii ve Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin farkindalik
issizlik kaygi diizeyleri diger bolim 6grencilerinden daha yiiksektir. “karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi” alt boyutunda ise
Lisansiistii Egitim Enstitiisii ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin igsizlik kaygisi en iist diizeydeyken; Iletisim
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Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin kaygi diizeyi ise diisiiktiir. Calismada elde edilen bulgular, Ersoy-Kart ve Erdost (2008),
Deveci vd. (2012) ile Kutlu Sahin vd. (2019) ile Aimaiti ve Wang (2025) elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 5. Ogrenim Goriilen Béliim Degiskenine Gére Katilimeilarin igsizlik Kaygisi Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglari

issizlik Kaygis1 Olcegi O-gl-*enim Goriilen Akademik Orneklem ort. E o
ve Alt Boyutlar: Birim biyiikliigii
Issizlik Kaygis1 Olgegi  Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 2.95 3.293 0.001
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.69
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 2.92
Tletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.28
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 2.69
Istihdamdaki Daralma  Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 165 2.94 2.543 0.008
ve Isgiicii Thtiyacindaki ~ Saghk Bilimleri Fakiiltesi 38 271
Azalma Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 2.92
fletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.22
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 2.43
Cevresel ve Sosyal Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.02 3.209 0.001
Baski Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.69
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 3.03
Tletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.24
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 2.98
Karamsarlik ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 2.76 3.440 0.000
Ozgiiven Eksikligi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.54
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 2.74
Tletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.32
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 2.31
Bilgi ve Beceri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 165 3.10 2.483 0.009
Eksikligi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 38 2.81
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 49 291
Tletisim Bilimleri Fakiiltesi 24 3.48
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 14 3.18

Gengler i¢in 0grenim goriilen boliim kadar 6grenim goriilen donem de kariyer farkindalign ve issizlik kaygilar {izerinde
etkilidir. Katilimeilarin kariyer farkindalik 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 6grenim gordiikleri
donemlere gore karsilastirilmistir. Katilimeilarin kariyer farkindaligi 6l¢egi kapsaminda verdikleri yanitlara dayali analize gore
ogrenim goriilen donem ile katilimeilarin kariyer farkindalig: arasinda diisiik ancak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0,04<0,05). Kariyer farkindaligi 6lgegi “kariyer karar” (p=0,00<0,05) alt boyutu haricinde diger alt boyutlari i¢in
farkliliklar anlamli degildir (p>0,05). VI. Donem ve iizerindeki donemlerde dgrenim goéren dgrencilerin kariyer karar alt
boyutu baglanmnda kariyer farkindaliklarmin diger dénem ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Igsizlik
kaygist dlgegi ve alt boyutlart i¢in ayni sonuca ulasilamamugtir. Katilimeilarin igsizlik kaygisi 6lgegine verdikleri yanitlarin
ortalamasi dikkate alinarak yapilan analize gore 6grenim donemi ile igsizlik kaygisi arasinda anlamli farklilik gériilmemektedir
(p=0,71>0,05).

Ailenin sosyo-ekonomik durumunun genglerin kariyer farkindaligi ve igsizlik kaygisi iizerinde etkili oldugu gerceginden
hareketle anne ve baba egitim diizeyi ile aile toplam gelirinin kariyer farkindalig1 ve issizlik kaygisi tizerindeki etkileri de
analize dahil edilmigtir. Katilimeilarin Kariyer Farkindahgi Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari annenin
egitim diizeyine gore karsilastirilmistir. Anne egitim diizeyi agisindan Kariyer Farkindaligi ve alt boyutlar1 ortalamalari
arasindaki fark, “kendini tanima ihtiyaci” alt boyutu haricinde, anlamli degildir (p>0,05). “Kendini tanima alt boyutu”
haricinde elde edilen sonug Kalafat (2014), Giindogdu (2021), Ustiin (2022), Super (1990), Li ve Pan (2022) ile Nurmi (1991)
calismalari ile tutarlidir. Ilkégretim mezunu annesi olan dgrencilerin kendini tanima ihtiyacina dair kariyer farkindaligi puan
ortalamalarinin diger egitim diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucuna erigilmistir. Ancak, genglerin igsizlik kaygist anne
egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Baba egitim diizeyi ise genclerin issizlik kaygisi iizerinde etkili olmaktadir.
Katilimcilarin kariyer farkindalig: ve alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 babanin egitim diizeyine gore anlamli
farklilik olusturmamaktadir. Ancak igsizlik kaygist 6lgegi ve alt boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlaml farkliliklar
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oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin “cevresel ve sosyal baski1” (p=0,01<0,05), “karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi”
(p=0,02<0,05) ve “bilgi ve beceri eksikligi” (p=0,00<0,05) alt boyutlarinda baba egitim diizeyi yiikseldik¢e genglerin igsizlik
kaygilar1 azalmaktadir. Tlkoégretim diizeyinde egitimi olan babalarin cocuklarmin issizlik kaygis1 diger egitim diizeylerine gére
daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir (bkz. Tablo 6). Bu baglamda baba egitim diizeyinin igsizlik kaygisi tizerindeki
etkisine dair bulgular Atasoy vd. (2020), Karabay vd. (2015), Fouad ve Bynner (2008) ile Arnett (2000) ¢aligmalar1 destekler
niteliktedir.

Tablo 6. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Katilimeilarin Igsizlik Kaygisi Olgegi Alt Boyutlarma Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglari

issizlik Kaygis1 Olgegi Ogrenim Goriilen Akademik Orneklem ort. E p
ve Alt Boyutlar: Birim biiyiikliigii
Issizlik Kaygist Olgegi Tlkogretim 132 2.85 4.683 0.003
Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.07
Universite 78 2.66
Lisansiistil 16 3.15
Istihdamdaki Daralma Tlkogretim 132 2.82 2.233 0.084
ve Isgiicii Thtiyacindaki Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.00
Azalma Universite 78 2.73
Lisansiistil 16 3.15
Cevresel ve Sosyal [lkdgretim 132 2.90 3.824 0.010
Baski Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.15
Universite 78 2.75
Lisansiistil 16 3.11
Karamsarlik ve [lkdgretim 132 2.69 3.216 0.023
Ozgiiven Eksikligi Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 2.90
Universite 78 2.49
Lisansiistil 16 2.93
Bilgi ve Beceri Eksikligi  Ilkogretim 132 3.02 9.002 0.000
Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.27
Universite 78 253
Lisansiistil 16 3.53

Genglerin kariyer farkindaliklari ile igsizlik kaygilari tizerinde etkili oldugu diisiiniilen son bir unsur ise ailenin toplam geliridir.
Analizi sonuglarina gore ailenin toplam geliri ile katilimeilarin kariyer farkindaligi ve alt boyutlar1 arasinda, Simsek ve
Karahiiseyinoglu (2024), Cetin ve Karalar (2016), Akbas ve Okutan (2020), Gokge ve Tras (2017) ile Giiner ve Hacicaferoglu
(2022) calismalarda da vurgulandigi tizere, anlamli farklilik vardir. Buna gore katilimcilarin “kigisel farkindalik”
(p=0,00<0,05); “genel kariyer farkindaligi” (p=0,04<0,05); “is farkindaligi” (p=0,00<0,05) ve “yetkinlik farkindaligi”
(p=0,01<0,05) alt boyutlarinda farkindaliklar1 aile toplam gelirine gére anlamli farklilik gostermektedir. Ancak issizlik kaygisi
6leegi alt boyutlar1 bakimindan benzer bir sonuca ulagilmamugtir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Ailenin Toplam Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarin Mesleki Kariyer Farkindahigi Olgegi Alt Boyutlarina
Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglar

'fa”{e’ Farkindahg Ailenin Toplam Geliri Omeklei“ Ort. F p
Olgegi ve Alt Boyutlari biiyiikliigii
Kariyer Farkindalig 23.000b (-) 52 3.11 3.457 0.005
Olgegi 23.001% - 40.0005 90 3.26
40.001b - 57.000b 70 3.50
57.001% - 74.000b 48 3.37
74.001% - 91.0000 28 3.74
91.001% (+) 46 3.34
Kisisel Farkindalik 23.000% (-) 52 3.60 3.290 0.006
23.001b - 40.000b 90 3.62
40.001b - 57.000b 70 3.86
57.001% - 74.000b 48 3.77

74.001% - 91.000% 28 4.36
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91.001b (+) 46 3.70
Kendini Tanima Thtiyact ~ 23.000% (-) 52 2.43 2.007 0.077
23.001% - 40.000b 90 2.50
40.001% - 57.000b 70 2.75
57.001% - 74.000b 48 2.35
74.001% - 91.000% 28 2.15
91.001b (+) 46 2.50
Genel Kariyer 23.000b (-) 52 3.23 2.251 0.049
Farkindalig1 23.001% - 40.000b 90 3.48
40.001% - 57.000b 70 3.60
57.001% - 74.000b 48 3.54
74.001% - 91.000% 28 3.99
91.001b (+) 46 3.50
Is Farkindahg 23.000% (-) 52 3.26 3.413 0.005
23.001% - 40.000b 90 3.63
40.001% - 57.000b 70 3.74
57.001% - 74.000b 48 3.57
74.001% - 91.000b 28 421
91.001b (+) 46 3.52
Yetkinlik Fakindalig 23.000% (-) 52 2.98 2.831 0.016
23.001% - 40.000b 90 2.82
40.001% - 57.000b 70 3.24
57.001% - 74.0008 48 3.29
74.001% - 91.000b 28 3.52
91.001b (+) 46 3.14
Kariyer Karari 23.000% (-) 52 3.29 1.940 0.087
23.001% - 40.000b 90 2.98
40.001% - 57.000b 70 321
57.001% - 74.000b 48 3.05
74.001% - 91.000b 28 3.16
91.001b (+) 46 2.86

Issizlik Kaygis1 Olcegi ile Kariyer Farkindaligi Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla
gergeklestirilen Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore (bkz. Tablo 8), katilimcilarin “kisisel farkindalik”, “kendini tanima
ihtiyac1”, “is farkindalig1” ile “genel kariyer farkindaligi” arasinda gii¢lii ve pozitif bir iligki varken; issizlik kaygist ile “kendini
tanima ihtiyac1” alt boyutu arasinda da giiglii ve pozitif bir iligki vardir. Elde edilen bulgular King (2010), Ng ve Feldman,

(2012) ile Bogazliyan ve Avsaroglu (2024) calismalar ile tutarhidir.

Tablo 8. Mesleki Kariyer Farkindalig1 Olgegi Alt Boyutlari ile Issizlik Kaygis1 Olgegi Arasindaki Iliskiye Yénelik Korelasyon
Testi Sonuglari

. Kendini Genel . . i issizlik
" Kisisel . Is Yetkinlik Kariyer
Olgek ve Alt Boyutlar: Tamma Kariyer . . Kaygis1
Farkindahk Lo . Farkindahg Farkindahgr Karan L,
Ihtiyaci Farkindah@ Olgegi
Kisisel Farkindalik r 1
p
Kendini Tanima r -0,001 1
Thtiyact p 0984
Genel Kariyer r 0,733** -0,150** 1
Farkindalig p 0,000 0,006
Is Farkindalig r 0,806** -0,142** 0,843** 1
p 0,000 0,010 0,000
Yetkinlik r 0,643 ** -0,228** 0,692** 0,732** 1
Farkindalig1 p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kariyer Karari r -0,017 0,057 0,023 0,082 0,021 1
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p 0,750 0,295 0,679 0,133 0,700
Issizlik Kaygist r 0,090 0,236** -0,028 0,057 0,010 -0,060 1
Olgegi p 0,100 0,000 0,604 0,303 0,861 0,275

Issizlik Kaygist Olgegi alt boyutlar: ile Kariyer Farkindalign Olcegi arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla Pearson
Korelasyon testi sonuglarina gore (bkz. Tablo 9) de, katilimcilarin kariyer farkindaliklari ile “gevre ve sosyal baski” ve “bilgi
ve beceri eksikligi” alt boyutu arasinda pozitif ve giiglii anlamli iliski varken; “karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi” alt boyutu
ile ise daha zayif ancak pozitif bir iliski vardir. Ayrica “istthdamdaki daralma ve isgiicii ihtiyacindaki azalma”; “cevresel ve
sosyal baski”, “kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi” ve “bilgi ve beceri eksikligi” alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli

bir iliski vardir. Elde edilen bulgular Kara vd. (2019) ile Arsu (2022) ¢aligmalarinda elde edilen bulgular ile tutarlidir.

Tablo 9. Issizlik Kaygis1 Olgegi Alt Boyutlari ile Mesleki Kariyer Farkindaligi Olgegi Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon
Testi Sonuglari

i isti.hdamd.aki Daralma Cevresel ve Ifaramsarllk ve Bilgive Kariyer
Olgek ve Alt Boyutlar: ve Isgiicii Ihtiyacindaki Sosyal Baski Ozgiiven Beceri ljarkmdallgl
Azalma Eksikligi Eksikligi Olgegi
Istihdamdaki Daralma ve fsgiicii  r 1
Thtiyacindaki Azalma p
Cevresel ve Sosyal Baski r 0,741** 1
p 0,000
Karamsarlik ve Ozgiiven r 0,710 0,727** 1
Eksikligi p 0,000 0,000
Bilgi ve Beceri Eksikligi r 0,649 0,755** 0,739** 1
p 0,000 0,000 0,000
Kariyer Farkindalig1 Olcegi r 0,640 0,142** 0,116* 0,153** 1
p 0,245 0,009 0,034 0,005

5. SONUC VE ONERIiLER

Caligsmada geng bireylerin kariyer farkindalig ve issizlik kaygis1 diizeyleri; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen boliim, sinif diizeyi,
ebeveyn egitim durumu ve aile gelir diizeyi gibi demografik degiskenler baglaminda incelenmistir. Ayrica geng bireylerin
kariyer farkindaligi ile igsizlik kaygisi arasindaki etkilesim diizeyi ortaya koyulmustur. Elde edilen bulgular, genglerin kariyer
geligimi ve issizlik kaygisinin ¢ok boyutlu ve ¢esitli sosyo-demografik faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Aragtirma
bulgularina gore, kariyer farkindaligi 6l¢egi alt boyutlarinda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi
Simsek ve Karahiiseyinoglu (2024) calismalarimi destekler niteliktedir. Ayrica, issizlik kaygis1 6lceginin "Istihdamdaki
Daralma ve Isgiicii Ihtiyacindaki Azalma" alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu,
literatiirde siklikla vurgulanan toplumsal cinsiyet rollerinin igsizlik kaygisi tizerindeki etkilerini (Akgiin vd., 2007; Canbaz vd.,
2007; Y1lmaz, vd., 2014; Sahin & Tungel, 2008; Miitevellioglu vd., 2010; Tasgin, Bozgeyikli & Bogazliyan, 2017; Kicir, 2010;
Dost, 2007; Sahin, 2002; Dursun & Aytag, 2009; Cakmak & Hevedanli, 2005; Duman vd., 2009; Karaman, 2009) destekler
niteliktedir.

Yas gruplarma gore yapilan karsilastirmalarda, kariyer farkindaligr 6lgeginin “kisisel farkindalik”, “kendini tanima ihtiyac1”

=9

ve “yetkinlik farkindalig1” alt boyutlarinda anlaml farkliliklar bulunmus, 6zellikle 18-21 yas grubu ile 25 yas ve {lizeri grup
arasinda bu fark belirginlesmistir. Bu bulgu, yas ilerledik¢e bireyin kendine dair farkindaliginin ve kariyerle ilgili biling
diizeyinin arttigin1 gosteren literatiirle uyumludur (Super, 1990; Gati & Asher, 2001; Yasar, 2019; Guan vd. 2016 ). Issizlik
kaygist ise yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir; bu da geng yas grubu iginde igsizlik kaygisinin homojen dagildigini
diisiindiirmektedir. Bu bulgu literatiirdeki caligmalar1 (Bozyigit & Gokbazar, 2020; Senel & Karakus, 2022; Islek, 2018; Tekin,

2015; Tutar & Ozer, 2023) destekler niteliktedir.

Ogrenim goriilen boliimler agisindan yapilan analizlerde, hem kariyer farkindaligi hem de issizlik kaygist baglamimnda anlamlt
farklihiklar tespit edilmistir. Lisansiistii Egitim Enstitiisii ve Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri genel olarak daha
yiiksek kariyer farkindaligina sahipken, ayni zamanda issizlik kaygilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, daha
yiiksek akademik seviyede egitim goren bireylerin kariyer bilinciyle beraber is giicli piyasasindaki rekabet kosullarina dair
farkindaliklarinin da arttigini ve bu farkindaligin kaygiya doniisebilecegini gostermektedir. Dénem diizeyine gére yapilan
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analizlerde ise, VI. donem ve iizeri dgrencilerin “kariyer karar1” alt boyutunda daha yiiksek farkindaliga sahip olduklari
saptanmugtir. Bu bulgu, Oztiirk (2020)’iin bulgularini destekler niteliktedir ve egitimin ilerleyen donemlerinde bireylerin
mesleki karar siireclerine daha ok yoneldigini ortaya koymaktadir. Issizlik kaygis1 6lgeginde ise donem diizeyine gére anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Aile ve sosyoekonomik degiskenlere dair bulgular, Oztiirk (2020)’{in bulgularmi destekleyerek annenin egitim diizeyinin
ozellikle “kendini tanima ihtiyac1” alt boyutunda etkili oldugunu; baba egitim diizeyinin ise Atasoy vd., 2020; Karabay vd.,
2015 destekler nitelikte issizlik kaygisi iizerinde anlamli bir farklilik yarattigini gostermektedir. Baba egitim diizeyi
yiikseldikge igsizlik kaygisinin azaldigi saptanmigtir. Benzer sekilde, aile toplam geliri arttik¢a “kisisel farkindalik”, “genel
kariyer farkindalig1”, “is farkindalig1” ve “yetkinlik farkindalig1” alt boyutlarinda anlamli artiglar gézlenmistir. Bu bulgular,
sosyal sermaye ve ekonomik sermayenin kariyer gelisimi iizerindeki etkisini ortaya koyan calismalari desteklemektedir
(Bandura, 2001; Lent vd., 1994). Ote yandan, pozitif ve anlamli korelasyonlar, “kisisel farkindalik”, “kendini tanima ihtiyaci”,
“is farkindalig1” ve “genel kariyer farkindaligi” alt boyutlarinim birbirini besledigini gostermektedir. Ayrica, “kendini tanima
ihtiyac1” alt boyutu ile issizlik kaygis1 arasindaki giiglii pozitif iliski, bireyin kendini tanima siirecinin ayn1 zamanda gelecek

belirsizlikleriyle ilgili endiselerini de beraberinde getirdigini gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglari kayginin geng bireyler tizerindeki olumsuz etkilerini engellemek igin, grencilerin kariyerlerine yonelik
farkindaliklarinin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Yiiksekogretim siirecinin tamaminda ebeveynler, 6gretim iiyeleri,
akranlar ve bir kurum olarak iniversiteler, 6grencilere kariyer planlama ve gelistirme konusunda destegini artirmalidir.
Universite egitim programlarina kariyer gelisimi odakl igerikler entegre edilerek, hali hazirda programda yer alan kariyer
planlama derslerinin igerik ve uygulamalarinin zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Universitelerin kariyer
merkezleri, 6zellikle 18-21 yas araligindaki 6grencilere yonelik “kendini tanima”, “yetkinlik kesfi” ve “is giicti farkindalig1”
konularini igeren atdlyeler diizenlemelidir. Genglerin igsizlik kaygisini azaltmak amagli da psikososyal destek mekanizmalarina
erisebilirligin olusturulmalidir. Psikolojik danismanlik hizmetleri, 6zellikle iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Lisansiistii
Egitim Enstitiisii 6grencileri gibi yiiksek kaygi yasayan gruplara oncelik verecek sekilde yapilandirilmalidir. Fakiilte bazli
farklilagmalar dikkate alinarak fakiilteye ozel stratejiler gelistirilmelidir. Egitim Bilimleri Fakiiltesi gibi bazi boliimlerde
“kendini tanima ihtiyac1” diizeyi diisiik ¢ikarken, baz1 boliimlerde ise issizlik kaygisi yiiksek diizeydedir. Bu farkliliklar
temelinde, fakiilte 6zelinde kariyer rehberligi yapilmalidir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin kariyer farkindalig1 ve genglerin
issizlik kaygis1 iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde aile egitimi ve rehberligi yaygmlastiriimalidir. Ozellikle ebeveynlerin
genglerin kariyer gelisim siireglerine olumlu katki sunabilmeleri i¢in egitim seminerleri diizenlenebilir. Diger yandan,
ekonomik anlamda digerlerine gore dezavantajli olarak nitelendirilen gengler igin destek programlari artirilmalidir. Aile geliri
diisiik olan bireylerde kariyer farkindaligi diizeyinin diisiikliigii dikkate alinarak burs, mentorluk ve kariyer danigmanligi
hizmetleri ¢esitlendirilmelidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, geng bireylerin kariyer gelisimi ve igsizlik kaygilarinin gok boyutlu ve birbirini etkileyen dinamiklere
sahip oldugunu gostermistir. Egitim kurumlari, kariyer danigmanlari ve politika yapicilarin; bireysel farkliliklari,
sosyoekonomik kosullart ve egitim diizeylerini dikkate alan biitiinciil ve siirdiiriilebilir stratejiler gelistirmeleri dnemlidir.
Gelecek caligmalarda ise nitel yontemlerle genglerin kariyer gelisimi siirecine dair algilarinin derinlemesine incelenmesi
onerilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayn Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir
Etik Kurul Onayr: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsadigindan etik kurul onay1 alinmustir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani: Makale igerisinde yapay zekadan faydanilmamistir.

Yazar Katkilari: Yazar ¢alismanin tiimiinii tek basina gerceklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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