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Ö Z E T  

Bu çalışmanın amacı, ön lisans, lisans ve lisansüstü düzeylerde öğrenim gören üniversite öğrencileri 

özelinden gençlerin kariyer farkındalık düzeyleri ile işsizlik kaygıları arasındaki ilişkiyi ortaya 

koymaktır. Araştırmanın örneklemini, 2024-2025 akademik yılı içerisinde Anadolu Üniversitesi’ne bağlı 

fakülte, yüksekokul ve enstitülerde öğrenim gören ve araştırmaya gönüllü olarak katılım sağlayan toplam 

334 öğrenci oluşturmaktadır. Katılımcılardan elde edilen veriler, “Kişisel Bilgi Formu”, “Kariyer 

Farkındalık Ölçeği” ve “İşsizlik Kaygısı Ölçeği” aracılığıyla toplanmıştır. Elde edilen verilerin 

istatistiksel analizinde SPSS 24 programı kullanılmıştır. Analiz sürecinde bağımsız örneklem t testi, tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon testlerinden yararlanılmıştır. Yapılan analizler 

sonucunda katılımcıların yaş, öğrenim gördükleri bölüm ve dönem, anne-baba eğitim düzeyi ve aile 

gelirinin kariyer farkındalıkları ve işsizlik kaygıları üzerinde anlamlı etkileri olduğu belirlenmiştir.  
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A B S T R A C T 

The aim of this study is to reveal the relationship between career awareness levels and unemployment 

anxieties among young people, specifically university students enrolled at the undergraduate, graduate, 

and postgraduate levels. The sample of the research consists of a total of 334 students who are studying 

at faculties, colleges and institutes affiliated with Anadolu University during the 2024-2025 academic 

year and who voluntarily participated in the research. Data obtained from participants were collected 

through a ‘Personal Information Form,’ a ‘Career Awareness Scale,’ and an ‘Unemployment Anxiety 

Scale.’ The SPSS 24 programme was used for the statistical analysis of the data obtained. Independent 

sample t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson correlation tests were used in the 

analysis process. The analyses revealed that the participants' age, department and semester of study, 

parents' educational level and family income had a significant effect on their career awareness and 

unemployment anxiety.  
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aygı kavramı, özellikle genç bireyler arasında son yıllarda giderek daha fazla gündeme gelen ve günlük yaşam 

pratiklerinde sıkça dile getirilen bir olgu haline gelmiştir. Üniversite kampüslerinde yapılan gözlemler ve gençlerle 

gerçekleştirilen birebir görüşmelerde, bu kavramın hem dilsel hem de duygusal düzlemde yoğun bir şekilde ifade 

bulduğu görülmektedir. Genç bireylerin gündelik konuşmalarında sıkça tekrar ettikleri “kaygılandım” ya da “kaygılıyım” gibi 

ifadeler, içinde bulundukları psikososyal durumun bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Bu noktada, kaygının ne olduğu ve 

neden özellikle gençler arasında bu denli yaygın hale geldiği soruları önem kazanmaktadır. Özellikle gençler açısından 

bakıldığında, geleceğe ilişkin belirsizlikler, işsizlik riski ve toplumsal beklentiler, kaygının başlıca tetikleyicileri arasında yer 

almaktadır. Bu bağlamda, bu çalışma; gençlerin kariyer farkındalıkları ile işsizlik kaygılarını ortaya koyarak, birbirleri 

arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamaktadır. Ayrıca, söz konusu ilişkiye yönelik geliştirilecek politika önerileri ve 

uygulanabilir stratejiler doğrultusunda bir yol haritası sunulması hedeflenmektedir.  

Kaygı, en genel tanımıyla, nedeni tam olarak belirlenemeyen, belirsiz ve anlamsız bir korku durumu olarak tanımlanmaktadır 

(Seyyar, 2014). Özellikle genç bireyler açısından değerlendirildiğinde, kaygı; bireyin kendisini yetersiz hissetmesi, içsel sıkıntı 

yaşaması, korku ve kuruntuya dayalı bir huzursuzluk hali olarak da açıklanmaktadır (Eroğlu, 2000; Yüksel & Kurt, 2003). 

Genç bireylerde yaşama dair kaygılar, genellikle eğitim sürecinin erken dönemlerinde, özellikle sınav odaklı bir sistemin 

etkisiyle 8. ve 12. sınıf düzeylerinde başlamaktadır. Bu süreçte yoğun olarak sınav başarısı ve akademik gelecek üzerine 

odaklanan kaygı, üniversite dönemine geçişle birlikte biçim değiştirmekte; öğrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumuna 

bağlı olarak barınma, beslenme ve güvenlik gibi temel ihtiyaçların yanı sıra sosyal, kültürel ve fiziksel gereksinimlerin 

karşılanmasına yönelik bir kaygıya dönüşmektedir. Üniversite eğitiminin sonuna yaklaşan öğrencilerde ve mezun bireylerde 

ise bu kaygıların yerini büyük ölçüde işsizlik kaygısı almaktadır (Dursun & Aytaç, 2009). 

Son yıllarda üniversite sayılarındaki hızlı artış ve buna paralel olarak üniversite mezunu sayısında yaşanan ciddi yükseliş (2025 

yılı itibarıyla bu sayı 919.373’tir), gençler arasında işsizlik kaygısının artmasına yol açmıştır (Acar & Güneş, 2012; Uğurlu, 

2024). Ancak işsizlik kaygısı yalnızca Türkiye’ye özgü bir sosyal politika sorunu değildir. Gelişmişlik düzeyinden bağımsız 

olarak, genç işsizliği küresel ölçekte de ciddi bir sorun olarak varlığını sürdürmektedir. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 

verilerine göre, 15–24 yaş arasındaki gençlerde işsizlik oranı 2024 yılı için %12,6 olarak kaydedilmiştir. Bu oran, 2023 

yılındaki %13 seviyesine kıyasla küçük bir düşüş göstermiş olsa da, hâlen dünya genelinde genel işsizlik oranının yaklaşık üç 

katı düzeyindedir. Genç işsizliğinin bu denli yüksek oranlarda seyretmesi, özellikle üniversite öğrencileri arasında işsizlik 

kaygısını artıran temel etkenlerden biri haline gelmiştir (Yumuşak, 2024). Bu bağlamda, genç bireylerin işgücü piyasasında 

fark yaratabilmek ve işverenler tarafından tercih edilebilmek adına kendilerini sürekli geliştirmeleri ve kariyer farkındalığına 

sahip olmaları gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Dursun & Aytaç, 2009). Bu noktada üniversiteler, sadece teorik bilgi sağlayan 

kurumlar değil, aynı zamanda öğrencilerin mesleki yönelimlerini belirlemelerinde, gelecek planlamalarında ve kariyerlerini 

yapılandırmalarında rehberlik eden kurumlardır (Ancın & Ulucan, 2020). Bu çalışma, üniversitelerin söz konusu rolünden 

hareketle, üniversite öğrencilerinin kariyer farkındalığı düzeylerini belirlemeyi temel hedef olarak benimsemektedir. Ayrıca 

çalışmanın bir diğer amacı, öğrencilerin kariyer farkındalığı ile işsizlik kaygısı arasındaki ilişkinin ne düzeyde ve nasıl bir 

yönde olduğunu ortaya koymaktır. Çalışma kapsamında, ilk olarak kavramsal ve teorik arka olan ele alınmakta; ardından 

Anadolu Üniversitesi’ne bağlı önlisans, lisans ve lisansüstü programlarda öğrenim gören öğrencilerin gönüllü katılımıyla 

yürütülen saha araştırması sonuçlarının analizine ve elde edilen bulgular doğrultusunda yapılan tartışmalara yer verilmektedir. 

1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Üniversite yılları, bireylerin hem kendilerini tanıma hem de yaşamdan beklentilerini belirleme sürecine yoğunlaştıkları kritik 

bir dönemdir. Bu süreçte gençler, bir yandan toplumsal statü kazanma, bir gruba ait olma ve sosyal çevrede yer edinme çabası 

içerisindeyken; diğer yandan farklı ilgi alanlarına yönelerek kimlik inşası gerçekleştirmektedir (Öztürk & Şirin, 2023). Tam da 

bu bağlamda “kariyer”, bireylerin yaşamları boyunca etkisini sürdüren kapsamlı bir süreç olarak değerlendirilmektedir (Akkoç, 

2012). Kökenleri incelendiğinde kariyer kelimesi Fransızca “Carrieere” ve İngilizce “Career” kelimelerinden Türkçe’ye 

“Kariyer” olarak geçen kariyer kavramı ilk kez Amerikalı sosyolog Hughes tarafından 16. yy. kullanılmıştır (Tutar vd., 2020). 

Hughes (1937; 1958), objektif ve sübjektif olmak üzere iki temel boyutta ele aldığı kariyer kavramını hem “çalışma yaşamı 

süresince edinilen bilgi birikimi” hem de “bireyin belirli bir yaşam döneminde izlediği yol ya da gösterdiği gelişim” olarak 

tanımlamaktadır (Aydoğan vd., 2022).  

Kariyer kavramı, Hughes’un çalışmalarının yanı sıra psikoloji ve eğitim gibi farklı disiplinlerde de ele alınmıştır. Anna Roe’nun 

1956 yılında yayımlanan “Meslekler Psikolojisi” adlı eserinde, kariyer; bireyin kişilik özellikleri ve yaşam deneyimleri 

doğrultusunda şekillenen bir süreç olarak tanımlanmıştır (Adıgüzel & Erdoğan, 2014). Benzer şekilde, Super’in 1957 yılında 
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yayımladığı “Kariyer Psikolojisi” adlı çalışmasında kariyer, bireyin yaşamı boyunca üstlendiği tüm rolleri kapsayan çok 

boyutlu bir olgu olarak ele alınmıştır. Kariyer kavramı, Tiedeman ve O’Hara’nın (1963) “Kariyer Gelişimi, Seçimi ve 

Uyarlaması ile Bireysel Kariyer Gelişim Teorisi” başlıklı çalışması ile Holland’ın (1959) “Meslek Tercih Teorisi” adlı 

eserlerinde de önemli bir yer bulmuş ve akademik literatürdeki yerini pekiştirmiştir (Yavuz, 2006). Bu çerçevede, kariyer 

kavramının tarihsel süreç içerisinde farklı kuramsal yaklaşımlarla incelendiği ve gelecekte de farklı disiplinler tarafından ele 

alınmaya devam edeceği öngörülebilir. Kariyer kavramı günlük konuşma dilinde, özellikle üniversite gençliği arasında, sıkça 

kullanılan tanımlamalara göre, bireylerin yaşamları süresince devam eden ve kendi içerisinde çeşitli aşamaları olan, yaşam 

boyu süreçtir. Bir diğer ifadeyle kariyer, bireye özgü ve benzersiz bir süreçtir (Aydoğan vd., 2022). 

Kariyer kavramı, çok boyutlu bir yapıya sahip olup bünyesinde kariyer gelişimi, kariyer planlaması, kariyer yönetimi ve kariyer 

farkındalığı gibi çeşitli alt başlıkları barındırmaktadır (Brown & Lent, 2013). Özellikle bireyin istihdam edilebilirlik algısının 

şekillenmesinde, kariyer farkındalığı önemli bir rol oynamaktadır. Bireylerin kariyer farkındalıkları çalışma hayatını 

anlamlandırmaları ve istihdam süreçlerine etkin şekilde katılmaları açısından kritik bir öneme sahiptir (Yaşar & Sunay, 2019). 

Genel anlamda farkındalık, bireyin bir konuya ilişkin yeterli bilgi düzeyine ulaşmasıyla oluşan bir bilinç hâlidir. Bu kavram 

kariyer bağlamında ele alındığında, bireyin kariyerine ilişkin sahip olduğu bilgi, anlayış ve olgunluk düzeyi olarak 

tanımlanmaktadır (Öztürk, 2020). Diğer bir ifadeyle, kariyer farkındalığı; bireyin ilgi alanlarını, yeteneklerini ve çalışma 

yaşamındaki kariyer olanaklarını tanıma ve değerlendirme kapasitesini yansıtmaktadır (Nasir & Lin, 2013). Bu doğrultuda, 

üniversite dönemi, bireyin kendisini ve kariyer hedeflerini keşfetmeye yönelik bir süreç olarak tanımlanmakta ve “keşif 

dönemi” olarak değerlendirilmektedir (Martens & Felissa, 1998). 

Günümüzde üniversite ve mezun sayılarındaki artış ve genç işsizlik oranlarındaki yükseliş değerlendirildiğinde, üniversite 

öğrencileri ve mezunları açısından ciddi bir gelecek ve işsizlik kaygısını beraberinde getirmektedir (Dursun & Aytaç, 2009; 

Şimşek & Karahüseyinoğlu, 2024). Genel anlamda işsizlik kaygısı, bireyin temel yaşam ihtiyaçlarını karşılayacak düzeyde 

gelir elde edememe ve iş bulamama korkusudur (Korkmazer, 2020). Özellikle işsizlik oranlarının yüksek olduğu ülkelerde bu 

kaygı, genç bireyler arasında her geçen gün artmakta ve henüz üniversite yıllarında kendini göstermeye başlamaktadır. 

Mezuniyet sonrası iş bulma sürecine ilişkin belirsizlikler, iş piyasasının daralması ve mevcut ekonomik koşullar; gençlerin 

gelecek korkusu ve kaygı düzeylerini daha da artırmaktadır. 20. yüzyılın önde gelen sosyal politika kuramcılarından William 

Beveridge, işsizliği yalnızca ekonomik bir sorun olarak değil, aynı zamanda toplumsal bir hastalık olarak değerlendirmiştir. 

Beveridge’e göre işsizlik iki temel tehlike barındırmaktadır: İlki, işsiz bireyin kendini faydasız, değersiz ve toplumdan 

dışlanmış olarak algılamasıdır; ikincisi ise, işsizliğin bireylerin yaşamına korku ve nefreti taşımasıdır (Işığıçok, 2014). Dority 

ve Goldsmith (1996) de işsizliğin bireyin psikolojik iyi oluş hâlini, hayata bakışını, öz saygısını, bilişsel yeterlilik düzeyini ve 

işe yönelik tutumunu olumsuz yönde etkilediğini ifade etmektedir (Dority & Goldsmith, 1996). Bu çerçevede, işsizlik veya 

işsiz kalma olasılığı bireylerde kaygı, korku ve çeşitli psikolojik sorunlara neden olabilmektedir.  

Her ne kadar kariyer kavramına ilişkin tartışmalar 19. yüzyılın sonlarına doğru başlamış olsa da, sistematik ve kuramsal 

temellerin atılması esasen 20. yüzyılın başlarına dayanmaktadır. Bu dönemde geliştirilen ilk yaklaşım, 1900–1930 yılları 

arasında şekillenen ve “Meslek Seçimi ve Uygulamalı Psikoloji” başlığı altında değerlendirilen kuramsal çerçevedir. Bu erken 

dönem teorileri, bireyin meslek seçim sürecini bireysel yetenekler, ilgi alanları ve değerler doğrultusunda değerlendiren birey 

merkezli bir bakış açısını benimsemiştir. Bu yaklaşımın öncülerinden biri olan Frank Parsons (1909), “Choosing a Vocation” 

adlı eserinde, bireyin doğru mesleği seçebilmesi için kendi ilgi, yetenek ve kişisel değerlerini analiz etmesi gerektiğini 

vurgulamıştır. Parsons, birey-meslek uyumunun, bu kişisel farkındalık sayesinde sağlanabileceğini ifade etmiş ve bu doğrultuda 

kariyer danışmanlığının temelini atmıştır (Parsons, 1909). Uygulamalı psikoloji alanının kurucularından Hugo Münsterberg 

(1913) ise “Psychology and Industrial Efficiency” adlı çalışmasında, bireyin kişilik özellikleri ve yeteneklerinin meslek 

seçimindeki önemine dikkat çekmiş; doğru eşleşmenin iş verimliliğini artıracağı ve çalışma motivasyonunu güçlendireceği 

sonucuna ulaşmıştır (Münsterberg, 1913). Kariyer teorilerinin gelişim sürecinde bir sonraki aşama, 1930–1950 yılları arasında 

ortaya çıkan “Sosyolojik Perspektifler ve Kariyerin Toplumsal Boyutu” yaklaşımıdır. Bu dönemde geliştirilen teoriler, 

kariyerin yalnızca bireysel tercih ve özellikler doğrultusunda şekillenen bir süreç olmadığını, aynı zamanda toplumsal yapı, 

kültürel normlar ve sınıfsal etkileşimlerin de belirleyici olduğunu ortaya koymuştur. Bu çerçevede, özellikle Chicago 

Okulu’nun temsilcilerinden Everett Cherrington Hughes (1958), “Men and Their Work” adlı çalışmasında, mesleklerin 

yalnızca bireysel değil, toplumsal olarak da inşa edilen yapılar olduğunu belirtmiştir. Hughes’e göre meslekler, toplum 

içerisinde belirli roller üstlenmekte ve bireyler bu rolleri toplumsal normlar ve beklentiler doğrultusunda benimsemektedir 

(Hughes, 1958). Bu erken dönem teoriler, kariyerin hem bireysel hem de toplumsal dinamiklerle şekillenen çok katmanlı bir 
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yapı olduğunu ortaya koyarak, ilerleyen yıllarda geliştirilecek olan daha karmaşık ve bütüncül kariyer teorilerine zemin 

hazırlamıştır. 

1950’li yıllardan itibaren kariyer kuramlarının gelişiminde belirgin bir yön değişikliği yaşanmış ve kariyer, yalnızca meslek 

seçimiyle sınırlı bir karar olarak değil, bireyin yaşamı boyunca şekillenen dinamik bir gelişim süreci olarak ele alınmaya 

başlanmıştır. 1950–1970 yıllar arasındaki dönemde en dikkat çeken isimlerden biri olan Donald Super (1957), kariyerin 

bireysel yaşam süreci içerisinde gelişen bir yapı olduğunu savunmuş ve “Life Career Rainbow Theory” adlı çalışmasında 

kariyer gelişimini yaşam boyu devam eden bir dizi evre olarak tanımlamıştır. Super’e göre bireyler kariyer yaşamlarında 

sırasıyla büyüme, keşif, yerleşme, sürdürme ve düşüş olmak üzere beş temel aşamadan geçmektedir. Bu kuram, bireyin yaşam 

rolleri ile kariyer rollerinin zaman içinde nasıl örtüştüğünü açıklamaya çalışması bakımından literatürde önemli bir yere sahiptir 

(Super, 1957). 

Bu dönemde öne çıkan bir diğer önemli kuramsal katkı ise John L. Holland tarafından geliştirilmiştir. Holland (1959), “A 

Theory of Vocational Choice” adlı çalışmasında, bireyin mesleki tercihlerinin kişilik özellikleri ile doğrudan ilişkili olduğunu 

ileri sürerek, meslek seçiminde bireysel farklılıkların belirleyici rolünü vurgulamıştır. Holland tarafından geliştirilen RIASEC 

modeli, bireylerin kişilik yapılarını altı temel kategori altında sınıflandırmıştır: Realistic (Gerçekçi), Investigative 

(Araştırmacı), Artistic (Sanatsal), Social (Sosyal), Enterprising (Girişimci) ve Conventional (Geleneksel). Bu altı kişilik tipi, 

altıgen bir model çerçevesinde birbirleriyle ilişkilendirilmiş ve birey-meslek uyumunun bu yapılar arasındaki etkileşimle 

sağlanabileceği savunulmuştur (Holland, 1959). 

1950’li yılların sonlarından itibaren 1980’li yıllara uzanan süreçte, kariyer gelişimini bireyin öğrenme yaşantıları, çevresel 

faktörler ve içsel değerlerle açıklayan yaklaşımlar ağırlık kazanmıştır. Bu çerçevede özellikle sosyal öğrenme ve insan merkezli 

yaklaşımlar dikkat çekmektedir. Albert Bandura’nın sosyal öğrenme kuramından etkilenen John Krumboltz (1976), bireylerin 

meslek seçimlerinin genetik miras, çevresel koşullar, öğrenme yaşantıları ve performansa dayalı becerilerin etkileşimi 

sonucunda şekillendiğini öne sürerek, kariyer gelişimini öğrenme temelli bir süreç olarak açıklamıştır. Krumboltz (1976)’un 

yaklaşımı, bireyin kariyerine dair farkındalık kazanmasında tesadüfi deneyimlerin ve çevresel etkileşimlerin rolünü 

vurgulaması bakımından yenilikçi bir perspektif sunmuştur. 

Bu dönemin bir diğer etkili ismi, hümanistik psikolojinin öncülerinden Carl Rogers’tır. Rogers (1961), bireyin kendini 

gerçekleştirme sürecine odaklanan insan merkezli yaklaşımını kariyer danışmanlığına uyarlayarak, danışanın potansiyelini fark 

etmesi, özgün hedefler belirlemesi ve kendi kararlarını alabilmesi süreçlerinde rehberlik eden bir danışman rolünü ön plana 

çıkarmıştır (Lent vd., 1994). Bu yaklaşım, bireyin özerkliğine, içsel motivasyonuna ve anlam arayışına vurgu yaparak kariyer 

gelişimini salt dışsal etkenlerden bağımsız bir şekilde değerlendirmeye çalışmıştır. 

1990’lı yıllarla birlikte kariyer teorilerinde postmodern ve yapısalcı yaklaşımlar etkili olmaya başlamış, kariyer olgusu giderek 

daha esnek, bireyselleşmiş ve bağlamsal bir süreç olarak ele alınmaya başlanmıştır. Bu dönemde, Hodkinson ve Sparkes (1997) 

tarafından geliştirilen “Careership Model” öne çıkan kuramsal yaklaşımlardan biridir. Söz konusu model, bireylerin kariyer 

kararlarını yalnızca rasyonel tercihler bağlamında değil; toplumsal yapılar, gündelik etkileşimler ve bireysel yaşam yolculukları 

içerisinde şekillenen karmaşık süreçler olarak değerlendirmiştir. Bu model, bireyin seçimlerinde içinde bulunduğu sosyal 

bağlamın ve kültürel sermayenin etkisini öne çıkarmış, böylece kariyer gelişimini sosyolojik bir perspektiften ele almıştır 

(Hodkinson & Sparkes, 1997). Bu yaklaşımlar, bireyin öznel deneyimlerine, anlatısal kimliğine ve yaşam içindeki anlam 

arayışına vurgu yaparak, kariyerin yalnızca ekonomik veya mesleki bir tercih değil, aynı zamanda bireyin kimliğini inşa etme 

biçimi olduğunu ortaya koymuştur (Mücevher, 2020). Serbes (2024), postmodern yaklaşım kapsamında ele alınan kuramları 

şu şekilde sıralamaktadır: Kariyer Yapılandırma Kuramı, Kaos Kuramı, Kariyer Yelkenlisi Modeli, Brott’un Hikâyeleştirme 

Yaklaşımı, Sistemler Kuramı ve Umut Odaklı Kariyer Yaklaşımı. Bu kuramlar bireyin yaşam öyküsünü merkeze alarak, kariyer 

gelişiminin tek yönlü bir doğrultuda değil, bireysel deneyimlerle sürekli yeniden inşa edilen bir süreç olduğunu 

vurgulamaktadır (Serbes, 2024). 

Sonnenfeld ve Kotter (1982), kariyere dair teorilerini Sosyal Sınıf Belirleyicileri, Statik Eğilim Farklılıkları, Kariyer Aşamaları 

ve Yaşam Döngüsü olarak dört başlık altında sıralarken; Leung (2008) ise; kariyere dair teorileri beş başlık altında toplayarak 

İşe Uyum, Benlik, Sınırlama ve Uzmanlaşma; Mesleki Kişilikler ve Sosyal Bilişsel Kariyer Teorileri olarak sıralamıştır 

(Bozyiğit, 2022). Serbes (2024) ise, bu kuramsal çeşitliliği sistematik biçimde ele alarak, kariyer literatüründe öne çıkan 

kuramları dört ana başlık altında toplamaktadır: Özellik-Faktör Kuramları, Gelişimsel Kuramlar, Öğrenme Kuramları ve 
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Postmodern Kuramlar (Serbes, 2024). Kariyer farkındalığı kavramına ışık tutan öğrenme temelli yaklaşımlar çalışmanın odak 

noktasını oluşturmaktadır.  

Bireylerin kariyer tercihlerinin, yaşam deneyimleri, öğrenme süreçleri ve çevresel etkiler ile şekillendiğini ileri süren Öğrenme 

Kuramları, kariyer farkındalığı konusuna da katkı sunan yaklaşımlar arasında yer almaktadır. Serbes (2024) çalışmasında, bu 

başlık altında üç temel kuramı ele almaktadır: Sosyal Bilişsel Kariyer Kuramı, Sosyal Öğrenme Kuramı ve Planlanmış Öğrenme 

Kuramı. Bu kuramlar, bireylerin kariyer gelişimlerinde sadece içsel faktörlerin değil, aynı zamanda dışsal öğrenme 

yaşantılarının, sosyal modellerin ve çevresel koşulların da önemli rol oynadığını savunmaktadır. (Serbes, 2024). Öğrenme 

kuramları kapsamında doğrudan kariyer farkındalığına odaklanan bir kuram bulunmasa da, Sosyal Bilişsel Kariyer Kuramı, 

kariyer farkındalığına ışık tutması bakımından oldukça önemlidir. Diğer kuramlarla benzer yönler taşısa da, Sosyal Bilişsel 

Kariyer Kuramı, bireyin kontrolündeki bilişsel süreçlere ve motivasyona verdiği önem ile ayırt edici bir özellik sergilemektedir. 

Kuram, bireylerin kariyer kararlarında geçmiş öğrenme deneyimlerinin etkili olduğunu savunmakta; ayrıca bireylerin mesleki 

ilgi alanları ve tercihlerinin eğitimsel ve mesleki performansları üzerinde doğrudan etkili olduğunu ileri sürmektedir (Erol & 

Özdemir, 2019). Bu bağlamda Sosyal Bilişsel Kariyer Kuramı, bireylerin akademik ve mesleki seçimlerinin başarıya 

dönüşebilmesinin ön koşulu olarak, kariyer farkındalığının oluşmasını gerekli görmektedir. 

Sonuç olarak, 1950’li yıllardan itibaren kariyer kuramlarının evrimi, kariyer gelişiminin yalnızca bireysel tercihler ya da 

rasyonel seçimlerden ibaret olmadığını, aynı zamanda sosyal, bilişsel, çevresel ve kültürel dinamiklerle şekillenen çok katmanlı 

bir süreç olduğunu ortaya koymaktadır. Her ne kadar kariyer farkındalığı tüm eğitim düzeylerinde önemli bir konu olsa da, 

üniversite eğitimi bu farkındalığın gelişmesinde kritik bir basamak olarak öne çıkmaktadır. Aydoğan vd. (2022) tarafından 

lisans ve ön lisans öğrencileriyle gerçekleştirilen çalışmada, üniversite düzeyindeki öğrencilerde kariyer farkındalığının 

oldukça önemli olduğu; bununla birlikte, öğrencilerin günümüz iş dünyasında talep edilen “yeni nesil beceriler”e sahip 

olmalarının da kariyer farkındalığını etkilediği vurgulanmaktadır (Aydoğan vd., 2022). Alan ve Boz (2022) da, öğrencilerin 

kariyer farkındalıklarının mesleki gelişimlerine katkı sağladığını; bu farkındalık sayesinde öğrencilerin mesleklerine ilişkin 

güncel gelişmeleri daha etkin biçimde takip edebildiklerini belirtmektedir (Alan & Boz, 2022). 

Araştırma kapsamında kariyer farkındalığı; öğrencilerin seçtikleri akademik program ve gelecekte sürdürmeyi planladıkları 

meslekler bağlamında, kişisel farkındalık, kendini tanıma ihtiyacı, genel kariyer farkındalığı, iş bilgisi farkındalığı, yetkinlik 

farkındalığı ve kariyer kararı gibi alt boyutlar çerçevesinde değerlendirilmiştir. İşsizlik kaygısı ise, istihdam olanaklarının 

daralması, işgücü talebindeki azalma, çevresel ve sosyal baskılar, karamsarlık, özgüven eksikliği ile bilgi ve beceri yetersizliği 

gibi temel bileşenler üzerinden ele alınmıştır. 

Üniversite öğrencilerinin kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygılarını etkileyen birey ve aile temelli, pek çok faktör vardır 

(Khasawneh, 2010). Literatürde yer alan çalışmalar, bireylerin demografik ve eğitsel özelliklerinin – özellikle yaş, öğrenim 

görülen akademik bölüm, ebeveynlerin eğitim düzeyi ve toplam aile geliri gibi değişkenlerin – hem kariyer farkındalığı hem 

de işsizlik kaygısı üzerinde anlamlı etkiler oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, söz konusu değişkenlerin analiz 

edilmesi, kariyer farkındalığı ile işsizlik kaygısı arasındaki ilişkinin daha bütüncül bir biçimde değerlendirilmesine katkı 

sunmaktadır. 

Bireylerin kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygıları üzerinde etkili olduğu düşünülen temel demografik değişkenlerden ilki 

cinsiyettir. Ancak cinsiyetin söz konusu iki değişken üzerindeki etkisine ilişkin literatürde elde edilen bulgular tutarlılıktan 

uzaktır ve araştırmalar arasında anlamlı farklılıklar gözlemlenmektedir. Bazı çalışmalar kariyer farkındalığının cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterdiğini ortaya koyarken (Yaşar, 2019; Güner & Hacıcaferoğlu, 2022; Aybek, 2023), bazı araştırmalarda 

ise cinsiyete bağlı bir fark gözlemlenmediği rapor edilmiştir (Şimşek & Karahüseyinoğlu, 2024). Örneğin, Şimşek ve 

Karahüseyinoğlu (2024), erkek öğrencilerin mesleki farkındalık düzeylerinin kadınlara kıyasla daha yüksek olduğunu ifade 

ederken; Yaşar (2019) da benzer şekilde erkek öğrencilerin kariyer farkındalığının daha gelişmiş olduğunu belirtmiştir. Öte 

yandan, Güner ve Hacıcaferoğlu (2022) tarafından yürütülen çalışmada kadın öğrencilerin kariyer farkındalığının erkeklerden 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu çelişkili bulgular, cinsiyetin kariyer farkındalığı üzerindeki etkisinin bağlam, 

örneklem ve ölçüm araçlarına göre değişebileceğini düşündürmektedir. Benzer şekilde, cinsiyetin işsizlik kaygısı üzerindeki 

etkisine ilişkin araştırma bulguları da farklılık göstermektedir. Birçok çalışmada kadınların erkeklere kıyasla daha yüksek 

düzeyde işsizlik kaygısı yaşadığı rapor edilmiştir (Akgün vd., 2007; Canbaz vd., 2007; Yılmaz vd., 2014; Şahin & Tunçel, 

2008; Mütevellioğlu vd., 2010; Taşğın, vd., 2017; Kıcır, 2010; Dost, 2007; Şahin, 2002; Dursun & Aytaç, 2009; Çakmak & 

Hevedanlı, 2005; Duman vd., 2009; Karaman, 2009). Bu bulgular kadınların işgücü piyasasına girişte karşılaştıkları yapısal 

engeller, toplumsal cinsiyet rolleri ve kariyer planlaması süreçlerindeki eşitsizliklerle açıklanabilir. Bununla birlikte, bazı 
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araştırmalar cinsiyet ile işsizlik kaygısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığını göstermektedir (Ehtiyar & 

Üngüren, 2007; Arslan, 2007; Akdemir & Çiçek, 2021; Kutlu, Çetinbakış & Kutlu, 2019; Demirci, 2020; Tektaş, 2014). Bu 

çalışmalar, bireysel farklılıklar, sosyoekonomik durum ve eğitim düzeyi gibi ara değişkenlerin, cinsiyetin tek başına belirleyici 

olmasının önüne geçtiğini ortaya koymaktadır.  

Bireylerin kaygı ve farkındalık düzeyleri üzerinde etkili olan bir diğer önemli demografik değişken yaştır. Bu bağlamda 

literatürde, yaşın kariyer farkındalığı üzerindeki etkisine ilişkin çeşitli bulgulara ulaşılmaktadır. Yaşar (2019) ile Guan vd. 

(2016), yaş ile kariyer farkındalığı arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğunu ve yaş ilerledikçe bireylerin kariyer 

farkındalıklarının da arttığını ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin yaşla birlikte deneyim, öz farkındalık ve kariyer planlama 

becerilerinde gelişim göstermeleri ile açıklanabilir. Öte yandan, yaşın işsizlik kaygısı üzerindeki etkisine ilişkin bulgular ise 

tutarlılıktan uzaktır. Bozyiğit ve Gökbazar (2020), Şenel ve Karakuş (2022), İşlek (2018), Tekin (2015) ile Tutar ve Öner 

(2023) tarafından yürütülen araştırmalarda, yaş değişkeninin işsizlik kaygısı üzerinde anlamlı bir farklılık oluşturmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Demografik özellikler arasında yer alan öğrenim görülen bölüm ile öğrenim dönemi/sınıf düzeyinin, kariyer farkındalığı ve 

işsizlik kaygısı üzerindeki etkisine ilişkin literatür de benzer şekilde çelişkili sonuçlar ortaya koymaktadır. Öztürk (2020)’ün 

çalışmasında, öğrencilerin sınıf düzeyi ile kariyer farkındalık düzeyleri arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir ilişki bulunmuş; 

üst sınıf öğrencilerinin kariyer farkındalıklarının daha yüksek olduğu ifade edilmiştir. Bu bulgu, eğitimin ilerlemesiyle birlikte 

öğrencilerin iş yaşamına dair bilgi ve beklentilerinin artmasıyla ilişkili olabilir. Ancak, Yılmaz ve Caz (2022) ile Kalafat (2014) 

tarafından yapılan araştırmalarda, öğrenim görülen bölümün kariyer farkındalığı üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum, kariyer farkındalığının yalnızca bölüm temelli değil; bireysel, çevresel ve psikolojik 

etkenlerle de şekillenebileceğini göstermektedir. Bununla birlikte, öğrenim görülen bölüm ve dönem/sınıf değişkenlerinin 

işsizlik kaygısı üzerinde etkili olduğunu belirten çalışmalar da mevcuttur. Ersoy-Kart ve Erdost (2008), Deveci vd. (2012) ile 

Şahin Kutlu vd. (2019), üniversite öğrencilerinin işsizlik kaygı düzeylerinin, öğrenim gördükleri bölüm ve sınıf düzeyine göre 

anlamlı farklılıklar gösterdiğini tespit etmiştir. Bu bulgular, bazı bölümlerde mezuniyet sonrası istihdam olanaklarının görece 

daha sınırlı olması ya da bazı sınıf düzeylerinde mezuniyetin yaklaşması nedeniyle öğrencilerin kaygı düzeylerinin artması ile 

açıklanabilir. 

Montgomery vd. (2000), ebeveynlerin çocukluk döneminde bireylerin kişisel gelişimleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip 

olduklarını; aynı zamanda bu etkinin gençlik döneminde de devam ederek bireylerin kariyer gelişimleri, mesleki tercihler ve iş 

yaşamındaki başarıları üzerinde önemli rol oynadığını ifade etmektedirler (Montgomery vd., 2000). Bu bulgu doğrultusunda, 

anne-babanın eğitim düzeyi ile ailenin ekonomik gelir düzeyinin, bireylerin kariyer farkındalıkları ve işsizlik kaygıları üzerinde 

etkili olduğu sonucuna varmak mümkündür. Kariyer farkındalığı ile anne eğitim düzeyi arasındaki ilişkiye yönelik olarak da 

literatürde ortak bir fikir birliği bulunmamaktadır. Kalafat (2014), Gündoğdu (2021) ve Üstün (2022) çalışmalarında anne 

eğitim düzeyi ile kariyer farkındalığı arasında anlamlı bir ilişki olmadığını ifade ederken; Öztürk (2020) çalışmasında ilişkinin 

anlamlı ve pozitif olduğunu ifade etmektedir. Buna göre anne eğitim düzeyi düşük olan öğrencilerin kariyer farkındalığının da 

düşük olduğunu söylemek mümkündür. Baba eğitim düzeyi için de benzer şeyi söylemek mümkündür. Kalafat (2014), 

Gündoğdu (2021) ve Üstün (2022) çalışmalarında baba eğitim düzeyi ile kariyer farkındalığı arasında anlamlı bir ilişki 

bulamazken; Öztürk (2020) ilişkinin anlamlı ve fakat lisans düzeyine kadar yükselen baba eğitiminin kariyer farkındalığını 

olumlu etkilediğini ancak sonrası lisansüstü seviyeye çıkmasının ise olumsuz etkilediğini belirtmektedir. Anne-baba eğitim 

düzeyinin işsizlik kaygısı üzerindeki etkisine dair Etçi vd. (2019); Özçelik Kaynak ve Öztuna (2020) anne eğitim düzeyi ile 

işsizlik kaygısı arasında anlamlı bir farklılık olmadığını ifade ederken; Atasoy vd. (2020), Karabay vd. (2015)’e göre ise anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. 

Aile geliri, bireylerin kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygısı üzerinde etkili olabilecek önemli bir sosyoekonomik faktördür. 

Ancak literatürde bu değişkenin etkisine ilişkin bulgular tutarlılık göstermemektedir. Örneğin, Şimşek ve Karahüseyinoğlu 

(2024) ile Çetin ve Karalar (2016), aile gelir düzeyi düşük olan öğrencilerin daha yüksek düzeyde kariyer farkındalığına sahip 

olduklarını belirtmektedirler. Bu durum, düşük gelir grubundaki bireylerin geleceğe yönelik daha planlı hareket etme ve kariyer 

gelişimlerini bilinçli şekilde yönlendirme ihtiyacının bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Öte yandan, Akbaş ve Okutan 

(2020), Gökçe ve Traş (2017) ile Güner ve Hacıcaferoğlu (2022) tarafından yürütülen çalışmalarda ise, aile gelir düzeyindeki 

artışla birlikte kariyer farkındalığının da arttığı yönünde bulgular elde edilmiştir. Bu çalışmalar, yüksek gelir grubundaki 

bireylerin daha fazla eğitimsel ve mesleki imkâna erişebilmesinin, kariyer farkındalık düzeyini olumlu yönde etkilediğini 

göstermektedir. Öte yandan, Mütevellioğlu vd. (2010) tarafından yapılan araştırmada, cinsiyet ve aile gelir düzeyinin üniversite 
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öğrencilerinin işsizlik kaygısı üzerinde anlamlı farklılık yarattığı tespit edilmiştir. Bu çerçevede, aile gelirinin hem kariyer 

farkındalığı hem de işsizlik kaygısı üzerinde çok yönlü ve bağlamsal etkiler yarattığı söylenebilir.  

2. YÖNTEM 

2.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, Anadolu Üniversitesinde öğrenim gören öğrencilerin kariyerlerine yönelik mesleki farkındalıkları ile 

işsizlik kaygıları arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Araştırmada üniversite öğrencilerinin mesleki kariyer farkındalığı 

düzeylerinin belirlenmesi öncelikli amaçtır. Araştırmanın bir diğer amacı üniversite öğrencilerinin işsizliğe dair endişelerinin 

ne seviyede olduğunu belirleyerek öğrencilerin mesleki kariyer farkındalığı ile işsizlik kaygısı arasında nasıl bir ilişki 

olduğunun tespit edilmesidir. Araştırmada hangi faktörlerin öğrencilerin mesleki kariyer farkındalığını ve işsizlik kaygısını 

etkilediği tespit edilerek, nedenleri tartışılacaktır. Araştırmada mesleki kariyer farkındalıkları yüksek olan öğrencilerde işsizlik 

kaygısının yüksek olup olmadığının belirlenmesi de hedeflerden bir diğeridir. Böylece gençlerin işsizlik kaygılarını azaltmak 

için üniversitelerin eğitim ve kariyer planlama ve geliştirmeye dair hizmetleri değerlendirmek ve bu bağlamda önerilerde 

bulunmak nihai amaçtır. Araştırmanın örneklemini 2024-2025 eğitim öğretim yılında Anadolu Üniversitesinin tüm akademik 

birimlerinde öğrenim gören önlisans, lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim gören tüm öğrenciler oluşturmaktadır. Çalışmada 

veriler Kişisel Bilgi Formu (KBF), Kariyer Farkındalık Ölçeği (KFÖ) ve İşsizlik Kaygısı Ölçeği (İKÖ) kullanılarak elde 

edilecektir. Araştırmadan beklenen sonuçlar mesleki kariyer farkındalığı ile işsizlik kaygısı arasında olumlu bir ilişki olduğu, 

bir diğer ifadeyle mesleki kariyer farkındalığı yüksek olan üniversite öğrencilerinin işsizlik kaygılarının daha düşük olacağıdır. 

Araştırmadan beklenen bir diğer sonuç ise, öğrencilerin mesleki kariyer farkındalığının arttırılmasının, işsizlik kaygısını 

azaltmada önemli bir rol oynayabileceğidir. Araştırmanın sonucunda eğitim ve kariyer merkezlerince yürütülen faaliyet ve 

hizmetlerin öğrencilerin kariyer farkındalıklarını artırmaya yönelik etkili bir yöntem olabileceğidir. Araştırmanın sonucunda, 

üniversite öğrencilerinin kariyer farkındalığına dair eğitim ve bilgilendirme programlarının geliştirilmesi gerektiği ve üniversite 

kariyer merkezlerinin rolü, işgücü piyasası ile ilgili rehberlik ve eğitim faaliyetlerinin arttırılması önerilebilir. 

2.2. AraştırmanınYöntemi, Örneklemi ve Veri Toplama Araçları 

Çalışma, iki veya daha fazla değişken arasındaki ilişkiye müdahalede bulunmadan araştırma yapmaya imkân sağlayan nicel 

araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modelinde tasarlanmıştır. (Büyüköztürk, 2017). Araştırmanın evrenini Anadolu 

Üniversitesi’nin tüm akademik birimlerinde önlisans, lisans ve lisansüstü düzeyde öğenim gören öğrenciler oluşturmaktadır. 

Evren içerisinde öğrenim gören 204 kadın; 130 erkek olmak üzere toplam 334 gönüllü öğrenci örneklemi oluşturmaktadır.  

Araştırmada veriler, “Kişisel Bilgi Formu”, “Kariyer Farkındalık Ölçeği” ve “İşsizlik Kaygı Ölçeği” kullanılarak elde 

edilmiştir. Kişisel Bilgi Formunda katılımcıların cinsiyetleri, yaşları, öğrenim gördükleri akademik birim ve dönem düzeyleri 

ile anne-baba eğitim düzeyleri ile toplam aile geliri hakkında bilgi almak için oluşturulmuş sorulardan oluşmaktadır. İkinci 

ölçek Öztürk ve Şirin (2020) tarafından üniversite öğrencilerinin mesleki kariyer farkındalıklarını ölçmek için geliştirilen 

“Kariyer Farkındalığı Ölçeği”5’li likert tipi toplamda 31 madde ve 6 alt boyuttan (kişisel farkındalık, kendini tanıma ihtiyacı, 

genel kariyer farkındalığı, iş farkındalığı, yetkinlik farkındalığı ve kariyer kararı) oluşmaktadır. Ölçeğin en düşük puanı 31; en 

yüksek puanı 155’tir. Ölçek puanı ile mesleki kariyer farkındalığı arasında doğru orantı vardır. Türkçe güvenirlik ve geçerlik 

çalışmaları Öner ve Le Compte (1983) tarafından yapılan ve Dursun ve Aytaç (2009) tarafından geliştirilen üçüncü ölçek 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği 5’li likert tipi toplamda 26 madde ve 4 alt boyuttan (istihdamdaki daralma ve işgücü ihtiyacındaki 

azalmanın etkisi, çevresel ve sosyal baskı, kişisel karamsarlık ve özgüven eksikliği ile niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikliği) 

oluşmaktadır. Verilerin toplanmasında Google Forms online anket toplama yöntemi kullanılarak katılımcılara ulaşılmıştır. 

3. VERİ ANALİZİ  

Araştırmada katılımcılardan elde edilen veriler SPSS 24 programı ile analiz edilmiştir. İlk olarak toplanan verilerin çarpıklık 

(Skewness) ve basıklık (Kurtosis) değerlerine bakılarak normallik sınaması yapılmıştır. Bu değerlerin +1,0 ile -1,0 arasında 

olduğu görülmektedir. Bu değerler, verilerin normal dağıldığı varsayımının kabul edildiğini göstermektedir. Bu nedenle 

istatistiksel tüm analizlerde parametrik testler tercih edilmiştir. İki grubun karşılaştırıldığı analizlerde bağımsız gruplar t testi, 

ikiden fazla grubun karşılaştırılmasında ise One-Way Anova testi uygulanmıştır. Bunun yanında katılımcıların kariyer 

farkındalık seviyeleri ile işsizlik kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi tespit etmek için Pearson Korelasyon testi 

gerçekleştirilmiştir.  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Bu araştırma, toplam 334 gönüllü katılımcının verileri doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların %61’ini kadınlar, 

%39’unu ise erkekler oluşturmaktadır. Yaş dağılımı incelendiğinde, katılımcıların %44,3’ünün 22-24 yaş aralığında yer aldığı 

görülmektedir. Öğrenim düzeyi açısından değerlendirildiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunu son sınıf öğrencileri 

oluşturmaktadır. Katılımcıların ebeveynlerinin eğitim durumlarına bakıldığında, annelerin %53,3’ünün ve babaların 

%39,5’inin ilköğretim mezunu olduğu tespit edilmiştir. Ebeveyn eğitim düzeyinde ilköğretimi sırasıyla lise ve dengi meslek 

lisesi mezunları ile üniversite mezunları takip etmektedir. Katılımcıların yaklaşık %27’sinin toplam aile gelirinin 23.001₺ ile 

40.000₺ aralığında olduğu belirlenmiştir. Araştırma anketine verilen geçerli yanıtlar doğrultusunda katılımcıların büyük 

çoğunluğunu İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi (%49,4), Lisansüstü Eğitim Enstitüsü (%14,7) ve Sağlık Bilimleri Fakültesi 

(%11,4) öğrencileri oluşturmaktadır. 

Çalışmada, kariyer farkındalığı ölçeği ile işsizlik kaygısı ölçeğine katılımcıların verdikleri yanıtların ortalaması ile ölçeklerin 

alt boyutlarına dair yanıtlar, demografik özelliklere göre analiz edilmiştir. Analiz sonucunda, kariyer farkındalığı ölçeğinde ve 

ölçeğin alt boyutlarında cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (p>0,05). Bu bulgu, Şimşek ve 

Karahüseyinoğlu’nun (2024) araştırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Buna karşılık, işsizlik kaygısı ölçeği açısından 

cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuç, Akgün vd. (2007), Canbaz vd. (2007), 

Yılmaz vd. (2014), Şahin ve Tunçel (2008), Mütevellioğlu vd. (2010), Taşğın vd. (2017), Kıcır (2010), Dost (2007), Şahin 

(2002), Dursun ve Aytaç (2009), Çakmak ve Hevedanlı (2005), Duman vd. (2009), Karaman (2009) ve Yang vd. (2025) 

tarafından yürütülen çalışmaların bulgularını destekler niteliktedir. Özellikle, ölçeğin ilk alt boyutu olan “istihdamdaki daralma 

ve işgücü ihtiyacındaki azalma” faktörü açısından anlamlı bir cinsiyet farkı gözlenmiştir (p = 0,016 < 0,05) (bkz. Tablo 1). 

Bulgular, bu alt boyut kapsamında erkek katılımcıların işsizlik kaygısı düzeylerinin kadın katılımcılara kıyasla daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, Álvaro vd. (2018) ile Acevedo vd. (2019) tarafından elde edilen bulgularla da uyumludur. 

Tablo 1. Cinsiyet Değişkenine Göre Katılımcıların İşsizlik Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları İçin t Testi Sonuçları 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği ve Alt 

Boyutları 
Cinsiyet 

Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F p 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği Kadın 204 3,37 0.318 0.046 

Erkek 130 3,33 

İstihdamdaki Daralma ve İşgücü 

İhtiyacındaki Azalma 

Kadın 204 2.94 2.012 0.016 

Erkek 130 2.77 

Çevresel ve Sosyal Baskı Kadın 204 3.04 0.000 

 

0.994 

Erkek 130 2.83 

Karamsarlık ve Özgüven 

Eksikliği 
Kadın 204 2.82 0.160 0.690 

Erkek 130 2.57 

Bilgi ve Beceri Eksikliği 

 

Kadın 204 3.20 1.419 0.234 

Erkek 130 2.71 

Araştırmada katılımcıların kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygıları yaş değişkeni özelinde analiz edildiğinde ise katılımcıların 

kariyer farkındalığı ölçeği ve “kendini tanıma ihtiyacı” (p=0,000<0,05) ve “yetkinlik farkındalığı” (p=0,007<0,05) alt 

boyutlarında yaşa göre anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Bu sonuç Yaşar (2019); Guan vd. (2016); Stoica vd. (2025); 

Messersmith vd. (2008) ve tarafından elde edilen bulgularla da uyumludur. Buna göre, 18-21 yaş aralığındaki katılımcılar ile 

25 yaş ve üzeri yaş grubundaki katılımcılar arasında söz konusu iki alt boyut bakımından anlamlı farklılık vardır (bkz. Tablo 

2).  

 Tablo 2. Yaş Değişkenine Göre Katılımcıların Kariyer Farkındalığı Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi 
(Anova) Testi Sonuçları 

Kariyer Farkındalığı Ölçeği 

ve Alt Boyutları 
Yaş 

Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F p 

Kariyer Farkındalığı Ölçeği 18-21 136 3.31 0.651 0.519 

22-24 148 3.37 

25+ 50 3.44 

Kişisel Farkındalık 18-21 136 3.62 2.777 0.064 

22-24 148 3.84 
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25+ 50 3.92 

Kendini Tanıma İhtiyacı 18-21 136 2.01 9.263 0.000 

22-24 148 2.48 

25+ 50 2.68 

Genel Kariyer Farkındalığı 18-21 136 3.48 0.369 0.692 

22-24 148 3.53 

25+ 50 3.62 

İş Farkındalığı 18-21 136 3.57 0.535 0.586 

22-24 148 3.63 

25+ 50 3.75 

Yetkinlik Fakındalığı 18-21 136 3.00 5.099 0.007 

22-24 148 3.06 

25+ 50 3.54 

Kariyer Kararı 18-21 136 2.99 0.796 0.464 

22-24 148 3.06 

25+ 50 3.14 

Katılımcıların işsizlik kaygısı ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları yaş grupları değişkenine göre 

karşılaştırılmıştır. Analize göre, işsizlik kaygısı ölçeği alt boyutlarında yaşa göre anlamlı bir farklılık yoktur (p>0,05).  Bulgular 

Bozyiğit ve Gökbazar (2020), Şenel ve Karakuş (2022), İşlek (2018), Tekin (2015), Tutar ve Öner (2023), Kwak vd. (2025) ile 

Pultz ve Teasdale (2017)’in çalışmalarında ulaştığı bulgular ile tutarlılık göstermektedir. 

Tablo 3. Yaş Değişkenine Göre Katılımcıların İşsizlik Kaygısı Ölçeği ve Alt Boyutlarına Ait Tek Yönlü Varyans Analizi 
(Anova) Testi Sonuçları 

İşsizlil Kaygısı Ölçeği ve Alt 

Boyutları 
Yaş 

Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F p 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği 18-21 136 2.82 1.367 0.256 

22-24 148 2.97 

25+ 50 2.83 

İstihdamdaki Daralma ve 

İşgücü İhtiyacındaki Azalma 

18-21 136 2.84 0.345 0.708 

22-24 148 2.92 

25+ 50 2.83 

Kişisel Farkındalık Çevresel ve 

Sosyal Baskı 

18-21 136 2.84 2.419 0.091 

22-24 148 3.06 

25+ 50 2.95 

Karamsarlık ve Özgüven 

Eksikliği 

18-21 136 2.68 0.737 0.480 

22-24 148 2.79 

25+ 50 2.65 

Bilgi ve Beceri Eksikliği 

 

 

18-21 136 2.95 2.307 0.101 

22-24 148 3.14 

25+ 50  2.80  

Araştırma önlisans, lisans ve lisansüstü düzeyde tüm akademik birimlerde öğrenim gören öğrencileri kapsamış olmakla birlikte, 

bazı akademik birimlerden katılan öğrencilerin sayısı yetersiz olduğundan katılmın yüksek olduğu beş akademik birim 

üzerinden tablolar oluşturulmuştur. Katılımcıların öğrenim gördükleri bölümler açısından kariyer farkındalığı ölçeği ve alt 

boyutların tamamı bağlamında anlamlı farklılıklar (p<0,05) bulunmuştur (bkz. Tablo 4). Bulgular, Öztürk (2020), 

Simpfenderfer vd. (2025), Jiang vd. (2024) ile Sylaska ve Mayer (2024) çalışmalarındaki bulgular ile tutarlılık göstermektedir. 

Buna göre “kişisel farkındalık” alt boyutunda lisansüstü eğitim enstitüsü öğrencilerinin ve Eğitim Bilimleri Fakültesi 

öğrencilerinin diğer bölüm öğrencilerine göre kişisel farkındalıkları daha yüksektir. “Kendini tanıma ihtiyacı” alt boyutunda 

ise Eğitim Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin farkındalık düzeyi en düşükken; İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin 

farkındalıkları ise yüksektir. “Genel kariyer farkındalığı” alt boyutunda ise Lisansüstü Eğitim Enstitüsü öğrencilerinin 

farkındalığı en üst düzeydeyken; İletişim Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin farkındalığı ise düşüktür. “İş farkındalığı” alt 

boyutunda ise İletişim Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin farkındalığı en düşük düzeydeyken; Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

öğrencilerinin farkındalığı ise yüksektir. “Yetkinlik farkındalığı” alt boyutunda ise İletişim Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin 
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farkındalığı düşük düzeydeyken; Lisansüstü Eğitim Enstitüsü öğrencilerinin farkındalığı en üst düzeydedir. Son alt boyut olan 

“kariyer kararı” alt boyutunda ise Sağlık Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin farkındalığı en düşük düzeydeyken; İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi öğrencilerinin ise en üst düzeydedir. 

Tablo 4. Öğrenim Görülen Bölüm Değişkenine Göre Katılımcıların Kariyer Farkındalığı Ölçeği ve Alt Boyutlarına Ait Tek 
Yönlü Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuçları 

Kariyer 

Farkındalığı Ölçeği 

ve Alt Boyutları 

Öğrenim Görülen Akademik Birim 
Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F P 

Kariyer Farkındalığı 

Ölçeği 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.40 5.647 0.000 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 3.13 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 3.72 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.23 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 3.52 

Kişisel Farkındalık İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.79 4.878 0.000 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 3.54 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 4.25 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.61 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 4.14 

Kendini Tanıma 

İhtiyacı 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 262 3.204 0.001 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.55 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 2.14 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 2.49 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 1.69 

Genel Kariyer 

Farkındalığı 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.51 4.946 0.000 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 3.39 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 3.98 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.38 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 3.77 

İş Farkındalığı İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.65 4.904 0.000 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 3.47 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 4.08 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.46 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 3.92 

Yetkinlik Fakındalığı İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.09 6.441 0.000 

 

 

 

 

 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.64 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 3.82 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 2.85 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 3.47 

Kariyer Kararı İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.31 4.813 0.000 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.77 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 3.19 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 2.65 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 3.11 

İşsizlik kaygısı ölçeği ve alt boyutlarına ait analiz sonuçlarına göre de benzer şeyleri söylemek mümkündür (bkz Tablo 5). Bu 

bağlamda işsizlik kaygı düzeyi ile bölüm ve öğrenim görülen dönem arasında anlamlı bir ilişki vardır (p<0.05). Buna göre 

işsizlik kaygısı ölçeğinin “istihdamdaki daralma ve işgücü ihtiyacındaki azalma” alt boyutunda İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi öğrencilerinin diğer bölüm öğrencilerine göre işsizlik kaygıları daha yüksektir. “Çevresel ve sosyal baskı” alt 

boyutunda ise İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü ve Hukuk Fakültesi öğrencilerinin farkındalık 

işsizlik kaygı düzeyleri diğer bölüm öğrencilerinden daha yüksektir. “karamsarlık ve özgüven eksikliği” alt boyutunda ise 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü ile İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin işsizlik kaygısı en üst düzeydeyken; İletişim 
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Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin kaygı düzeyi ise düşüktür. Çalışmada elde edilen bulgular, Ersoy-Kart ve Erdost (2008), 

Deveci vd. (2012) ile Kutlu Şahin vd. (2019) ile Aimaiti ve Wang (2025) elde edilen bulgular ile tutarlılık göstermektedir. 

Tablo 5. Öğrenim Görülen Bölüm Değişkenine Göre Katılımcıların İşsizlik Kaygısı Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuçları 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği 

ve Alt Boyutları 

Öğrenim Görülen Akademik 

Birim 

Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F p 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 2.95 3.293 0.001 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.69 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 2.92 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.28 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 2.69 

İstihdamdaki Daralma 

ve İşgücü İhtiyacındaki 

Azalma 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 2.94 2.543 0.008 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.71 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 2.92 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.22 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 2.43 

Çevresel ve Sosyal 

Baskı 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.02 3.209 0.001 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.69 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 3.03 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.24 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 2.98 

Karamsarlık ve 

Özgüven Eksikliği 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 2.76 3.440 0.000 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.54 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 2.74 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.32 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 2.31 

Bilgi ve Beceri 

Eksikliği 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 165 3.10 2.483 0.009 

Sağlık Bilimleri Fakültesi 38 2.81 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 49 2.91 

İletişim Bilimleri Fakültesi 24 3.48 

Eğitim Bilimleri Fakültesi 14 3.18 

Gençler için öğrenim görülen bölüm kadar öğrenim görülen dönem de kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygıları üzerinde 

etkilidir. Katılımcıların kariyer farkındalık ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları öğrenim gördükleri 

dönemlere göre karşılaştırılmıştır. Katılımcıların kariyer farkındalığı ölçeği kapsamında verdikleri yanıtlara dayalı analize göre 

öğrenim görülen dönem ile katılımcıların kariyer farkındalığı arasında düşük ancak anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir 

(p=0,04<0,05). Kariyer farkındalığı ölçeği “kariyer kararı” (p=0,00<0,05) alt boyutu haricinde diğer alt boyutları için 

farklılıklar anlamlı değildir (p>0,05). VI. Dönem ve üzerindeki dönemlerde öğrenim gören öğrencilerin kariyer kararı alt 

boyutu bağlamında kariyer farkındalıklarının diğer dönem öğrencilerinden daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  İşsizlik 

kaygısı ölçeği ve alt boyutları için aynı sonuca ulaşılamamıştır. Katılımcıların işsizlik kaygısı ölçeğine verdikleri yanıtların 

ortalaması dikkate alınarak yapılan analize göre öğrenim dönemi ile işsizlik kaygısı arasında anlamlı farklılık görülmemektedir 

(p=0,71>0,05). 

Ailenin sosyo-ekonomik durumunun gençlerin kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygısı üzerinde etkili olduğu gerçeğinden 

hareketle anne ve baba eğitim düzeyi ile aile toplam gelirinin kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygısı üzerindeki etkileri de 

analize dâhil edilmiştir. Katılımcıların Kariyer Farkındalığı Ölçeği ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları annenin 

eğitim düzeyine göre karşılaştırılmıştır. Anne eğitim düzeyi açısından Kariyer Farkındalığı ve alt boyutları ortalamaları 

arasındaki fark, “kendini tanıma ihtiyacı” alt boyutu haricinde,  anlamlı değildir (p>0,05). “Kendini tanıma alt boyutu” 

haricinde elde edilen sonuç Kalafat (2014), Gündoğdu (2021), Üstün (2022), Super (1990), Li ve Pan (2022) ile Nurmi  (1991) 

çalışmaları ile tutarlıdır. İlköğretim mezunu annesi olan öğrencilerin kendini tanıma ihtiyacına dair kariyer farkındalığı puan 

ortalamalarının diğer eğitim düzeylerinden daha düşük olduğu sonucuna erişilmiştir. Ancak, gençlerin işsizlik kaygısı anne 

eğitim düzeyine göre farklılık göstermemektedir. Baba eğitim düzeyi ise gençlerin işsizlik kaygısı üzerinde etkili olmaktadır. 

Katılımcıların kariyer farkındalığı ve alt boyutlarından aldıkları puan ortalamaları babanın eğitim düzeyine göre anlamlı 

farklılık oluşturmamaktadır. Ancak işsizlik kaygısı ölçeği ve alt boyutlarında baba eğitim düzeyine göre anlamlı farklılıklar 
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olduğu tespit edilmiştir. Buna göre katılımcıların “çevresel ve sosyal baskı” (p=0,01<0,05), “karamsarlık ve özgüven eksikliği” 

(p=0,02<0,05) ve “bilgi ve beceri eksikliği” (p=0,00<0,05) alt boyutlarında baba eğitim düzeyi yükseldikçe gençlerin işsizlik 

kaygıları azalmaktadır. İlköğretim düzeyinde eğitimi olan babaların çocuklarının işsizlik kaygısı diğer eğitim düzeylerine göre 

daha yüksek olduğunu söylemek mümkündür (bkz. Tablo 6). Bu bağlamda baba eğitim düzeyinin işsizlik kaygısı üzerindeki 

etkisine dair bulgular Atasoy vd. (2020), Karabay vd. (2015), Fouad ve Bynner (2008) ile Arnett  (2000) çalışmaları destekler 

niteliktedir.  

Tablo 6. Babanın Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Katılımcıların İşsizlik Kaygısı Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Tek Yönlü 
Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuçları 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği 

ve Alt Boyutları 

Öğrenim Görülen Akademik 

Birim 

Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F p 

İşsizlik Kaygısı Ölçeği İlköğretim 132 2.85 4.683 0.003 

Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.07 

Üniversite 78 2.66 

Lisansüstü 16 3.15 

İstihdamdaki Daralma 

ve İşgücü İhtiyacındaki 

Azalma 

İlköğretim 132 2.82 2.233 0.084 

Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.00 

Üniversite 78 2.73 

Lisansüstü 16 3.15 

Çevresel ve Sosyal 

Baskı 

İlköğretim 132 2.90 3.824 0.010 

Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.15 

Üniversite 78 2.75 

Lisansüstü 16 3.11 

Karamsarlık ve 

Özgüven Eksikliği 

İlköğretim 132 2.69 3.216 0.023 

Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 2.90 

Üniversite 78 2.49 

Lisansüstü 16 2.93 

Bilgi ve Beceri Eksikliği İlköğretim 132 3.02 9.002 0.000 

Lise ve Dengi Meslek Lisesi 108 3.27 

Üniversite 78 2.53 

Lisansüstü 16 3.53 

Gençlerin kariyer farkındalıkları ile işsizlik kaygıları üzerinde etkili olduğu düşünülen son bir unsur ise ailenin toplam geliridir. 

Analizi sonuçlarına göre ailenin toplam geliri ile katılımcıların kariyer farkındalığı ve alt boyutları arasında, Şimşek ve 

Karahüseyinoğlu (2024), Çetin ve Karalar (2016), Akbaş ve Okutan (2020), Gökçe ve Traş (2017) ile Güner ve Hacıcaferoğlu 

(2022) çalışmalarda da vurgulandığı üzere, anlamlı farklılık vardır. Buna göre katılımcıların “kişisel farkındalık” 

(p=0,00<0,05); “genel kariyer farkındalığı” (p=0,04<0,05); “iş farkındalığı” (p=0,00<0,05) ve “yetkinlik farkındalığı” 

(p=0,01<0,05) alt boyutlarında farkındalıkları aile toplam gelirine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Ancak işsizlik kaygısı 

ölçeği alt boyutları bakımından benzer bir sonuca ulaşılmamıştır (bkz. Tablo 7). 

Tablo 7. Ailenin Toplam Gelir Düzeyi Değişkenine Göre Katılımcıların Mesleki Kariyer Farkındalığı Ölçeği Alt Boyutlarına 
Ait Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuçlar 

Kariyer Farkındalığı 

Ölçeği ve Alt Boyutları 
Ailenin Toplam Geliri 

Örneklem 

büyüklüğü 
Ort. F p 

Kariyer Farkındalığı 

Ölçeği 

23.000₺ (-) 52 3.11 3.457 0.005 

23.001₺ - 40.000₺ 90 3.26 

40.001₺ - 57.000₺ 70 3.50 

57.001₺ - 74.000₺ 48 3.37 

74.001₺ - 91.000₺ 28 3.74 

91.001₺ (+) 46 3.34 

Kişisel Farkındalık 23.000₺ (-) 52 3.60 3.290 0.006 

 23.001₺ - 40.000₺ 90 3.62 

40.001₺ - 57.000₺ 70 3.86 

57.001₺ - 74.000₺ 48 3.77 

74.001₺ - 91.000₺ 28 4.36 
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91.001₺ (+) 46 3.70 

Kendini Tanıma İhtiyacı 23.000₺ (-) 52 2.43 2.007 0.077 

23.001₺ - 40.000₺ 90 2.50 

40.001₺ - 57.000₺ 70 2.75 

57.001₺ - 74.000₺ 48 2.35 

74.001₺ - 91.000₺ 28 2.15 

91.001₺ (+) 46 2.50 

Genel Kariyer 

Farkındalığı 

23.000₺ (-) 52 3.23 2.251 0.049 

23.001₺ - 40.000₺ 90 3.48 

40.001₺ - 57.000₺ 70 3.60 

57.001₺ - 74.000₺ 48 3.54 

74.001₺ - 91.000₺ 28 3.99 

91.001₺ (+) 46 3.50 

İş Farkındalığı 23.000₺ (-) 52 3.26 3.413 0.005 

23.001₺ - 40.000₺ 90 3.63 

40.001₺ - 57.000₺ 70 3.74 

57.001₺ - 74.000₺ 48 3.57 

74.001₺ - 91.000₺ 28 4.21 

91.001₺ (+) 46 3.52 

Yetkinlik Fakındalığı 23.000₺ (-) 52 2.98 2.831 0.016 

 

 

 

 

23.001₺ - 40.000₺ 90 2.82 

40.001₺ - 57.000₺ 70 3.24 

57.001₺ - 74.000₺ 48 3.29 

74.001₺ - 91.000₺ 28 3.52 

91.001₺ (+) 46 3.14 

Kariyer Kararı 23.000₺ (-) 52 3.29 1.940 0.087 

23.001₺ - 40.000₺ 90 2.98 

40.001₺ - 57.000₺ 70 3.21 

57.001₺ - 74.000₺ 48 3.05 

74.001₺ - 91.000₺ 28 3.16 

 91.001₺ (+) 46 2.86   

İşsizlik Kaygısı Ölçeği ile Kariyer Farkındalığı Ölçeği alt boyutları arasındaki ilişkiyi tespit edebilmek amacıyla 

gerçekleştirilen Pearson Korelasyon testi sonuçlarına göre (bkz. Tablo 8), katılımcıların “kişisel farkındalık”, “kendini tanıma 

ihtiyacı”, “iş farkındalığı” ile “genel kariyer farkındalığı” arasında güçlü ve pozitif bir ilişki varken; işsizlik kaygısı ile “kendini 

tanıma ihtiyacı” alt boyutu arasında da güçlü ve pozitif bir ilişki vardır. Elde edilen bulgular King (2010), Ng ve Feldman, 

(2012) ile Boğazlıyan ve Avşaroğlu (2024) çalışmalar ile tutarlıdır.  

Tablo 8. Mesleki Kariyer Farkındalığı Ölçeği Alt Boyutları ile İşsizlik Kaygısı Ölçeği Arasındaki İlişkiye Yönelik Korelasyon 
Testi Sonuçları 

Ölçek ve Alt Boyutları 
Kişisel 

Farkındalık 

Kendini 

Tanıma 

İhtiyacı 

Genel 

Kariyer 

Farkındalığı 

İş 

Farkındalığı 

Yetkinlik 

Farkındalığı 

Kariyer 

Kararı 

İşsizlik 

Kaygısı 

Ölçeği 

Kişisel Farkındalık r 1       

p        

Kendini Tanıma 

İhtiyacı 

r -0,001 1      

p 0,984       

Genel Kariyer 

Farkındalığı 

r 0,733 ** -0,150** 1     

p 0,000 0,006      

İş Farkındalığı r 0,806** -0,142** 0,843** 1    

p 0,000 0,010 0,000     

Yetkinlik 

Farkındalığı 

r 0,643 ** -0,228** 0,692** 0,732** 1   

p 0,000 0,000 0,000 0,000    

Kariyer Kararı r -0,017 0,057 0,023 0,082 0,021 1  
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p 0,750 0,295 0,679 0,133 0,700   

İşsizlik Kaygısı 

Ölçeği 

r 0,090 0,236** -0,028 0,057 0,010 -0,060 1 

p 0,100 0,000 0,604 0,303 0,861 0,275  

İşsizlik Kaygısı Ölçeği alt boyutları ile Kariyer Farkındalığı Ölçeği arasındaki ilişkiyi tespit edebilmek amacıyla Pearson 

Korelasyon testi sonuçlarına göre (bkz. Tablo 9) de, katılımcıların kariyer farkındalıkları ile “çevre ve sosyal baskı” ve “bilgi 

ve beceri eksikliği”   alt boyutu arasında pozitif ve güçlü anlamlı ilişki varken; “karamsarlık ve özgüven eksikliği” alt boyutu 

ile ise daha zayıf ancak pozitif bir ilişki vardır. Ayrıca “istihdamdaki daralma ve işgücü ihtiyacındaki azalma”;  “çevresel ve 

sosyal baskı”, “kişisel karamsarlık ve özgüven eksikliği” ve “bilgi ve beceri eksikliği” alt boyutları arasında pozitif ve anlamlı 

bir ilişki vardır. Elde edilen bulgular Kara vd. (2019) ile Arsu (2022) çalışmalarında elde edilen bulgular ile tutarlıdır.  

Tablo 9. İşsizlik Kaygısı Ölçeği Alt Boyutları ile Mesleki Kariyer Farkındalığı Ölçeği Arasındaki İlişkiye Yönelik Korelasyon 
Testi Sonuçları 

Ölçek ve Alt Boyutları 

İstihdamdaki Daralma 

ve İşgücü İhtiyacındaki 

Azalma 

Çevresel ve 

Sosyal Baskı 

Karamsarlık ve 

Özgüven 

Eksikliği 

Bilgi ve 

Beceri 

Eksikliği 

Kariyer 

Farkındalığı 

Ölçeği 

İstihdamdaki Daralma ve İşgücü 

İhtiyacındaki Azalma 

r 1     

p      

Çevresel ve Sosyal Baskı r 0,741** 1    

p 0,000     

Karamsarlık ve Özgüven 

Eksikliği 

r 0,710 0,727** 1   

p 0,000 0,000    

Bilgi ve Beceri Eksikliği r 0,649 0,755** 0,739** 1  

p 0,000 0,000 0,000   

Kariyer Farkındalığı Ölçeği r 0,640 0,142** 0,116* 0,153** 1 

p 0,245 0,009 0,034 0,005  

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışmada genç bireylerin kariyer farkındalığı ve işsizlik kaygısı düzeyleri; cinsiyet, yaş, öğrenim görülen bölüm, sınıf düzeyi, 

ebeveyn eğitim durumu ve aile gelir düzeyi gibi demografik değişkenler bağlamında incelenmiştir. Ayrıca genç bireylerin 

kariyer farkındalığı ile işsizlik kaygısı arasındaki etkileşim düzeyi ortaya koyulmuştur. Elde edilen bulgular, gençlerin kariyer 

gelişimi ve işsizlik kaygısının çok boyutlu ve çeşitli sosyo-demografik faktörlerden etkilendiğini göstermektedir. Araştırma 

bulgularına göre, kariyer farkındalığı ölçeği alt boyutlarında kadınlar ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık bulunmaması 

Şimşek ve Karahüseyinoğlu (2024) çalışmalarını destekler niteliktedir. Ayrıca, işsizlik kaygısı ölçeğinin "İstihdamdaki 

Daralma ve İşgücü İhtiyacındaki Azalma" alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Bu bulgu, 

literatürde sıklıkla vurgulanan toplumsal cinsiyet rollerinin işsizlik kaygısı üzerindeki etkilerini (Akgün vd., 2007; Canbaz vd., 

2007; Yılmaz, vd., 2014; Şahin & Tunçel, 2008; Mütevellioğlu vd., 2010; Taşğın, Bozgeyikli & Boğazlıyan, 2017; Kıcır, 2010; 

Dost, 2007; Şahin, 2002; Dursun & Aytaç, 2009; Çakmak & Hevedanlı, 2005; Duman vd., 2009; Karaman, 2009) destekler 

niteliktedir. 

Yaş gruplarına göre yapılan karşılaştırmalarda, kariyer farkındalığı ölçeğinin “kişisel farkındalık”, “kendini tanıma ihtiyacı” 

ve “yetkinlik farkındalığı” alt boyutlarında anlamlı farklılıklar bulunmuş, özellikle 18–21 yaş grubu ile 25 yaş ve üzeri grup 

arasında bu fark belirginleşmiştir. Bu bulgu, yaş ilerledikçe bireyin kendine dair farkındalığının ve kariyerle ilgili bilinç 

düzeyinin arttığını gösteren literatürle uyumludur (Super, 1990; Gati & Asher, 2001; Yaşar, 2019; Guan vd. 2016 ). İşsizlik 

kaygısı ise yaşa göre anlamlı farklılık göstermemektedir; bu da genç yaş grubu içinde işsizlik kaygısının homojen dağıldığını 

düşündürmektedir. Bu bulgu literatürdeki çalışmaları (Bozyiğit & Gökbazar, 2020; Şenel & Karakuş, 2022; İşlek, 2018; Tekin, 

2015; Tutar & Özer, 2023) destekler niteliktedir. 

Öğrenim görülen bölümler açısından yapılan analizlerde, hem kariyer farkındalığı hem de işsizlik kaygısı bağlamında anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiştir. Lisansüstü Eğitim Enstitüsü ve İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğrencileri genel olarak daha 

yüksek kariyer farkındalığına sahipken, aynı zamanda işsizlik kaygılarının da yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum, daha 

yüksek akademik seviyede eğitim gören bireylerin kariyer bilinciyle beraber iş gücü piyasasındaki rekabet koşullarına dair 

farkındalıklarının da arttığını ve bu farkındalığın kaygıya dönüşebileceğini göstermektedir. Dönem düzeyine göre yapılan 
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analizlerde ise, VI. dönem ve üzeri öğrencilerin “kariyer kararı” alt boyutunda daha yüksek farkındalığa sahip oldukları 

saptanmıştır. Bu bulgu, Öztürk (2020)’ün bulgularını destekler niteliktedir ve eğitimin ilerleyen dönemlerinde bireylerin 

mesleki karar süreçlerine daha çok yöneldiğini ortaya koymaktadır. İşsizlik kaygısı ölçeğinde ise dönem düzeyine göre anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. 

Aile ve sosyoekonomik değişkenlere dair bulgular, Öztürk (2020)’ün bulgularını destekleyerek annenin eğitim düzeyinin 

özellikle “kendini tanıma ihtiyacı” alt boyutunda etkili olduğunu; baba eğitim düzeyinin ise Atasoy vd., 2020; Karabay vd., 

2015 destekler nitelikte işsizlik kaygısı üzerinde anlamlı bir farklılık yarattığını göstermektedir. Baba eğitim düzeyi 

yükseldikçe işsizlik kaygısının azaldığı saptanmıştır. Benzer şekilde, aile toplam geliri arttıkça “kişisel farkındalık”, “genel 

kariyer farkındalığı”, “iş farkındalığı” ve “yetkinlik farkındalığı” alt boyutlarında anlamlı artışlar gözlenmiştir. Bu bulgular, 

sosyal sermaye ve ekonomik sermayenin kariyer gelişimi üzerindeki etkisini ortaya koyan çalışmaları desteklemektedir 

(Bandura, 2001; Lent vd., 1994). Öte yandan, pozitif ve anlamlı korelasyonlar, “kişisel farkındalık”, “kendini tanıma ihtiyacı”, 

“iş farkındalığı” ve “genel kariyer farkındalığı” alt boyutlarının birbirini beslediğini göstermektedir. Ayrıca, “kendini tanıma 

ihtiyacı” alt boyutu ile işsizlik kaygısı arasındaki güçlü pozitif ilişki, bireyin kendini tanıma sürecinin aynı zamanda gelecek 

belirsizlikleriyle ilgili endişelerini de beraberinde getirdiğini göstermektedir. 

Araştırmanın sonuçları kaygının genç bireyler üzerindeki olumsuz etkilerini engellemek için, öğrencilerin kariyerlerine yönelik 

farkındalıklarının artırılması gerektiğini göstermektedir. Yükseköğretim sürecinin tamamında ebeveynler, öğretim üyeleri, 

akranlar ve bir kurum olarak üniversiteler, öğrencilere kariyer planlama ve geliştirme konusunda desteğini artırmalıdır. 

Üniversite eğitim programlarına kariyer gelişimi odaklı içerikler entegre edilerek, hali hazırda programda yer alan kariyer 

planlama derslerinin içerik ve uygulamalarının zenginleştirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda Üniversitelerin kariyer 

merkezleri, özellikle 18–21 yaş aralığındaki öğrencilere yönelik “kendini tanıma”, “yetkinlik keşfi” ve “iş gücü farkındalığı” 

konularını içeren atölyeler düzenlemelidir. Gençlerin işsizlik kaygısını azaltmak amaçlı da psikososyal destek mekanizmalarına 

erişebilirliğin oluşturulmalıdır. Psikolojik danışmanlık hizmetleri, özellikle İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ve Lisansüstü 

Eğitim Enstitüsü öğrencileri gibi yüksek kaygı yaşayan gruplara öncelik verecek şekilde yapılandırılmalıdır. Fakülte bazlı 

farklılaşmalar dikkate alınarak fakülteye özel stratejiler geliştirilmelidir. Eğitim Bilimleri Fakültesi gibi bazı bölümlerde 

“kendini tanıma ihtiyacı” düzeyi düşük çıkarken, bazı bölümlerde ise işsizlik kaygısı yüksek düzeydedir. Bu farklılıklar 

temelinde, fakülte özelinde kariyer rehberliği yapılmalıdır. Ailenin sosyo-ekonomik düzeyinin kariyer farkındalığı ve gençlerin 

işsizlik kaygısı üzerindeki etkisi düşünüldüğünde aile eğitimi ve rehberliği yaygınlaştırılmalıdır. Özellikle ebeveynlerin 

gençlerin kariyer gelişim süreçlerine olumlu katkı sunabilmeleri için eğitim seminerleri düzenlenebilir. Diğer yandan, 

ekonomik anlamda diğerlerine göre dezavantajlı olarak nitelendirilen gençler için destek programları artırılmalıdır. Aile geliri 

düşük olan bireylerde kariyer farkındalığı düzeyinin düşüklüğü dikkate alınarak burs, mentorluk ve kariyer danışmanlığı 

hizmetleri çeşitlendirilmelidir. 

Sonuç olarak, bu çalışma, genç bireylerin kariyer gelişimi ve işsizlik kaygılarının çok boyutlu ve birbirini etkileyen dinamiklere 

sahip olduğunu göstermiştir. Eğitim kurumları, kariyer danışmanları ve politika yapıcıların; bireysel farklılıkları, 

sosyoekonomik koşulları ve eğitim düzeylerini dikkate alan bütüncül ve sürdürülebilir stratejiler geliştirmeleri önemlidir. 

Gelecek çalışmalarda ise nitel yöntemlerle gençlerin kariyer gelişimi sürecine dair algılarının derinlemesine incelenmesi 

önerilmektedir. 
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