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Ozet

Kuresellesme, liberal demokrasinin krizi ve yeni egemenlik bicimleriyle tanimlanan glinimz, salt politik
ve ekonomik yapilarda degil, felsefi disiincenin temellerinde de kokla bir donisime isaret ediyor. Bu
makale, cagdas felsefede insanmerkezciligin asilmasi yonindeki tartismalar icerisinde 6ne ¢ikan “diz
ontoloji” kavramini, spekulatif realizm dusUnurleri Quentin Meillassoux, Graham Harman, Manuel
Delanda ve Levi R. Bryant'in yaklasimlari Gzerinden incelemektedir. Diz ontoloji, tim varliklarin ayni
ontolojik diizlemde bulundugu ve hicbir varliga ontolojik ayricalik taninmamasi gerektigi yonindeki temel
iddiasiyla, klasik ve modern felsefenin hiyerarsik varlik anlayisina karsi 6nemli bir alternatif sunmaktadir.
Calismada oncelikle kavramin tarihsel kékeni ve temel ilkeleri ortaya konmakta, ardindan ele alinan doért
dusinirin bu kavrama dair yorumlari karsilastiriimaktadir. Analiz, Meillassoux’'nun korelasyonculuk
elestirisi, Harman’in geri-cekilmis nesne anlayisi, DeLanda’nin 6beklesme teorisi ve Bryant’in nesnelerin
demokrasisi kavrami gercevesinde yuritilmektedir. Sonug bolimiinde, diz ontolojinin bir baslangic tavri
olmaktan gikarilarak, insan ve insan olmayan varliklari ortak bir kavrayisla ele alacak daha kapsayici bir
yontemsel cerceveye donUstlrilmesi gerektigi, bu baglamda da bu dért yaklasimdan en basarili olanin
Delanda’nin dbeklesme kurami oldugu savunulmaktadir.
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Abstract

In today’s world, defined by globalization, the crisis of liberal democracy, and the emergence of new
forms of sovereignty, a profound transformation is taking place not only in political and economic
structures but also in the very foundations of philosophical thought. This article examines the concept of
“flat ontology,” which has become prominent in contemporary debates on overcoming
anthropocentrism, through the perspectives of speculative realist thinkers Quentin Meillassoux, Graham
Harman, Manuel Delanda, and Levi R. Bryant. Flat ontology, with its central claim that all entities exist on
the same ontological plane and that none should be granted ontological privilege, offers a significant
alternative to the hierarchical understandings of being found in classical and modern philosophy. The
study first outlines the historical origins and core principles of the concept, then compares how the four
selected thinkers interpret it. The analysis is conducted through Meillassoux’s critique of correlationism,
Harman’s withdrawn object theory, Delanda’s assemblage theory, and Bryant’s notion of the democracy
of objects. The conclusion argues that flat ontology must move beyond being merely an initial stance to
become a more comprehensive methodological framework capable of addressing both human and
nonhuman entities within a shared understanding, and in this regard, identifies DelLanda’s assemblage
theory as the most successful of the four approaches.

Keywords: Flat ontology, Meillassoux, Harman, Delanda, Bryant.
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GIRIS

icinde bulundugumuz cag, ekonomik ve siyasal yapilarin yani sira, epistemik diizeyde de bir degisime dogru
gidildigini gbsteriyor ve bu baglamda eskinin yerini alacak “neo-" dusincelerin art arda ortaya ciktigini
gbzlemliyoruz. GUnlUmuzde nesnelerin tarihte daha 6nce esine rastlanmamis bir sekilde arttigini ve artmaya
da devam ettigini, dolayisiyla bir nesneler cagina giris yapmis oldugumuzu soyleyebiliriz (Nail, 2021, s. 1).
Bunun bir uzantisi olarak disinmenin merkezinde vyer alan insan anlayisinda da bir kirilma
gerceklesmektedir. Uzun slredir felsefenin ve beseri bilimlerin temeline yerlesmis olan himanist séylem,
artik kendi sinirlarina dayanmis durumdadir. insan, artik varligi anlamlandiran ayricalikli bir 6zne olmaktan
clkarak kendisini de diger varliklar arasinda yer alan bir unsur, bir “sey” olarak yeniden distnUyor.
Distncedeki bu dontsim, cagdas distncenin farkli alanlarinda “neo-" 6n ekiyle beliren yeni yonelimlerin de

”

ortak zemini olarak okunabilir. “Neo” burada basit bir yenilik degildir; insan-merkezli hiyerarsilerin
¢Ozulmesiyle birlikte dogan ontolojik bir yeniden dizenleme anlamina gelmektedir. Diz ontoloji tam da bu
baglamda, hiimanizmin krizine karsl distncenin yoneldigi yeni bir imkan alanini temsil eder: Varligin, insana
gore degil, varliklarin kendi duzleminde ve birbirleriyle iliskileri icinde kavranabilecegi bir zemin.

Modern felsefenin Immanuel Kant sonrasi yolculugunda merkezi bir konum elde eden 6zne-merkezli
gelenek dislnceyi varligi bilme kosullarina indirgemis, nesneleri ve dolayisiyla ontolojiyi felsefi ilginin disina
itmistir. Spekilatif realizm distncesi bu baskin egilime karsi felsefenin insan-merkezci sinirlarini asmasi ve
nesnelerin ontolojik yapisini diisiinmenin tekrar felsefenin ana konularindan biri haline gelmesini savunan
cagdas bir hareket olarak ortaya cikmistir (Meillassoux, 2006/2020, s. 7). Yeni bir felsefe yapma tarzini
oneren spekilatif realistler bunun yeni bir ontolojik kavrayis lzerinde insa edilebilecegini disinmektedirler.
Bu baglamda 6n plana c¢ikan ve herhangi bir varliga ontolojik olarak dncelik taninmamasi gerektigini, tim
varlklarin esit dizlemde ele alinmasi gerektigini savunan “diz ontoloji” kavrami insan-merkezci disincenin
asllabilmesi igin islevsel bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Dlz ontoloji kavrami, bahsi gecen yeni
ontolojik arayislari eskiye 6zlemle ic ice gecmis, elestiri dncesi doneme dénmeye yonelik bir cagridan ayiran
onemli bir kavram olarak da 6ne c¢ikmaktadir. Geleneksel ontolojilere yonelmis bu elestiri hem benzer
hatalara distlmesini engellemek icin hem de insan-merkezciligi asmak icin arac olarak kullanilabilir ve bu
baglamda 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Ancak diz ontoloji kavrami spekilatif realist distnurler
arasinda bir tartisma konusu olmus ve duslncelerini birbirlerinden ayiran noktalari anlamak icin de
kullanabilecegimiz bir ayrisma noktasina donlismuistir. Bu makale, dncelikle diz ontoloji kavraminin nasil

tanimlandigina ve klasik ontolojilerden nasil farklilastigina odaklanacaktir. Ardindan Graham Harman, Manuel
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Delanda, Levi R. Bryant ve Quentin Meillassoux gibi dusinurler tarafindan nasil yorumlandigi analiz edilecek

ve bu kavramin bahsi gecen disindrler arasindaki ayrimlari nasil belirginlestirdigi ortaya koyulacaktir.
DUZ ONTOLOJI

“Diger gercek seylere oranla daha gercek olan nedir?” sorusunun eslik ettigi bir varlik hiyerarsisi fikri varlik
felsefesi distincesinde hep var olmustur. Bu dusince bir varligi digerlerinin kaynag veya digerleri arasinda
ayricalikh kilarak bir askinlik ya da mevcudiyet ontolojisinin yaratilmasina neden olmaktadir. Bu ayricalikh
varlk, Sokrates 6ncesi doga filozoflarinin “arkhé” dislincesinde maddeler arasinda bir madde, Orta Cag
felsefi distincesinde “Tanri”, modernizmin dogusuyla birlikte ise “insan”in ontolojik olarak ayricalikli konuma
sahip olmasi gerektigi inanci seklinde karsimiza gikar. Her yeni dénem bir dncekinin ayricalikh varlik anlayisini
elestirse bile benzer bir anlayisi sirdirmekten vazgecememis gibi gorinmektedir.

Bu elestirilerden konunun 06zlnl kavramaya en cok yaklasan gorlisin Martin Heidegger’in
“ontoteoloji” elestirisi oldugu soylenebilir. Heidegger'e gbre Bati metafiziginin Presokratik filozoflarla
baslayan ikili yapisi, Platon’un idealar doktrinine tasinmis, Aristoteles’in prote—deutera ousia (birincil—ikincil
toz) ayrimiyla bicimlenmis, Orta Cag skolastik geleneginde essentia—existentia ayrimina donismis ve Bati
felsefe tarihi boyunca belirleyici olmustur (Yilmaz, 2013). Heidegger’in felsefesi, ister atomlar, mikemmel
formlar, apeiron, zihin imgeleri ya da glic olsun, bir tir varolandan hareketle diger tim varolanlari agiklamaya
calisan ontoteoloji anlayisina yonelik bir elestiri olarak okunabilir (Harman, 2011a, loc.1203-1231). Bu
ayricalikl varlik fikrinin yerine Heidegger, nesnelerin iliskileriyle ele alinmasi gerektigi bir “ilintililik”
(Bedeutsamkeit) fikri yerlestirmektedir. Heidegger'e gore biz seylerle temelde teorik degil, pratik bir iliski
kurariz ve bu onu hocasl Husserl ve diger fenomenologlardan ayiran temel 6zelliktir. Pratik iliskiler
kurdugumuz bu var olanlara “ara¢” adini veririz ve hicbir arac kendi basina var degildir, dahil oldugu araclar
biutind vardir (Heidegger, 2006/2019, ss. 93-116). Heidegger (2006/2019) buna “el-altinda-olan seyler”
(Zuhandenes) adini vermektedir ve el-altinda olma hali bir ilintililik halidir yani bir seyin baska bir seyle iliskili
olmasi halidir (ss. 93-137). Bu ilintililik fikri her ne kadar ayricalkl varlik distincesine karsi iyi bir alternatif
olsa da diiz ontoloji acisindan baska bir dezavantaja sahiptir.

Heidegger'e gore bu ilintililik iliskisini kuran Dasein yani yine ilintililik icindeki insandir. Bu da
Heidegger sonrasi felsefeye damga vuran bir insan merkezci yaklasimin dogmasina neden olacaktir. Temelde
Heidegger’in elestirisinin bir sonucu olarak Kita Avrupasi dusincesinde felsefi dislincenin daha ziyade insanin
nesne ile iliskisini kuran deneyim, metin, soylem, gostergeler, isaretler, temsil ve anlam Gzerine odaklandigini
sdyleyebiliriz. Jacques Derrida, Jacques Lacan, Slavoj Zizek, Michel Foucault gibi isimler Heidegger ile benzer
sekilde, seylerin yalitik degil, iliski halinde ele alinmalari ve dahil olduklari sistemler araciligiyla disintlmeleri
gerektigi fikrini 6ne cikarmislardir. Fakat bu yaklasim, felsefenin insan disincesine asiri odaklanmasina ve

nesneleri felsefi sorgulamanin disinda birakmasina yol agmistir.
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Bu duslnceye karsilik glinimulzde spekilatif realist distnUrler arasinda alternatif bir disinme
biciminin sekillenmekte oldugu gortlmektedir. Bu dislndrler temelde nesnelere, dogaya, kiltlre dair yeni ve
ontoloji temelli distncenin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun icin insandan bagimsiz
gercekligin oldugu haliyle ele alinmasi, yani oncelikle bilen 6zne olarak insanin ayricalikli konumunun asiimasi
gerekmektedir. Her ne kadar spekdilatif realistler arasinda bu konuda tam bir uzlasi bulunmasa da modern
felsefede Descartes ve Kant'in etkisiyle insan merkezci yaklasim, felsefede asli bir tutum haline gelmis ve
zamanla felsefenin 6ninG tikayan bir dislnceye donidsmustir. “Diz ontoloji” (flat ontology) olarak
adlandirilan fikir de tam bu noktada karsimiza ¢ikmakta ve varliklardan herhangi biri ya da birkagina dncelik
tanimaksizin ttm varliklari ayni dizlemde ele almak gerektigini savunmaktadir.

Diiz ontoloji kavrami ilk kez ingiliz bilim felsefecisi Roy Bhaskar tarafindan kullanilmistir. Bhaskar
(2008), A Realist Theory of Science kitabinda “diz ontoloji” kavramini sadece bir kez deneyciligin varliklara
karsi takindig| tavri ifade etmek icin kiiciimseyici bir tarzda kullanmistir (s. 57). ingiliz deneyciliginin varliklar
bilince verili hallerine indirgedigini ve nesnelerin bundan daha fazlasi olabilecegini disiinmedigini belirten
Bhaskar, dizlestirmenin bu asamada gerceklestigini anlatmak icin bu kavrami kullanmistir (Harman ve
Delanda, 2017, s. 85).

Ardindan Manuel Delanda Yeni Bir Toplum Felsefesi eserinin sadece bir yerinde diz ontoloji
kavramini kullanmis ve felsefi yontemi olan 6beklesme (assemblage) ontolojisinin diiz oldugunu belirtmistir.
Ozculigin taksonomik disiincesinde cins, tiir ve birey arasinda ontolojik kategorik ayrimlar yapildigini
belirten Delanda (2019) buna karsilik 6beklesmenin farkh olgeklerde bireysel tekilliklerden meydana geldigi
icin diiz bir ontoloji sundugunu sdylemektedir (s. 29). Sonrasinda yine DelLanda’nin Gilles Deleuze ve Félix
Guattari hakkindaki kitabinda (Intensive Science and Virtual Philosophy) olumlu bir anlam kazanmistir. Burada
Delanda diz ontoloji kavramini, farkli nesne tirlerinin ayri ontolojiler gerektirmedigine ve tim nesneleri
kapsayan tek bir ontoloji fikrine atifta bulunmak icin kullanmistir (Harman ve Delanda, 2017, ss. 62-63).

Kavrami bu baglamda kullanan bir diger isim de Graham Harman’dir. Delanda ile yazdiklari Rise of
Realism (2017) kitabinda bunun diz ontoloji kavraminin en yalin hali oldugunu ve kendisinin de farkli nesne
tUrlerinin ayni sekilde ele alinmasi gerektigi disincesine katildigini belirtmektedir (s. 85). Fakat Harman’in
(2017/2020a) daha sonra pek ¢ok kez belirttigi gibi bu sadece felsefeye baslangic icin iyi bir fikirdir ve diz
ontoloji denemeleri basarisizlikla sonuclanacaktir (s. 63).

Diz ontoloji kavrami Gzerine 6zellikle egilen ve kavramin ana hatlarini belirlemeye ¢alisan isim Levi R.
Bryant’dir. Bryant The Democracy of Objects eserinde diz ontolojinin dért ana teze sahip oldugunu 6ne
stirmustir. ik olarak diiz ontoloji, bir tir varhgin digerlerinin kékeni ve kendisinin temsili olarak ayricalikli
kilan herhangi bir askinlik veya mevcudiyet ontolojisini reddeder (Bryant, 2011, s. 245). Diz ontoloji
dusincesinin ikinci ana tezi “dinya”nin ya da “evren”in var olmadigidir. “Dinyanin var olmadigi iddiasi, tim
diger nesneleri tek ve uyumlu bir bdtin halinde bir araya getiren siiper nesnenin var olmadigl iddiasidir”

(Bryant, 2011, s. 246). Gergekte var olan yalnizca birbirinden farkl, cokluk olusturan nesnelerdir. Dz ontoloji
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dlstncesinin Ug¢lincl ana tezi insan ile dinya arasindaki iliskinin (6zne-nesne iliskisinin) tim ontolojik
iliskilerin merkezi olarak ele alinmamasi gerektigine dairdir. Dogrudan Harman’in katkisi olan bu dislnce
O0zne-nesne ya da insan-dinya iliskisinin diger iliskilere oranla ayricalikli oldugu disincesinin reddedilmesidir
(Bryant, 2011, s. 246). Dérdinci ve son olarak diiz ontoloji tim varliklarin esit ontolojik temelde oldugunu ve
yapay ya da dogal, sembolik ya da fiziksel hicbir varligin diger nesnelerden ontolojik olarak daha saygin
olmadigini savunmaktadir (Bryant, 2011, s. 246). Ontoloji hicbir ayrim gdzetmeksizin tim nesneleri konu

edinmelidir.

DUZ ONTOLOJININ FARKLI YORUMLARI
Quentin Meillassoux: Korelasyonun Elestirisi

Kartezyen tezi cagdas terimlerle tekrar canlandirmak isteyen Meillassoux’a (2006/2020) gore “nesnenin
matematik terimlerle formuile edilebilen tim vehcelerini, nesnenin bizzat kendisinin bir 6zelligi olarak
disinmek anlamlidir” ( s. 4). Boylece temelde kokenleri René Descartes ya da John Locke’da bulunan ve
onlari algilayan bir insan olsun ya da olmasin nesneye ait olan 6zellikleri tekrar ait olduklari yere, yani
nesneye iade etmek istemektedir. Descartes’a (1644/1997) gore bunlar uzunluk, genislik, derinlik, hareket,
sekil ve buyuklik yani geometrik kanitlamanin nesnesi olabilecek tim o6zelliklerdir (s. 59). Ayni zamanda
duyusal olmayan bu o6zellikler Locke’un birincil nitelikler olarak tanimladigi seye de karsilik gelmektedir
(Locke, 1689/2013, s. 121-122). Ote yandan kdkeni nesnede ama tam olarak da nesneye ait olmayan duyusal
ya da ikincil nitelikler vardir. Bunlar ne tam olarak nesnede ne de onu deneyimleyen olarak bende olan
“ancak iliski olarak; yani dinya ile ben olan canli arasindaki bir iliski olarak vardir” (Meillassoux, 2006/2020, s.
2). Buradan hareketle Meillassoux nesnenin ikili bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir. Bir yanda duyusal
olan, sadece 6znenin dinya-ile-iliskisinde var olan diger yandaysa nesnenin matematiksellestirilebilir olan ve
onlari distindigimuz sekliyle nesnede olan iliskiden bagimsiz bir yani vardir.

Modern felsefe ikincil nitelikler anlayisini sorun etmezken, birincil nitelikler meselesine ciddi itirazlar
yoneltmistir. “[C]inkd dislnce “kendinde” dinya ile “bizim-icin” dlnya arasinda karsilastirma yapmak
amaclyla kendinden disari ¢ikamaz, salt diinyaya ait olan ile varli§ini bizim dinyayla iliskimize borglu olani
ayirt edemez” (Meillassoux, 2006/2020, s. 5). Cinku disindtgim anda bile hala dislncenin icindeyim; bu
nedenle kendinde seyden s6z etmek celiskili olur. Bir kisir déngl olusturan bu durumu Meillassoux
(2006/2020) “korelasyonel dongl” olarak adlandirir (s. 110). Kant sonrasinda disiincenin nesneye uygunlugu
tarzinda naif bir realizm sirdurilemeyecektir ama bu durum dogruluk kistasinin tamamen terk edilmesi
anlamina da gelmemektedir. Nesnellik icin ortak bir kistas arayisi Kant sonrasi felsefeyi “korelasyonculuk”
dlstncesine gotirmistir. “‘Korelasyon’ fikrinden sunu anliyoruz: Sadece dusiince ve varlik arasindaki
korelasyona erisimimiz vardir; bu terimlerden birine digerinden yalitik bir erisimimiz asla yoktur. Bu sekilde
tanimladigimiz korelasyonun asilamaz karakterini savunan her tirli dislnce akimina bundan boyle

korelasyonculuk (correlationisme) diyecegiz” (Meillassoux, 2006/2020, s. 7).
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Bu distnce iliskinin iliskiye girenlere oranla temel oldugu ve iliskinin taraflarini yani 6zne ve nesneyi
iliskiden bagimsiz olarak disinmenin miumkin olmadigi anlamina gelmektedir. Kant dncesi felsefenin ana
konusu ontoloji, temel problemi de tozi bilebilmektir fakat Kant sonrasinda bu durum epistemoloji ve

korelasyon ikilisine donismustir.

Transandantal kavrami oOncesinde, filozoflari keskin bir sekilde didsman kamplara
yerlestiren sorulardan biri suydu: Hakiki/gercek tozi disiinen kimdir? ideayi, bireyi ya da
atomu mu yoksa Tanri'yi mi distnen kisidir filozof ve bu Tanri hangi Tanridir? Kant'tan
sonra ve ondan bu vyana filozoflari kamplara ayiran soru, kimin hakiki tozselligi
dusindugiinden cok, en kdkensel korelasyonu kimin diistindiigi sorusu oldu. Ozne-nesne
korelasyonunu mu, noetiko-noematik korelasyonu mu yoksa dil-referans korelasyonunu
mu distnmektedir mesele? Soru artik uygun tdz hangisidir sorusu degil, uygun baglilasik
(correlat) hangisidir sorusu haline gelmistir (Meillassoux, 2006/2020, s. 8).

Nesnelerin ikincil niteliklerine dair agiklamalar korelasyonel felsefe icin sorun olmasa da birincil
niteliklerine yani algilayandan bagimsiz hallerine dair agiklamalar sorunlu kabul edilmektedir. Buna karsilik
bugln insanin ortaya cikis tarihi, yerylzinin olusum tarihi ve yildizlarin hatta evrenin yasina dair kesin

bilgilerimiz var. Bu da bize korelasyonel bilgiden baska bir bilginin de var oldugunu gostermektedir. Bu

|rl

noktada Meillassoux iki kavram dnermektedir: “evveliyat” ve “arkhe-fosil” ya da “fosil-madde”.
Kavramlarimizin anlamlarini sabitleyelim: insan tiriinin ortaya cikmasindan dnceki tiim
gerceklige (veya hatta yerylzi Uzerinde yasam denebilecek bitin formlarin éncesine)
evveliyat adini veriyoruz. Gegcmis yasamlarin izlerine isaret eden, adina fosil dedigimiz
delillerden farkli olarak, yerylzi yasamindan onceki bir gercekligin, yani evveliyattaki bir
olayin varligina isaret eden delillere arkhe-fosil veya fosil-madde adini veriyoruz. Bir
arkhe-fosil 6yleyse evveliyattaki bir fenomeni tahmin etmemizi saglayan deneyin
yapilmasinda temel alinan “dayanak maddeyi” tarif eder. Ornegin radyoaktif bozuLma
hizini bildigimiz bir izotop veya bir yildiza ait olup onun olusum tarihiyle ilgili bilgi vermeye
elverisli bir 1stk emisyonu bir arkhe-fosildir (Meillassoux, 2006/2020, s. 14).

Meillassoux, Descartes ve Kant arasindaki karsithga dikkat cekiyor ve glnimulz korelasyoncu
disincesini damgalayan Kant etkisine karsi Descartescl bir cikis ariyor. Descartesci biri birincil niteliklerin
nesnede oldugunu kabul ettigi icin nesnenin insandan bagimsiz olarak kavranmasinin da mimkin oldugunu,
yani arkhe-fosilin gercekci yorumunun mimkin oldugunu diastiinmektedir. Arkhe-fosilden Uretilecek gercekgi

tezler su sekilde olacaktir:

(...) [V]arlik ile beliris (manifestation) es kapsamli olmadigi, ¢cinki gecmiste hic kimseye
belirmeyen olaylarin meydana geldigi; olan’in, zamanda, olanin belirisini 6nceledigi;
belirisin kendisinin zamanda ve mekanda tezahir ettigi (apparaitre) -ve bu bakimdan
belirisin, bir dinyanin verilisi (donation) olmadig fakat daha ¢ok kendisinin diinya-ici bir
olay oldugu; dahasi bu olayin tarihlendirilebildigi; o halde, distncenin hem belirisin
varlikta ortaya cikisini (emergence) dislnebildigi hem de beliristen 6nce bir varligi, bir
zamani dlsUnebildigi; fosil-maddenin, verilisten dnceki bir varligin simdide verilisi oldugu;
yani arkhe-fosilin, bir varolanin belirise 6nceligini belirttigi (Meillassoux, 2006/2020, s.
20).
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Kant sonrasi nesnelligin tanimi bilginin nesnesine uygunlugu degil, bilginin evrensellestirilmesinin
mimkin olup olmadigi, yani baskalari tarafindan da test edilip onaylanip onaylanamayacagi olmustur (yani
Oznelerarasilik). Kantgl bir korelasyoncu arkhe-fosil’'in gercekci yorumuna iki sekilde itiraz edecektir: anlami
ikileme ve geriye yansitma (rétrojection). Anlami ikilemeye gore arkhe-fosilin varligi evveliyattan 6nce var
oldugunu goéstermemektedir, varlik verilisten dnce degildir kendisini verilisten 6nce olarak vermektedir.
Dolayisiyla burada bir ikilik vardir: “Varlik kendini verir (1. durum) ve kendini verilisten 6nce olarak verir (2.
durum)” (Meillassoux, 2006/2020, s. 20). Fosil-malzeme Uzerinden evveliyatla ilgili bir deney simdide gecen
ve evrensellestirilebilir oldugu icin dogrudur. Dolayisiyla evveliyatla ilgili beyanin fiili dogruluguna dair bir sey
sdylemez.

Baska bir deyisle: Verili fosilin derin anlamini kavramak icin (...) evvel gecmisten degil,
korelasyonel simdiden hareket etmek gerekir. Yani gegcmisin simdiden hareketle geriye-
yansitmasini gerceklestirmemiz gerekir. Bize verili olan, aslinda verilisten 6nceki bir sey
degildir; o sadece kendisini o sekilde veren, simdideki bir veridir (Meillassoux, 2006/2020,
s. 22).

Meillassoux’a gore korelasyoncunun bu itirazi, evveliyata dair bir ifadenin nesnel olarak dogru
olabilecegini kabul edip ayni zamanda bu ifadenin génderiminin hig¢ var olmamis olacagini séylemek gibi bir
celiski tasir. Tutarli bir korelasyoncu evveliyatla ilgili beyanlarin tamaminin anlamsiz oldugunu bilim
insanlarina soylemelidir. Meillassoux’'nun evveliyat ve arkhe-fosili felsefi bir problem olarak sunmasinin temel
amaci Kant'tan bu yana goérmezden gelinen meseleyi tekrar giindeme getirmektir. Boylece iki yUzyildir
korelasyonel dislincenin bizi hapsettigi insan-nesne ikiligini asarak kendinden ¢ikmanin, “kendinde”yi ele
gecirmenin ve bizden bagimsiz olanin varli§ini bilmenin mimkin olup olmadigl sorusunu tekrar disinmeye
cagirmaktir. Bu baglamda Meillassoux dogrudan diz ontoloji kavramini kullanmasa da nesneleri bilebilmenin

imkanini gindeme getirerek diiz ontoloji kavraminin gelisimine gotliren énemli yolu agmistir.
Graham Harman: Diiz Ontolojiden Geri-Cekilmis Nesnelere

Dz ontoloji distincesine bagliigini bircok yerde vurgulayan Harman, bu fikri 6zellikle felsefenin nesneleri yok
sayan tavrindan ve her seyi salt insan yapimi olgularla sinirlamasindan kurtulmak icin uygun bir arag olarak
gordligunl belirtir. Harman (2025) felsefenin varliklardan bir ya da birkagina ayricalik tanimaktansa tim
varlklari ayni zeminde ele almasi gerektigi disincesinin diz ontoloji kavraminin temeli oldugunu
distinmektedir (s. 25). Onun felsefi distincelerine baktigimizda bunun iki sekilde yapildigini soyleyebiliriz;
birincisi “indirgeme”, yani kabaca bir seyi bir baska seyle ikame etme; digeriyse insan merkezci disinmenin
bir versiyonu olan “insan erisimi felsefesi”dir.

Felsefenin baslangicindan itibaren nesnelerin, tek teklerin, bilinmeye deger olmadig distncesi de
ona eslik etmistir. Harman’a gore bu tutumun izleri felsefenin dogusuna yani Sokrates dncesi déneme kadar
takip edilebilir. Sokrates oncesi filozoflarin “arkhé” arayislari nesnelerin kendisinin degil, onlari olusturan ana

unsur neyse ancak onun distincenin konusu olmaya degdigi fikridir. Harman’in (2011b) altini kazma olarak
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adlandirdigl ve doga filozoflarinin ilk 6rnegi olarak gosterdigi indirgeme tirl her seyin bir oldugu ve bireysel
seylerin bu bitinin gecici disavurumlarindan ibaret oldugu dislncesidir (s. 25). Bu asil kaynak, ilksel btin,
arkhé, madde, olus olarak farkli tanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kaynak ne olursa olsun temelinde yatan
dusince nesnelerin aslinda kicguk parcalardan olusmus karmasik bir batin oldugunu, nesnelerin degil de bu
temel seyin gercek olarak adlandirilmaya uygun oldugu inancidir (Harman, 2011a, loc.100-138). Harman
nadir de olsa modern felsefede de izleri gorilen bu felsefe yapma tarzinin bir tir indirgeme oldugunu belirtir
ve buna “altini kazma” (undermining) adini verir. Baslangicinda Descartes’in bulundugu modern felsefe artik
nesnelerin neyden yapildigi degil ne yaptigl sorusunu sormaktadir. Felsefe artik nesneyi tdzsel bir varlik
olarak degil bir bilgi nesnesi olarak ele almakta ve zihne gbrindigi haliyle ilgilenmektedir (Harman,
2017/2020a, s. 57). Harman’in Gstint kazma (overmining) olarak adlandirdig bu indirgeme tirinde nesne
diger seylerle iliskisinde ve bu iliskiler vasitasiyla dahil oldugu batin araciligiyla bilinmektedir. Bu disincenin
temelinde Heidegger’in ilintisellik disincesinin varoldugu sdylenebilir. Heidegger bu kavram araciligiyla
nesneyi hem insanla iliskisinde hem de insan araciigiyla dahil oldugu bitinde anlamak gerektigini
savunmaktadir. Heidegger sonrasi felsefede, Foucault ve Derrida gibi dislUnurlerde, seyleri daima dahil
olduklari bittun araciligiyla anlamlandirma egiliminin ve nesnenin yitimine yol acan yaklasimin strdtgini
goriyoruz. Son olarak Harman (2011a) materyalizmin kullandigl bir indirgeme yontemi olarak bahsi gecen iki
indirgemenin ayni anda kullanilmasiyla olusan bir indirgeme tirl olarak “ikili kazma” (duomining)
yonteminden de bahsetmektedir (loc.187-227). Bitin bu indirgeme tirleri aslinda nesnelerin, yani gercek
varlklarin ister onlardan kiglk bir ana madde ugruna isterse dahil olduklari bitinsel sistem ugruna
gdérmezden gelinmesi ve kendilerinden daha degerli bir baska varlik aracihgiyla bilinmesi anlamina
gelmektedir. Bu da tam olarak nesneler arasi bir hiyerarsi yaratmakta ve diz bir ontoloji gelistirmeye engel
olmaktadir.

Harman’a gore diz ontoloji disincesinin dntndeki bir diger engel ya da bu disincenin énemli bir
arac olmasinin bir diger sebebi de insan merkezcilik distincesidir. insan merkezcilik diisiincesinin aslinda
nesneleri sadece insanla iliskisinde bilebildigimizi savunan Ustini kazmanin ve yine bir GstinU kazma 6rnegi
olarak ele almanin mumkin oldugu idealizmin bir Urind oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
Meillassoux’'nun korelasyonculuk elestirisinden etkilendigini her firsatta belirten Harman bu distnceyi daha
da ileri gotirmek istemektedir. Cliinkl ona gore Meillassoux her ne kadar bu kavrami ortaya atmis ve bir yol
acmis olsa da kendisi korelasyonculuktan kurtulamamistir. Harman’in (2020b) Meillassoux’nun distncesini
idealist olarak adlandirdigi dahi olmustur (s. 26). Korelasyoncu disiincenin merkezinde insan ve nesne
iliskisinin olmasi, ontolojinin konularinin da bu ikisi arasinda yari yariya paylasiimasi anlamina gelmektedir.
Harman bu ayrimi “taksonomik ontoloji” ya da “onto-taksonomi” olarak adlandirmaktadir. Onto-taksonomi
temelde insanin dil, akil gibi 6zelliklerinden dolay! diger nesnelerden farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigi

dusincesidir (Young, 2020, s. 49). Buna karsilik Harman ontolojinin konusunun yarisini insanin olusturmasinin
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acitk bir celiski oldugunu ve insanin da nesneler arasinda bir nesne olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Harman (2011a) korelasyonculuk distncesini gelistirerek “insan erisimi felsefesi” ya da kisaca “erisim
felsefesi” olarak adlandirdigl kavrami ortaya atmaktadir (loc.853). Erisim felsefesi nesnelerin onlarla
kurdugumuz teorik ya da pratik iliskiden daha fazlasi olamayacaklarini, daha fazlasi olsalar dahi onlari
bilmemiz mdmkidn olmadigi icin onlarla ilgilenmenin anlamsiz oldugu distncesidir. Nesnelerin onlar
hakkindaki bilgilerimizden ibaret oldugu duslncesinin acik bir idealizm oldugunu disinen Harman’a goére
nesnelerin insanla olan iliskilerinden daha fazlasi olduklarini vurgulamak gercekgi tutum igin ¢cok dnemlidir.
Bu acik Kantgl vurguyu sahiplenen disinir kendi sistemini insan merkezci olmayan bir Kantcilik olarak
tanimlamaktadir. Bdylece diiz ontoloji distincesine ikinci bir yaklasim eklemektedir:

Ik olarak felsefe, tiim nesneleri tek bir ayricalikh tiire indirgemek yerine her tiir nesneyle
ilgilenmelidir (...). ikincisi, nesneler insan zihnine gorindiklerinden daha derindir, ama
ayni zamanda birbirleriyle olan iliskilerinden de daha derindir, dolayisiyla nesneler
arasindaki tim iliskiler dolayli veya aracili olmalidir (Harman, 2012, s. 4).

Kantci disidncenin insan merkezci yapisini asmak isteyen Harman, nesnelerin sadece insanla olan
iliskide numenal bir yana sahip olmadigini birbirleriyle girdikleri iliskilerde de “geri-cekilmis” (withdrawal)
yapilarini koruduklarini 6ne sirmektedir. “Bu nedenle, varlik asla insan merkezci, deneyimlenen veya iliskisel
bir sey degildir; sanki tamamen ‘vakumla kapatilmis’ gibi, mutlak ve iliskisel olmayan bir sekilde diger her
seyden ‘geri cekilmis'tir” (Gamble vd., 2019, s. 121). Harman, Heidegger'den devsirdigi bu dlstnce
araciligiyla insan-nesne iliskisinin ayricalikh oldugu fikrine itiraz etmekte ve onun da siradan bir nesne-nesne
iliskisinden ibaret oldugunu gostermeye calismaktadir. indirgemeye karsi cikarak bir nesnenin diger
nesneden daha 6nemli oldugu disincesini yikmaya c¢alisan Harman, iliskiden kacinan, geri cekilmis varlk

anlayisiyla da insanin diger varliklar arasinda 6zel bir yeri oldugu fikrine saldirmaktadir.
Manuel Delanda: Dikeyden Yataya Obeklesmeler

Delanda her ne kadar kendi eserlerinde diz ontoloji terimini birka¢c yerde kullansa da gelistirdigi
“Obeklesme” (assemblage) temelli ontolojik yaklasim bu kavramin temel ilkeleriyle o6rtismektedir. Dlz
ontoloji, varliklarin askin vyapilar, sabit ozler ya da 0Onsel ontolojik derecelendirmeler Uzerinden
degerlendirilmesi yerine, her bir varligin kendi baglamsal etkilenim gilctne ve iliskisel kapasitesine dikkat
ceker. Delanda'nin hem doga bilimlerine hem de toplumsal yapilara iliskin ¢cozimlemelerinde bu ilke acikca
izlenebilir. Ozellikle A New Philosophy of Society ve Assemblage Theory isimli eserinde bireylerden uluslara,
organizmalardan teknolojik sistemlere kadar her varlk tirl, ayni ontolojik dizlemde isleyen cok olcekli
bilesenler olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda hicbir dizey daha “temel” ya da daha “ontolojik olarak
ayricalikli” bir konumda yer almaz. Bu yénilyle Delanda, 6zculigu reddeden, sirecsel ve dissal iliskilerle
tanimlanan bir ontoloji 6nererek, diz ontolojinin kavramsal sistematigini gelistirmektedir. DeLanda’nin bu

katkisina ikincil literatirde sikca deginilir. Ornegin Bryant, The Democracy of Objects isimli eserinde
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Delanda’yr acikca diiz ontolojiyi savunan dislndrler arasinda konumlandirir. Yine The Rise of Realism isimli
eserlerinde Harman, Delanda ile olan distnsel ayrimini bu noktadan kurar. Harman igin varliklar ickin bir 6z
tasirken, Delanda icin varliklar iliskiler agl icinde anlam kazanan dinamik unsurlar, yani ébeklesmelerdir.
Delanda’nin diz ontolojisi, bu anlamda Graham Harman’in nesne yonelimli ontolojisinden ayrilir. Harman
her ne kadar diz ontolojiye basvuruyor gibi goriinse de onun nesne anlayisi 6zsel ve ickin, kapali bir varhk
fikrine yaslanir. DelLanda ise varligi dissal iliskiler yoluyla tanimladigi icin, diiz ontolojiyi varliklarin esitligi ve
ayni zamanda etkilesimlerin aciklanabilirligi Gzerinden disindr. Varliklar, ancak birbirleriyle temas ettikleri
Olctide anlam kazanir. Delanda’ya gore bir dbeklesme, farkli bilesenlerin dissal iliskilerle bir araya gelerek
olusturdugu gecici bir birlikteliktir. Bu birliktelik ne indirgenebilir bir 6z tasir ne de askin bir yapi tarafindan
belirlenir. Her bilesen, farkl cbeklesmelerde yer alabilir, farkli etkilenim kapasiteleriyle islem gorebilir ve bu

nedenle sabit bir anlam tasimaz.

Bir dbeklesme nedir? Cesitli heterojen terimlerden olusan ve bunlar arasinda caglar,
cinsiyetler ve rejimler — farkh dogalar boyunca — baglantilar kuran, iliskiler olusturan bir
cokluktur. Bu nedenle, obeklesmenin tek birligi, bir birlikte isleyis birligidir: bir
simbiyozdur, bir ‘sempati’dir. Onemli olan asla soybaglari degil, ittifaklar, alasimlardir;
bunlar ardilliklar, soy c¢izgileri degil, bulasici hastaliklar, salginlar, riizgardir (Deleuze ve
Parnet, 1977/2002, s. 69).

Delanda 6beklesme kavramini, Deleuze ve Guattari’'nin gortslerinden ilhamla, onlarin “agencement”
kavramindan almaktadir. “Agencement” Fransizca; dizenlemek, bir araya getirmek
anlamindaki “agencer” fiilinden tiremis olsa da Deleuze ve Guattari’'nin bu kavrama yukledigi anlam,
glindelik kullanimdan ¢ok daha fazlasidir. Agencement; insanlar, nesneler, séylemler, arzular, makineler,
organlar gibi farkli 6gelerin bir araya gelerek gecici, acik uglu, Uretken bir bitin olusturma bicimidir. Bu
bltin karsimiza sabit ya da 6zsel olarak ¢cikmaz, aksine daima hareket halindedir, coguldur ve doniskendir
(Deleuze ve Guattari, 1998, ss. 13-25). Delanda, Deleuze ve Guattari’nin agencement kavramini felsefe
geleneginde yeniden yorumlarken, bu terimi “assemblage” olarak kullanmayi tercih eder. Assemblage
kavrami hem Fransizcada hem de ingilizcede énceden var olan 6gelerin farkli bicimlerde birlestirilerek son bir
drinle sonuglanmasini ifade etmektedir (Nail, 2017, ss. 21-37). DeLanda’nin amaci, Deleuze’in ¢okluk, olus
ve fark temelinde gelistirdigi ontolojiyi daha sistematik, analitik ve 6zellikle toplumsal bilimlerle uyumlu bir
cercevede ele almaktir. Delanda’ya gore bir assemblage ya da dbeklesme, 6zsel birligi olmayan, heterojen
unsurlarin belli bir baglamda ve gecici bir sekilde bir araya gelerek olusturdugu iliskisel batlindur. Her bir
Obeklesme, ickin gic iliskileri, tarihsel baglamlar ve maddi-sdylemsel unsurlarin karsilasmasindan dogar.
Bdylece bir birey, bir sirket, bir sehir hatta bir sosyal hareket bile birer 6beklesme olarak dustnulebilir ¢linki
hepsi, farkh olceklerdeki unsurlarin diizenlenis bicimidir.

Benzer sekilde Delanda’nin diz ontoloji anlayisini Deleuze’ln ickinlik felsefesine ve 6zellikle de A
Thousand Plateaus’ta Guattari ile birlikte gelistirdigi “rizom” kavramina dayandirabiliriz. Delanda’nin

yaklasimi, dogrudan Deleuze’iin klasik felsefenin askinlik ilkesine karsi olusturdugu, ickinlik ve cokluk
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(multiplicity) distncesinden beslenmektedir. Bu ickinlik dizlemi her seyin kendi baglami icinde etkilenme ve
fark Uretme kapasitesine gore var oldugu yatay ve rizomatik bir yapi sunar. Bu yapi varliklari, merkezden
cevreye vayilan bir hiyerarside sergilemek yerine yatay dagihm gosteren, merkezsiz ve coklu iliskiler agi
biciminde serimler. Deleuze’e gore ickinlik dazlemi, her tirlG askin yapinin disinda, varligin kendi kendini
Urettigi ve fark Urettigi merkezsiz bir alandir. Bu dtzlemde varliklar sabit yapilar yerine, iliskisel kuvvetlerden
ve farklilasma slreclerinden olusur. Deleuze ve Guattari (1980/1987) rizomu su sozlerle tanimlarlar: “Bir
rizom, merkezi olmayan, hiyerarsik olmayan ve cok girisli ve cikish bir yapidir; herhangi bir noktasi baska bir
noktaya baglanabilir” (s. 21). Deleuze’e gore bir rizom ne bir kok sistemine ne de bir gbvdeye sahiptir; her
noktasi baska bir noktaya baglanabilir, her birim yeni bir acilim yaratabilir. Bu yataylik ve merkezsizlik, cagdas
felsefedeki diiz ontoloji anlayisinin dnclll olarak gortlebilir. Delanda, rizomun yatay, coklu ve merkezsiz
yapisini alir ve bunu “Obeklesme teorisi” ile bilimsel ve toplumsal analizlerde kullanilabilecek somut bir
ontolojik cerceveye dénistirir. “Obeklesmeler, dzellikleri parcalar arasindaki etkilesimlerden ortaya cikan
bltanlerdir. Bu parcalar belirli bir 6zerklige sahiptir, bdylece 6beklesmeler bir dizey hiyerarsisine veya
parcalarinin 6zelliklerine indirgenmez” (Delanda, 2019, s. 10).

Delanda’ya gore bir sehir fiziksel yapilar ve insan topluluklarinin yani sira tarihsel deneyimlerin, cevre
kosullarinin, gelisen teknolojinin de bir araya gelisidir. Bu baglamda pek ¢ok unsurun bulustugu sehir
yapilanmalarini Delanda, sabit bir 6z ya da kimlikten ziyade, bir sirec ve iliskisellik icindeki 6beklesmeler
olarak okur. DUz ontoloji, bu tirden 6beklesmelerin hicbirinin digerine goére daha az ya da daha cok “gercek”
olmadigini kabul eder. Bir insan organizmasi da bir viris de bir algoritma da ya da bir iklim sistemi de
ontolojik olarak ayni dizlemde ele alinmalidir zira her biri kendi etkilenim glclyle var olur ve baskalarini

etkileme kapasitesine sahiptir.
Levi Bryant: Diiz Ontolojinin Dort ilkesi

Diz ontoloji kavramini en cok sahiplenen ve ona detayll bir tanim vermek isteyen isim Bryant'tir. The
Democracy of Objects kitabinda Bryant kendisine ait “ontikoloji” (onticology) ve “nesnelerin demokrasisi”
kavramlarini gelistirmektedir. Nesnelere dair soruyu epistemolojik cerceveden kurtarmak isteyen Bryant
(2011) “nesneleri nasil bildigimiz sorusunu”, “nesneler nedir” sorusuyla degistirmek istemektedir (s.18).
Harman’la benzer sekilde nesnelerin onlara erisimimize indirgenemeyecegini vurgulayan dastndr, nesneye
erisimimiz sinirli olsa bile hala ona dair sdyleyecek ¢ok fazla seyimiz oldugunu 6ne sirmektedir. Dolayisiyla
onun girisimi nesneyi kendi halinde disinmeye yoneliktir ve nesnelerin demokrasisi kavramiyla da bunu
kastetmektedir (Bryant, 2011, s. 19). Bu baglamda ontikoloji de insanin ayricalikli olmadigini ve onun da
digerlerinin arasinda kendi 6zel glicleri ve kapasiteleri olan nesnelerden biri oldugunu ve sadece bir tir nesne
oldugunu vurgulamaktadir (Bryant, 2011, s. 20).

Giris kisminda da ¢ok kisaca deginildigi Uzere birinci tez bir tir varhgin digerlerinin kdkeni ya da
digerlerine oranla ayricalikli olamayacagina dairdir. Bu ilk bakista Harman’in altini kazma ve Ustind kazma

olarak adlandirdigi indirgeme tirlerine dair elestirisine benzemektedir fakat Bryant (2011) bu koken
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elestirisini Lacan’in cinsiyetlendirme grafikleri araciligiyla temellendirmektedir (ss. 249-270). Nesnenin disilik
ve pasiflikle 6zdeslestirildigi klasik ontolojik gorusleri elestirmek icin Lacan’dan yararlanan Bryant, nesnenin
aktif yapisini da vurgulamaktadir.

Bryant diz ontolojinin ikinci tezi, yani dinyanin var olmadigl tezinin yeni ontoloji dtsUnurleri
baglaminda en cok Bruno Latour'un kolektif (collective) kavramiyla ilintili olsa da Timothy Morton, Alain
Badiou, Deleuze ve Guattari gibi isimlerle de iliskilendirilebilecegini belirtmektedir. Toplumu modernizmin
dayattig1 yapay bir kavram olarak ele alan Latour (1999) bunun yerine insan ve insan olmayanlarin bir araya
gelmesiyle olusan kolektif kavramini yerlestirmek istemektedir (s. 304). Bir birlesigin bitmis sabit hayalini
anlatan toplum kavrami yerine Latour sdreclerin canliligini vurgulayan kolektif kavramini tercih etmektedir.
Diz ontoloji fikri de benzer sekilde tim nesneleri icine alacak bir siper nesnenin varli§ina karsl ¢cikmaktadir.

Diz ontoloji disincesinin Uglncld ana tezi Bryant'in dogrudan Harman’dan aldigl ve 6zne-nesne
iliskisinin tim ontolojik iliskilerin merkezi olarak ele alinmamasi gerektigini dile getiren tezdir. Harman 6zne-
nesne iliskisinin pekala nesne-nesne iliskisine oranla daha karmasik ve daha ilgi c¢ekici olabilecegini
soylemekle birlikte 6zne-nesne iliskisini ontolojinin merkezine yerlestirmenin ontoloji duslncesiyle celiskili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu distince Harman tarafindan diz ontoloji ile iliskilendirilerek kullanilsa da
temelinde Meillassoux’un korelasyonculuk elestirisinin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Diz
ontolojinin dérdincu ilkesi, teorik bir yaklasimdan ziyade pratik bir tavsiye niteligindedir. Bu ilke, yapay ya da
dogal, sembolik ya da fiziksel her nesnenin ontolojik statlsinln ayni kabul edilmesine yoneliktir. Buna gore
hicbir nesnenin digerlerine oranla bir ayricaligi yoktur ve olamaz.

Bryant’in anladigi anlamda diz ontolojinin iki temel iddiasi vardir. Bunlardan ilki insanlar varhigin
merkezi degildir, varolanlardan biridir, ikincisi nesneler kendi baslarina varolmaktadirlar ve 6znenin karsit
kutbu degildirler. Bryant (2011) bu iki temel iddianin temelini olusturdugu ontikoloji duslncesinin diz
ontolojinin dort tezinde doruga ulastigini distinmektedir (s. 289). Bryant (2011) buna diz ontolojinin tim
nesnelerin esit sekilde katkida bulundugu degil, tim nesnelerin esit sekilde var oldugu tezi oldugunu
eklemekte ve diz ontolojinin reddettigi seyin, herhangi bir nesnenin baska bir nesnenin salt insasi olarak

silinmesi oldugunu vurgulamaktadir (s. 290).
SONUC

Diz ontoloji temelde tim varliklarin ayni ontolojik dizlemde bulundugunu ve hicbirinin varlik bakimindan
digerlerine gore oncelikli ya da daha gercek olmadigini savunan bir felsefi yaklasimdir. Hicbir varlik bir
digerinden daha “gercek”, daha “temel” ya da daha “ayricalikli” degildir ve ontoloji de varliklari bu ilkeye
dayanarak ele almalidir. Buna gore ele alinan ister tas ister atom ister dlslnce isterse bir sirket olsun tim
varhklar ayni ontolojik statlye sahip olmak zorundadirlar. Diz ontoloji salt bu argimaniyla dahi 6zne-nesne,
doga-kiltar, canli-cansiz gibi baslangicindan beri felsefeye eslik eden ikiliklere meydan okudugundan ve

bunlara karsi yeni bir felsefe yapma tarzi gelistiriimesini tesvik ettiginden &6turli degerlidir. Bu anlayis

92



ViraVerita E-Dergi, Sayi:22 GULER, FESLIOGLU

ViraVerita E-Journal, Issue:22

araciligiyla diz ontoloji felsefeyi insan-merkezci olmayan bir anlayisla yeniden insaya ve baslangictan itibaren
gerilimli bir iliskisi olan nesneleri gerektigi sekilde ele almaya ¢cagirmaktadir.

Meillassoux tam da bu noktada, kendisi felsefesini diiz ontoloji olarak adlandirmasa da énemli bir
figlr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modernizm sonrasi Bati felsefesi her ne kadar insanin ayricalikli
konumunun bir elestirisini sunmak amaciyla himanizm ve modernizm kavramlariyla ylzlesmeye calissa da
yeni ontoloji dusindrleri bu hesaplasmanin basarilamadigini disiinmektedir. Bu elestirinin merkezinde de
Meillassoux’'nun felsefede korelasyonculuk dislincesinin asilamadigi argimani yer almaktadir. Her ne kadar
Meillassoux korelasyon distncesini asmak istese de 6zellikle Harman’in elestirilerinin de isaret ettigi Uzere
nesnenin disinceden bagimsiz yapisini vurgulamak baglaminda realist bir tavir gelistirememistir (Harman,
2020b, s. 26). Zaten Meillassoux’un kendisinin de belirttigi tGzere korelasyoncu distincenin kazanimlarini yok
saylp elestiri dncesine donmek gibi bir niyeti yoktur. Korelasyonculugu korelasyonel dislincenin icerisinden
yenmek istemektedir. Bu da insani ve insan nesne iliskisini diger nesnelere oranla farkli bir yere koydugunu
gdstermektedir. Bu baglamda, Meillassoux'nun insan ddstncesinin sinirlarini asamayarak nesneyi insanin
onun hakkinda bildiklerine indirgedigi ve nihayetinde idealist bir tutumu strdlirddgu soylenebilir.

Buna oranla Harman’in felsefesi diiz ontoloji disiincesine daha yakindir. Harman, Meillassoux’nun
korelasyonculuga yonelttigi elestiriyi nesnelerin insan dislncesinden bagimsiz varliklarinin, yani kendinde
hallerinin, vurgulanmasiyla birlestirmistir. Ona goére nesnelerin bu geri cekilmis yapilarinin vurgulanmasi
gercekei tutumun ayrilmaz bir parcasi olmak zorundadir. Fakat onun diiz ontoloji gorisid de nesnenin dortli
yapisinda yer alan duyusal nesne ve duyusal nitelikler ayrimi ylziinden cokga elestirilmistir (Boysen, 2018;
Brassier, 2014; Cole, 2015). Harman’in nesne yonelimli ontoloji distincesinin temeline yerlestirdigi nesnenin
dortli yapisi dastncesine gore nesneler temelde “gercek nesne” ve “duyusal nesne” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gergek nesneler var olmak icin insana ihtiya¢c duymayan nesneleri ifade etmek icin kullanilirken
duyusal nesneler ancak insan dolayimi sayesinde var olan nesneleri anlatmak icin kullanilmaktadir.
Sonrasinda Harman bu iki tlr nesne icin tekrar bir ikili ayrim yapilmasini d6nermektedir: “gercek nitelikler” ve
“duyusal nitelikler”. Burada da gercek nitelikler yine nesnenin var olmak icin insana ihtiya¢ duymanin
nitelikleri olarak tanimlanirken, duyusal niteliklerin var olmasi ise insanin varligina baglidir. Harman
tarafindan ontolojinin merkezine yerlestirilen bu doértli ayrim duyusal nesneler ve niteliklere ayirdig yer
dolayisiyla elestirilmektedir. Bunlar temelde insan olmaksizin var olmasi mimkin olmayan seylerdir ve diz
ontoloji dustncesiyle uyusmamaktadir. Harman insan-nesne iliskisini temel alan insan-merkezci felsefi
dlstnceleri elestirirken ontolojinin yarisini insanin olusturmasinin acgik bir celiski oldugunu séylemektedir
fakat bahsi gecen gercek duyusal ayrimi da onun duslncesini benzer bir pozisyona siriklemektedir. Harman
bu sorunun farkinda olmakla birlikte duyusal nesneleri ve duyusal nitelikleri terk etmeye gonlli degildir. Bu
sebeple o diz ontolojiyi daha ziyade ontolojinin baslangicinda takinilmasi gereken bir tavir olarak

degerlendirmektedir. Kendi ifadesiyle:
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(...) Benim icin diz ontoloji, gercekligin nasil tabakalastigina dair mevcut onyargilari
ortadan kaldirmak igin bir baslangic noktasidir. Dizlik kendi basina bir erdem olarak
gdrilmez ve bu nedenle, bir yandan gercek ve duyusal olan ile diger yandan nesneler ve
nitelikler arasindaki temel ayrimlari ortaya koymam ¢ok uzun stirmez” (Harman, 2025, s.
27).
Harman’in diiz ontoloji kavramini bir tutum olarak ele almasi onun distncesinin de diiz ontoloji igin uygun
olmadigini géstermektedir.

Bryant yukarida ele alinan isimler arasinda diz ontoloji kavramini en fazla sahiplenen isim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nesnelerin insandan bagimsiz kendinde hallerinin bilinebilecegini distinen Bryant “diiz
ontoloji” ve “nesnelerin demokrasisi” kavramlarini bunu vurgulamak icin kullanmaktadir. Bununla beraber
Bryant’in diiz ontoloji anlayisi da bitin nesneleri ayni sekilde ele almamiz icin bir cagridan veya herhangi bir
nesnenin ayricalikll olamayacagina dair bir vurgudan 6teye gidememektedir. Bu makalede 6ne slrecegimiz
temel iddia, diz ontoloji gibi bir kavramin ciddiye alinmasi icin salt bir tutum olmaktan oteye gidilmesi
gerektigidir. Diz ontoloji sadece nesnelerin ayni degerde oldugunu séylemekle ya da insan yapimi varliklara
verilen énemi elestirmekle sinirlayamaz kendini. Boyle bir girisimin dntndeki ilk gorev, varligl insana bagl
olan ve insandan bagimsiz nesneler ayrimini ortadan kaldirmaktir. Bu da ancak insan ile insan olmayanlari ele
almaya yarayacak ortak bir yéntemin ya da kavrayisin ortaya koyulmasiyla gerceklesebilir. Bu noktada
Delanda her ne kadar kendisi diiz ontoloji kavramina fazlasiyla odaklanan bir isim olmasa da digerleri
arasinda dikkat cekmektedir.

Delanda (1997/2006) Cizgisel Olmayan Tarih kitabinda tarihselligin insan ve insan olmayanlarin
paylastigl ortak sey oldugunu gostererek bu ikisi arasindaki farkin kapanmasina yonelik énemli bir adim
atmistir (s. 59). Ona gére maddenin, mikro organizmalarin, okyanus akintilarinin, dilin, her seyin bir tarihi
vardir ve bir seyi anlamak onun tarihini anlamaktir aslinda. Bu noktada elbette en buylk itiraz insanin
nesnelerden ¢ok daha farkli, kompleks bir varlik oldugu argimani olacaktir. Buna da insanin dilsel kapasitesi
ya da sehirler gibi dogadaki herhangi bir seyle karsilastirilamayacak karmasiklikta yapilar ortaya koymus
olmasi kanit olarak gosterilecektir. DeLanda buna kentlerin gelisimine dair alternatif bir okuma gelistirerek
karsilik vermektedir. Kentleri de diger her sey gibi bir dbeklesme olarak ele alan Delanda jeolojik, biyolojik ve
dilsel olarak adlandirdigi tic maddi déneme ayirir. insanlik tarihi icin énemli olan bu ti¢c déneme odaklanan
Delanda (1997/2006) bunlarin temelde faz degisimleri olarak okunabilecegini ve tarihin nesnenin hal
degisimlerine fazlasiyla benzedigini géstermektedir (s. 14). insanlik tarihinin de tipki suyun kati, sivi ve gaz
fazlari gibi dinyanin jeolojik, biyolojik ve dilsel fazlari da evrimsel bir ilerlemeyi degil, farkli faz durumlarini
gostermektedir. Tim bunlar DeLanda’ya (1997/2006) gore farkli malzeme birikimlerinin yarattig farkh tirde
etkilesimler ve birlikte yasam tarzlarindan ibarettir (s. 24). Nehirlerin, taslarin, mikro organizmalarin ve
dillerin yasayan madde-enerjinin farkli disavurumlari oldugunu dislinen Delanda’ya gore insanlik tarihini de
bu disavurumun bir uzantisi olarak ele almak mimkindur. Cizgisel Olmayan Tarih eserinde kentlerin tarihi

Gzerinden bunun basarili bir érnegini veren filozof, diz ontolojinin kullanimina dair de gicli bir 6rnek
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sunmaktadir. Boylece Delanda insanin diger varliklar arasinda 6zel bir varlik oldugu fikrine dnemli bir saldiri
gerceklestirmekte, onun ayricalkli konumunu sarsmakta ve kultir Grlnleri de dahil insana dair seylerin de
fizik ve biyoloji gibi ele alinmasinin mimkin oldugunu gostererek diz ontoloji icin en 6nemli adimi
atmaktadir.

Dz ontoloji, bu anlamda sadece spekdlatif realizmin ic tartismalarinda degil, ayni zamanda hiimanist
gelenegin ¢ozilUstyle belirlenen “neo” dénemde dusinmenin aldigl yeni bicimlerde de merkezi bir rol
Ustlenir. Himanizmin insani varligin olcitt haline getiren gelenegi, yerini insani da varliklarin coklu dizeni
icinde konumlandiran yeni bir ontolojiye birakmaktadir. “Neo” bu baglamda gecmisin tekrarindan ziyade,
insanin merkezden cekilmesiyle birlikte aciga c¢ikan dizlesmis bir varlik anlayisinin adidir. Bu yeni ontolojik
duyarlilik, artik disincenin insandan 6teye, varligin kendisine dogru genislemesini, yani insan-sonrasi bir
kavrayisin olanaklarini glindeme getirir. Diz ontoloji bu yonuyle, hiimanist disiincenin krizinden dogan “neo”
cagin ontolojik ifadesi olarak okunabilir.

Sonug olarak diz ontoloji tartismalari hem insan-merkezci felsefi geleneklerin asiimasi icin hem
cagdas duslncenin karsl karsiya oldugu kavramsal ve yontemsel tikanikliklari asmak icin verimli bir zemin
sunmaktadir. Ancak bu potansiyelin hayata gecirilebilmesi, diiz ontolojinin salt bir esitlik soylemi ya da
baslangi¢ tavri olmaktan cikarilarak, insan ve insan-olmayan varliklari ortak bir ontolojik cercevede
kavrayabilecek tutarl bir ydntemle desteklenmesine baglidir. Meillassoux, Harman, Delanda ve Bryant’in
katkilari bu yonde 6nemli aciimlar saglasa da 6zellikle Delanda’nin 6beklesme kurami, varliklar arasi
hiyerarsileri ortadan kaldirma ve ontolojiyi iliskisel, cok olcekli bir yapida yeniden disinme imkani sunmasi
bakimindan diger yaklasimlara kiyasla daha islevsel gérinmektedir. Bu nedenle diiz ontolojinin gelecekteki
kuramsal gelisimi, Delanda’nin sundugu iliskisel ve slrecsel perspektifi merkeze alan, fakat diger
distnurlerin elestirilerini de gbz ardi etmeyen biltlinctl bir vyaklasim dogrultusunda ilerlemesi

onerilmektedir.
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