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Aş. Giir. Faik BİIGİLİ-
ciniş
§on çeyrek aslr, makro iktisat sahasrnda yaprlan tartışmalarln en

yoğun olduğu dönemdir.

Bu yğun tartşmalann sebebi, özeliik]e 19?0'1i yıllarda ortaya çr-
kan ve içinden çıkrlamayan ekonomik soruriardir. söz konusu sorun-
lar, başlıca, yüksek oranda enflasyon ve işsizliğin birarada gözlemlen-
mesi (stagflasyon), üretim artış hızınrn devamlr gerilemesi, sermaye|
birikimindeki yetersizlikler veya bu birikimin azalmasr. v.b.,dır. 19?0
lere kadar başarrli olaıı keynezyen politika Öneriieri bu sorunlar kar-
şrsında tatminkör çözümler getiremediği için eleştirilmeye başlanmiş
ve alternatif olarak ortaya yeni görüşler çıkmrş, yeni öneriler sunul-
muştur. Bu şıeni görüşier, öneriler, başlrca, Paracr Ekol, Arz İktisadı,
Yeni Klasik İkti§at (Rasyonel Bek]entiler) ve Post Keynezler gibi ye-
ni teoriler tarafından ortaya atılmrştır.

Bu çalışma.da Atz İı<tisaoı 1eİ) run ele alınmasınrn sebebi, bu
yakiaşmrn politika önerilerinin, 1980'den bu yana ABD ekonomisinde
uyguJanmaya çalışrlmasr ve bu ytizden yogun tartışmalarla birlikte
sürekli gündemde kalmış olmasıdır.

Diğer görüşlerin olduğu gibi, Aİ'nrn da oüaya çıkrşr, ekonomik
sorunlar karşısrnda tatminkör çözümler getiremeyen keynezyen yak-
laŞımr eleştirmesi ve yerine kendi teorik yapılarr ile birlikte alternatif

,politika 
önerilerini getirmesiyle başlamıştrr.

Bu makalede Aı'nrn alternatif politika öneriterini değil ama, bu
politika önerilerinin dayandığı, Aı'run temel noktası, olan nısbi fiyat-
lar konusu ve bu konuda keynezyen sisteme yönelttiği eleştiriler ele
alınmıştrr. Aı yaklaşıınrun odak noktası, ekonominin arz cephesi ve
bu cepheye hakim olan nısbi fiyatlardır.
tl n."lv", Ü"i.,"..it".İlttlruaİbu.i Bilimler Fakültesi
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Aİ'na göre, ekonomilerin mevcut durgunluk sürecinderı çıkabil-
ınelerİ lçln, lttlsaOi ajanlaıın teşvik edilmesi gerekir .Ekonomik ajan-

ları, çalrşma, ta"sarruf ve yatınm faaliyetlerinin lehine harekete geçi_

recelrolan teşvik ise marjinal vergi oranlarrndaki indirimierdir, Emek

ve sermaye geliri üzerindeki marjinal vergi o,ranlanndaki indirim]er,

çalşma ve yatırrm faaliyetlerini, bu faaiiyetler de üretim ve prodükti-

viteyi artıracaktr.

üretim ve prodüktivitedeki artrşlar ekonomiyi uzun dönemde il_

gilendiren konulardrr. Yani Aİ, Keynezyen sistemİn a,ksine ekonomi-

rıin krsa dönemli sorurrlanna değil, uzun dönemli sorunlanna talep
cephesine değil, arz cephesine önem verir. Aİ, devlet müdahalesinin

"İ * olduğu bir ekonomide üretim ve prodüktivitenin artmasr için,
yatırımların artmasr gerektiğini ve yatırımlann artması için de emek

ve sermaye tlzerindeki vergi oranlannın azaltılması gerektiğini, yani
vergi oranı indiriminin etkili bir teşvik olduğunu ileri sürer.

Tabü, teşvik ka.dar, bu teşviğe konu oian vergi indirimi çeşidi de

önemlidir. Örneğin eİ nlr vergi iadesi ite gelir vergisi oraru arasında
önemli bir fark olduğunu öne sürer. Aİ'na göre bir vergi iadesi, gelir
veya §erınaye üzerindeki bir vergi oranı indirimi kadar birimleri ha-
rekete geçirmede etkiti değildir.

Bir vergi iadesi marjda bireysel tercihe etki yapmamaktadır. ver-
gi ia.desi ne çalşma5n, ne tasarnıfu ve ne de yatrnmr teşvik eder.

Bundan dolayı bir vergi ia.desi bir vergi oranr indiriırıinin GSMH'da
meydaııa getireceği arbış kadar bir artış meydana getiremez (Roberts

1984a: ?5). oysa Keynezyen modeller, politika yapıcısının bir vergi
iadesi iie gelir vergisi oranındaki indirim arasrnda kayıtsız kalması
gerektiğini önerir.

Yapısal modeller vergi oraru indirimleri ve vergi iadesinin farklı
etkileri konusund,a yanlış değerlendirmeler veriyorsa bu modeller har-
cama artışlaır konusunda da yarİış fikirler veriyor demektir. Harcama
artşları doğrudan vergi sonrasl çalışma, tasarruf ve yatrrrmm getiri_

sini değiştiımez (Roberts 1984a: 75).

Ke5mezyen Teori de ise, devlet harcamalarınrn çok özel bir önemi
vardır ve bu harcamalaıla ekonominin ree} gelir düzeyinin değiştirile_
bileceğine inanrlır. Aİ'nda ise devlet harcamalannrn etkisi kabul edil_

mekle beraber, bu harcamaların doğrudan etkisi olduğu reddedilir. Aİ
burada itk rolü nrsbi fiyatlara verir. Yani, fiyat değ§meleri, devletin

184



ekonomik faaliyetlerinin «birinci derece» etkilerini, gelir değişmeieri
ise «ikinci derece» etkilerini g<isterir.

Arz yanında üretime hakim olan iki önemli nısbi fiyat vardrr. Bu
fiyatlardan birisi, ilave cari gelir ve boş vakit arasrndaki tercihi diğe-
ri ise ilave gelecek gelir (yatınm) ile cari tüketim arasrndaki seçimi
belirler. Her iki fiyat da marjinal vergi orarılarr tarafrndan etkiienir.
Eğer gelir iizerindeki vergi oranlarr ne kadar yiiksekse vergi sonra.sı
eie geçen geli1 açrsından, cari tüketimin ve boş vaktin maliyeti de o
kadar dilşük olacaktır.

Aİ'run'nısbi fiyatlar konusundaki yaklaşrmırun da.ha iyi anlaşıi-
Ina"sl aç§lndan önce rusbi fiyat yaklaşımrnın tarihsel kökeni daha son-
ra Aİ'na göre nısbi fiyatlann etkisi ve bu çerçeve içerisinde Keynez-
yen Sisteme getirilen eleştiriler ele aJrnmıştır.

1- Nısbi Fiyat Yaklaşrmı'nın Kökeni: Neo-Klasil< İl<tisat

Esasen Aİ'nın nısbi fiyatlarla ilgili göri.§leri Nm-Klasiklere da-
yanmaktad:r. Aİ'nrn üzerinde önemle clurciuğu nısbi fiyatlar konusu-
nu, Neo-Klasik iktisatçılardan Carl Menger, Wiiliam Stanley Jevons,
Frederick Von Weisser'ın görüşlerinde bulmak mümkündür. Bu Neo-
Klasik iktisatçılann nısbi fiyatlar konusundaki göri§lerine kısaca de-

ğinirsek; Menget'e göre, önemli olan nısbi subjektif değerlenürmeler-
dir. Nısbi subjektif değerlendirmedeki farklılrklar değişmeye yol aça-
caktır. Faıklı bireyier tarafından mailara verilen değeriıı aynı olduğu
noktada değ§im, değişime devam etmek için bir teşvik olmadığrndan
dolayı duracaJ<trr. Bu subjektif değerler değişimin ve fiyatlaxln stnlrı-
nı belirleyecektir (Roil 1953: 389).

Bu fikir, §eunaye, emek, boş vakit ve diğer kalemleri içine alan
ekonomide, herharıgi bir mal veya hiznet için uygulanabilir. Eğer
dğişim araçlan engellenmezse, bireyler düşiik subjektif mallarla, yiik-
sek olarılannı dğ§tirmek suretiyle mallann ticaretini yapabilecekler
ve bir sonuç olarak bireyler daha iyi bir duruma geleceklerdiı. Bu arı-
layş daha sonıa nİttlsaOi etkinlik» teorisinin temelini oluşturacaktrr
(Raboy 1982: 45)

Etkinlik, yani toplam girdi arzı ile üretim tekniği veri iken üretim
kaynaklarının etkin dağılımı, Neo-Iilasik iktisadın esas sorunudur. So
runu teşkil eden etkinlik, tüketici açrsrnd.an, fayda maksimum]aşması,
üretici için kör maksimumlaşma"sr varsayrmr altrnda, üretim kaynakla-
rının dağılımıru inceleyen fiyat ve refah teorisi niteliğindedir.

185



Böylece Menger'in arıaIizi aı ıçin önemli bir yapı temin etmiştir.
Ekonomik tercihler marjinal değer ya da marjinal birime dayalı ola-
rak yapılınakta ,alrnan ekonomik kararlar marjda ortaya çıkrnakta-
dir. vergilerin ,para poiitikasınln ve hükümet harcamalarrnrn ekono,
mik davranışları etkilemesi bunların marjdaki etkilerine bağlıdır (Ra-
boy 1982: 46).

william stanley Jevon§, marjinal fayda ve kaynakların dağılımın-
da iiyatlaıın rolü hususunda daha ileri bir açıklama getirmiştir.
Jevorıs'ın Aı yailaşmrna en önemli katlusr rusbi fiyatlarla itgiti anali-
zidir. Jevoııs'a göre, kaynaklann dağrlımr nsbi fiyatlardaki değ§me-
lıiden kayıraklanmaktadrr. Jevons, modern mikro ekonomik teorinin
t.,ıııel taşlarından birine işaret etmiştir. Birey, ilave birimin fiyatının
}:u ilavc birimin marjinal faydasına eşit olduğu noktaya kadar tü-
ketmeye devam edecektir. Bir malın fiyatı ötekine göre değişiııse ik-
tisadi davranış değişecektir (Roll 1953: 390). Bir örnek olarak, bir ver-
gi artışi dolayısıyla, çalrşmanın maliyeti çalışmamaya göre nrsbi ola-
rak artarsa, bireyler denge yeniden kurulana kadar boş vakitlerini ar-
trraca"kla.rdır.

carl Menger'in öğrencisi Frederick vo,n weisser ise «fırsat mali-
yeti» kavramrru ortaya atmıştır. Bu tanıma göre bir saat çalışmanrn
fırsat maliyeti bir saatlik boş vaktin faydasına eşittir. Dolayısıyla ça-lışmanın faydası fırsat maliyetini geçmelidir ki bireyler çalışmayı-
yeğlesin. F. Weisser'in firsat maliyeti kavramr Aİ'nin analizi için önem-
li bir araçtır. Çünkü Aı analizinde bireyler çalışıp çalışmama kararla-
rrnr ve sermayedarlar yatırrm yaplp yapmama kararlarrnı, tercihleri-
nin fırsat maliyetlerini göz önüne alarak belirlemektedirler (Roll 1953:
392).

2 - Nisbi Fiyat Etki§i
Menger'in, Jevons'ıın ve Weisser'in nisbi fiyatlar konusundaki gG

ri§lerini 198O'lerde yeniden gündeme getiren Aİ'nrn temel ve ayıncı
özelliği, devletin ekonomik faaliyetlerinin ilk etkilerini, nısbi fiyatlar_
daki değişme ile belirlemesidir. Devletin ekonomik davranrşlarınrn ni-
hai sonuçlarını belirleyen, fertlerin bu nısbi fiyat değişmeleri karşısrn-
da takındıkları tavrr, gösterdikieri tepkidir. Bu tepkiier mevcut üre-
tim kaynaklarının kullanrmındaki değişmelerle, ekonomik faaliyetin
miktar ve bileşimindeki değişmeleri içerir. Böylece, miktar değ§meleri
meydana geldiğinde, toplam reel gelir de değ§mekte ve toplam reel
geiirdeki bu değişiklik ekonomik faaliyetlerin daha da değişmesine yol
açmaktadır (Tlıre 1982: 12).
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Reei toplam taiep zorunlu o,larak reel toplam gelire eşit olacağın-
dan, ekonomik faaliyetlerdeki bu yeni değ§iklikler, uygun olarak, top-
lam talepteki kalemlerin değ§mesiyle ölçülebilir. Fiyat etkilerinin,
gelir etkilerinin önüne geçmesi Aı analizi için önemli bir öncüldür.
Aİ'nin terminolojisi ile söylersek, fi5ı1| değişmeleri, devletin ekonornik
faaliyetlerinin «birinci derece» (Finst-order) etkilerini, gelir değişme-
leri i,se «ikinci derece» etkilerini (Second-order) gösterir (Ture 1982:
12).

Nısbi fiyatlann önemini, vergilendirmenin olmadığı bir ekonomi
varsayımıyla şoyle açıklayabiliriz.

Örneğin. verilen bir.ücret oranı karşısında, birey, bir güni.iniirı
bir krsmını boş vakit (leisure) adı verilen piyasa dışı faaliyetlere ayr-
racak ve bir krsmrnı da gelir getirici faaliyetlere yani «çalışma»ya
ayıracaktır. Buna «H» diyelim. Birey ayrrca gelirinin bir kısmını şim-
di harcama ve kalanrnr da gelecekte sermaye birikimi için tasarruf
etme kararrnr verecektir. Buna «J» diyelim. Burada birey vergi sorum-
luluğu olmadığı için dış müdahalelerle karşılaşmayacak ve bireyin se-
çimleri bireyin tercihlerini ve önceliklerini yarısrtıyo,r olacaktır ki, bu-
rada bireyin en optimal tatmin seviyesine ulaşmak istediği varsayıl-
maktadır (Woo 1982: 122).

Bireyden bireye değişen H ve J tercihleri, bireyin, çalrşma ya da
çaiışmama (boş vakit), şimdiki tüketim ya da gelecekte tüketim (ta-
sarruf) arasındaki optimal seçimleri yansıtacaktır. Birey kararınr iki
nısbi fiyat setine göre verecektir (Woo 1982: !22)

a) Ücret oranı; çalrşmanın olduğu gibi çalişmamarun da fiyatı-
ür. Çaişmamanın nrsbi fiyatı yüksek olduğunda çaJışma, düşük oldu-
ğunda ise boş vakit tercih edilecektir.

b) Piyasa faiz oranı; tasarrufun olduğu gibi şimdiki tüketimin
de fiyatıdrr. Şimdi harcanan bir dolann fiyatı, f.ainn getirisine eşit-
tir. Tercihler yine bu fiyatın düşük ya da yüksek olmasrna göre ya-
pılacaktır,

Bu nısbi fiyatlar, bütün bireyleri, çalışma ya da çalrşmama (boş
vakit), şimdiki tüketim ya da gelecekteki tüketim (tasarruf ) arasrn-
da en iyi tercihlerini yaprnalarını sağlayacaktır (Woo 1982: l22) .

Tabii bu durum teorik olarak vergilemenin ve diğer dış müdaha-
lelerin olmadıği varsaJnmr altrnda gçerli olacaktır.
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Vergilemeyi de analizimize dahil edersek, bu müdahele, piyasa dı-
şı faaliyetler ve boş vakit vergilendirilemediği müddetçe optimal olma-
yan sonuçlar doğuracaktır. Bireyler vergilendirilen faaliyetlerden ver-
gilendirilmeyen faaliyetlere kayabileceklerdir. Bu da esasen verimli]ik
ve refahta kayıp demektir (Woo 1982 : |22), .

cari tüketim ile tasarruf arasındaki tercihin belirlenmesi duru-
munda rusbi fiyatın önemini yeniden ele alalım.

Geliıin, tiiketim ve tasarruf (yatirım) olarak iki şekilde kulla^rıı-
ml ve herbirinin diğerleriyle ilgili olarak bir fiyatı vardrr. Vergileme-
nin olmadığı varsayımını kaldırdığımrzda, ilave cari tüketimin fiyatr,
ilave tüketim istemiyle vazgeçilen (foregone) gelecek gelir miktarı-
drr. Tasarruf üzerindeki vergi oranlan ne kadar yüksek olursa, ilave
cari tüketim talebinde bulunulacağından, vazgeçilen vergi sonra§ ge-
lecek gelir miktaııda (yatınm) o kadar az olur. Diğer bir deyişle, vergi
c,ranlan ne kadar yiiksekse cari tüketimin nısbi fiyatı o kadar az ola-
caktır. Burada devletin uygulayacağı ilave vergi miktarr, kişilerin ter-
cihlerini değiştirerek kaynak kullanrmrnı da değ§tirecektir. Bunu gös-
termek için Roberts'in örneğini verelim. İngiltere'de yatırım geliri üze-
rinde %98 marjinal vergi oranı ile karşr karşrya kalan bir işadamınin
durumunu ele alalım (Roberts 19B4a: 7B). Bu işadamr, %L7'1ik getiri
oranr karşrsrnda 50.000 $'rnr yatrnma kanalize etmiş olsun. Yatrnm
sonrasr eline 8.500 $ geçecektir. Fakat vergi sonrası 8.500 $'dan geriye
170 $ kalacaktır. Oysa bu işadamı 8.500 $'la bir Rolls-Royce marka ara-
ba alabi]mektedir. Bu durumda ilave cari tüketimin fiyatı çok di§ük
olduğundan, işadamr, yılda kazanabileceği ilave gelir olan 170 $'dan
vazgeçip, güzel bir otomobile sahip olmak isteyecektir. Bunun içindir
ki bugün İngiltere'de bir çok Rolis-Royce marka ara,ba görülmektedir.
Bu Rolls-Royce'lar yatırım geliri üzerindeki yüksek vergi oranının gös-
tergesidir.

Roberts (1984a: 7B)e göre vergi orarırnda bir az,alma, cari tüketi-
min fiyatınr gelecek gelire göre nrsbi olarak yükseltecektir. Böylece
vergi oranrnda azalma, reel gelirde mümkün bir büyümeyi sağlaya-
rak tasarrufta bir artışla sonuçlanacaktır. Orandaki bir azalma sade-
ce kullanrlabiiir geliri ve toplam harcamalarr artırmayacak, yatrrım-
larda artrş lehine toplam harcamalarrn kompozisyonunu da değ§ti-
recektir.

Yeniden ifade edersek, bir birey için bir başka boş zaman birimi-
nin maliyeti, çalışrlarak elde edilecek olan cari geiirdir. Vazgeçilen
gelirin miktarr, ilave gelirin vergilendirildiği oran tara,fından belirle-
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nir. Marjinal vergi oranr ne kadar yüksek olursa boş vaktin fiyatı o
kadar düşük olacaktır (Roberts 1984b: 3?).

Böylece nısbi fiyatlarr değiştirmek yoluyla, bireyler ((çalışnıa»yr
«çalrşmama»ya, «tasarruf»u veya «gelecek yatırrm»r «şimdiki tüketi-
mıe yeğleyeceklerdir. Bu da toplam olarak prodüktivite ve yatirım_la-
rr artrrarak ekonominin uzun dönemde yüksek büyüme hrzrna ulaş-
maslnı sağlayacaktır.

3 - Nısbi Fiyatların Etkisi Konusunda Arz İktisadı'nın Keynezyen
İmlsana Eleştirisi

Keynezyen iktisatta gelir veya kurumlar vergisi oranlarrnda bir
azalma ki gelir vergisindeki bir indirimin kurumlar vergisindeki bir
indirime nazaran toplam talepte daha büyük bir artışa yol açacağr
i_leri sürülür kişilerin harcanabilir gelirini, bu da toplam talebi ve do-
Iayısıyla toplam geliri artıracaktır. Oysa Aİ analizinde bir vergi oranl
indirimi Keynezyen iktisatta olduğu gibi toplam talebi doğrudan de-
ğil, aksine önce nışbi fiyatlarr değiştirmesi ve sonra toplam talebi et-
kilemesi sebebiyle dolaylı olarak etkiler.

Keynezyen iktisatta, nisbi fiyatlara Aİ tarafindan atfedilen bu
birinci derece etki kabul edilmemektedir. Keynezyen modellerde nisbi
fiyatlann etkisini gözardı etmenin arkasındaki düşiince şudur (Ro-
berts 1984a: 75) :

1- K§isel gelir vergisi orarundaki azalmanın çalışma gayretini
artrrrp artırmayacağı açık değildir. 2- Vergi oraru indirimlerinin, ça-
lışma gayreti, tasarruf ve yatırım üzerindeki özendirici etkileri, nicel
olarak, en azrndan lısa dönem politika çerçevesinde önemli değildir.

Birinci düşünüş şeklini kabul edersek ortaya şu sonuç çıkacaktır.
K§isel gelir vergisi oranındaki bir aza|maya rağmen k§iler daha çok
boş vakit talep edebilecektir veya gelir vergisi oranındaki bir yüksel-
meyle, kişiler daha az boş vakit talep edebileceklerdir. Bu düşünce
yanlıştır. Çtinkü, gelir vergisi cranrndaki bir aza|ma, boş vaktin nısbi
fiyatını yükseltecek, gelir vergisindeki artış ise boş vaktin rusbi fiya-
trnı düşürecektir. Rasyo,nel davranan birey, nısbi fiyatı yükselen birim-
den daha az, nrsbi fiyatı düşen birimden daha çok talep edecektir.
Ayrıca, krsa dönemde etkileri ottaya çıkmayan uzun dönemli politika-
larrn önemi gözatdı edilemeyeceğinden ikinci düşünce de yan-
lştır (Roberts 19B4a: ?6).
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Yine örnek olarak; altı ay çalışma scnrasl c/o50 vergI oranı ile
karşr karşıya kalan doktorlarrn d,urumunu ele alalım: Doktorlar diğer
altı ay gerçek kazançlarrnın /ol}'sirıi alma durumunda.drrlar. çaİış-ma karşılığında böyle düşük bir bedel, doktorlarr, çalrşma saatlerini
azaitmak ve dirienme saatlerini artırmak için teşvik eder. yiiksek
vergi oranı, lıireyleri, vergiye tabi ilave gelir kazanma isteğinden uzak-
laştrrır ve l$ylece de vergi matrahrnr küçültmüş olur. Doktorlar için
söylersek, ytiksek vergi oranr, trbbi. hizmetler araru azaltacağrndan,
genel sağlık hizmetlerini aksatacaktır. Bir vergi oranr azalması i§€,
doktorlar için, boş vaktin nısbi fiyatınr artrracak ve daha fazla vergi-
ye tabi gelirin kazanılmasına ve tıbbi hizmetlerin daha cla genişleme-
sine yol açacaktır (Roberts 19B4b: 37).

Buradan da anlaşrlacağ,ı üzere Aİ analizinde, rusbi fiyatların ki-
şilerin marjdaki kararlarrnr değiştirmede önemii bir etkisi vardrr. yi-
ne bu aııaJizdeki temel önerme, deviet faaliyetinin hemen ve doğrudan
ekonominin toplam reel gelirini değiştirebileceğini reddetmesidir.

Bu gelirin birinci derece etkisini reddediş, Aı analizinin çehresinikeynezden analizden önemli ölçüde ayırmakta ve Aı görüşiinü benim-
semeyen iktisatçılar için bu iktisadın ka,bulünde önemıi bir engei teşkil
etmektedir. Bu konuda Ture şunu ifade etmektedir:

"Yıllardır vergi değişmelerinin harcanabilir gelirimizde yapacağ etkilere bak-
naya ve devlet harcamalannrn toplam talebi <ioğrudan doğruya aza|tan veya ço-
ğaltan etkilerini algılamaya şartlandırılmıştık. Bu nedenle Arz İktisadırun bu
yeni iddiası çok önemli bir eleştiri olmaktadır, (Ture 1982: 13).

vergi değişikliklerinin etkisi konusunda keynezyen yaklaşımla,
Neo-k]asik yaklaşım arasındaki temel fark, şudui: xeynezyen yakla-
şım; bir vergi faaliyetinin, prensip oüarak, vergi ödeyönin-mevcut ge-lirini azaltacağını kabul ed.er ve bu harcananılır geıır değ§ikliğinin
iktisadi davranrşr na^sıl etkileyeceğini araştırır. Neo-klasik yakla^şımda
ise, iktisadi davranışta değişikliktere yol açan bir verginin görünümü,
hanehaJki ve iş alemi için bir malın diğer mala göre nısbi maliyeti
üzerindeki etkilerinden ibarettir (Ture 1984: 33).

Keynezyen yaklaşımın temel kusuru, bu yaklaşımrn, vergi veya
vergi değişikliğinin, birinci derece gelir etkisitıe sahip olduğunu ilöri
sürmesidir. «Bir şahrs, gelir vergisindeki bir azdrma ile mal ve hizmet
alrmrnr artrnr» şeklindeki açrklama sezgisel olarak caziptir. Fakat bu
açıklama ekonorninin tümüne uygulandığında yanlıştır. Ekonominin
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tümtine uyguladığımızda, mevcut gelir seviyesinde bir vergi indirimi
kendi başına mal ve hizmet alımınr arttama.z, sadece mevcut potarısiyel
talebin yeniden dağılımını sağlayabilir (Ture 1984: 33).

keynezyen yaklaşımda, örneğin, bir vergi indiriminin harcamalar-
da bir artişla sonuçlanacağı kabul edilir. Bu da mal ve hizmet talebin-
de bir artrşa, dolayısıyla da iiretim girdisi talebinde bir artrşa yol aça-
caktrr. Üretim girdisi talebinde meydana gelen artış, bu girdilerin is-
tihdamında bir artrşa yol açacaktır. Girdilerin istihdamındaki artrş,
aır,da ve reel gelirde bir artışa, bu artış ise tekrar harcamalarda bir
artşa yol açaeaktır.

Burada ottaya konulan eleştiri, bu tepkilerin birbirini izlemesi ile
ilgilidir. Toplam reel harcamalardaki artrş, reel gelirde ve toplam arz-
da bir artrş olmaksrzın sadece vergi indirimindeki bir artış ile ortaya
çıkmaz. Bir vergi indiriminin, efektif talepteki artış yoluy|a, atz ve
reel gelirde artış meydana getireceği varsaJnmı, keynezyen yaklaşı-
mın analitik bir el çabukluğuna dayanmaktadır (Ture 1984: 34).

Devlet faaliyetinin toplam geliri doğrudan etkileyeceğini öne sü-
ren mevcut görüş, bu tür faaJiyetleri, kullanrlabilir gelir üzerindeki
etkileri yoluyla toplam talebi i]k olarak ve doğrudan etkileyen faali-
yetler olarak algrlamasından doğar. Toplam talepteki değ§meler top-
lam üretimdeki doğrudan değişmelerle sonuçlanacaktrr. Diğer yandan
Aı analizi ise, bu tür faaliyetlerin reel toplam talep üzerinde doğru-
dan bir etkiye sahip olmadığını, sadece nominal toplam talebi etkile-
yeceğini öne sürer,

kesinlikle belli olan husus, ancak reel toplam talepteki değişme-
lerin toplam arzl artırabileceğidir. Bu durumda cevaplandırrlmasr ge-
reken soru şudur Toplam üretimde bir değ§me olmadan reei toplam
talepte nasıl bir değişme olabilir? Çtinkü tanrmr gereği, toplam talep,
hüktimet, iş alemi, hane halklan gibi ekonomik karar birimlerinin
her türlü satın alrmlannın toplamıdır. Aynı şekiide bu harcamalar
toplam gelire, bu da toplam üretim değerine eşit olmalıdır. Bu yüz-
den ancak, üretim girdilerinin miktarı, yoğunıuğu veya etkinliği de-
ğişirse reel gelirde değişiklikler meydana gelir. Bu nedenle, gelirde bi-
rinci derece bir etki yaratabilmek için devlet faaliyetinin doğrudan
doğruya girdilerin miktarını veya etkinliğini değiştirmesi gerekir. Fa-
kat devlet faaliyeti, Crowding-out (Dışlama) nedeniyle ekono,mideki
mevcut üretim kaynaklannrn miktarınr veya iırodüktivitesini değış_
tirmez. Girdilerin miktarı ancak, bu girdilerin reel fiyatı değiştirilir-
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se değişir. Kullanılan girdiler ile bu girditerin etkinliğindeki değ§ik-
likler, bu girdilerin özel ve kamu sektörü ara.srnda yeniden dağılımını
sağlayan devlet faaliyetlerinden doğrudan etkilenebilir (Tı.ıre 19B2: 13).

Bunun aksine düştinmek, kısa dönemde emek ve sermaye kullanr-
mtnın, fırsat matiyetinin sabit old.uğuna, yani kısa dönem arz eğrile-
rinin yatay ve fiyat esnekliğinin sonsuz olduğuna inarımayı gerekti-
rir. Açıkça devlet faaliyetinden kaynaklanan, reelden çok, nominal
toplam talepteki bir artış, eğer üretim girdisi arz edenler para aldan-
ma$na kapılrrlarsa, arzda bir artış meydana getirebilir ve böyiece reel

toplam arz ve reel toplam talep artmış olur (Ture 1982: 14).

Bir başka deyişie, Aİ analizi, Keynezden yaklaşımın aksine, geiir_

deki değişiklikleri, vergi veya vergi değişikliğinin ikinci aşamadaki
sonucu olarak ele alır. Tekrar sövlersek, birinci derecede etki, iş ale-

minin kaşı karşıya kaldığı, bir veya daha çok sayıdaki nısbi mali-
yetlerdir. Yine bu analizde, her verginin nrsbi maliyetleri değiştirme
özelliği vardlr. Örneğin, önceki orana göre gelir vergisi oranrnda bir
artış, çalışmarun maliyetini boş vakite göre artrracak ve birey bir nok-
tadarı sonra çatışmamayı tercih edecektir. Yine, gerçekleştirilecek bil
vergi indirimi, tasarruf ve tüketim arasındaki tercihte, tasaıTufrın ma_

liyetini tüketime oranla azalla,cağ|ndan, bireyier tüketim yerine tasar-
ruf yapmayı tercih edecek, bu da sermaye birikimini hrzlandırarak
ekonomideki toplam tiretimi artlracaktır. Bu aşamada artan üretimle
birlikte artan reel gelir, bireylerin talebini de artıracaktır. Bununla
biriikte, burada vergi indiriminin talep yöniinden tamamen etkisiz
olmadığı, fakat vergi indirimlerinin kişilerin reel talebini ancak reel

üretimi artırdıktan sonTa artırabileceği ileri sürülmektedir.

keynezyen teoride ise vergi indirimi, harcanabilir ulusal geliri
artrracak ve dolayısıyta da özel ttiıketim artacaktır. Aİ analizinde ise,

devlet harcamalarr aynr ka.lmak koşuluyla, vergi oranlarrnda yapila-
cak bir indirim bir bütçe açığı meydana getirecektir. Bu bütçe açığmm
tasarrufla kapatrlmasl gerekeceğinden ya tasaTrufun bütçe açığı ka-
dar artma^sı ve bu nedenle tüketim artrşmrn olmamasr gerekecek, ya
da yatırımlar bütçe açığına eşit miktatda aza|acaktır. Bu her iki du_

rumda da vergi indirimi bir harcama art§ma yol açmayacaktlr.

Ayrrca, Keynezyen ve Aİ analizinde vergilerin birinci derece etki-
ye sahip olup olmamasl tartlşmaslnın yanında, çeşitli vergilerin de-

ğişik etkilere sahip olmadığı tartışmasr vardrr.
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keynezyen iktlsatçılara göre bütün vergi indirimleri aynr sonucu
verir. sadece düşük gelirliler için veya yüksek gelirliler için, bir vergi
indirimi yapılması veya kurumlar vergisinde bir indirim yapılması
sonuç itibarıyia farketmez. Fakat bu ikisi arasrnda gelir vergisindeki
indirimin talep etkisinin daha fazla olduğu kabul edilir. Hatta, ortala-
ın"a veya marjinai vergi oranlannr indirmeniz de aynr sonucu vere-
cektir. Bu yüzden önemli c,lan, alternatif vergi oranlanndaki indirim-
ler değil, toplam vergi indirimi miktarrdrr. Bı-r miktar tek başına mali
dürtiinün ne ölçüde talebi uyaracağını belirler (Bartlett 1982: 6). So-
nuç olarak keynezyenlere göre, vergileri indirmeniz veya aynı raik-
tarda kamu harcamalarrnr artrrmaruz farketmez. Etkiler benzer ola-
caktır. David ott ve Atitat ott'un «Fecleral Bütçe Politikası» adlı ca-
lışmalarında lıelirttikleri gibi;

oVergi değiŞikliklerjnin, derıietin rnal ve lıizmet satım alımları sabit iken, özel
kullanılabilir geliri değiştirmesi gibi, belirl devlet harcanıası kalemlerndeki değiş-
meler GSMH üzerinde aynr etkiye sahiptir... Transfer ödemelerinde veya net
faiz ödemelerindeki indirimler, vergi artışlarıyla avnıdır. Çünkü, her ikisi de özel
kullanılabilir geliri azaltır. Transfer ödemeleri veya (net) faiz ödemeierindeki ar_
tıŞlar da vergi indirimlerinde olduğu gibi aynı etkiye sahiptir. Yaıri özel k_ullanı_
labilir geliri artırlr» (BJ<z: Bartlett 1982: 6\.

Aı'na göre ise vergi indirimi ile harcamalardaki artrşlar arasrnda
etkileri bakımrndan farklılıklar vardrr. Değişik vergi indirimi türleri-
nin etkileri arasında da büyük farklrlıklar vardrr.

Ekoncıır_iyi tekrar harekete geçirmek isteyen poJitika yaplcrcrrun,
alternatifler karşısrndaki durumunu ele alaiım. onun amacl, toplam
talebi ve toplam lıarcamayr artırmaktır. Bunu nasrl yapacaktır? Denk
bütçe çarpanı (yani, hem vergilerde hem de hükümet harcama]arrn-
da artış) veya bütçe açığı arasında bir seçime gitme durumundadrr.
Denk bütçe çarpanr, bütçe açığına göre zayıf bir politikadır. Çünkü
yüksek vergi oranlarrnı meclise tasdik ettirip çıkarmak zordur. Bu
yüzden açrklara başvurmak daha kolay ve daha kabul edilebitir poli-
tikalardrr. poiitika yaplcı, bir açığa karar vermesi karşrsrnda, bu açı-
ğı nasıl meydana getireceğini belirlemek zorundadır (Roberts 1984a:
79).

Birinci drirumda, politika yapıcı vergi gelirlerini sabit tutup hükü-
met harcamalarınr artırabilir veya hükümet harcamalarrnr sabit tutup
vergi gelirlerini azaltabilir. İkincı durumda ise, vergi iadelerini arlıra-
bilir veya vergi oranlarrnr indirebilir.
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Bu iki durum karşısrnda üç seçenek varür Vergi iadesi, vergi ora-
nr indirimi, veya devlet harcama programlarrnda bir artştır.

Fakat Keynezyen bir politika yaplcr§ı, ekonometrik simulasyonlann-
da vergi iade ve oranlarrndaki azalma karşrsrnda tercihinde kayrtsız
kaiacaktır. Böylece, vergi iadesi, vergi oranrnda a?,alma, devlet harca-
ma programlarrnda. artış gibi alternatiflerinin ekonometrik simulasyon-
larrna bağlı olarak, politika yapıclsı, bu üç alternatiften biri lehine
zorlayrcr bir ekonomik sebep olmadığr ve seçimini politik esaslara
göre yapacağr sonucuna varacaktır (Roberts 19B4a: 79).

Örneğin, A.B.D.'de Kongrenin, kişi başına 50 $ lık bi:ı vergi iadesi
veya federal vergi gelirleri üzerinde aynı etkiyi yaratacak olan, bü-
tün bireylerin marjinal gelir vergisi cranrnda bir azaltnra kararr aldı-
ğını düşünelim (Ture 1984: 40).

Keynezyen sistemde bu iki şekildeki vergi indiriminin esas itiba-
nyla aynı toplam ekonomik etkilere sahip olduğu ileri sürülür. Her
ikisi de efektif gelir vergisi oranında aynr derecede bir ar,alma olarak
görümektedir. Ayrıca her ikisinin de hane halklannın harcanabilir
gelirinde aynı miktarda artışa yol açtığı iddia edilir ki bu da toplam
tüketim harcamalannda aynr miktarda artışa yol açacaktır.

Tüketimdeki artış, tüketim malr üreten üreticilerin nominal har-
canabilir gelirinin artmasrna yol açar. Bu artş tüketim harcamalarrn-
da daha fazla bir artrşa yol açar. Vergi indirimi yapıldığı zaman, eğer
kaynaklar tam olarak kullanılmadrysa, tüketim harcamalarrndaki bir
artış, arzda artışa yol açacaktır. Bu artış ise § aleminin enıek ve ser-
maye talebini artırmasına neden olacaktır. Böylece sermaye birikimi
gerçekleştiğinde istihdam artacaktır. Sermaye birüimindeki artrş,
harcanabiiir gelirde daha f.az|a bir artış meydana getirerek tüketim
harcamalannın d.aha da artmasrna yol açacaktrr. Eğer çarpan mekaniz-
masryla tam istihdama ulaşılırsa tüketim ve yatınm harcamalarında-
ki daha f.azla bir artış fiyatlar genel seviyesinde bir artrşa, yani enflas-
yona yol açacaktır.

Bu anlatım, Keynezyen analizin basitleştirilmiş bir ifadesidir. Bu-
rada dikkat edeceğimiz husus; Keynezyen analizde her iki vergi indi-
riminin de, tam istihdam durumu üşrnda, arzrn genişlemeşine yol aç-
tığıdır. Analiz, bu iki vergi indiriminin, istihdam, arz, fiyat|ar genel
seviyesinin üzerindeki etkilerinin önemi itibanyla bir fark getirmez
(Ture 1984: 41)
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Neo-klasik analize göre ise, rıer ltl çeşit vergi indirimi de aız şart-
larıru doğrudan etkilemeyecektir. Neoklasik ana|ız fiyatların birinci
derece etkisine olan inançtan dolayı, bu iki vergi önerisini, nrsbi eko-
nomik etkilerine bakarak farklı şekilde ele alrr.

Bir iş yerinde bütün işçiter için vergi oranrnda bir indirim yapll-
dığını düşünelim. Neo-klasik analize göre bu durumda, hane halkirurı
kendi evini boyacıya boyatmayıp kendisinin boyaması veya boş vakit
geçirmesi gibi piyasa dışı faaliyetlerin maliyeti (nısbi fiyatı) artacak,
fakat piyasaya yönelik faaliyetlerin maliyeti aza|acğından piyasaya
yönelik işler tercih edilğcektir. Böylece, bir.vergi oranı indirimine tep-
ki, bu nısbi fiyatlar değiştiğinde bireylerin nasıl davranacağına bagl1-
drr.

Keynezyen iktisadi analizdeki vergi iadasi konusunu Neo-klasik
iktisada uygulayalım. Toplam olarak kişi başna vergi iadesi, açıkça,
herhangi bir marjinal vergi oranl üz,erinde etkiye sahip dğildir. Bun-
dan dolayİ, ne boş zamana rusbi olarak çalışmanın fiyatıru, ne de ta-
sarrufa nısbi olarak tüketimin fiyatını etkilemez. Vergi iadesi k§i ba-
şına alınan belirli miktarda negatif bir vergi miktarrna eşittir. Neo-
kla,sik analizde vergi iadesinin iktisadi davranış üzerinde sistematik
bir etkisi yoktur (fure |9B4: 42).

Keynezyen ve Neo-klasik yaklaşınıdaki farklılığa daha bir çok ver-
gi çeşidi örneği verilebilir.

Örneğin Aİ analizinde (Neo-klasik) sermaye kazançlarr üzerinde-
ki bir vergi oranındaki indirimin, tasarrufun maliyetinde nisbi bir
düşmeye vol açacağr varsayrlrr. Bu düşüş ile birlikte de mevcut geli-
rin kullanrmı, tüketimden tasarrufa kayacak ve mevcut üretim girdi
lerinin dağılımı da tüketimden üretime, sermaye birikimine doğru
yönlenecektir. Sermaye stnkunda meydana gelen artışlar da istüdamı
artrracaktır. Böylece üretim girdilerindeki artış ve sermayedeki artış
toplam arz ve geliri artıracaktır ve bir sonuç olarak, gelirdeki artşla
birlikte vergi gelirlerindeki net vergi matrahı etkin bir şekilde artarak
vergi gelirlerinde net bir artışa yol açacaktır.

Keynezyen yaklaşımda ise, sermaye kazançlarına uygulanan ver-
gi oranındaki bir indirimin başlangıç etkileri, vergi ödeyenlerin har-
canabilir gelirindeki bir artş ile sonuçlarıacaktır. Harcanabilir gelir-
deki bu artış, tasarrufda değil de tüketimde bir artışa yol açacaktır.
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Tüketimdeki bu artış tahminen toplam gelir üzerinde bir çarpan etki-
sine sahip oiacaktır. Fakat ayru sonuç, yukarı.da Aİ analizinde gördü-
ğtimüz gibi, toplap vergi ödemelerindeki aza|ma ile değil, vergi yu-
kümlülüğtindeki değişmelerin meydana getireceği rusbi maliyetlerde-
ki artış veya azalışlar ile meydana gelecektir.

Sonuç
Böylece Aİ'run Keynezyen Sisteme yönelttiği en sert eleştiriler-

den birisi, politüa yaplcrsrnm, devlet harcamalanndaki değ§iidikler
yoluyla reel toplam geliri doğrudan etkileyebileceği görüşünü reddet-
mesidir.

Aİ'na göre devlet harcama]ari ilk olarak toplam talebi değit nısbi
fiyatları değiştirecektir. Ekonomik ajanlar bu nısbi fiyatlardaki deği
şiklikler karşrsında iktisadi faaliyetlerini yönJendirecektir. Bu faali-
yetler toplam üretim hacmini belirleyecek, bu da toplam talebi tayin
edecektir. O halde mevcut kaynakların yanlış dağrlımı soruııunu ön-
lemek ve iktisadi etkintiğ,e ulaşabilrnek için nısbi fiyatlardaki yanlış
oluşumu önlemek gereklidir. Temel hedef çla1 «yüksek büyüme hrzr»
ile «düşiik enflasyon» amaclna ulaşabiimek için, nısbi fiyatlar ekono-
mik ajanlan «çalrşma» ve «yatrnm» faaliyetleri lehine teşvik edici
yönde oluşmaJıdır. Ekonomik ajanları teşvik edecek bu unsur ise, emek
ve sermaye gelirleri üzerindeki marjinal vergi oranlannın düşürülme-
sidir.

Böylece Aİ'na göre, 19?0'lerin genel iktişadi durgunluğundan çr-
kabilmek ve ekonomileri harekete geçirebilmek için Keynezyen Siste-
me alternatif olarak, Aİ'run politika önerilerinin uygulanmasr gerek-
lidir. Aİ'nıa temel iktisat politikası önerisi ise, devlet hacminin önem-
li ölçüde azaltıldığı bir ekonomide, emek ve sertnaye gelirleri üzerin-
deki marjinal vergi oranlarındaki indirimlerdir.

Bu temel iddiarun arkasından bir çok ekoncymist, marjinal vergi
orarılarındaki indirimlerin, vergi gelirleri, emek arzı ve istihdam hac-
mi üzerindeki etkilerini ekonometrik ve ampirik yollarla test etmeye
başlamışlardır. Gel§miş ekonomilerde, özellikle A.B.D. de reel büyüme
lırzındaki gerilemeler ve verimlilik artışındaki ciddi aza|ma|ar, Aİ'na
dayalı vaklaşImlarrn A.B.D. ekonomisine uygulanmasrnr körtiilemiş-
tir. 1980 A.B.D. başkanlık seçimleri ile birlikte y€un bir şekilde gün-
deme gelen Aİ yaklaşımr önerileri başkan adayı Reagan'ın seçim kam-
panyasında kullarulmış ve daha sonra seçimi kazanan Reaga.n yöne-
timi ile birlikte A.B.D. ekonomisinde uygulanmaya çalışılmrştır.
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Yoğun tartşmalara yol açan bu ekonometrik ve ampirü çalışma-
lann sonuçları ve Aİ'run Reagan yönetimi ile uygulanmaya çalışılan
politika önerilerinin sonuçları ise bir başka .çalışmada ele alınacaktır.
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