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Son ceyrek asir, makro iktisat sahasinda yapilan tartismalarin en
yogun oldugu dénemdir.

Bu yogun tartigmalarin sebebi, 6zellikle 1970°li yillarda ortaya ¢i-
kan ve icinden ¢ikilamayan ekonomik sorunlardir. Séz konusu sorun-
lar, baglica, yiiksek oranda enflasyon ve igsizligin birarada gézlemlen-
mesi (stagflasyon), iiretim artis hizinin devamh gerilemesi, sermaye,
birikimindeki yetersizlikler veya bu birikimin azalmasi. v.b.,dir. 1970
lere kadar bagarili olan Keynezyen Politika Onerileri bu sorunlar kar-
sisinda tatminkar cozlimler getiremedigi icin elestirilmeye baslanmig
ve alternatif olarak ortaya yeni goriigler cikmis, yeni 6neriler sunul-
mustur. Bu yem gorusler, oneriler, baglica, Paraci Ekol, Arz iktisadi,
Yeni Klasik Iktisat (Rasyonel Beklentiler) ve Post Keynezler gibi ye-
n1 teoriler tarafindan ortaya atilmgtir.

Bu calismada Arz Iktisadi (AI) nin ele alinmasinin sebebi, bu
yaklagimin politika onerilerinin, 1980°den bu yana ABD ekonomisinde

uygulanmaya caligilmasi ve bu yiizden yogun tart1§ma1arla birlikte
slirekli giindemde kalmig olmasidir.

Diger goriiglerin oldugu gibi, Ai’nin da ortaya cikisi, ekonomik
sorunlar kargisinda tatminkar coéziimler getiremeyen Keynezyen Yak-
lasimi elestirmesi ve yerine kendi teorik yapilar ile birlikte alternatif
~ politika onerilerini getirmesiyle baglam1§t1r.

Bu makalede AT’nin alternatlf politika onerilerini degil ama, bu
politika onerilerinin dayandigi, AT’nin temel noktasi olan nisbi fiyat-
lar konusu ve bu konuda Keynezyen sisteme yonelttigi elestiriler ele
alinmigtir, Al yaklasimimin odak noktasi, ekonominin arz cephesi ve
bu cepheye hakim olan nisbi fiyatlardir.

(*) Erciyes Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
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Al’'na gore, ekonomilerin mevcut durgunluk siirecinden ¢ikabil-
meleri icin, iktisadi ajanlarin tegvik edilmesi gerekir .Ekonomik ajan-
lar1, caligma, tasarruf ve yatirnm faaliyetlerinin lehine harekete geci-
recek olan tesvik ise marjinal vergi oranlarindaki indirimlerdir. Emek
ve sermaye geliri lizerindeki marjinal vergi oranlarindaki indirimler,
calisma ve yatirim faaliyetlerini, bu faaliyetler de iiretim ve prodiikti-
viteyi artiracaktir.

Uretim ve prodiiktivitedeki artiglar ekonomiyi uzun dénemde il-
gilendiren konulardir. Yani Al, Keynezyen sistemin aksine ekonomi-
nin kisa dénemli sorunlarina degil, uzun donemli sorunlarina talep
cephesine degil, arz cephesine énem verir. Al, devlet miidahalesinin
en az oldugu bir ekonomide Uretim ve prodiiktivitenin artmasi icin,
yatinmlarin artmasi gerektigini ve yatirimlarin artmasi icin de emek
ve sermaye lzerindeki vergi oranlarnin azaltilmasi gerektigini, yani
vergi orani indiriminin etkili bir tesvik oldugunu ileri suirer.

Tabii, tegvik kadar, bu tesvige konu olan vergi indirimi cesidi de
onemlidir. Ornegin Al bir vergi iadesi ile gelir vergisi oran1 arasinda
onemli bir fark oldugunu one siirer. Al’na gore bir vergi iadesi, gelir
veya sermaye iizerindeki bir vergi oram indirimi kadar birimleri ha-
rekete gecirmede etkili degildir.

Bir vergi iadesi marjda bireysel tercihe etki yapmamaktadir. Ver-
gi iadesi ne caligmayl, ne tasarrufu ve ne de yatirimi tesvik eder.
Bundan dolay1 bir vergi iadesi bir vergi orani indiriminin GSMH’da
meydana getirecegi artis kadar bir artiy meydana getiremez (Roberts
1984a: 75). Oysa Keynezyen modeller, politika yapicisinin bir — vergi
iadesi ile gelir vergisi oramindaki indirim arasinda kayitsiz kalmas:
gerektigini onerir.

Yapisal modeller vergi orani indirimleri ve vergi iadesinin farkl
etkileri konusunda yanls degerlendirmeler veriyorsa bu modeller har-
cama artiglar1 konusunda da yanlhg fikirler veriyor demektir. Harcama
artislar1 dogrudan vergi sonrasi calisma, tasarruf ve yatirmin getiri-
sini degistirmez (Roberts 1984a: 75).

Keynezyen Teori de ise, devlet harcamalarinin c¢ok 6zel bir 6nemi
vardir ve bu harcamalarla ekonominin reel gelir diizeyinin degistirile-
bilecegine inanmilir. Al’'nda ise devlet harcamalarinin etkisi kabul edil-
mekle beraber, bu harcamalarin dogrudan etkisi oldugu reddedilir. Al
burada ilk rolii nisbi fiyatlara verir. Yani, fiyat degismeleri, devletin
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ekonomik faaliyetlerinin «birinci derece» etkilerini, gelir degigmeleri
ise «ikinci derece» etkilerini gosterir.

Arz yaninda lretime hakim olan iki onemli nisbi fiyat vardir. Bu
fiyatlardan birisi, ilave cari gelir ve bos vakit arasindaki tercihi dige-
ri ise ilave gelecek gelir (yatirim) ile cari tiiketim arasindaki secimi
belirler. Her iki fiyat da marjinal vergi oranlari tarafindan etkilenir.
Eger gelir lizerindeki vergi oranlari ne kadar yiiksekse vergi sonrasi
ele gecen gelir agisindan, cari tiiketimin ve bog vaktin maliyeti de o
kadar disik olacaktir.

Al'min nisbi fiyatlar konusundaki yaklagiminin daha iyi anlagil-
masl acisindan once nisbi fiyat yaklagiminin tarihsel kokeni daha son-
ra Al’na gore nisbi fiyatlarin etkisi ve bu gerceve igerisinde Keynez-
yen Sisteme getirilen elegtiriler ele alinmigtir.

1 — Nisbi Fiyat Yaklastmi’'min Kokeni: Neo-Klasik fktisat

Esasen Al'nin nisbi fiyatlarla ilgili gorisleri Neo-Klasiklere da-
yanmaktadir. AT’'nin tlizerinde énemle durdugu nisbi fiyatlar konusu-
nu, Neo-Klasik iktisatcilardan Carl Menger, William Stanley Jevons,
Frederick Von Weisser'in goriiglerinde bulmak mimkindiir. Bu Neo-
Klasik iktisat¢ilarin nisbi fiyatlar konusundaki goruslerine kisaca de-
ginirsek; Menger’e gore, énemli olan nisbi subjektif degerlendirmeler-
dir. Nisbi subjektif degerlendirmedeki farklhiliklar degismeye yol aga-
caktir. Farkli bireyler tarafindan mallara verilen degerin ayni oldugu
noktada degisim, degisime devam etmek icin bir tesvik olmadigindan
dolay1 duracaktir. Bu subjektif degerler degisimin ve fiyatlarin siniri-
n1 belirleyecektir (Roll 1953: 389).

Bu fikir, sermaye, emek, bos vakit ve diger kalemleri icine alan
ekonomide, herhangi bir mal veya hizmet i¢in uygulanabilir. Eger
degisim araclar1 engellenmezse, bireyler diigiik subjektif mallarla, yik-
sek olanlarini degistirmek suretiyle mallarin ticaretini yapabilecekler
ve bir sonuc olarak bireyler daha iyi bir duruma geleceklerdir. Bu an-
layis daha sonra «iktisadi etkinlik» teorisinin temelini olusturacaktir
(Raboy 1982: 45). '

Etkinlik, yani toplam girdi arz ile tiretim teknigi veri iken tretim
kaynaklarinin etkin dagilimi, Neo-Klasik iktisadin esas sorunudur. So-
runu tegkil eden etkinlik, tiiketici agisindan- fayda maksimumlagmasi,
uretici icin kar maksimumlasmasi varsayimi altinda, tiretim kaynakla-
rinin dagilimim inceleyen fiyat ve refah teorisi niteligindedir.
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Boylece Menger’in analizi Al icin 6nemli bir yap1 temin etmistir.
Ekonomik tercihler marjinal deger ya da marjinal birime dayal ola-
rak yapilmakta ,alinan ekonomik kararlar marjda ortaya cikmakta-
dir. Vergilerin ,para politikasinin ve hiikiimet harcamalarinin ekonoc-
mik davraniglar etkilemesi bunlarin marjdaki etkilerine baghdir (Ra-
boy 1982: 46). :

William Stanley Jevons, marjinal fayda ve kaynaklarin dagilimin-
da fiyatlarin roli hususunda daha ileri bir aciklama getirmigtir.
Jevons'in Al yaklagimina en énemli katkisi nishi fiyatlarla ilgili anali-
zidir. Jevons’a gore, kaynaklarin dagilimi nisbi fiyatlardaki degisme-
lcrden kaynaklanmaktadir. Jevons, modern mikro ekonomik teorinin
tomel taglarindan birine isaret etmistir. Birey, ilave birimin fiyatinin
bu ilave birimin marjinal faydasina esit oldugu noktaya kadar tii-
ketmeye devam edecektir. Bir malin fiyat: otekine gore degisirse ik-
tisadi davranis degisecektir (Roll 1953: 390). Bir érnek olarak, bir ver-
gi artigi dolayisiyla, caligmanin maliyeti calismamaya gore nisbi ola-
rak artarsa, bireyler denge yeniden kurulana kadar bos vakitlerini ar-
tiracaklardir.

Carl Menger’in 6grencisi Frederick Von Weisser ise «firsat mali-
yeti» kavraminmi ortaya atmistir. Bu tanima gore bir saat calismanin
firsat maliyeti bir saatlik bog vaktin faydasina egittir. Dolayisiyla ca-
higmamn faydas: firsat maliyetini gecmelidir ki bireyler caligmayi-
yeglesin. F. Weisser’in firsat maliyeti kavrami Ai’nin analizi icin 6nem-
li bir aractir. Clinkii AI analizinde bireyler calisip calismama kararla-
rin1 ve sermayedarlar yatirim yapip yapmama kararlarini, tercihleri-
nin firsat maliyetlerini géz 6niine alarak belirlemektedirler (Roll 1953:
392).

2 — Nisbi Fiyat Etkisi

Menger’in, Jevons'un ve Weisser’in nisbi fiyatlar konusundaki go-
ruglerini 1980’lerde yeniden giindeme getiren AI’nin temel ve ayiricl
ozelligi, devletin ekonomik faaliyetlerinin ilk etkilerini, nisbi fiyatlar-
daki degisme ile belirlemesidir. Devletin ekonomik davraniglarinin ni-
hai sonuglarini belirleyen, fertlerin bu nusbi fiyat degismeleri karsisin-
da takindiklan tavir, gosterdikleri tepkidir. Bu tepkiler mevcut {iire-
tim kaynaklarimin kullammindaki degismelerle, ekonomik faaliyetin
miktar ve bilesimindeki degismeleri icerir. Béylece, miktar degismeleri
meydana geldiginde, toplam reel gelir de degismekte ve toplam reel
gelirdeki bu degisiklik ekonomik faaliyetlerin daha da degismesine yol
acmaktadir (Ture 1982: 12).
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Reel toplam talep zorunlu olarak reel toplam gelire esit olacagin-
dan, ekonomik faaliyetlerdeki bu yeni degisiklikler, uygun olarak, top-
lam talepteki kalemlerin degismesiyle olciilebilir. Fiyat etkilerinin,
gelir etkilerinin 6niine gecmesi AI analizi icin 6nemli bir o6nciildiir.
Al'nin terminolojisi ile soylersek, fiyat degismeleri, devletin ekonomik
faaliyetlerinin «birinci derece» (First-order) etkilerini, gelir degisme-
leri ise «kinci derece» etkilerini (Second-order) gosterir (Ture 1982:
12):

Nisbi fiyatlarin onemini, vergilendirmenin olmadig1 bir ekonomi
varsayimiyla soyle aciklayabiliriz.

Ornegin. verilen bir .iicret oram karsisinda, birey, bir gilinlinlin
bir kismini bos vakit (leisure) adi verilen piyasa dis1 faaliyetlere ayi-
racak ve bir kismini da gelir getirici faaliyetlere yani «calismarya
aywracaktir. Buna «H» diyelim. Birey ayrica gelirinin bir kismini gim-
di harcama ve kalamini da gelecekte sermaye birikimi icin tasarruf
etme kararini verecektir. Buna «J» diyelim. Burada birey vergi sorum-
lulugu olmadig: i¢in dig miidahalelerle kargilagmayacak ve bireyin se-
cimleri bireyin tercihlerini ve onceliklerini yansitiyor olacaktir ki, bu-
rada bireyin en optimal tatmin seviyesine ulasmak istedigi varsayil-
maktadir (Woo 1982: 122).

Bireyden bireye degisen H ve J tercihleri, bireyin, calisma ya da
caligmama (bog vakit), simdiki tiiketim ya da gelecekte tiiketim (ta-
sarruf) arasindaki optimal secimleri yansitacaktir. Birey kararini iki
nishi fiyat setine gore verecektir (Woo 1982: 122).

a) Ucret orani; calisgmanin oldugu gibi calismamanin da fiyati-
dir. Calismamanin nisbi fiyat1 yiiksek oldugunda calisma, diisiik oldu-
gunda ise bog vakit tercih edilecektir.

b) Piyasa faiz orani; tasarrufun oldugu gibi simdiki tiiketimin
de fiyatidir. Simdi harcanan bir dolarin fiyati, faizin getirisine esit-
tir. Tercihler yine bu fiyatin diigiik ya da yiiksek olmasina gére ya-
pilacaktir.

Bu nishi fiyatlar, biitlin bireyleri, caliyjma ya da calismama (bos
vakit), simdiki tiiketim ya da gelecekteki tiketim (tasarruf) arasin-
da en iyi tercihlerini yapmalarimi saglayacaktir (Woo 1982: 122).

Tabii bu durum teorik olarak vergilemenin ve diger dis miidaha-
lelerin ‘olmadig: varsayimi altinda gecerli olacaktir.

187




Vergilemeyi de analizimize dahil edersek, bu miidahele, piyasa di-
s1 faaliyetler ve bos vakit vergilendirilemedigi miiddet¢e optimal olma-
yan sonuclar doguracaktir. Bireyler vergilendirilen faaliyetlerden ver-
gilendirilmeyen faaliyetlere kayabileceklerdir. Bu da esasen verimlilik
ve refahta kayip demektir (Woo 1982 : 122).

Cari tiiketim ile tasarruf arasindaki tercihin belirlenmesi duru-
munda nisbi fiyatin énemini yeniden ele alalim.

Gelirin, tiiketim ve tasarruf (yatirim) olarak iki gekilde kullani-
mi1 ve herbirinin digerleriyle ilgili olarak bir fiyat1 vardir. Vergileme-
nin olmadig1l varsayimini kKaldirdigimizda, ilave cari tiketimin fiyata,
ilave tiketim istemiyle vazgecilen (foregone) gelecek gelir miktari-
dir. Tasarruf {izerindeki vergi oranlari ne kadar yiiksek olursa, ilave
cari tiketim talebinde bulunulacagindan, vazgecilen vergi sonrasi ge-
lecek gelir miktarida (yatirim) o kadar az olur. Diger bir deyisgle, vergi
oranlarl ne kadar yiliksekse cari tiuketimin nisbi fiyat:1 o kadar az ola-
caktir. Burada devletin uygulayacag: ilave vergi miktar, kisilerin ter-
cihlerini degistirerek kaynak kullanimini da degistirecektir. Bunu gos-
termek icin Roberts’in érnegini verelim. Ingiltere’de yatirim geliri tize-
rinde %98 marjinal vergi orani ile karsi karsiya kalan bir igadaminin
durumunu ele alalim (Roberts 1984a: 78). Bu isadami, %171lik getiri
orani karsisinda 50.000 $1n1 yatirima kanalize etmis olsun. Yatirim
sonras1 eline 8.500 $ gececektir. Fakat vergi sonrasi 8.500 $dan geriye
170 $ kalacaktir. Oysa bu isadami 8.500 ¥la bir Rolls-Royce marka ara-
ba alakbilmektedir. Bu durumda ilave cari tiiketimin fiyati ¢ok dusiik
oldugundan, isadami, yilda kazanabilecegi ilave gelir olan 170 $dan
vazgecip, glizel bir otomobile sahip olmak isteyecektir. Bunun icindir
ki bugiin Ingiltere’de bir cok Rolis-Royce marka araba goriilmektedir.
Bu Rolls-Royce’lar yatirim geliri tizerindeki yliksek vergi oraninin gos-
tergesidir.

Roberts (1984a: 78)e gore vergi oraninda bir azalma, cari tiiketi-
- min fiyatini gelecek gelire gore nisbi olarak yiikseltecektir. Boylece
vergi oraninda azalma, reel gelirde miimkiin bir biiyimeyi saglaya-
rak tasarrufta bir artisla sonuclanacaktir. Orandaki bir azalma sade-
ce kullanilabilir geliri ve toplam harcamalar1 artirmayacak, yatirim-

larda artig lehine toplam harcamalarin kompozisyonunu da degisti-
recektir.

Yeniden ifade edersek, bir birey icin bir bagka bos zaman birimi-
nin maliyeti, caligilarak elde edilecek olan cari gelirdir. Vazgecilen
gelirin miktari, ilave gelirin vergilendirildigi oran tarafindan belirle-
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nir. Marjinal vergi orani ne kadar yiiksek olursa bog vaktin fiyati o
kadar diisiik olacaktir (Roberts 1984b: 37).

Boylece nisbi fiyatlar: deg'i§tirmek yoluyla, bireyler «caligman»yi
«aligmamanrya, «tasarruf»u veya «gelecek yatirim»i «gimdiki tiliketi-
moe yegleyeceklerdir. Bu da toplam olarak prodiiktivite ve yatirimla-
r1 artirarak ekonominin uzun donemde yiiksek biiylime hizina ulag-
masinl saglayacaktir.

3 — Nisbi Fiyatlarin Etkisi Konusunda Arz iktisadi’nin Keynezyen
Iktisada Elestirisi

Keynezyen iktisatta gelir veya kurumlar vergisi oranlarinda bir
azalma Kki gelir vergisindeki bir indirimin kurumlar vergisindeki bir
indirime nazaran toplam talepte daha biiylik bir artisa yol acacagi
ileri striilur Kisilerin harcanabilir gelirini, bu da toplam talebi ve do-
layisiyla toplam geliri artiracaktir. Oysa Al analizinde bir vergi oram
indirimi Keynezyen iktisatta oldugu gibi toplam talebi dogrudan de-
gil, aksine once nisbi fiyatlar1 degistirmesi ve sonra toplam talebi et-
kilemesi sebebiyle dolayl olarak etkiler.

Keynezyen iktisatta, nisbi fiyatlara Al tarafindan atfedilen bu
birineci derece etki kabul edilmemektedir. Keynezyen modellerde nisbi
fiyatlarin etkisini goézardi etmenin arkasindaki diistince sudur (Ro-
berts 1984a: 75) :

1 —Kigisel gelir vergisi oranindaki azalmanin calisma gayretini
artirip artirmayacag: acik degildir. 2— Vergi oranmi indirimlerinin, ca-
lisma gayreti, tasarruf ve yatirim tlizerindeki 6zendirici etkileri, nicel
olarak, en azindan kisa donem politika cercevesinde onemli degildir.

Birinci dusunis seklini kabul edersek ortaya su sonu¢ cikacakfir.
Kisisel gelir vergisi oranindaki bir azalmaya ragmen kisiler daha cok
bos vakit talep edebilecektir veya gelir vergisi oranindaki bir yiksel-
meyle, kisiler daha az bog vakit talep edebileceklerdir. Bu dusiince
yanlistir. Clinki, gelir vergisi cranindaki bir azalma, bos vaktin nisbi
fiyatini ylkseltecek, gelir vergisindeki artig ise bos vaktin misbi fiya-
tin1 distirecektir. Rasyonel davranan birey, nisbi fiyati ylikselen birim-
den daha az, nisbi fiyat1 diisen birimden daha cok talep edecektir.
Ayrica, kisa donemde etkileri ortaya ¢ikmayan uzun dénemli politika-
larin Onemi goézardi edilemeyeceginden ikinci diislince de yan-
listir (Roberts 1984a: 76).
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Yine 6rnek olarak; alti ay calisma sonrasi %50 vergi oram ile
karsi kargiya kalan doktorlarin durumunu ele alalim: Doktorlar diger
alt1 ay gercek kazanclarinin %50’sini alma durumundadirlar. Calig-
ma karsihfinda bdyle diigiik bir bedel, doktorlari, calisma saatlerini
azaltmak ve dinlenme saatlerini artirmak icin tegvik eder. Yiiksek
vergi orani, bireyleri, vergiye tabi ilave gelir kazanma isteginden uzak-
lagtirir ve boylece de vergi matrahim kiciltmis olur. Doktorlar i¢in
sOylersek, ylksek vergi orani, tibbi hizmetler arzim azaltacagindan,
genel saglik hizmetlerini aksatacaktir. Bir vergi cram azalmas ise,
doktorlar i¢in, bog vaktin nishi fiyatini artiracak ve daha fazla vergi-
ye tabi gelirin kazanilmasina ve tibbi hizmetlerin daha da genigleme-
sine yol acacaktir (Roberts 1984b: 37). '

Buradan da anlagilacag) tizere Al analizinde, nusbi fiyatlarin Kki-
silerin marjdaki kararlarini degistirmede 6nemli bir etkisi vardir. Yi-
ne bu analizdeki temel énerme, devlet faaliyetinin hemen ve dogrudan
ekonominin toplam reel gelirini degistirebilecegini reddetmesidir.

Bu gelirin birinci derece etkisini reddedis, Al analizinin cehresini
Keynezden analizden énemli 6lciide ayirmakta ve Al gériisiinii benim-
semeyen iktisatcilar icin bu iktisadin kabuliinde nemli bir engel tegkil
etmektedir. Bu konuda Ture sunu ifade etmektedir:

«Yillardir vergi degismelerinin harcanabilir gelirimizde yapaca@ etkilere bak-
maya ve devlet harcamalarinin toplam talebi dogrudan dogruya azaltan veya co-
galtan etkilerini algilamaya sartlandirilmistik. Bu nedenle Arz Iktisadinin bu
yeni iddias1 cok onemli bir elestiri olmaktadir» (Ture 1982: 13).

Vergi degisikliklerinin etkisi konusunda Keynezyen yaklasimla,
Neo-klasik yaklasim arasindaki temel fark, sudur: Keynezyen yakla-
sim, bir vergi faaliyetinin, prensip olarak, vergi édeyenin mevcut ge-
lirini azaltacagini kabul eder ve bu harcanabilir gelir degisikliginin
iktisadi davranigi nasil etkileyecegini arastirir. Neo-klasik yaklasimda
ise, iktisadi davranista degisikliklere yol acan bir verginin gériiniimii,
‘hanehalk: ve ig alemi icin bir malin diger mala gére nisbi maliyeti
. lizerindeki etkilerinden ibarettir (Ture 1984: 33).

Keynezyen yaklagimin temel kusuru, bu yaklagimin, vergi veya
vergi degisikliginin, birinci derece gelir etkisihe sahip oldugunu ileri
stirmesidir. «Bir sahis, gelir vergisindeki bir azalma ile mal ve hizmet
alimini artirir» seklindeki aciklama sezgisel olarak caziptir. Fakat bu
aciklama ekonominin tiimiine uygulandifinda yanlistir. Ekonominin
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timine uyguladifimizda, mevcut gelir seviyesinde bir vergi indirimi
kendi bagina mal ve hizmet alimini artiramaz, sadece mevcut potansiyel
talebin yeniden dagiimim saglayabilir (Ture 1984: 33).

Keynezyen yaklagimda, ornegin, bir vergi indiriminin harcamalar-
da bir artisla sonuclanacagl kabul edilir. Bu da mal ve hizmet talebin-
de bir artisa, dolayisiyla da iiretim girdisi talebinde bir artiga yol aca-
caktir. Uretim girdisi talebinde meydana gelen artis, bu girdilerin is-
tihdaminda bir artisa yol acacaktir. Girdilerin istihdamindaki artis,
arzda ve reel gelirde bir artigsa, bu artis ise tekrar harcamalarda bir
artisa yol acacaktir.

Burada ortaya konulan elestiri, bu tepkilerin birbirini izlemesi ile
ilgilidir. Toplam reel harcamalardaki artis, reel gelirde ve toplam arz-
da bir artis olmaksizin sadece vergi indirimindeki bir artig ile ortaya
citkmaz. Bir vergi indiriminin, efektif talepteki artig yoluyla, arz ve
reel gelirde artis meydana getirecegi varsayimi, Keynezyen yaklasi-
min analitik bir el ¢abukluguna dayanmaktadir (Ture 1984: 34).

Devlet faaliyetinin toplam geliri dogrudan etkileyecegini 6ne sii-
ren mevcut goris, bu tiir faaliyetleri, kullanmlabilir gelir iizerindeki
etkileri yoluyla toplam talebi ilk olarak ve dogrudan etkileyen faali-
yetler olarak algilamasindan dogar. Toplam talepteki ded gismeler top-
lam tretimdeki dogrudan defr]§melerle sonuclanacaktir. Diger yandan
Al analizi ise, bu tiir faaliyetlerin reel toplam talep tlizerinde dogru-
dan bir etkiye sahip olmadigini, sadece nominal toplam talebi etkile-
yecegini one siirer.

Kesinlikle belli olan husus, ancak reel toplam talepteki degisme-
lerin toplam arzi artirabilecegidir. Bu durumda cevaplandirilmasi ge-
reken soru sudur Toplam iretimde bir degisme olmadan reel toplam
talepte nasil bir degisme olabilir? Ciinkii tanimi geregi, toplam talep,
hiikiimet, is alemi, hane halklar1 gibi ekonomik karar birimlerinin
her tirlli satin alimlarinin toplamidir. Aymi sekilde bu harcamalar
toplam gelire, bu da toplam Gretim degerine esit olmaldir. Bu yiiz-
den ancak, lretim g1rd11er1n1n miktari, yogunlugu veya etkinligi de-
gisirse reel gelirde degisiklikler meydana gelir. Bu nedenle, gelirde bi-
rinci derece bir etki yaratabilmek icin devlet faaliyetinin dogrudan
dogruya girdilerin miktarini veya etkinligini degistirmesi gerekir. Fa-
kat devlet faaliyeti, Crowding-out (Diglama) nedeniyle ekonomideki
mevcut Uretim kaynaklarimin miktarim veya prodiiktivitesini degis-
tirmez. Girdilerin miktar1 ancak, bu girdilerin reel fiyati degistirilir-
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se degisir. Kullanilan girdiler ile bu girdilerin etkinligindeki degisik-
likler, bu girdilerin 6zel ve kamu sektorii arasinda yeniden dagilimini
saglayan devlet faaliyetlerinden dogrudan etkilenebilir (Ture 1982: 13).

Bunun aksine diigiinmek, kisa dénemde emek ve sermaye kullani-
minin, firsat maliyetinin sabit olduguna, yani kisa donem arz egrile-
rinin yatay ve fiyat esnekliginin sonsuz olduguna inanmay1 gerekti-
rir. Acikca devlet faaliyetinden kaynaklanan, reelden cok, nominal
toplam talepteki bir artis, eger iiretim girdisi arz edenler para aldan-
masina kapilirlarsa, arzda bir artis meydana getirebilir ve boylece reel
toplam arz ve reel toplam talep artmis olur (Ture 1982: 14).

Bir bagka deyisle, Al analizi, Keynezden yaklagimin aksine, gelir-
deki degisiklikleri, vergi veya vergi degisikliginin ikinci asamadaki
sonucu olarak ele alir. Tekrar soylersek, birinci derecede etki, is ale-
minin karsi karsiya kaldigi, bir veya daha c¢ok sayidaki nisbi mali-
yetlerdir. Yine bu analizde, her verginin nisbi maliyetleri degistirme
ozelligi vardir. Ornegin, onceki orana gore gelir vergisi oranminda bir
artis, calismanin maliyetini bog vakite goére artiracak ve birey bir nok-
tadan sonra calismamayi tercih edecektir. Yine, gerceklestirilecek bir
vergi indirimi, tasarruf ve tiiketim arasindaki tercihte, tasarrufun ma-
liyetini tiiketime oranla azaltacagindan, bireyler tiiketim yerine tasar-
ruf yapmay: tercih edecek, bu da sermaye birikimini hizlandirarak
ekonomideki toplam {iiretimi artiracaktir. Bu asamada artan tretimle
birlikte artan reel gelir, bireylerin talebini de artiracaktir. Bununla
birlikte, burada vergi indiriminin talep yoniinden tamamen etkisiz
olmadig1, fakat vergi indirimlerinin kisilerin reel talebini ancak reel
iiretimi artirdiktan sonra artirabilecegi ileri stirtilmektedir.

Keynezyen teoride ise vergi indirimi, harcanabilir ulusal geliri
artiracak ve dolayisiyla da ozel tiikketim artacaktir. Al analizinde ise,
devlet harcamalar: aym kalmak kosuluyla, vergi oranlarinda yapila-
cak bir indirim bir biitce acig1 meydana getirecektir. Bu biit¢ce agiginin
tasarrufla kapatilmasi gerekeceginden ya tasarrufun biitce acif1 ka-
dar artmasi ve bu nedenle tiiketim artiginin olmamasi gerekecek, ya
da yatirimlar biitce agifina esit miktarda azalacaktir. Bu her iki du-
rumda da vergi indirimi bir harcama artisina yol acmayacaktir.

Ayrica, Keynezyen ve Al analizinde vergilerin birinci derece etki-
ye sahip olup olmamas1 tartismasinin yaninda, cesitli vergilerin de-
gisik etkilere sahip olmadig: tartigmasi vardir.
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Keynezyen iktisatcilara gére biitiin vergi indirimleri ayni sonucu
verir. Sadece diislik gelirliler icin veya yiiksek gelirliler icin, bir vergi
indirimi yapilmasi veya kurumlar vergisinde bir indirim yapilmasi
sonug itibariyla farketmez. Fakat bu ikisi arasinda gelir vergisindeki
indirimin talep etkisinin daha fazla oldugu kabul edilir. Hatta, ortala-
ma veya marjinal vergi oranlarini indirmeniz de ayni sonucu vere-
cektir. Bu ylizden 6nemli clan, alternatif vergi oranlarindaki indirim-
ler degil, toplam vergi indirimi miktaridir. Bu miktar tek basina mali
dirtliniin ne dlciide talebi uyaracagini belirler (Bartlett 1982: 6). So-
nug¢ olarak Keynezyenlere gore, vergileri indirmeniz veya aynit mik-
tarda kamu harcamalarini artirmanmiz farketmez. Etkiler benzer ola-
caktir. David Ott ve Atitat Ott’'un «Federal Biitce Politikasi» adli ca-
lismalarinda belirttikleri gibi;

«Vergi degisikliklerinin, devletin mal ve hizmet satim alimlar: sabit iken, Ozel
kullanilabilir geliri degistirmesi gibi, belirl deviet harcamas1 kalemlerndeki degis-
meler GSMH iizerinde ayn1 etkiye sahiptir... Transfer ddemelerinde veya net
faiz odemelermdekl indirimler, vergi artiglariyla aymidir. Ciinkii, her ikisi de 6zel
kullanilabilir gehrl azaltir. Transfer O6demeleri veya (net) faiz 6demelerindeki ar-
tislar da vergi indirimlerinde oldugu gibi aym etkiye sahiptir. Yani 6zel kullani-
labilir geliri artirir» (Bkz: Bartlett 1982: 6).

Al'na gore ise vergi indirimi ile harcamalardaki artiglar arasinda
etkileri bakimindan farklhiliklar vardir. Degisik vergi indirimi tiirleri-
nin etkileri arasinda da biiyiik farkliliklar vardir.

: Ekonormiyi tekrar harekete gecirmek isteyen politika yapicisinn,
alternatifler kargisindaki durumunu ele alalim. Onun amaci, toplam
talebi ve toplam harcamay: artirmaktir. Bunu nasil yapacaktir? Denk
blitge carpani (yani, hem vergilerde hem de hiikiimet harcamalarn-
da artig) veya biitce acig1 arasinda bir secime gitme durumundaduir.
Denk biitce carpani, biitce acigina gore zayif bir politikadir. Ciinki
yuksek vergi oranlarini meclise tasdik ettirip cikarmak zordur. Bu
yluzden aciklara bagvurmak daha kolay ve daha kabul edilebilir poli-
tikalardir. Politika yapici, bir aciga karar vermesi karsisinda, bu aci-
g1 nasil meydana getirecegini belirlemek zorundadir (Roberts 1984a:
79): :

Birinci durumda, politika yapici vergi gelirlerini sabit tutup hiikii-
met harcamalarini artirabilir veya hiikiimet harcamalarim sabit tutup
vergi gelirlerini azaltabilir. Ikinci durumda ise, vergi iadelerini artira-
bilir veya vergi oranlarini indirebilir.
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Bu iki durum karsisinda ¢ secenek vardir Vergi iadesi, vergi ora-
n1 indirimi, veya devlet harcama programlarinda bir artistir.

Fakat Keynezyen bir politika yapicisi, ekonometrik simulasyonlarin-
da vergi iade ve oranlarindaki azalma karsisinda tercihinde kayitsiz
kalacaktir. Boylece, vergi iadesi, vergi oraninda azalma, devlet harca-
- ma programlarinda artig gibi alternatiflerinin ekonometrik simulasyon-
larina baglh olarak, politika yapxclél, bu lc alternatiften biri lehine
zorlayicl1 bir ekonomik sebep olmadigir ve secimini politik esaslara
gore yapacagl sonucuna varacaktir (Roberts 1984a: 79).

Ornegin, A.B.D.’de Kongrenin, Kkisi bagina 50 $hk bir vergi iadesi
veya federal vergi gelirleri iizerinde ayni etkiyi yaratacak olan, bi-
tiin bireylerin marjinal gelir vergisi oraninda bir azaltma karari aldi-
gin diisinelim (Ture 1984: 40).

Keynezyen sistemde bu iki sekildeki vergi indiriminin esas itiba-
riyla ayn1 toplam ekonomik etkilere sahip oldugu ileri strtlir. Her
ikisi de efektif gelir vergisi oraninda ayni derecede bir azalma olarak
goriilmektedir. Ayrica her ikisinin de hane halklarinin harcanabilir
gelirinde aynm1 miktarda artisa yol actif: iddia edilir ki bu da toplam
tiiketim harcamalarinda ayni miktarda artisa yol acacaktir.

Tiiketimdeki artis, tiiketim mali iireten Ureticilerin nominal har-
canabilir gelirinin artmasina yol acar. Bu artig tiiketim harcamalarin-
da daha fazla bir artiga yol acar. Vergi indirimi yapildig1 zaman, eger
kaynaklar tam olarak kullanilmadiysa, tiiketim harcamalarindaki bir
artis, arzda artisa yol acacaktir. Bu artis ise i§ aleminin emek ve ser-
maye talebini artirmasina neden -olacaktir. Boylece sermaye birikimi
gerceklestiginde istihdam artacaktir. Sermaye birikimindeki artis,
harcanabilir gelirde daha fazla bir artiy meydana getirerek tiiketim
harcamalarinin daha da artmasina yol acacaktir. Eger carpan mekaniz- '
masiyla tam istihdama ulasilirsa tiiketim ve yatirim harcamalarinda-
ki daha fazla bir artis fiyatlar genel seviyesinde bir artiga, yani enflas-
yona yol acacaktir.

Bu anlatim, Keynezyen analizin basitlestirilmis bir ifadesidir. Bu-
rada dikkat edecegimiz husus, Keynezyen analizde her iki vergi indi-
riminin de, tam istihdam durumu diginda, arzin geniglemesine yol ag-
tigaidir. Analiz, bu iki vergi indiriminin, istihdam, arz, fiyatlar genel
seviyesinin {izerindeki etkilerinin 6nemi itibariyla bir fark getirmez
(Ture 1984: 41).
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Neo-klasik analize gore ise, her iki cesit vergi indirimi de arz sart-
larini dogrudan etkilemeyecektir. Neo-klasik analiz fiyatlarin birineci
derece etkisine olan inanctan dolayi, bu iki vergi Onerisini, nishi eko-
nomik etkilerine bakarak farkli gekilde ele alir.

Bir ig yerinde biitiin is¢iler icin vergi oraminda bir indirim yapil-
digini diigiinelim. Neo-klasik analize gore bu durumda, hane halkinin
kendi evini boyaciya boyatmayip kendisinin boyamasi veya bosg vakit
gecirmesi gibi piyasa dis1 faaliyetlerin maliyeti (nisbi fiyati) artacak,
fakat piyasaya yonelik faaliyetlerin maliyeti azalacagindan piyasaya
yonelik isler tercih edilecektir. Boylece, bir.vergi orani indirimine tep-
ki, bu nishi fiyatlar degistiginde bireylerin nasil davranacagina bagli-
dir.

Keynezyen iktisadi analizdeki vergi iadesi konusunu Neo-klasik
iktisada uygulayalim. Toplam olarak Kkisi bagina vergi iadesi, acikea,
herhangi bir marjinal vergi oram iizerinde etkiye sahip degildir. Bun-
dan dolayi, ne bog zamana nisbi olarak caligmanin fiyatini, ne de ta-
sarrufa nisbi olarak tiiketimin fiyatini etkilemez. Vergi iadesi kisi ba-
"~ sina alinan belirli miktarda negatif bir vergi miktarina esittir. Neo-
kKlasik analizde vergi iadesinin iktisadi davranis fizerinde sistematik
bir etkisi yoktur (Ture 1984: 42).

Keynezyen ve Neo-klasik yaklasimdaki farkhliga daha bir ¢ok ver-
gi cesidi Ornegi verilebilir.

Ornegin Al analizinde (Neo-klasik) sermaye kazanclari iizerinde-
ki bir vergi oranmndaki indirimin, tasarrufun maliyetinde nisbi bir
diigmeye yol acacagi varsayilir. Bu diisiis ile birlikte de mevcut geli-
rin kullanimi, tiiketimden tasarrufa kayacak ve mevcut tliretim girdi-
lerinin dagilimi da tiiketimden {iretime, sermaye birikimine dogru
yonlenecektir. Sermaye stokunda meydana gelen artislar da istihdami
artiracaktir. Boylece liretim girdilerindeki artigs ve sermayedeki artig
‘toplam arz ve geliri artiracaktir ve bir sonuc olarak, gelirdeki artisla
birlikte vergi gelirlerindeki net vergi matrahi etkin bir sekilde artarak
vergi gelirlerinde net bir artisa yol agacaktir.

Keynezyen yaklagimda ise, sermaye kazanclarina uygulanan ver-
gi oranindaki bir indirimin baglangic etkileri, vergi odeyenlerin har-
canabilir gelirindeki bir artis ile sonuclanacaktir. Harcanabilir gelir-
deki bu artis, tasarrufda degil de tiiketimde bir artisa yol acacaktir.
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Tlketimdeki bu artis tahminen toplam gelir {izerinde bir carpan etki-
sine sahip olacaktir. Fakat ayni sonug, yukarida Al analizinde gérdii-
glmiiz gibi, toplam vergi 6demelerindeki azalma ile degil, vergi yii-
kumliligiindeki degismelerin meydana getirecegi misbi maliyetlerde-
ki artis veya azalislar ile meydana gelecektir.

Sonug

Boylece AI'nin Keynezyen Sisteme yonelttigi en sert elegtiriler-
den birisi, politika yapicisinin, devlet harcamalarindaki degisiklikler
yoluyla reel toplam geliri dogrudan etkileyebilecegi gorlisinii reddet-
mesidir.

Al’'na gére devlet harcamalan ilk olarak toplam talebi degil nisbi
fiyatlar1 degistirecektir. Ekonomik ajanlar bu nisbi fiyatlardaki degi-
siklikler karsisinda iktisadi faaliyetlerini yonlendirecektir. Bu faali-
yetler toplam iretim hacmini belirleyecek, bu da toplam talebi tayin
edecektir. O halde mevcut kaynaklarin yanlis dagilimi sorununu on-
lemek ve iktisadi etkinlige ulasabilmek icin nisbi fiyatlardaki yanlig
olusumu onlemek gereklidir. Temel hedef olan «yiliksek biylime hizi»
ile «diiglik enflasyon» amacina ulasabiimek i¢in, nisbi fiyatlar ekono-
mik ajanlar1 «calisma» ve «yatirim» faaliyetleri lehine tesvik edici
yonde olusmalidir. Ekonomik ajanlar: tesvik edecek bu unsur ise, emek
ve sermaye gelirleri lizerindeki marjinal vergi oranlarimin diglirtilme-
sidir.

Boylece Ai'na gore, 1970’lerin genel iktisadi durgunlugundan c¢i-
kabilmek ve ekonomileri harekete gecirebilmek icin Keynezyen Siste-
me alternatif olarak, A’nin politika onerilerinin uygulanmas1 gerek-
lidir. A’nin temel iktisat politikas1 énerisi ise, devlet hacminin énem-
li 6lclide azaltildig1 bir ekonomide, emek ve sermaye gelirleri iizerin-
deki marjinal vergi oranlarindaki indirimlerdir.

Bu temel iddianin arkasindan bir ¢ok ekonomist, marjinal vergi
oranlarindaki indirimlerin, vergi gelirleri, emek arzi ve istihdam hac-
mi lzerindeki etkilerini ekonometrik ve ampirik yollarla test etmeye
baslamiglardir. Gelismis ekonomilerde, 6zellikle A.B.D. de reel biiylime
hizindaki gerilemeler ve verimlilik artigindaki ciddi azalmalar, Ai’na
dayal1 yaklagimlarin A.B.D. ekonomisine uygulanmasim Kkoériiklemis-
tir. 1980 A.B.D. bagkanlik secimleri ile birlikte yogun bir sekilde giin-
deme gelen Al yaklasimi énerileri bagkan adayr Reagan’in secim kam-
panyasinda kullanmilmis ve daha sonra secimi kazanan Reagan yone-
timi ile birlikte A.B.D. ekonomisinde uygulanmaya calisilmistir.
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Yogun tartigmalara yol acan bu ekonometrik ve ampirik calisma-
larin sonuclarn ve AI’'nin Reagan yénetimi ile uygulanmaya c¢aligilan
politika onerilerinin sonuclar1 ise bir bagka caligmada ele alinacaktir.
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