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Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi siirecinin giivenli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan; bu
kapsamda delil elde edilmesine, delillerin korunmasina ve muhakemenin sonunda verilen hilkkmiin infazinin
teminat altina alinmasina hizmet eden muhakeme araglaridir. Sayilan bu yénleri dikkate alindiginda koruma
tedbirlerinin, ceza muhakemesi siireci bakimindan arz ettigi énem ortadadir. Bu tedbirlerin uygulanmasi,
kigilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi de beraberinde getirmektedir. Temel haklar ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmast sonucunu doguran bu midahalelerin ise sinirsiz bir gekilde uygulanmasi
miimkiin degildir. Olgiiliiliik ilkesi bu smirlamalarin en énemli sinirlarindan olup ¢alismamizda gerek
klasik koruma tedbirleri gerek modern koruma tedbirleri bakimindan her bir tedbir 6zelinde olgiiliilik

ilkesinin goriintimleri irdelemistir.
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ABSTRACT

Protective measures are practices that ensure the safely and efficient maintaining of the criminal trial
process, serve to obtain and protect evidence and and serve to ensure the enforcement of the sentence
decided at the end of the trial. Considering these aspects, the importance of protective measures with regard
to the criminal procedure process is obvious. When protection measures are implemented, people's
fundamental rights and freedoms are interfered. Applying these measures which results in the limitation of
rights and freedoms, unlimitedly is impossible. The principle of proportionality is one of the most important
limitations of these restrictions, and in our study, we have examined the aspects of the principle of

proportionality in relation to each measure, both classical and modern, in terms of protection measures.

Keywords: Criminal Procedure, Classical Protection Measures, Modern Protection Measures, Principle of

Proportionality, Limit of Limitation

EXTENDED SUMMARY

Protective measures are practices that ensure the safely maintaining of the criminal trial process, serve to
obtain and protect evidence and enable the execution of the verdict decided at the end of the trial.
Considering these aspects, the importance of protective measures with regard to the criminal procedure
process is obvious. When protection measures are implemented, people's fundamental rights and freedoms
are interfered. Applying these measures which results in the limitation of rights and freedoms, unlimitedly
is impossible. These restrictions also have their limits, and in this context, the principle of proportionality

is one of the most important limits.

The principle of proportionality can also appear in various sources in doctrine as the principle of
proportionality in a narrow sense, but in our opinion, proportionality in a narrow sense is one of the issues
under the purview of the principle of proportionality. As a matter of fact, the principle of proportionality
has three sub-principles, namely convenience, necessity and propartinate, as seen in the established
jurisprudence of the Republic Of Turkey Constitutional Court. However, the issues that the principle of
proportionality is relevant to are not limited to these. In our opinion, since this principle includes
proportionality in a narrow sense but cannot be explained solely byproportionality in a narrow sense, and
includes issues such as suitability, proportionality, necessity, legality and certainty, it seems more
appropriate to name the principle as the "principle of proportionality”. In addition, although it is generally
accepted that the principle of proportionality includes three sub-principles, namely "convenience, necessity,
proportinate”, in addition to these three sub-principles, the principle of proportionality also includes
features/conditions such as legality, temporariness, instrumentality, danger in delay, apparent rightness, and

reliance on a decision.

Protective measures are practices that ensure that the requirements of criminal trial process are fulfilled

without delay, that evidence required for the trial process is collected and preserved, that a decision that is
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compatible with the concrete event that constitutes the subject of the dispute can be established and that the
established decision can be executed. These measures are procedures that can be used by force if necessary
and require temporary interference with or even limitation of the rights and freedoms of individuals. All
protective measures share the fundamental fetures like as legality, temporality, instrumentality, danger in
delay, apparent legitimacy, the basis of a decision, and proportionality. In our opinion, all these key features
are closely linked to the principle of proportionality, and it seems impossible to consider them separately

from it.

Law No.5271 explicitly lists as protective measures the following: arrest, detention, judicial control, arrest,
monitoring of telecommunications, appointment of undercover investigators, surveillance using technical
means, search, seizure, and search, seizure, and copying of computers, computer programs, and their files.
Although they are not regulated among the protective measures within the systematics of the Law N0.5271,
there are also measures that are accepted as modern protective measures in the doctrine. These include
detainer, body sample collection, physical identification, and molecular genetic studies. There is no
protective measure that does not contain any issues related to the principle of proportionality.
Proportionality is explicitly stated in some of them, such as the arrest protection measure, but it is seen that
all protection measures include determinations that serve to establish compliance with the principle of

proportionality, even if not explicitly stated.

As examples of the consequences of the principle of proportionality in terms of protection measures in
general: The legislature does not make it mandatory to apply protective measures as a rule and grants
discretion to decision-making authorities in this matter. If a protective measure is applied, it is required that
it is a necessity or requirement for the concrete situation. In order to decide on the implementation of a
protective measure, the legislator demands some additional conditions. It is prohibited to apply protective
measures for certain types of crimes or crimes whose penalties are below a certain limit. The protective
measure must be implemented for a certain period of time and the need for continued implementation of
the protective measure must be reviewed periodically at certain intervals. Because of the intrusive and even
restrictive nature of the protection measures, and the legislator has preferred the use of catalogs in some
cases due to the application of these measures must be mandatory. In addition to the catalog application, a
certain level of suspicion of a crime is required for the application of protective measures. There are
situations where suspicion of a crime is conditional on being supported by concrete facts. The maximum
periods for which the protective measure will be applied are determined. If the conditions are eliminated,
the evidence obtained as a result of the implementation of the protective measure must be destroyed.
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GIRIS
Evrensel nitelikli 6l¢iiliiliik ilkesi, temelde hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.
Ulkemizde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinmn 6lgiiliiliik ilkesine uygun

olmas1 gerekliligi dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Anayasa) ile

diizenlenmistir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi ger¢ege ulagsmak olmakla birlikte, bu amag her
ne pahasma olursa olsun ulasilmasi gereken “kutsal” bir amag¢ degildir. Maddi gercege
ulagma siireci insan haklarina saygili ve hukuka uygun bir bigimde yiiriitiilmeli; delillerin
toplanmasi, muhafazasi ve degerlendirmesi bu ¢ercevede gerceklesmelidir. Koruma
tedbirleri ise delillerin elde edilmelerini ve elde edilen delillerin muhakeme siirecinde
degerlendirebilmesi i¢in korunmasini saglayan, maddi gercege ulasma amacina hizmet
eden muhakeme siireglerinin selametini koruma altina alan gegici mahiyetteki
tedbirlerdir. Bu tedbirlerin bir erken cezalandirma araci ya da toplumsal hassasiyetleri
tatmin etmeye yonelik bir ara¢ olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Koruma tedbirleri
olgtliiliik ilkesine uygun bir sekilde uygulanmadigi takdirde, kisi hak ve hiirriyetlerinin

gereginden fazla siirlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin ceza muhakemesinde farkli goriiniim ve islevleri bulunmakta
olup sug¢ siiphesinin yogunlugu, katalog su¢ uygulamasi ve masumiyet karinesi gibi
hususlarm da 6lgiiliiliik ilkesiyle dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesine
uygunlugun tesis edilebilmesi i¢in hem koruma tedbirinin uygulanmasina hem de
devamina karar verilirken, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir denge testinin

yapilmasi gerekmektedir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi bakimmdan Ceza Muhakemesi Kanununda
(CMK) her bir koruma tedbiri kapsaminda 6lgiiliiliige isaret eden ifadelere yer verilmistir.
Kimi zaman 6lgiiliiliik ilgili maddede agikg¢a ifade edilmekteyken, kimi durumlarda bu
ilkenin geregi olarak birtakim sinirlamalara ve olgiilere yer verildigi goriilmektedir.
CMK’da koruma tedbirleri bashigi altinda diizenlenen yakalama, gozaltina alma,
tutuklama, arama, ve elkoyma gibi klasik koruma tedbirlerin yani swra adli kontrol,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi,

teknik aracglarla izleme, bilgisayarlarda ve bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
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arama, elkoyma ve kopyalama da yeni koruma tedbirleri olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar CMK sistematigi bakimmdan koruma
tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmese de doktrinde modern koruma tedbiri olarak kabul
edilen tedbirler de bulunmakta olup bunlar; gézlem altina alma, beden muayenesi ve
viicuttan drnek alinmasi, fizik kimligin tespiti ve molekiiler genetik incelemeler olarak
sayllmaktadir. Calismamizda; Olgiiliiliik ilkesine ve koruma tedbirlerine iligkin genel
aciklamalar yapildiktan sonra sayilan tiim bu tedbirler bakimindan 6lgiiliiliik ilkesinin

goriiniimleri tek tek ele alinacaktir.
I. OLCULULUK iLKESI
A. Genel Olarak Olciiliiliik Tlkesi

Kaynagini hukuk devleti ilkesinden alan 6lgiiliiliik ilkesi, adaletin tesis edilmesine
ve kisilerin menfaatlerinin korunmasina hizmet etmekte olup kamu idarelerinin sebep
olabilecegi subjektif hak ihlallerini 6nlemeyi amaclayan islevinden 6tiirii biitiin hukuk
dallar1 bakimindan dikkate alinmasi gereken anayasal bir 6l¢iit niteligindedir.! Ol¢iiliiliik
ilkesinin hukuk devleti ilkesiyle dogrudan baglantili oldugu hususu, Anayasa
Mahkemesinin (AYM) 2021/51626 basvuru numarali kararinda; “Anayasa’min 13.
maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirtimasinda dikkate alinacak olgiitlerden
biri olan dlgiiliilitk, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devietinde hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandiriimast istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun
gerektirdigi olgiide kullanilmast kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla simirlandirilmast kamu
otoritelerine taminan yetkinin agsilmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle

b

bagdasmaz...” seklinde agiklanmistir.? Nitekim hukuk devleti ilkesi; devletin islem ve

eylemlerinin tamaminda hukuka uygunlugun basat kosul olarak kabul edilmesi sonucunu

1 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2024), 98; Recep Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik flkesi,” Istanbul
Hukuk Mecmuast 79, say1 1, (2020): 275-281, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1735117;
Jillide Giil Erdem, “Olgiiliilikk Tlkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62, say1 4, (2013): 971-972,
https://library.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0015618&Ing=.

2 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2021/51626, Karar Tarihi: 06.03.2024, § 34,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/51626, Erisim Tarihi 30.05.2024.
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doguran, temel haklar ile hiirriyetleri giivence altina almay1 amaglayan ve boylelikle
adaleti ve hukuk diizenini saglamay1 hedefleyen bir ilke olup bu ilke kisilerin haklart ile
hiirriyetlerine fazlaca miidahaleyi iceren ceza hukukunun sagladigi yetkilerin kotiiye
kullanimmin Onlenmesi bakimindan en etkili koruma mekanizmalarindan birini
olusturmaktadir.®> Bu prensibin bir goriiniimii olan dl¢iiliiliik ilkesi ise evrensel hukukun
baglayict nitelikteki temel ilkelerinden biri olup adaletin tesisi igin bir gereklilik
olmasinin yani sira hem 6zgiirliikk¢ti hem de kamu diizenini saglayici ve muhafaza edici

mahiyettedir.*
B. Anayasa’da Olgiiliiliik Tlkesi

Toplumsal yagamin diizen i¢inde siirdiiriilebilmesi i¢in temel haklar ile hiirriyetler
bakimindan birtakim smirlandirmalar ka¢inilmaz olup herhangi bir smira tabi olmayan,
mutlak 6zgiirliik seklinde bir yaklagimin kabul edilmesi, toplum hayati ile devletin bekasi
acisindan miimkiin degildir.’> Nitekim gerek devletin gerek toplumun mevcudiyetini
stirdiirebilmesi adma hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi kagmilmaz bir durum, bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Ka¢milmaz olan bu smirlama da belirli
simirlara ve kosullara baghdir ve temel haklar ile hiirriyetlere yonelik sinirlandirma
yetkisinin keyfi bir bigimde kullanilmas1 miimkiin degildir.” Aksi durumda temel hak ve
hiirriyetlerin tamamiyla ortadan kalkmasi gibi korkutucu neticelerle karsilasilabilecektir.
Bu nedenle, sinirlandirmanin da sinir1 vardir ve bu “sinirlandirmanin sinir1” Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmistir. Genel olarak “smirlamanin sinir1’” olan hususlar;
smirlandirmanin  kanunlarla yapilmasi (kanunilik), belirli bir nedene dayanmasi,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna aykirilik teskil etmemesi, temel haklar ile hiirriyetlerin

Ozline dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile laik Cumhuriyet’in

3 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2014), 7; Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), 32-33.

4 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantihilik Tlkesi,” 281-282.
> Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2016), 112.
6 Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 112.

Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 112; Alkim Aktas Inam, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Kolluk Faaliyetlerinin Denetiminde Olgiiliiliik ilkesi,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 13, say1 2, (2023): 727-737, https://dergipark.org.tr/tr/pub/akdhfd/article/1313144.
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gereklerine uygun olmasi ve smirlandirmaya bagvurulurken 6lgiiliiliikk ilkesine riayet
edilmesidir.2 AYM’nin 2021/13520 basvuru numarah kararinda &lgiiliiliik ilkesiyle ilgili
olarak; “...Anayasa’min 13. maddesi temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmada genel
ilkeleri tespit etmistir. Bu maddede ifade edilen ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin stmirlandiriimasina iliskin basvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi

2

gereken bir giivencedir...” agiklamasi yapilarak Ol¢iilillik ilkesinin, dncelikli olarak

incelenmesi gerekliligi agik¢a ortaya konulmustur.®

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” seklinde ii¢ alt ilkeyle aciklamaktadir.'® Bu alt ilkeler AYM’nin
2021/51626 bagvuru numarali kararinda; “Anayasa’min 13. maddesinde yer alan
olciiliiliik  ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen miidahalenin amaci gergeklestirmeye elverigli
olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasint yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulasimasinin miimkiin olmamaswni, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir...” seklinde agiklanmaktadir.!! Goriildiigii
lizere; aracin amac1 gergeklestirilmesi adina yeterli olmas1 elveriglilik, araca
basvurulmasinin amaca ulasmak bakimindan zorunlu olmas gereklilik, arag ile ulasilmak
istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin bulunmasi da orantililik olarak karsimiza

cikmaktadir.'?

8 Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 112, 162-163.

® Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2021/13520, Karar Tarihi: 03.04.2024, § 13,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/13520, Erisim Tarihi: 25.05.2024.

10 Kemal Gozler, Tiirk Anayasast Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2013), 132-135.;
Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2002), 26-39.

1 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2021/51626, Karar Tarihi: 06.03.2024, § 13,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/51626, Erisim Tarihi: 30.05.2024.

12 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 162; Metin, Olciiliiliik Tlkesi Karsilastirmali Bir Anayasa
Hukuku Incelemesi, 26; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2016), 104; Ayrica bkz: Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2018/14934, Karar Tarihi:
19.12.2023, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14934, Erisim Tarihi: 30.05.2024.
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Her ne kadar AYM tarafindan orantililigin 6lgtiliiliik ilkesinin bir alt ilkesi oldugu
ifade edilse de uygulamada olgiiliiliik ilkesi karsimiza “orantililik ilkesi” olarak da
¢ikmaktadir.® ¥ Kanaatimizce olgiiliiliik ilkesi, orantililigi da kapsayan ancak salt
orantililik ile agiklanamayan, basta AYM kararlarinda belirtilen “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” seklindeki alt ilkeler olmak tizere uygunluk, zorunluluk,
gereklilik gibi hususlar1 da barindiran bir ilke oldugundan, ilkenin “6lgiiliilik ilkesi”

seklinde isimlendirilmesi daha yerinde goriinmektedir.

Nitekim Anayasa, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun temel
kaynaklarindan biri olup bu alanlara iliskin genel cergeveyi belirlemektedir.’® Temel
haklar ile hiirriyetlere ciddi anlamda miidahale eden hatta bu miidahaleyi gerekli kilan
ceza muhakemesine yonelik kanuni diizenlemeler, Anayasa’nin 6ngordiigii smirlandirma

dlciitleri goz oniinde bulundurularak yapilmalidir.'®

13 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2010), 841-842; Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2025), 430; Kahraman,
“Koruma Tedbirlerinde Orantililik ilkesi,” 278; Murat Aydin, “Ceza Hukukunda Orantililik flkesi,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 57, (2024): 141-142,
https://taad.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/dergiler/taad/taad-57/f5591282-035a-4983-9435-
32adal4b7f24-1462--murat-aydin.pdf.

14 AYM’nin 2012/1051 basvuru numarali kararmin Ingilizce versiyonunda &lciiliiliik ilkesi; “principle of
proportionality” olarak gevrilmis olup AYM’nin yerlesik ictihadinda 6l¢iiliiliik ilkesinin “elverislilik,
gereklilik ve orantililtk” olarak kabul edilen alt ilkeleri de; hedeflenen amaca ulasmak i¢in segilen
miidahalenin “suitable, necessary and proportionate” olmasi seklinde ele alimmistir. Bkz: Anayasa
Mahkemesi, Basvuru  Numarasi:  2012/1051, Karar  Tarihi:  20.02.2014, § 84,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1051?Dil=en,  Erisim  Tarihi:  30.05.2024;
Olciiliiliik ilkesinin “principle of proportionality” seklinde ele alindig1 diger 6rnek kararlardan bazilar:
icin bkz: Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2018/10424, Karar Tarihi: 04.06.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10424, Erisim Tarihi: 30.05. 2024; Anayasa
Mahkemesi, Basvuru Numaras: 2014/5433, Karar Tarihi: 11.07.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5433?Dil=en, Erisim Tarihi: 30.05.2024; Anayasa
Mahkemesi, Basvuru Numaras: 2015/19167, Karar Tarihi: 17.07.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19167, Erisim Tarihi: 30.05.2024, Anayasa
Mahkemesi, Basvuru Numaras: 2015/9880, Karar Tarihi: 08.05.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/98807Dil=en, Erisim Tarihi: 30.05.2024.

5 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul, Beta Basim Yayim,
Dagitim,2017), 73; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 93.

16 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 64.
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C. Tiirk Ceza Kanununda Olgiiliiliik ilkesi

Ceza muhakemesinin nasil yiiriitiilecegine iliskin kurallar1 ve bu siiregte dahli
olan kisilerin haklari ile yetkileri ve yiikiimliiliklerini diizenleyen CMK, s6z konusu
muhakeme siirecinin asli kaynagidir.!” Bununla birlikte ceza muhakemesi siirecini
diizenleyen Cocuk Koruma Kanunu (CKK) gibi baskaca onemli kaynaklar da
bulunmaktadir.’®  Ceza muhakemesi hukuku ile ceza hukuku ise birbirinden
ayrilamayacak derecede siki bir iliski igindedir.’® Dolayisiyla CMK’y1 ceza
hukukunun asli kaynagi olan Tiirk Ceza Kanunundan (TCK) ayr1 diisiinemeyiz. Zira
TCK ile sug teskil eden fiillerin neler olduklar1 ve bunlarin kargiligini olusturan
yaptirimlar diizenlenirken bu diizenlemelere hayat veren, bir nevi uygulanmalarmni
saglayan CMK hiikiimleridir.2° Bu sik1 bagdan 6tiirii olgiiliiliik ilkesinin TCK’daki

goriiniimlerine de kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesinin birinci
fikrasinda; “Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.”, ikinci fikrasinda; “Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. ”, li¢iinct fikrasinda; “Kanunlarin sug
ve ceza i¢eren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.” hikiimleri

diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde kanunilik ilkesi zikredilmis, 38.

17" Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 2015), 12;

18

19

20

Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 39; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Grivenlik Tedbirleri Hukuku, 32.

Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 75-77; Sahin ve Goktirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 41; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 66-70; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 68.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2025), 47; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 39; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 66.

Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 39-40; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016), 13; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara, Adalet Yayinevi, 2015), 12-13.
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maddesinde de sug¢ ve cezalar hakkindaki esaslar bakimindan kanunilik ilkesi agik¢a

diizenlenmistir.

Kanaatimizce Anayasa’nin 13. ve 38. maddelerinde ve TCK’nin 2. maddesinde
diizenlenen kanunilik ilkesi, 6l¢iiliiliik ilkesine hizmet eden bir ilkedir. Zira kanunilik
ilkesi geregince; kanunlarca agik bir sekilde su¢ sayilmayan bir fiilden 6tiirii kisilere
ceza verilememesi, cezay1 artiran hususun kanunlar tarafindan 6ngériilmemis olmasi
durumunda cezanin artirilamamasi, Kkisilerin kanunlarla belirlenmis ceza yahut
giivenlik tedbirinin disinda bir yaptirimla kars1 karsiya kalmamas1 gerekmektedir.?!
Tim bunlar, kisilerin hak ve hiirriyetlerine miidahale eden yaptirimlar bakimmdan
Ol¢liniin kanunlarda yapilan diizenlemeler yani kanunilik oldugunu gdstermektedir.
Her ne kadar ilgili hikkiim, TCK’da bulunmas1 hasebiyle ceza ve giivenlik tedbirleri
bakimindan 6ngoriilmiisse ve koruma tedbirleri bir ceza mahiyetinde olmasa da CMK
ile belirlenen koruma tedbirleri bakimimdan da kanunilik ilkesi gegerlidir. Bununla
birlikte, kanunilik ilkesi ceza muhakemesi hukuku kapsaminda ceza hukukundaki
kadar kati uygulanmamakta olup ceza muhakemesi bakimindan Kkisilerin temel
haklariyla ve hiirriyetleriyle alakali olmayan hususlar yonetmeliklerle belirlenebilir?
ancak dogrudan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale eden koruma tedbirleri
bakimindan kanunilik ilkesi gecerlidir?®. Zira ceza muhakemesinde koruma tedbirleri
kanun hiikiimleriyle belirlenmis olup kanunda 6ngoériilmeyen herhangi bir koruma
tedbirine basvurulmasi yahut kanunda halihazirda bulunan bir koruma tedbirine
benzetilerek farkli bir tedbirin uygulanmasina karar verilmesi ki bu durum kiyas
yapilmasi anlamina gelecektir, hem kanunilik ilkesine hem 6lgiliiliik ilkesine aykirilik
teskil edecektir.?* Ayn1 sekilde bu hiikiimde bulunan, hangi fiillerin su¢ teskil ettiginin
acikca belirlenmesi gerekliligi olarak karsimiza cikan belirlilik ilkesi de Slgtiliilitk

ilkesine uygunlugun tesisine hizmet etmektedir. Nitekim, ceza hukukuna hakim olan

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 122; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
53-54; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 93-94; Akbulut, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 71.
22 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10-11.
2 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216.
24 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik ilkesi,” 290, dp. 75.
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belirlilik ilkesi ve kiyas yasagi, kisi hak ve hiirriyetlerinin gereksiz miidahaleden

korunmast neticesini dogurmaktadir.?®

TCK’nin “Adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” bashgini tasiyan 3.
maddesinin birinci fikrasi; “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantily
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklindedir. Bu hiikkiim, TCK’nin agikca
orantililig1 zikrettigi hitkiimlerden biri olup kisiye uygulanacak yaptirim bakimimdan
olcii; o kisi tarafindan islenen fiilin agirhgidir.?® Bu durum, koruma tedbirlerinin
ulagilmak istenen amagla, somut durumun bazi 6zellikleriyle ve hatta bazi durumlarda
sug¢ tiirleriyle orantili olmasiyla benzerlik gostermektedir. Nitekim uygulanacak

koruma tedbirleri belirlenirken de islenen sucun agirlig1 dikkate alinmaktadir.
Il. KORUMA TEDBIRLERI
A. Genel Olarak Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesinde, suc¢ teskil eden fiilin ger¢eklesme bigimi olgulara
dayamlarak tespit edilmektedir.?” Bu tespitin yapildig1 ceza muhakemesinin asil maksad1
maddi ger¢ege erismek olup maddi gergege ulasarak hakikaten sihhatli bir sonucun temin
edilebilmesi adina, insan haklarina saygili ve hukuka uygun bir sekilde delillerin
toplanmast ile saklanmas1 gerekmektedir.?® Koruma tedbirleri ise delil elde etme ve elde
edilen delillerin muhakeme asamasinda degerlendirebilmesi i¢in bunlar1 muhafaza etme
fonksiyonlarmi haiz oldugundan, ceza muhakemesi siirecinde asil maksat olan maddi
gercefe erisme gayesine hizmet etmektedir.?® Yani koruma tedbirleri, ceza

muhakemesinin gereklerinin gecikmeksizin yerine getirilmesini, uyusmazhgin konusunu

% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 107.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 30; Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 47-48.

27 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 23.

28 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantihilik lkesi,” 279; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser Erden
Tiittineti, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024), 437.

29 QOztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 436-437; Kahraman, “Koruma
Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 279.
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teskil eden somut olayla uygunluk arz eden bir kararin tesis edilebilmesini ve tesis edilen

kararin infaz edilebilmesini saglamaya iliskin islemlerdir.

Koruma tedbirlerinin, ceza muhakemesine iligkin silirecin gerektigi gibi
yiiriitiilmesini ve silirecin sonunda verilen hiikkmiin infaz edilebilmesini saglama
ozelliklerinin yani1 sira kisilerin haklar1 ile hiirriyetlerine gecici olarak miidahale
edilmesini gerektiren ve gerektiginde zor kullanilarak uygulanabilen islemler olup
dogrudan yahut dolayli olarak delil elde etme yontemidir3!. Esasen koruma tedbirlerinin
gayesi; ceza muhakemesinin islerligini ve bu siirecin sonunda verilen hitkmiin gereginin
yerine getirilmesini saglamaktir.®> Koruma tedbirleri uygulanarak muhakeme siireci
bakimmdan 6nem arz eden delillere erismek, bu delilleri muhafaza altina almak, delillerin
karartilmalarin1 engellemek, siipheli yahut sanik sifatini haiz olan kisinin muhakeme
sirecinde ya da hilkmiin infazi asamasinda hazir bulundurulmasini saglamak

hedeflenmektedir.3?

Stipheli yahut sanik konumunda bulunan kisinin, ceza muhakemesi siirecinde
birtakim islemlere katlanma yiikiimliliigi bulunmakta olup bu siirecte uygulanan
miidahaleci islemlerin &nemli bir boliimiinii koruma tedbirleri olusturmaktadir®®. Nitekim
koruma tedbirleri esasen zorlayici nitelikte tedbirlerdir ve bu tedbirlerin uygulanabilmesi
adma tedbirin muhatabinin rizasinm bulunmas1 gerekmemektedir.®® Koruma tedbirleri
kapsaminda zor kullanilmasi 6rnegin; kagmasindan siiphelenilen yahut delilleri karartma

ithtimali bulunan kisinin tutuklanmas1 veya delil niteligi tagiyan esyaya el konulmasi gibi

30" Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 437.

31 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik
Ilkesi,” 279; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlar1, 2016), 265; Oztiirk
ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 537.

32 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275.

33 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 269; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu ve Erol Giingdr
Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat (Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008), 513.
34 Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 513; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 276.

% Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216.
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hallerde karsimiza g¢ikabilmektedir®®. Bu noktada TCK’nin “Zor kullanma yetkisine
iliskin smnirin agilmas1” baslikli 256. maddesinin hatirlamasmda fayda bulunmaktadir. Bu
madde uyarinca zor kullanma yetkisini haiz kamu goérevlisinin bu yetkisi sinirsiz olmayip
yalnizca gorevin gerektirdigi Ol¢iide kullanilmasi gerekmektedir, aksi takdirde yani

Olgtililigl asan noktada kamu gorevlisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
B. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirlerinin tamaminin; kanunilik, gecicilik, vasita olus, gecikmede
tehlike, hakli goriiniis (goriiniiste haklilik), bir karar dayanma ve élgiiliiliik (orantililik)

seklinde sayilabilecek ortak temel dzellikleri bulunmaktadir.®’

Kanunilik uyarinca koruma tedbirlerinin temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi
gerektirmesi dolayisiyla bu miidahalenin Anayasa’da ve ilgili bir kanunda diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir.®® Kanunilik 6zelligini tasimayan yani kanunla diizenlenmemis
herhangi bir koruma tedbiri kiyasen uygulanamamaktadir.®® Oyle ki; kanunda
diizenlenmis bulunan bir koruma tedbirine yonelik olarak aranan kosullar ve bu tedbire

basvurulma nedenleri de kiyas yapilmasi suretiyle genisletilememektedir.*°

Koruma tedbirlerinin vasita olusu; bu tedbirlerin tek baslarma bir anlam ifade
etmemesi, ceza muhakemesi siirecinde eski durumun varligini korumak yahut tesis

edilecek hiikmiin infazin1 miimkiin kilmak i¢in kullanilan bir ara¢ olmasidir.** Bilindigi

3 Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayic1 Onlem Teorisi,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, say1 1, (1980): 67-69,
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/yuce5.pdf.

37 Ayrmtih bilgi igin bkz: Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 279-282; Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu ise; vasita olus ile gegici olusu koruma tedbirlerinin ozellikleri arasinda saymakta iken
gecikmede tehlikeyi, hakli goriiniisii ve ol¢iliiliigii koruma tedbirlerinin 6n kosulu olarak kabul etmistir
(Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 837-842);
Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 513; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 538; Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 2005 Eki, (Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, 2005), 263.

38 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 279, Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
216; Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 438; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 538.

3% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 279.
40 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 279.

41 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 837; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
216.
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lizere; ceza muhakemesinde esas gaye maddi gercege erisilmesi ve bu suretle muhakeme
sonunda karar verilen hitkmiin infazinin saglanmasi oldugundan, koruma tedbirleri asil

amag olmay1p yalnizca sayilan amaglara ulasabilmeye hizmet eden araglardir.*?

Koruma tedbirlerinin geciciligi ise; bu tedbirin belirli bir miiddet devam etmesi
yani siirekli olmayip zaman bakimindan smirlilik arz etmesi anlamina gelmektedir ve
gecicilik bu tedbirlerin ara¢ olmasmin da bir geregidir.** Nitekim koruma tedbirlerinin
yalnizca ceza muhakemesi siirecinde bir zararin olusmasi tehlikesinin bulundugu
miiddet¢e uygulanmasi gerekmekte olup genel olarak koruma tedbirleri bakimindan
uygulanma siiresi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.** Ancak koruma tedbirlerinin
geciciligi  bakimindan, wuygulanma siirelerinin mutlaka kanunla belirlenmesi
gerekmemekte olup tedbirin uygulanmasmi hakli gosteren nedenlerin ortadan

kalkmasiyla birlikte tedbir de son verilmesi gerekmektedir.*®

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu tarafindan 6n kosul olarak kabul edilen gecikmede
tehlike, goriiniiste haklilik/hakli goriiniis ve élgiiliiliik/orantililik i¢in; bunlarin koruma
tedbirlerinin tiirlerine gore degisiklik gosterdikleri, bazi tedbir tiirleri bakimindan agik¢a
kanunda arandiklari, kanunda bu kosullarin aranmamis olmasinm bu kosullar
saglanmaksizin koruma tedbirlerine basvurulabilecegini gostermedigi, zira bu 06n
kosullarin koruma tedbirlerinin hukuki olarak temelinde bulundugu, koruma tedbirinin
salt kanuna uygun olmalarinin yeterli olmadig1 ve hukuka da uygun olmalarinin gerektigi

ancak boylelikle tedbirlerin haklilik arz edecekleri belirtilmistir.*®

Koruma tedbirlerinin gecikmede tehlike seklindeki 6zelligi uyarinca esasen
koruma tedbirine gecikmeksizin bagvurulmasi zorunlulugunun bulunmasi anlatilmaktadir

ve bu zorunluluk muhakemeye konu uyusmazligin esasinin arastirilip netlige

42 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 279.

43 QOztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 440; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 279; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 837; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 540.

4 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216-217.
4 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217.
46 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 28.
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kavusturulmasindan evvel bu tedbirlere bagvurulmas: gereginden kaynaklanmaktadir.*’
Muhakeme siirecinde koruma tedbirine bagvurulmamasi yahut ge¢ bagvurulmasi
durumunda, muhakeme siireci gerektigi gibi yiiriitiilemeyecekse yahut bu siirecin
sonunda karar verilen hiikiim infaz edilemez bir nitelige biirlinecekse, gecikmede

tehlikenin bulundugunun kabulii gerekir.*®

Goriintiste  hakliliklhakli ~ goriiniis ise; koruma tedbirinin uygulanmasiyla
korunmasi amaglanan muhakeme siirecine zarar verebilecek bir durumun gergeklesme
ihtimalinin bulunmasint ve bu tedbirin uygulanmasi suretiyle bu ihtimalin
gerceklesmesinin engellenmesi i¢in ¢aba sarf edilmesini ifade etmektedir.*® Koruma
tedbirine bagvurulmasi i¢in kesin bir haklilik bulunmasi aranmaz. Kaldi ki muhakeme
siireci, delillerin degerlendirilmesi suretiyle maddi gergege ulasilmasina yonelik bir siireg
olup bu asamada kesinlikten bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, koruma
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in zarar verici durumun gergeklesecegine dair goriiniiste

bir hakliligmn baska bir ifadeyle bir ihtimalin bulunmasi yeterlidir.>°

Koruma tedbirlerinin bir karara dayanmasi ise; kural olarak bu tedbirlerin yetkili
merci tarafindan verilmis bir karara istinaden uygulanabilmesini ifade eder. Karar alma
merci, koruma tedbirinin tiiri ile gecikmede sakinca bulunmasi gibi somut durumun

gerekleri dogrultusunda degiskenlik gosterebilmektedir.®

Olgiiliiliik ise calismamizin as1l konusunu teskil ettiginden, burada ayrmntili olarak
aciklanmayacaktir. Bununla birlikte o6lgiliiliik ilkesi, koruma tedbirlerine iliskin diger
ortak Ozelliklerden ve 6n kosullardan ayri diisiiniilebilecek bir ilke degildir. Esasen bu
Ozelliklerin tamami, koruma tedbirlerinin bir 06l¢li dogrultusunda uygulanmasini

saglamaktadir. Bu 0l¢ii, kanunda yer alan agik bir diizenleme olarak veya tedbirin

47 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 28.

48 QOztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 440; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 280; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 265; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 540.

49 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 840.

50 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 282; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 265; Oztiirk
ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 541.

1 QOztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 441; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 281-282; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 265.
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uygulanma siiresine iligkin olarak yahut bagka sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar olgiiliiliik ilkesinin genel olarak “elverislilik, gereklilik,
orantililik” seklindeki alt ilkeleri kapsadigi goriilse de dlgiiliiliik ilkesi sayilan bu {ig alt
ilkenin haricinde kanunilik, gegicilik, vasita olus, gecikmede tehlike, goriiniiste haklilik,
bir karara dayanma seklindeki 6zellikleri/kosullar1 da kapsamaktadir. Zira bunlarin
tamami uygulamay1 kisitlayan, bir 6l¢ii belirleyen ve o Olgiiye uyulmasini emreden

hususlardir.
I11. KORUMA TEDBIRLERINDE OLCULULUK ILKESI
A. Genel Olarak Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik ilkesi

Ceza muhakemesinin temel amac1 maddi ger¢ege ulasmak olmakla birlikte sirf
gercege ulasabilmek adina her tiirlii vasitanin kullanilmasi miimkiin degildir.>? Zira
maddi gergege ulasilmaya calisilirken insan haklarma, hukuka ve adalete saygili bir
sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.>® Kisacasi, ceza muhakemesinde sonuca ulasmak

icin kullanilan araglarin da hukukun sinirlar1 iginde kalmasi gerekir.

Bagvurulmamasi halinde bir tehlikenin dogabilecegi ve uygulanmasi i¢in hakl bir
gOriiniistin bulundugu hallerde, muhakeme siirecinin karsilasabilecegi olumsuz ve zarar
verici sonuglar1 engellemek amaciyla bir koruma tedbirinin uygulanmasma karar
verilmesi, esasen bir riski de beraberinde getirmektedir.>* Bu risk, temel hak ve
hiirriyetlere miidahalede bulunulacaginin ve bu miidahalenin zarar verici sonuglarinin
olacagmin kabul edilmesi suretiyle hareket etmeyi kapsamaktadir. G6ze alman bu riskin
mesru kabul edilebilmesi i¢in ise miidahalenin asgari diizeyde tutulmas1 gerekmektedir.>®
Bu noktada, koruma tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle temel hak ve hiirriyetlerin
simirlandirilmasinin 6niindeki en 6nemli kisitlamalardan birinin 6lgtliiliik ilkesi oldugu
soylenebilir. Koruma tedbirlerinin olgililiik ilkesine uygun sekilde uygulanmamasi

halinde, kisi hak ve hiirriyetleri gereginden fazla zarar gormektedir. Kunter, Yenisey ve

52 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 52.

53 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 52-53.

54 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 840.
5 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 840.
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Nuhoglu tarafindan “orantililik” olarak ele alinan bu husus; “hak ve hiirriyetlerden kisinti
olarak édenen bedel ile bir yandan korkulan zararin agwrligi bir yandan da zarar
ihtimalinin kuvveti arasinda ihtiyacin gerektirdigi olgiide ikili bir denge aranmasit”™

seklinde agiklanmaktadir.>®

Olgiiliiliik ilkesine riayet edilmesi, biitiin koruma tedbirleri icin ortak ve zorunlu
on kosul niteligindedir.’” Oyle ki; kanun koyucu tarafindan aranan diger kosullarin
tamami gerg¢eklesmis olsa dahi 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugun bulunmamasi durumunda
koruma tedbirin uygulanmas1 hukuka aykir1 olacaktir.® Olciiliiliik ilkesinin, koruma
tedbirlerinin uygulanmasina iliskin bir 6n kosul niteligi tasidigi ve koruma tedbirlerinin
hukuki temelinde yer alan temel ilkelerden biri oldugu dikkate alindiginda, bu ilkenin her

bir koruma tedbiri igin kanunda acikca diizenlenmesi gerekli degildir.>®

Koruma tedbirleri, kural olarak uygulanacak kisinin iradesinden bagimsiz olarak,
kiginin hak ve hiirriyetlerine miidahale eden, hatta bu hak ve hiirriyetleri kisitlayan
islemler oldugundan, siipheli veya samigm bu miidahaleyi engellemesi yahut bu
kisitlamaya kars1 koymasi miimkiin degildir.®® Bu miidahale; kisinin hiirriyetine, dzel
hayatinin gizliligine, miilkiyet hakkina, seyahat hiirriyetine ve benzeri temel haklara
yonelebilir.®! S6z konusu tedbirlerin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayan yapisi,

bu tedbirlere ancak zorunlu hallerde basvurulmasini gerektirmektedir.%? Bu zorunluluk

%6 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 841-842.
57 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Ilkesi,” 282-283.
%  Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 283.

59 Bahri Oztiirk, Bahriye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 39; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik
Tlkesi,” 282.

0 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik
Tlkesi,” 278.

61 QOztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 441; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 275.

62 Giilsin Ayhan Aygormez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma

Tedbirleri (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 24; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
276.
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unsuru, dlgiiliiliik ilkesinin dnemli gériiniimlerinden biridir.%® Bununla birlikte, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi neticesini doguran boyle bir keyfiyetin bu konuda karar alic1
yahut uygulayici konumda bulunan merciler tarafindan smirsiz bir bigimde
kullanilabilmesi miimkiin degildir.®* Olgiiliiliik ilkesi geregince; koruma tedbirlerinin
uygulanmasimi gerekli kilan zor kullanma yetkisi kullanilirken de belli bir oranti/6l¢ii
dogrultusunda hareket edilmelidir. Kisacasi, temel hak ve hiirriyetlere getirilen bu
smirlamalar1 da sinirlandiran birtakim kurallar bulunmaktadir ve bu kurallarm en

etkilisinin ol¢iiliiliik ilkesi oldugu sdylenebilir.

AYM’nin 2018/14934 basvuru numarali kararinda bu husus; ““...Hukuk devletinde
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandrilmast istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak
durumun gerektirdigi ol¢giide kullanilmast sartiyla hakl bir temele oturabilir. Bireylerin
hak ve ozgiirliiklerinin somut sartlarin gerektirdiginden daha fazla sumrlandiriimasi
kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle

bagdagmaz...” seklinde ifade edilmistir.®®

Ceza muhakemesinin isleyisinde ve koruma tedbirlerinin uygulanmasinda,
islendigi iddia edilen suga iliskin arastirmanin yapilarak sucu isleyen kisinin yaptirima
tabi tutulmasi suretiyle yeniden kamu diizeninin tesis edilmesi seklinde bir kamu menfaati
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kamu menfaati ile temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilen
bireylerin menfaatlerinin ¢atismasi s6z konusudur ve olgiiliiliik ilkesiyle bu g¢atisma
dengelenmektedir. Boylelikle bahse konu iki tarafin menfaatleri arasinda ortaya ¢ikan
karsitlik bakimindan uyumun tesis edilmesine katki saglanmaktadir.®® Uygulanan koruma
tedbiri bakimindan olgtliilik ilkesine riayet edildigine iliskin ispat yiikii, koruma

tedbirinin uygulanmasimna iliskin karar verme yetkisini haiz mercilere ait olup koruma

8 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik Ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarismin “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, say1 2, (2003):
109-111.

64 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 278; Hakan A. Yavuz, “Yeni Bir Kolluk Tedbiri
Olarak Onleyici Gézalti: I¢ Giivenlik Paketi Kapsaminda Diizenlenen Koruma Altma Alma ve
Uzaklastirma Tedbirleri Uzerine Bir Inceleme,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 27, (2016): 609-660,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/article/694167.

8 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2018/14934, Karar Tarihi: 19.12.2023, § 44,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14934, Erisim Tarihi: 30.05.2024.

8  Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 281.
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tedbirinin uygulanmasina yoOnelik kararin soyut mahiyetteki genel gerekcelere
dayandirilmas1 durumunda, olgiiliiliik ilkesine uygunluktan bahsedilemeyecektir.®’
Ormnegin; delillerin halihazirda toplanmis olmasma, taniklarm, bilirkisilerin yahut
muhakeme siireci bakimindan 6nem arz eden diger kisilerin beyan ve goriislerinin alinmis
olmasina ragmen delillerin heniiz toplanmamis olmas1 gerekgesine istinaden bir koruma
tedbirinin uygulanmasina yahut uygulanmakta olan bir tedbirin devamina karar verilmesi

hallerinde, dlciiliiliik ilkesine uygunluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.®®

Koruma tedbirleri, bir cezalandirma olarak kabul edilmeyip sadece bir tedbir
olarak ele alindigindan, yaptirimlar bakimindan gegerli olan “non bis in idem” prensibine
tabi degildirler.%° Bununla birlikte, aym kisi hakkinda ayni fiile iliskin olarak tekraren
koruma tedbirine basvurulmasi s6z konusu oldugunda, Slgiiliilik ilkesi geregince bu
tedbirin uygulanmasmin gerekip gerekmedigi ve uygulanacak tedbirin orantili olup
olmayacag1 hususlarmin dikkatle degerlendirilmesi gerekir.”® Bu suretle, her ne kadar
“non bis in idem” prensibi koruma tedbirleri bakimindan dogrudan uygulanabilir olmasa
da, ikinci veya sonraki bir koruma tedbirinin uygulanmasi 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik
teskil ediyorsa, bu tedbirlere basvurulmamahdir. Zira bir koruma tedbiri, ulasiimak
istenen amag igin gerekli olmalidir ve hedeflenen amaca hizmet etmeyen bir koruma
tedbirine bagvurulmasi halinde, temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahale hukuka
aykirilik arz edecektir.”* Nitekim AYM’nin 2018/14934 basvuru numarali kararinda,
temel haklar ve ozgiirliiklere miidahalenin 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu bakimmdan
gereklilik Olgiitline iliskin olarak; “Gereklilik ... hakka miidahale teskil eden birden fazla
ara¢ arasindan hakki en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve

ozgiirliigii stmirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina daha

67 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 283.
68 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 283.

89 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 283; “Ne bis in idem” olarak da kullanilan “non
bis in idem” ilkesi; kisiler tarafindan gergeklestirilen ayni eylem dolayisiyla kisinin birden fazla defa
yargilanmamasi ve bu kisiye yonelik olarak birden fazla ceza yaptiriminin uygulanmamasi olarak
aciklanmaktadir Bkz: Erdal Yerdelen, Cezamn Belirlenmesi Tiirk ve Alman Uygulamasi (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2013), 73.

0 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantihilik Tlkesi,” 283.
"L Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 276.
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az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla
birlikte hakka miidahale olusturacak aracin seciminde kamu otoritelerinin belli él¢ciide
takdir paymmin bulundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, ongoriilen
amaca ulasilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina
iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle
alternatif aracin bulunmadigr veya mevcut alternatiflerin ongoriilen mesru amaca
ulasimasi bakimindan etkili olmadigr ya da daha az etkili oldugu durumlarda kamu
makamlarimin ~ ara¢  se¢imi  hususundaki  tercih  yetkisinin gereklilik kriterini

saglamadiginin  soylenebilmesi icin ¢ok giiclii nedenlerin bulunmasi gerekir...’

aciklamalar1 yapilmistir’2,

Olgiiliiliik  ilkesinin, ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine iliskin
diizenlemelere yansiyan genel sonuglar1 farkli cesitlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, koruma tedbirine basvurulmasinin kanun koyucu tarafindan kural olarak
zorunlu tutulmamas: ve bu konuda karar mercilerine takdir yetkisinin taninmasi, koruma
tedbirine bagvurulduysa bunun somut durum i¢in bir zorunluluk arz etmesi, bir koruma
tedbirinin uygulanabilmesine karar verilebilmesi bakimindan kanun koyucu tarafindan ek
bazi kosullarin aranmasi, bazi sug tlirleri bakimindan yahut yaptirim olarak karsiligi
belirli bir sinirm altinda kalan suglar i¢in koruma tedbirine basvurulmasinin yasak olmasi,
koruma tedbirinin belirli bir siireyle uygulanabilmesi ve koruma tedbirinin
uygulanmasmin devamimin gerekip gerekmediginin belirli araliklarla periyodik olarak

gbzden gegirilmesinin gerekmesi durumlar1 érnek olarak sayilabilir.”
B. Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik Degerlendirmesi/Denge Testi

Koruma tedbirlerinin arag, maddi ger¢ege ulasmanin ise amag¢ oldugunu ve
koruma tedbirlerinin bu amaca ulagmak i¢in birer vasita oldugunu yukarida belirtmistik.
Bununla birlikte, her bir koruma tedbirinin uygulanmasiyla, nihayetinde maddi gergege
ulagma gayesine hizmet eden alt amaglar yani koruma tedbirinin uygulanmasiyla

erisilmek istenen belirli amaglar da bulunmaktadir. Iste olgiiliiliik ilkesi geregince;

2 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2018/14934, Karar Tarihi: 19.12.2023, § 46,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14934, Erisim Tarihi: 30.05.2024.

73 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 284-286.
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koruma tedbirinin uygulanmasi ile ulagilmak istenen bu belirli amag ile kullanilan arag
arasinda makul bir orantinin bulunmasi gerekmektedir.”* Bagka bir deyisle; koruma
tedbirinin uygulanmasi suretiyle elde edilmek istenen yarar ile bu tedbirin uygulanmasi
neticesinde temel hak ve ozgiirliiklere miidahale seklinde ortaya ¢ikacak zarar verici hal
arasinda adil ve makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir.”® Bu anlamda,
uygulanmasina karar verilen koruma tedbiri ile ulasilmak istenen amag arasinda karsilikl
bir uygunluk bulunmalidir.”® Yenisey bu dengeyi: “Samigin menfaati ile toplumun

menfaati arasindaki denge” olarak ifade etmektedir.”

Kisacasi; koruma tedbirinin uygulanmas: suretiyle sinirlandirilan temel hak ve
hiirriyetin, tedbirin uygulanmasi neticesinde ulagilmasi arzu edilen faydadan daha fazla
degerde olmamasi gerekir.’® Daha hafif nitelikteki yani daha az miidahaleci bir koruma
tedbiriyle amaca ulasilabiliyorsa, daha fazla miidahaleci olan daha agir koruma tedbirine
basvurulmamalidir.”® Bu dengenin ve karsilikli uyumun tesis edilebilmesi icin ise
oncelikli olarak koruma tedbirine basvurulmasiyla ulagilmak istenen belirli amacin ne
oldugunun tespiti zorunludur.® Koruma tedbirinin uygulanmasina iliskin amacin
baslangigta bulunmamasi, belirli olmamasi yahut sonradan ortadan kalkmasi gibi hallerde
koruma tedbirinin uygulanmasina veya uygulanmasmnin devamina karar verilmesi

durumunda, 6lgiiliiliik ilkesine uygunluktan bahsedilemeyecektir.®!

Nitekim AYM’nin 2021/13520 basvuru numarali kararinda bu husus; “Anayasa
Mahkemesi onceki kararlarinda gereklilik ve élgiiliiliik arasindaki bu iliskiye dikkat

¢cekmis, amag ile ara¢ arasinda makul bir iligki ve dengenin bulunmasi gerektigine karar

74 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 281.

5 QOztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 541; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 281.

6 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 840.
" Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 842, dp 24.
8 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 288.

" Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
232.

80 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantihilik Tlkesi,” 285-286.
81 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 286.
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vermistir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore ol¢iiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin
stmirlanma amaglart ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin segilen aracin denetlenmesidir. ”

seklinde ifade edilmistir.5?

Koruma tedbirinin ulasilmak istenen amag¢ ile uyumlu olmasi, amag ile arag
arasinda bir dengenin bulunmasi; tedbirin uygulanmasiyla engellenmek istenen
tehlikenin olusturacagi zararin agirhigi ile hakkinda tedbir uygulanan kisinin temel
haklarina yapilan miidahalenin yogunlugu arasindaki orana baghdir.®® Bu denge her
somut olayda farklilik arz edecektir, zira Kisinin temel haklarma ve hiirriyetlerine
miidahale sonucunda ortaya ¢ikacak riskin azaltilmasmim yolu da; riskin olusmasina
sebebiyet veren ara¢ konumundaki koruma tedbiri ile bu aracin uygulanmasi suretiyle

ulagilmas1 hedeflenen maksat arasindaki dengenin tesis edilmesidir.

Koruma tedbirlerinin vasita olma ve gecikmede tehlike 6zellikleri de koruma
tedbiri ile ulasilmak istenen amag¢ arasindaki dengenin zamanla degismesinden
kaynaklanmakta olup 6lgiiliiliik degerlendirmesinin, sadece tedbire karar verilirken degil
tedbirin uygulandigi siire boyunca tekrarlanmasi gerekmektedir.8* Muhakemenin gidisati,
hakkinda tedbir uygulanan siiphelinin yahut sanigin lehine olacak sekilde gelismekteyse
ve boylelikle koruma tedbirine bagvurulmasini gerektiren ihtimalin agirlik derecesi,
koruma tedbiri uygulanmazsa ortaya ¢ikacak olasi zararin agirlik derecesinin altina
diiserse yani baslangigta yapilan 6lgiiliilik degerlendirmesinde hakkinda koruma tedbiri
uygulanan kiginin lehine bir degisim s6z konusu olursa koruma tedbiri ya geri alinmalidir
ya da daha az miidahaleci, daha hafif nitelikte bir koruma tedbirine doniistiiriilmelidir.®°
Dolayisiyla; 6lgiiliiliik degerlendirmesinin yani koruma tedbiri ve ulagilmak istenen amag
arasindaki denge testinin muhakemenin devaminda da belirli araliklarla

gerceklestirilmesi gerekmektedir.®® Boylelikle koruma tedbirinin uygulanmasimni hakli

8 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2021/13520, Karar Tarihi: 03.04.2024, § 13,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/13520, Erisim Tarihi: 25.05.2024.

83 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 841.
8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.
85 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.
8 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 282.
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gosteren tehlikenin artmasi yahut azalmasi durumunda, dlgtiliiliik ilkesinin geregi olarak
halihazirda uygulanan tedbir yerini daha agwr ya da daha hafif bir koruma tedbirine
birakmaktadir.8” Koruma tedbirlerinin orantili olup olmadiklarina ydnelik bir dlciiliiliik
degerlendirmesi, bir baska deyisle bir denge testi yapilirken; siipheli yahut sanik
konumunda bulunan kisiye isnat edilen sugun Onemi ve agirhigi, koruma tedbirinin
muhatabi olan kisinin 6zellikleri, isnada konu suga yonelik siiphenin yogunlugu, koruma

tedbirinin uygulanacag: siire ile bu tedbirin niteligi goz oniinde bulundurulmalidir.®
C. Olgiiliiliik Tlkesi Bakimindan Katalog Su¢ Uygulamasi

Bagvurulan koruma tedbiri ile islendigi iddia edilen sugun agirligi arasinda bir
oran bulunmalidir.?® Koruma tedbirlerinin miidahaleci ve hatta kisitlayici yapisindan
otliri bu tedbirlere bagvurulabilmesinin zorunluluk arz etmesi gerektiginden kanun
koyucu bazi durumlarda katalog su¢ uygulamasini tercih etmistir. Katalog sug
uygulamasmin bulunmadigi durumlarda da somut olay Ozelinde gereklilik
degerlendirilmesi yapilmahdir.’* CMK bazi suglarin agirligini dogrudan kendisi takdir
etmis ve bu tiir suglar1 katalog seklinde listeleyerek bu suglar islendiginde belirli bir
koruma tedbirinin uygulanmasi kuralin1 ortaya koymustur.®* Ornegin; katalog suclardan
birinin iglendigine yonelik olarak kuvvetli sliphenin varligi durumunda tutuklama

sebebinin de bulundugu kabul edilmistir.%?
D. Oliiliiliik Ilkesi Bakimindan Masumiyet Karinesinin Etkisi

Masumiyet karinesi geregince; muhakemenin maddi ger¢ege ulasma maksadi
dogrultusunda delil elde edilmesi ve delillerin degerlendirilmesi i¢in yapilan tiim
aragtirmalar kapsaminda sug¢ isnadinin muhatab1 olan kisinin gerekenden daha fazla

zarara ugramamasi, mimkin oldugunca az olumsuz durumla karsilasmasi

87 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 837.
8  Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 278.

8 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 265.

% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275-276.

%1 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 839.
92 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 839.
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gerekmektedir.®® Hakkinda sug isnad1 bulunan kisinin mahkéimiyet hiikmii kesinlesinceye
kadar suglu sayilmamasi anlamina gelen masumiyet karinesi uyarmca bu kisiye yonelik
olarak mevcut sug¢ siiphesiyle orantili olmayan koruma tedbirlerine bagvurulmamasi
olciiliiliik ilkesinin bir geregidir.®* Kunter, Yenisey ve Nuhoglu tarafindan Anayasa’nin
masumiyet karinesini diizenleyis bigimi ele alinirken, “su¢lu sayiimaz’ ibaresinin tercih
edilmesinin yerinde oldugu belirtilmektedir ve ceza muhakemesinin maddi gercege
ulagma gayesi dogrultusunda, tutuklamaya varan koruma tedbirlerinin uygulanabildigi bir
sistemde, kisinin masum sayilmasi seklinde mutlak bir ifadenin, bu tedbirlerin izahmi
giiclestirecegi ifade edilmektedir.®® Dolayisiyla; masumiyet Karinesinin, kisinin suglu
olarak kabul edilmemesini giivence altina aldigi, ancak ceza muhakemesinin amaglari
dogrultusunda gerekli ve 6l¢iilii olmak sartiyla koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel
teskil etmedigi kabul edilmektedir.®® Ote yandan, masumiyet karinesine hizmet eden
oOlgtliiliik ilkesi dolayisiyla koruma tedbirlerinin sadece makul ve gegici bir siireyle
uygulanmasi, hakkinda tedbir uygulanan kisi bakimindan olusabilecek “suglu

damgasmin” kalic1 hale gelmesini de énleyici bir fonksiyon icra edecektir.%’
E. Olgiiliiliik Ilkesi Bakimindan Sug Siiphesinin Etkisi

Koruma tedbiri ile ulagilmak istenen amag arasindaki denge gozetilirken sug
stiphesinin yogunlugu da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ceza muhakemesinin gayesi; var
olan bir siipheyi ortadan kaldirarak maddi ger¢ege erismek oldugundan, muhakeme
stirecine baslanabilmesi adina, sugun islendigine dair belli bir yogunlukta sug siiphesinin
mevcudiyeti zorunludur.®® Bu sug¢ siiphesinin, mutlaka somut olgulara ve delillere

dayanmasi ve ciddi olmas1 gerekmektedir.*® Zira mevcut olgu ve delillerin niteligi, sug

% Siiheyl Donay, Insan Haklar Agisindan Samgin Haklar: ve Tiirk Hukuku (Fakiilteler Matbaasi, 1982),
111.

9% Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 281.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 28; Benzer
bir yorum igin bkz: Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.

% QOztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 178-179.
97 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 286.
% (Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 231.

9 QOgztirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 439; Oztirk ve Erdem,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 538-539.
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siiphesinin yogunlugunu belirleyen temel unsurlardir.!® Nitekim sug¢ siiphesinin
yogunlugu arttik¢a sugun igledigine yonelik belirsizlik de azalmaktadir. Baska bir deyisle;
stiphenin yogunlugu ile dogru orantili olarak maddi gergegin ne olduguna iligskin de
netlige yaklagilmaktadir. Bu anlamda, yetkili merciler tarafindan maddi gergegin ortaya
cikarilmasina yonelik olarak yiiriitilen muhakeme siirecinin hedeflendigi sekilde
ilerleyebilmesi  i¢in, somut olaymn Ozelliklerine gore koruma tedbirlerine
basvurulabilmektedir. Koruma tedbirlerine karar verilirken, muhakeme siirecinde mevcut
olan sug¢ siiphesinin yogunlugu, oOl¢iiliiliik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’®? Uygulanacak koruma tedbirinin, sug siiphesini olusturan olgularin
agirhigiyla orantili olmasi ve su¢ siiphesinin yogunlugunun diisiik oldugu durumlarda
temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalelerin de buna paralel olarak daha sinirli
tutulmas1 gerekmektedir.1%? Kisacasi; sug siiphesine iliskin yogunluk ile basvurulacak
koruma tedbiri arasinda, Olgiliilik ilkesi kapsaminda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir.%® Oyle ki; sug siiphesinin yogunlugu fazlalastikca delillerin zarar gérme
olasilig1 da artacagindan, uygulanmasina karar verilecek koruma tedbirinin de agirhig

artacak ve daha fazla miidahaleci tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir, %
F. Koruma Tedbirleri Bakimindan Olciiliiliik Ilkesinin Islevleri

Koruma tedbirlerine bagvurulmasi bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilmesi
gerekliliginden otliri bu tedbirlerin uygulanmasmm smirlandirilmasi, muhakeme
stirecinin maddi gercege erisme maksadi bakimindan ilke olarak herhangi bir kesintiye
sebebiyet vermemektedir.’% Aksine olgiiliiliik ilkesi ile masumiyet karinesine uygun bir

sekilde kisilerin haklar1 ile hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi bakimmdan kamu giiciiniin

100 Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 439; Oztirk ve Erdem,
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 539.

101 Ayhan Aygérmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, 25;
Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 179; Kahraman, “Koruma
Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 295-296.

102 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 841.
103 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 296.
104 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 296.

105 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 293.
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keyfiligi engellenmektedir.1% Boylelikle, muhakeme siirecinin sonunda dogru ve saglikli
bir neticeye ulasilmasi saglanmaktadir. Zira o6lgiliiliik ilkesine riayet edilerek
uygulanmasina karar verilen koruma tedbiri somut durumun gereklerine en uygun tedbir
olacagi i¢cin bu ilke koruma tedbirinin bagarisizligina degil etkili olmasma hizmet
edecektir ve etkili koruma tedbiri de saglikli bir sekilde maddi gercege ulagsma yolunda
onemli bir adim teskil edecektir.’%” Maddi gergege erisilmesiyle birlikte su¢ islenmesi
neticesinde bozulan kamu diizeni tekraren tesis edilmektedir ve kamu diizeninin tesisi
kamunun menfaatine hizmet etmektedir. Boylelikle; bir yandan kamunun menfaati
muhafaza edilirken diger yandan kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin gereginden fazla
kisitlanmasinm  nlenmesi dolaystyla kisilerin  menfaatleri de korunmaktadir.%®
Olgiiliiliik ilkesi bu ydniiyle haklar ile hiirriyetlerin giivencesi olarak kabul
edilmektedir.2%® Olgiiliiliik ilkesi, temel haklar ile hiirriyetler bakimindan sz konusu olan
smirlandirmanm sinir1 oldugundan, temel haklar1 ve hiirriyetleri kisitlayan koruma
tedbirlerinin ulagilmak istenen amacin disinda yahut bu amaci asan bir sekilde

kullanilmasini engellemektedir.'%

Olgiiliiliik ilkesi, kisilerin hak kaybma ugramasina sebebiyet vermemektedir,
bilakis kisiler nezdinde hak kaybi1 olugsmasini ve kisi haklar1 ile hiirriyetlerinin gereginden
fazla kisitlanmasini engellemekte oldugundan hak kaybmi azaltici niteliktedir.!t!
Olgiiliiliik ilkesi uyarmca amaca ulasmaya elverisli olan daha az miidahaleci koruma
tedbirine basvurulmasi gerektiginden, bu ilke bagvurulan tedbirin hatali olmas1 halinde
dahi tedbirin muhatabinin ugrayacagi zararin da miimkiin oldugunca azaltilmasimni

saglamaktadir.!'? Ayrica dlgiiliiliik ilkesine riayet edilmesi nedeniyle uygulanmasma

16 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 112; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik lkesi,”
293.

107 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 295.

108 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.,
Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 295.

109 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 295.
110 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 293.

11 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 294.
1

=

[N

2 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
232; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 294.
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karar verilen koruma tedbirinin dogru ve hukuka uygun olduguna iligskin bir karine
olusmaktadir ve bu ilke temel haklar ile hiirriyetlerin = sinirlandirilmasini
mesrulastirmaktadir.!*® Olgiiliiliik ilkesi, uygulanacak koruma tedbirinin se¢iminde bir
yorumlama 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir, bununla birlikte uygulanmasina karar verilen
koruma tedbirinin hukuka uygunlugu bakimindan da bir denetim araci niteligindedir.*
Olgiiliiliik ilkesinin kullanildig1 bu denetim sonucunda da koruma tedbirine karar verme

yetkisini haiz olan mercilerin takdir yetkilerinin sinirlar1 netlestirilmis olmaktadir.'t®
G. Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik Ilkesine fliskin Goriisler

Olgiiliilik ilkesinin, koruma tedbirlerinin uygulanmasi1 bakimmdan nasil
anlasilmas1 gerektigine iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
goriislerden ilkine gore; koruma tedbirlerinde Olgiiliiliik ilkesi, kisi hakkinda uygulanan
koruma tedbirinin kisinin hukuki durumu agisindan katlanilabilir bir yiik oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriise gore; halihazirda masumiyet karinesinden faydalanan kisinin temel
hak ve hiirriyetlerine miidahale teskil eden koruma tedbirinin, kisilere en az yiikiimliiliik
yiikleyen ve temel hak ve hiirriyetleri en az smirlayan tedbir olarak belirlenmesi

gerekmektedir.

Bagka bir goriise gore ise Olgiiliiliik ilkesinin koruma tedbirleri bakimmdan
gOriiniimil; uygulanmasina karar verilen koruma tedbiri ile bu tedbirle erisilmek istenen
hedefin arasinda makul bir dengenin bulunmasidir.''” Buna gére, koruma tedbirinin
uygulanmasiyla kisinin haklarina yapilan miidahale ile bu miidahale sonucunda elde

edilmesi amaglanan fayda arasinda bir 6l¢ii bulunmasi gerekir. '8

1

[

3 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 294-295.
114 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 295.

115 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 295.

=

1

[

6 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Ilkesi,” 287-288; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 217.

7 Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 541; Kahraman, “Koruma
Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 288.

1

[

18 Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 441; Kahraman, “Koruma
Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 288.
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Bir diger goriiste ise koruma tedbirleri bakimindan 6lgiiliiliik ilkesi; temel haklara
ve hiirriyetlere asgari diizeyde miidahale edilmesi gerekliligi c¢ercevesinde ele
alinmaktadir ve bu yaklagim masumiyet karinesiyle iliskilendirilmektedir. Buna gore,
henliz suclulugu kesinlesmemis kisilerin hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmast
acisindan 6zgiirliik yanlisi bir yaklasim benimsenmeli; bu dogrultuda her somut olayda

miimkiin olan en az miidahaleci ve en az kisitlayici koruma tedbiri tercih edilmelidir.®

Bununla birlikte, koruma tedbirleri bakimindan gecerli olan 6lciiliiliik ilkesini,
sucun islenmesiyle bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesine yonelik olarak
ihtiya¢ duyulan 0lciide temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesi seklinde aciklayan
ve bu suretle ihtiyag ile bagvurulan koruma tedbiri arasinda orantililigin bulunmasinin
gerektigini, ihtiyact asan bir sekilde koruma tedbirine bagvurulamayacagini; bir diger
ifade ile dlgiiliiliik ilkesinin bir asirilik yasagi ve yetki asiminin engellenmesine yonelik

bir fonksiyonu oldugunu belirten goriisler de bulunmaktadir.*?°

Doktrinde yer alan bir goriis olmamakla birlikte AYM’nin yaklasimi lizerinde
durulmasinda da fayda bulunmaktadir. AYM’nin ictihadinda; kisilerin giivenlik haklar1
ile hiirriyetlerinden daha agir nitelikte olan gergek bir kamu yararinin bulunmasi halinde
koruma tedbirlerinin uygulanmasinmn haklilik arz edebilecegi belirtilmektedir.*?! Nitekim
AYM’nin 2012/1137 bagvuru numaral kararinda; “Tutukluluk stiresinin makul olup
olmadigi konusunun, genel bir ilke ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir
samigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet
karinesine ragmen Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi  hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararimin mevcut olmast

durumunda hakly” goriilebilecegi belirtilmistir.}??> Kanaatimizce; kamu yarar1 diisiincest,

119 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantihilik ilkesi,” 289; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 232.

120 Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 113-114, s. 295; Kahraman,
“Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 292.

121 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 292.

122 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numaras:: 2012/1137, Karar Tarihi: 02.07.2013, § 61,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137, Erisim Tarihi: 30.05.2024.
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olgiiliiliik ilkesinin bilhassa belirli bir siire i¢in gegerli olmasini, yani gegiciligini ve
belirliligini zedeleyebilecektir. Bu suretle, koruma tedbirinin uygulanmasi neticesinde
kisi hak ve hirriyetlerinin  orantisiz bir bi¢imde sinrrlandirilmasi  sonucu
dogabileceginden, odlgiiliiliik ilkesini ihlal edebilecek bu yaklagimin yerinde olmadigi

degerlendirilmektedir.'?

IV. KORUMA TEDBIiRi TURLERIi BAGLAMINDA OLCULULUK
ILKESI

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi bakimmdan CMK’da her bir koruma tedbiri
ozelinde olciiliiliige isaret eden ibareler yer almakta olup kimi zaman 6lgiiliiliik acik¢a
ifade edilmekteyken kimi durumlarda olgiiliiliik ilkesinin geregi olarak ilgili madde
metninde belirli sinirlamalara yer verilmistir.'?* CMK’da agik¢a koruma tedbiri olarak;
yakalama, gozalti, adli kontrol, tutuklama, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araclarla izleme, arama,
elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, elkoyma ve
kopyalama sayilmaktadir.’® Tiim bu tedbirler bakimmdan 6lgiiliilik ilkesinin
goriiniimleri tek tek irdelenecek olup CMK sistematigi icinde koruma tedbirleri arasinda
sayillmayan ancak modern koruma tedbirleri olarak ele alinan tedbir tiirleri ise ileride ayr1

bir boliimde incelenecektir.
A. Yakalama Koruma Tedbirinde Olciiliiliik Tlkesi

Yakalama koruma tedbiri, bir kisinin hakim karar1 bulunmaksizin gegici bir
stireyle 6zgirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelmekte olup CMK’nin 90. maddesinde
diizenlenmistir.}?® Bu maddenin birinci fikrasinda bulunan kosullarin gerceklesmesi
gerckmektedir ki yakalama koruma tedbirine bagvurulabilsin. Yakalamaya kolluk dahil

herkes tarafindan bagvurulabilmesi bakimindan, kisiye sugu islerken rastlanmasi veya

123 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 292.
124 3ahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 281.

125 parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 513; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 541.

126 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 843; Ozbek
ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 232; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 303.
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sugiistii bir fiilden 6tiirii izlenen kisinin o an ele gegirilmemesi durumunda kagmasi
ihtimalinin bulunmasi yahut kisinin kimliginin o anda tespit edilme imkaninin
bulunmamas: gerekmektedir'?’. Bu fikra uyarmca kolluk disindaki kisiler tarafindan
yakalanan kisi iizerinde bu kisilerin zor kullanma yetkisi ise kolluk gelinceye degin s6z

konusudur ve dolayistyla bu zorlama yetkisi smirlidir?,

CMK’nin 90. maddesinin ikinci fikrasina gore sadece kolluk tarafindan yakalama
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in ise; tutuklama kararinin yahut yakalama emrinin
diizenlenmesini gerektirecek nitelikte bir durumun s6z konusu olmasi, gecikmede sakinca
bulunmasi ve Cumhuriyet savcisina ya da kolluk amirlerine derhal bagvurma imkanmin
bulunmamasi gerekmektedir. Kanun koyucu, yakalama tedbirine bagvurulabilecek halleri
acikca ve simirli olarak diizenlemistir. Basta kolluga, ayriks1t durumlarda herkese taninan
bu vyetki ancak sinirli olarak sayilan bu kosullarin bulunmasi durumunda
kullanilabilmektedir. Bu durum koruma tedbirine basvurulmasinda yetkinin sinirsiz
olmadigmi, bu yetkiyi kullanirken de 6lciiliiliik ilkesine riayet edilmesinin gerektigini
gostermektedir. Burada 6lcii, kanun koyucu tarafindan sayilan ve yakalamaya cevaz
veren hallerdir. Ote yandan, kisiye sug islerken rastlanmasi hali hari¢ olmak iizere, bu
tedbire bagvurulmasi igin gecikmede bir sakincanin bulunmasi gerekliligi de kanun
koyucu tarafindan agikga diizenlenmistir.’?® Ote yandan, yakalama koruma tedbiri
yalnizca zorunlu hallerde basvurulmas1 miimkiin olan bir tedbirdir ve gegicidir.**® Her ne
kadar gegicilik tiim koruma tedbirlerinin ortak 6zelligi olsa da yakalamanin daha kisa
stireli oldugunu ve gegiciliginin 6n planda oldugunu kanun koyucu CMK’nin 90.
maddesinin birinci fikrasinda agik¢a zikretmistir. Bu durum 6lgiiliiliik ilkesi geregince
koruma tedbirinin yalnizca belirli bir miiddet devam edebilmesinin bir 6rnegidir. Nitekim

anilan maddenin besinci fikrasi uyarinca yakalanan kisiye iliskin olarak kolluk gorevlileri

127 Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 50.

128 Ahmet Hulusi Akkas ve Eren Akpmar, “Gegici Yakalama (CMK m.90/1’e Gore Yakalamanmn Herkes
Tarafindan Yapilmasi,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 12, sayt1 1, (2024): 4,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/article/1385746.

129 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 232.

130 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 2005 Eki, 287; Ayhan
Aygormez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, 38; Toroslu
ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 236.
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tarafindan hemen Cumhuriyet savcisina bilgi verilmesi ve savcinm emrine gore islem
tesis edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan bilgi vermenin hemen
gerceklestirilmesinin gerektigi belirtilmis olup bilgi vermenin geciktirilmesi durumunda
yahut savci tarafindan verilen emrin yerine getirilmesinde makul siireyi asan bir gecikme
s6z konusu oldugunda veya siire asimmin hakli nedenlere dayanmamasi durumunda

olciiliiliik ilkesine aykirilik olusacaktr.!3!

CMK’nin 90. maddesinin altinc1 fikrasi ise; agik¢a koruma tedbiri ile ulagilmak
istenen amag arasindaki 6l¢iiliiliik ilkesine iliskindir. Nitekim yakalama koruma tedbirine
basvurulmasini gerektiren amacin ortadan kalkmasi durumunda Olgiliiliik ilkesi
geregince bu tedbire iliskin yakalama emrinin de derhal iadesi yani sistemden yakalama
emrinin kaldirilmas1 gerekmektedir.!®? Boylelikle koruma tedbirine basvurulmasindaki
amag ortadan kalktiginda, yakalanan kisinin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahale
de durdurulacaktir. Ote yandan CMK’nm 94. maddesi geregince de yakalama emrine
istinaden yakalanan kisinin bu hiikiimde belirlenen azami siirelere riayet edilerek hakim

yahut mahkeme 6niine ¢ikarilmasi gerekmektedir®®

. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi
ve bu tedbirler kapsaminda gergeklestirilecek usuli is ve islemler bakimindan azami
stirelerin belirlenmesi ve belirlenen bu siirelere riayet edilmesi 6lgtliiliik ilkesinin bir
geregidir.

B. Gézalti Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik Ilkesi

Gozaltina iliskin temel hususlar, CMK’nin 91. maddesinde diizenlenmektedir. Bir
kisi hakkinda gozalti koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bu tedbirin sorusturma
bakimindan zorunlu olmasi ve kisinin bir sugu isledigini gosteren somut delillerin varligi
gerekmektedir.’** Gerek zorunluluk hususu gerek somut delillerle desteklenmis sug
stiphesi gerekliligi gozalt1 koruma tedbiri bakimindan 6lgiiliiliik ilkesinin goriiniimleridir.

Buradaki zorunluluk, kisi hakkinda gdzalt1 koruma tedbirinin uygulanmamasi durumunda

181 Ayhan Aygdrmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, 38.

132 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 289; Ayhan Aygormez, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, 86.

133 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 289.

134 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 244; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 309; Toroslu
ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 238.
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ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma gayesinin tehlikeye girecek olmasidir.!3®
Gozaltina alma, kisi hiirriyetini kisitlayan bir koruma tedbiri oldugu i¢in somut delillerin,

kuvvetli sug siiphesini gostermesi gerekmektedir. >

Kanun koyucu gozaltina alma bakimindan azami siireler belirlemistir. CMK’nin
91. maddesinin birinci fikrasinin yani sira iiglincli ve dordiincii fikralarinda toplu suglar,
suclistii halleri gibi ayriksi hallerde s6z konusu olacak azami gozalt1 siireleri ayrica
diizenlenmistir. Bu durum, 6l¢iiliiliik ilkesinin, koruma tedbirinin belirli bir siireyle smirli
olarak uygulanmasi seklindeki goriiniimiidir. Bu siirelerin azami siireler oldugu ve
dolayisiyla belirlenen siireler dolmadan gerekli islemlerin tesis edilmesinin gerektigi
gdzden kagirilmamalidir.®” Belirlenen bu siirelerin dolmasinin gereksiz ve sebepsiz
beklenmesi halinde olgiiliilik ilkesine aykiriligin ortaya ¢ikacagnin kabulii gerekir.
CMK’nin 91. maddesinin dordiincii fikrasinin devaminda ise 6lgiiliiliik ilkesinin bir bagka
goriiniimii olan katalog su¢ uygulamasina iligkin diizenleme karsimiza ¢ikmakta olup
kanun koyucu tarafindan sinirli olarak sayilan bu suglar bakimindan sugciistii halinin

varlig1 durumunda gozalt1 tedbirine bagvurulabilmektedir.
C. Tutuklama Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik I1kesi

Tutuklama koruma tedbirine iliskin diizenlemeler CMK’nm 100 ila 108.

138

maddeleri arasinda yer almakta olup 100. maddenin birinci fikrasinda™* 6lgtliiliik ilkesi

dogrudan ifade edilmistir.?*® Ote yandan CMK’nm 100. maddesinin ikinci fikrasinda

135 Ayhan Aygdrmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, 97.

136 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 238; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
290.

187 Ayhan Aygérmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, 97;
Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 239.

188 “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmast

halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. I;vin onemi, verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.”

139 Koca, “Tutuklamada Oranlilik Ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol,” 119;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 841, 919;
Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 299; Z. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 90.; Oztirk ve Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 571; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 256.; Oztiirk, Eker Kazanc1 ve Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
39, 88.
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sayilan hallerde tutuklama nedeninin var oldugu kabul edilebilmektedir ancak bu fikrada;
“Stipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya kagacagt siiphesini uyandiran somut
olgularin bulunmasi, siipheli veya samgin davraniglarimin delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme yahut tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmas: girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.” seklinde sayilan durumlarda dahi

somut olgulara dayanma ve kuvvetli sug siiphesi kosullar1 aranmaktadir.'4°

Olgiiliiliik ilkesinin en net karsimiza ciktig1 koruma tedbiri olan tutuklama,
CMK’nin 100. maddesinin ti¢iincii fikrasinda katalog su¢ uygulamasina tabi kilinmustir.
Bu fikrada sayilan sug tiirleri bakimindan sugu isleyen kisinin kagma siiphesinin
bulundugu 6n kabuliiyle hareket edilmektedir ancak burada dikkat edilmesi gereken bu
suclarm islendigine iliskin siiphenin kuvvetli bir siiphe olmas1 gerektigidir.'** Tutuklama
koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in var olmasi gereken sug siiphesinin yogunlugunun
artirilarak  kuvvetli su¢ siiphesinin dikkate almmasi, orantili hareket edildigini
gostermektedir.’*? Tutuklama koruma tedbiri séz konusu oldugunda, bu tedbirin
muhatabmin hiirriyeti kisitlanmaktadir. Dolayisiyla, tutuklama bakimindan katalog sug
uygulamasinin tercih edilmesi kuvvetli su¢ siiphesinin aranmasi, 6l¢iililligiin agik¢a
zikredilmesi ve benzeri hususlar, CMK’daki koruma tedbirleri arasinda Olgiliiliik

ilkesinin karsimiza ¢iktig1 en net koruma tedbirinin tutuklama oldugunu gostermektedir.

Nitekim AYM’nin 2015/144 basvuru numarali kararinda konuya iliskin olarak;
“Tutuklama tedbirinin Kanuna uygun kabul edilebilmesi icin kuvvetli su¢ stiphesi ile
birlikte tutuklama nedenlerinden en az birinin tutuklulugun her asamasinda mevcut
olmast zorunludur. 5271 sayii Kanun'un 101. Maddesine gore tutuklamaya,
tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarin gerekgelerinde,

kuvvetli sug siiphesinin, tutuklama nedenlerinin varliginin ve tutuklama tedbirinin ol¢iilii

140 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 86; Kunter, Yenisey
ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 919; Ozbek ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 252.

141 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 855-856,
933; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 296, 299; Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 86; Oztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 560-561.

142 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 296.
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oldugunu gosteren delillerin “somut olgularla gerekcelendirilerek agik¢a gosterilmesi”
gerekir.” agiklamasma yer verilmistir!*®, Goriildiigi iizere AYM; tutuklama
nedenlerinden en az birinin varligiyla birlikte kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi ve
tutuklamanm somut durum 6zelinde 6l¢iilii oldugunu gosterir delillerin somut olgularla
gerekeelendirilmesi hususlarinin bir arada bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte CMK’nin 100. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, anilan fikrada sayilan
katalog sug tiirlerinden biri s6z konusu oldugunda tutuklama nedeninin var sayilabilecegi
diizenlenmistir. Her ne kadar bu sug tiirlerinden biri s6z konusu oldugunda tutuklama
nedeni var sayilsa dahi salt bu nedenin var sayilmasi 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugun tesisi
bakimindan yeterli degildir. Zira kanun koyucu, CMK’nin 100. maddesinin birinci
fikrasinda; “Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 1¢iilii olmamast
halinde, tutuklama karari verilemez.” denilerek olgiiliiliik degerlendirmesinin elzem
oldugunun ve somut durum bakimindan tutuklamanm 6l¢iilii olmadig1 durumlarda bu

tedbire karar verilemeyeceginin altin1 ¢izmistir.

Bu noktada, AYM’nin 2015/19167 bagvuru numaral kararinin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir. Anilan karardan anlasildigi tizere; CMK’nin 100. maddesinin
ticlincii fikrasinda sayilan suglardan “hirsizlik” sugu da dahil mala zarar verme ve konut
dokunulmazligini ihlal etme suglarmi isledigi iddiasiyla goz altina alman 15 yasinda
cocuk siipheli, Savcilik tarafindan tutuklama nedeninin bulundugu ve atili sugun
islendigine dair kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren olgularm var oldugu
gerekcesiyle tutuklanmasi talebiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir. AYM konuya
iligkin olarak; “Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak
tutuklamanin Anayasa'min 13. maddesinde ongoriilen ve tutuklama tedbirinin niteligine
uygun diisen, kanun tarafindan ongériilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.” ve “Her somut olayda
tutuklamanin on kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin olup olmadiginin,

tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin ol¢iiliiltigiiniin

143 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2015/144, Karar Tarihi: 14.07.2015, § 49,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/144, Erisim Tarihi: 14.01.2026.
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takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu konuda
taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araligin asip asmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak
ozellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama kararimin gerekgeleri iizerinden

yapilmahdir.” agiklamalarini yapmustir#4,

Bu koruma tedbiri bakimindan o6lgiliiliik ilkesine hizmet eden hususlar bunlarla
smirli degildir. Nitekim yalnizca adli para cezasi yaptrimmi gerektiren sug tiirleri
bakimimdan tutuklama yoluna gidilemeyecegi, yaptirim olarak {ist sinirmin iki yil yahut
iki yildan daha fazla stireli hapis cezasi olmasi halinde bu tedbirin uygulanabilecegi, on
bes yasmi doldurmamis c¢ocuklar igin bu smmrin bes yil olarak belirlendigi
goriilmektedir.’*® Zira koruma tedbirine bagvurulmasimin bazi sug tiirleri yahut yaptirim
olarak karsilig1 belirli bir smirin altinda kalan suglar bakimindan yasaklanmasi da

olciiliiliik ilkesinin goriiniimlerinden biridir.4®

Tutuklulukta gegirilecek siireler bakimindan CMK’nm 102. maddesinde azami
stireler belirlenmistir. Bu durum koruma tedbirlerinin belirli bir siireye tabi olmasi1 ve
geciciliginin bir gdriiniimiidiir.!*” Burada 6l¢ii azami olarak belirlenen siirelerin sonudur
ve bu siirelerin sonunda tutuklama tedbirine son verilmesi gerekliligi, hukuki giivenlik ve
belirlilik gibi hususlarm yani sira 6lgtiliiliik ilkesinin de bir sonucudur. Ancak bu siirelerin

ust smir olduklari, zorunluluk arz etmemesi halinde bu siirelerin sonuna kadar

144 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2015/19167, Karar Tarihi: 17.07.2019, § 40 44,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19167, Erisim Tarihi: 14.01.2026.

145 CMK md 100/4: “Sadece adli para cezasim gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazhigina karst
kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasimin iist simiri iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karart verilemez. ”’; 03/07/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu md 21: “Onbes
yagini doldurmamus ¢ocuklar hakkinda iist sinirt bes yilt agsmayan hapis cezasim gerektiren fiillerinden
dolayt tutuklama karart verilemez.”; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 841; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 304; Inci, Bir Koruma
Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 100-103; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 219; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 39.

146 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 284-286.
147 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 313.

494



Yavuz/Giiliimser HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 460-521

beklenmemesinin gerektigi de unutulmamalidir. Kald: ki dlgiliiliik ilkesine riayet
edilmeksizin, kisilerin uzun siiren tutuklama koruma tedbirine maruz kalmalar1 durumu,
muhakeme siirecinin sonunda mahkemece beraat kararmin verilmesine yonelik olarak

psikolojik bir engel teskil edebilmektedir.48

CMK’nin 101. maddesinde tutuklama kararina iligkin hususlar diizenlenmis olup
bu maddenin birinci fikrasi uyarmnca tutuklama tedbirine karar verilebilmesi i¢in somut
olay bakimindan adli kontrol tedbirinin yetersiz kalmasi gerekmektedir.**® Tutuklamadan
daha az miidahaleci bir tedbir olan adli kontroliin, ulasilmak istenen amag igin yeterli
oldugu hallerde tutuklamaya karar verilmesi, 6l¢tiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Esasen daha az miidahaleci bir tedbir kéafi iken daha fazla kisitlayici bir tedbire karar
verilmemesi gerekliligi, buradaki dengenin gézetilmesi zorunlulugu, 6lciiliiliik ilkesinin
en temel goriiniimiinii teskil etmektedir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan kisinin,
bu tedbire tabi oldugu siire boyunca adli kontrole tabi kilinarak serbest birakilmasi her
zaman talep edilebilmektedir.?®® Bu da durumun gereklerine gére dlgiiliiliik ilkesinin
tesisine hizmet etmektedir. Zira somut olayda bulunan dengelerin, hakkinda koruma
tedbiri uygulanan kisi lehine degismesi durumunda koruma tedbirinin kaldirilmasi yahut
daha az miidahaleci bir koruma tedbirine doniistiiriilmesi 6lgiiliiliik ilkesinin bir
geregidir.®® Kald1 ki bununla uyumlu olarak CMK’nm 103. maddesinin ikinci
fikrasinda,*®? tutuklama tedbirinin uygulanmasmm “gereklilik” kosuluna bagl oldugu
belirtilmistir. Ayrica CMK’nin 108. maddesinde tutuklama koruma tedbirinin devaminin

gerekip gerekmediginin belirli aralikla incelenmesi hususu diizenlenmektedir.®® Bu

148 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 285.

149 Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 91; Kunter, Yenisey
ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 929.

150 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 311; CMK md 103/1: “Cumbhuriyet savcisi, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama
karart verilmis stipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilirler.”

151 Koca, “Tutuklamada Oranlilik Ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinmn “Adli Kontrol,” 118;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.

152 “Sorusturma evresinde Cumhurivet savcist adli kontrol veya tutuklamamn artik gereksiz oldugu
kanisima varacak olursa, stipheliyi re'sen serbest birakir. Kovusturmaya yer olmadigi karari
verildiginde siipheli serbest kalir.”

153 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 310; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
225.
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tedbire basvurulmasini gerektiren kosullarin ortadan kalkmasi durumunda, oSlgiiliiliik
ilkesine uygunlugun tesis edilebilmesi i¢in tedbirin kaldirilmas: ya da daha hafif bir
tedbire doniistiiriilmesi gerekmektedir.?> Aksi halde, tutuklamanmn bir rutin halinde
devamina karar verilmesi, muhakeme siirecinin sonunda mahktmiyet hilkmii verilmesi
yoniinde bir mecburiyet hissedilmesi riski olusturabilecektir.®® Kald1 ki muhakeme
sirecinin sonunda beraat karari verilmesi durumunda dahi, gereginden uzun siire

uygulanan tutuklama tedbirinin mesrulasmas1 miimkiin degildir.*>®

Bununla birlikte CMK’nm 101. maddesinin ikinci fikrast uyarmnca; tutuklama
kararinda delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek acikca  gosterilmesi
gerekmektedir. Bu zorunluluk, tutuklama tedbirinin devamina ve tahliye taleplerinin
reddine iliskin kararlar bakimindan da gegerlidir. Tutuklamaya, tutuklama tedbirinin
devamina ve tahliye talebinin reddine iliskin kararlarda bulunmasi gereken hususlarin
tamamu 6lgiiliiliik ilkesine hizmet etmekte olup kanun koyucu bununla yetinmeyerek bu
kararlarda oOl¢iiliiliigiin acikca ortaya konulmasmi ve gerek¢elendirilmesini sart

kosmaktadir®®’.

D. Adli Kontrol Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik Ilkesi

Adli kontrol tedbirine yonelik hususlar, CMK’nin 109 ila 115. maddelerinde
diizenlenmis olup 109. madde ile temel hak ve hiirriyetler bakimindan oldukga
miidahaleci olan tutuklamanin agir neticelerini hafifletmek amaciyla adli kontrol
kapsaminda secenek bazi tedbirlere yer verilmistir.’>® Bu tedbirler, koruma tedbirlerine
hakim olan olciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak hukukumuza kazandirilmistir.*>®

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca somut durum bakimindan evvela adli kontroliin yeterli olup

154 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
273; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 842.

155 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 285.
156 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 285.
157 Oztiirk, Tezcan ve Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 117.

158 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 275; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 315;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 970.

159 Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol,” 123;
Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 2005 Eki, 263; Sahin
ve Gokturk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 316.
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olmadig1 degerlendirilmeli, yetersiz kalacaginin anlasilmasi durumunda tutuklama
yoluna gidilmelidir.’®® Ceza muhakemesinde, tutuklanmay: gerektiren kosullar
olustugunda, siipheli yahut sanik hakkinda tutukluluga nispeten daha hafif nitelikte, daha
az miidahaleci bir tedbire karar verilmesinin ve tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol

mekanizmasmin olusturulmasi dlgiiliiliik ilkesinin bir neticesidir.6!

Bu noktada AYM’nin 2015/19167 basvuru numarali kararinda bulunan;
“Cocuklarin tutuklanmasina iligkin olarak 5395 sayitli Kanun'da bu durumun son ¢are
tedbiri olmast gerektigi belirtilmistir. Ozellikle 5395 sayili Kanun'un 20. maddesi
uyarmnca, bir ¢ocugun tutuklanmasina yalnizca adli kontrol tedbirinden sonug
alinamamasi, sonug¢ alinamayacagimin anlasimasi veya bu tedbirlere uyulmamasi
durumunda karar verilebilmektedir. Bu hiikiimden somut olayda oncelikle adli kontrol
tedbirinin uygulanmas: gerektigi anlasilmaktadir. Zira adli kontrol tedbirinden sonug
alinamamasi, sonu¢ alinamayacagimin anlasimasi veya bu tedbirlere uyulmamasi
sonucuna varidabilmesi icin oncelikle bu tedbire bagvurulmasi gerekmektedir.”
aciklamalarinin da &nem arz ettigi kanaatindeyiz!®?. Zira ilgili kararda, CKK’nm 4.
maddesinde diizenlenen; “cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayict tedbirler ile hapis
cezasina en son ¢are olarak basvurulmast” ilkesi uyarmca cocuklar bakimindan
tutuklama tedbirine son care olarak bagvurulmasmin, evvela adli kontrol tedbirinin
uygulanmast ve bundan sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi durumunda tutuklama
yoluna gidilmesinin gerektigi belirtilmistir. Hiirriyeti baglayiciy1 tedbirlere son care
olarak basvurulmasi ilkesinin, Olgtliiliik ilkesinin olduk¢a net goriiniimlerinden biri
oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte, sz konusu kararda da belirtildigi iizere; evvela

adli kontrol tedbirine basvurulmasi ve ancak bunun yetersiz kalacaginin anlasilmasi

160 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 316; Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya iliskin Temel
Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol
Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 24, say1 98, (2012): 25-
42, https://www.jurix.com.tr/article/10972.

161 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantihlik ilkesi,” 290; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 275.

162 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numaras:: 2015/19167, Karar Tarihi: 17.07.2019, § 50,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19167, Erisim Tarihi: 14.01.2026.
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halinde daha fazla miidahaleci olan tutuklama yoluna gidilebilmesi de dl¢iiliiliik ilkesinin

goriinlimlerindendir.

CMK’nin 109. maddesinin {i¢giincli fikrasinda ise adli kontrol koruma tedbirinin
uygulanmast halinde kisinin tabi kilinabilecegi yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. Hakkinda
adli kontrol tedbiri uygulanan kisi, bu yiikiimliiliklerden bir yahut birkagiyla yiikiimlii
kilinabilmektedir. Salt “tutuklama yerine adli kontroliin uygulanmasi 6l¢iiliiliik ilkesine
uygundur” kanaatiyle kisi hakkinda adli kontrol tedbirine karar verilmesi, olgiiliiliik
ilkesinin tesisi bakimindan yeterli degildir.!%® Zira dlgciiliiliik ilkesi, genel hukuk ilkesi
niteliginde oldugundan, adli kontrol koruma tedbiri kapsaminda belirlenecek
yiikiimliiliikler bakimindan da gecerlidir.!®* Bu dogrultuda adli kontrol kapsaminda
belirlenecek yiikiimliiliiklerin somut durumun gerekleriyle ve ulasilmak istenen amacla
orantih olmasi gerekmektedir.’®® Amaca ulasmaya hizmet eden en az miidahaleci

yiikiimliiliik se¢ilmeli ve ol¢iiliiliik ilkesine riayet edilmelidir.

CMK’nn 110. maddesinin dordincti fikrasinda, adli kontrol tedbiri
uygulamasinin devam edip etmeyeceginin belli araliklarla degerlendirilmesi zorunlulugu
diizenlenmis, adli kontrol uygulanmasina iliskin azami siireler ise CMK’ya 2021 yilinda
eklenen 110/A maddesi ile belirlenmistir. Adli kontrol de gegici niteliktedir ve bu tedbirin
uygulanmasmi hakli kilan sebepler ortadan kalktiginda, tedbirin uygulanmasina da son
verilmelidir.?%® Koruma tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin smirsiz bir bi¢imde smirlandirilmast miimkiin olmadigindan, adli
kontroliin uygulanacagi azami siirenin belirlenmesi ve bu tedbirinin uygulanmasi
gerekliliginin devam edip etmediginin belirli araliklarla denetlenmesi 6lgiiliiliik ilkesinin

neticelerindendir.

163 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 291.
164 Oztiirk, Tezcan ve Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 173.

165 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 278; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik
Tlkesi,” 291.

166 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Tlkesi,” 291.
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E. Arama Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik Tlkesi

CMK’nin 116. maddesinde diizenlenen arama koruma tedbirinin uygulanmasi
halinde kisinin aile hayatina, 6zel yasamina, konut dokunulmazligina, haberlesme
hiirriyetine ve dolayisiyla pek cok temel hakkina ve hiirriyetine miidahale edilmektedir.'®’
Oyle ki bu tedbirin uygulanmasiyla kisilerin {istii aranabildiginden viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazligi, esyalar1 aranabildiginden 6zel hayatin gizliligi, konutlarinda arama
yapilabildiginden konut dokunulmazligi ve her halilkarda kisi Ozgiirliigi
kisitlanmaktadir.!® CMK’da arama koruma tedbirinin amaci bilhassa smirlandiriimas
olup bu tedbire bagvurulmasindaki amag; siipheli yahut sanik konumundaki kisinin
yakalanmas1 yahut isnada konu suc ile alakasi bulunan delillere ulasilmasidir.t®®
Goriildiigi tlizere; kanun koyucu aramaya iliskin olarak gerek bu koruma tedbirine
basvurulma amaci bakimindan gerek bu tedbirin nerelerde uygulanabilecegine iliskin
olarak a¢ik diizenlemeler yapmustir. Bilhassa amacin CMK’da agik¢a yer almasi

Olciiliiliik ilkesinin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce birden fazla hak ile hiirriyete miidahale eden bu tedbir bakimindan
ama¢ kisitlamasina gidilerek Olgiiliiliik ilkesine uygunlugun saglanmasina gayret
edilmistir. Ote yandan, arama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bahse konu
maddede sayilan amaglara ulasilabilecegine yonelik makul siiphenin bulunmasi
gerekmektedir.!’® Daha once de ifade edildigi iizere bir koruma tedbirine
basvurulabilmesi i¢in belirli agirlikta bir sug stiphesinin aranmasi 6lgiiliiliik ilkesinin bir
geregidir.

AYM’nin 2016/56228 basvuru numarali kararinda; “Ote yandan arama
tedbirinin hiikiim kesinlesmeden once temel hak ve hiirriyetlere miidahale eden veya

onlart sinirlayan bir koruma tedbiri olmast nedeniyle karar alma asamasinda sinirlarinin

187 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 243; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
326.

168 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 326.

169 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 589; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 327.

170 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 244; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
328.
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belirlenmesi ve belirlenen sumirlar dahilinde kalinarak uygulanmasi ol¢iiliik ilkesinin de
bir geregidir. Bu baglamda arama kararina dayanak olusturan delilleri degerlendirmede
karar merciinin belli bir takdir yetkisi oldugu soylenebilse de arama kararinda aramanin
kapsamu ile nedenlerinin denetime imkan verecek sekilde gosterilmesi ve arama kararinin
kisilerin itibarina etkileri de gozetilerek temel hak ve hiirriyetlere en az miidahaleyi

’

gerektirecek sekilde wuygulanmast gerektigi unutulmamalidir.” agiklamalarina yer

verilerek arama tedbiri bakimindan sinirlarin belirli olmasmin 6l¢iliiliik ilkesinin geregi

oldugu ifade edilmistir’’*.

CMK’nin 117. maddesinde su¢ isnadinin muhatabi olmayan diger kisilerin
iizerlerinin, esyalarinin, konutlariin yahut bu kisilere ait diger yerlerin aranmasina iligkin
hususlar diizenlenmistir. Buna gore, dogrudan su¢ isnadinin muhatab1 olmayan kisilere
iliskin arama yapilabilmesi daha siki kosullara baglanmistir. Diger kisilere yonelik
aramada da ilk kosul siipheli yahut sanik sifatin1 haiz kisinin yakalanabilecegine yahut
suca yonelik delillere ulasilabilecegine iliskin bir amacin bulunmasidir.}’? Kanun koyucu,
diger kisiler bakimindan amag smirlamasi ile yetinmemis ve diger kisiler nezdinde arama
yapilabilmesini bu amaglarin var olduguna iliskin olaylarm varligi kosuluna
baglamistir.}”® CMK’nin 117. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin bir smirlama
niteliginde oldugu ise bu maddenin iigiincii fikrasinda'’* 6zellikle belirtilmistir. CMK ’nin
118. maddesi uyarinca ise; kural olarak konut, is yeri gibi kapali alanlarda gece vakti
arama koruma tedbiri icra edilememektedir. Kanun koyucu burada koruma tedbirine
basvurulma zamani ile ilgili bir sinirlandirmaya gitmistir. Gece vakti daha savunmasiz ve
hassas konumda olan kisilerin temel haklarina ve hiirriyetlerine arama koruma tedbirinin
uygulanmasiyla ancak istisnai durumlarda miidahale edilebilmesi de dl¢iiliiliik ilkesinin
bir goriiniimiidiir. Arama kararinin gegerli olacagi siirenin ise CMK’nim 119. maddesinin

ikinci fikras1 uyarinca arama kararinda acikga belirtilmesi gerekmektedir. Boylelikle

1 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2016/56228, Karar Tarihi: 23.06.2020, § 59,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/56228, Erisim Tarihi: 14.01.2026.

172 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 590; Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1058.

173 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 329.

14 “By simrlama, siiphelinin veya samgin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda
gecerli degildir.”
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kisilerin siirekli bir sekilde arama koruma tedbirine maruz kalacaklar1 tehdidi altinda
hayatlarmi siirdiirmeleri engellenmis olup bu durum 6lgiiliiliik ilkesi geregince koruma

tedbirlerinin belirli bir siire i¢in uygulanabilmesinin arama kararia yansimasidir.

Sorusturma asamasinda siiphelinin  kullandig1 bilgisayarlarin, bilgisayar
programlarinin ve bilgisayar kiitiiklerinin aranmasi da gerekebilmektedir. Bunlara iliskin
arama CMK’nin 134. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bilgisayarlar ile bunlarla alakali
programlar ve kiitiikler bakimindan basvurulacak arama koruma tedbiri normal aramadan
daha sik1 kosullara tabidir. Oyle ki bu koruma tedbirine bagvurulabilmesi, kuvvetli bir sug
stiphesinin varlig1 ve bagka bir sekilde delillere ulagsma imkaninin bulunmamasi kosullarina
baglanmistir. Koruma tedbirlerine basvurulmasi bakimindan belirli bir agirlikta sug
siiphesinin varhigi kosulunun aranmas: olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir.!” Ayrica bu
tedbire basvurulabilmesi i¢in tedbire iliskin karar bakimindan s6z konusu hiikiimde
belirlenen siirelerin dolmasi1 yahut bu tedbirin uygulanmamasina karar verilmesi
durumunda elde edilen kopyalar ile dokiimii yapilan metinlerin derhal imha edilmesi
gerekmektedir. Zira artik mesru bir zemini bulunmayan koruma tedbirinin uygulanmastyla
elde edilen deliller vasitasiyla kisinin haklar ile hiirriyetlerine yapilan miidahalenin derhal
durdurulmas1 hem hukuki belirlilik ile giivenligin hem de 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugun

tesis edilmesinin bir geregidir.

Arama koruma tedbiri kime iliskin, hangi hususa yonelik gerceklestirilirse
gerceklestirilsin mutlaka 6lgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde icra edilmelidir.'”® Bu
koruma tedbiri uygulanirken sadece arama kararina konu kisinin yahut delilin
bulunabilecegi sekilde ve bunlarin bulunabilecegine iliskin siiphe bulunan hususlara
iliskin olarak arama yapilmalidir.}”” Aksi takdirde ileride bahsedecegimiz tazminat

talepleri ortaya ¢ikabilecektir.

175 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 616; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 329.

176 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 330; Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku
Islemi Olarak Adli Arama,” Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 29, sayr 124, (2016): 287-288,
https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App_Themes/Dergi/2016-124-1575.pdf.

177 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 331.
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F. Elkoyma Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik ilkesi

CMK’nin 123. maddesinin birinci fikrasi uyarinca elkoyma koruma tedbiri
uygulandiginda zilyetlige miidahalede bulunulmakta olup zilyedin aleyhine olacak
sekilde tasarruf yetkisinin kaldirilmas1 s6z konusu olmaktadir.!”® Bu tedbire ancak el
konulacak esyanin isnada konu sugun ispati bakimindan faydali goriilmesi yahut el
konulacak malvarlig1 degerinin esya ya da kazang¢ miisaderesinin konusunu teskil etmesi
hallerinde basvurulabilmektedir.!”® Kanun koyucu tarafindan getirilen bu kisitlamalar

oOlgiiliiliik ilkesinin bir goérliiniimiidiir.

CMK’nin 125. maddesi uyarinca ise; yaptirim olarak karsiligi bes yil ve daha fazla
hapis cezasi olan suglar bakimmdan igeriginde devlet sirr1 olan belgelerin incelenmesi
miimkiin olup bu belgelere iliskin incelemeyi sadece hakim veya mahkeme heyeti
yapabilmektedir ve bu belgelerin yalnizca isnada konu sugu acikliga kavusturabilecek
mahiyette olan kisimlar1 tutanaga gecirilebilmektedir. Bu tedbire ancak yaptirim olarak
karsilig1 belirli bir sinirin iizerindeki su¢lar bakimindan bagvurulabilmekte olup bu durum

olciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '8

CMK’nin 126. maddesi uyarinca siipheli yahut sanik konumunda bulunan
kisilerin yakinlar1 ile siiphelinin ya da sanigin meslek ya da siirekli ugraslar1 sebebiyle
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasmdaki evraka el konulmasi miimkiin degildir.'®! Bu
diizenleme ile de 6lgiiliiliik ilkesi dogrultusunda elkoyma koruma tedbirine iliskin bazi
kisitlamalara gidilmistir. Zira, siipheli ile sanigin yakinlariyla yahut mesleki irtibati
bulunan kisilerle arasindaki evrakta bulunan bilgilere erisilmesinin engellenmesi bu

suretle gereginden fazla miidahalenin 6nlenmesi amaglanmaistir.

178 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 331, s. 341; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 248.

179 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 610; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 337.

180 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 352; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 337.
181 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 248-249.
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Tasinmazlar ile haklara ve alacaklara elkoyma koruma tedbirine iligkin hususlar
CMK’nm 128. maddesinde!®? diizenlenmis olup bu maddenin birinci fikrasinda
sayilanlardan silipheli veya saniga ait olanlara, ceza muhakemesine konu sugun
islendigine ve suctan elde edildiklerine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli sug
stiphesinin bulunmasi durumunda el konulabilmektedir. Bu tedbir kapsaminda basta
miilkiyet hakki olmak tizere haklara miidahalede bulunulmaktadir. AYM’nin 2015/947
basvuru numarali kararinda, elkoyma tedbiri dolayisiyla miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin 6l¢iilii olmasina iliskin olarak; malikin olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina

sokulmamasinin gerektigi ifade edilmistir!®3,

Bu tedbirin uygulanmasi hem el
konulacaklarin siipheliye yahut saniga ait olmasiyla hem de somut delillere dayali belirli
yogunlukta bir su¢ siiphesinin bulunmasina baglanarak 6lgiiliiliik ilkesine riayet
edilmistir. Bahse konu maddenin ikinci fikrasiyla ise bu koruma tedbirine bagvurulmasi
bakimindan katalog su¢ uygulamasi tercih edilerek, 6lgiiliiliik ilkesine uygun bir bicimde
bahse konu tedbire sadece belirli sug tiirleri bakimindan bagvurulabilmesi yoluna
gidilmistir. '8

CMK’nin “Postada elkoyma” baslikli 129. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
posta hizmeti sunan Ozel yahut resmi kuruluglarda bulunan gonderilere el
konulabilmektedir. Bu koruma tedbirinin uygulanmasiyla haberlesme hiirriyeti ile
haberlesmenin gizliligi basta olmak iizere temel haklar ile hiirriyetlere miidahalede
bulunuldugundan, o6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak kanun koyucu bazi sinirlamalar

® Ancak el konulacak gonderilerin isnada konu sucun delillerini

getirmistir.'8
olusturduguna iligkin bir siiphenin bulunmasi gerekmekte olup ayrica bu gonderinin

muhakeme silireci bakimindan adliyenin elinde bulunmasmin zorunluluk arz etmesi

182 Tagmmazlar, Kara, deniz veya hava ulagim araglari, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesap,
gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar, kiymetli evrak, ortagi bulundugu
sirketteki ortaklik paylari kiralik kasa mevcutlari, diger malvarligi degerleri.

183 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2015/947, Karar Tarihi: 15.11.2018, § 62,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/947, Erisim Tarihi: 14.01.2026.

184 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 338; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 363;
Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 523.

185 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 348; Handan Yokus Seviik, “Postada ElI Koyma ve
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 20, Say1
29 (2007): 97, https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App_Themes/Dergi/2007-69-301.pdf.
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gerekmektedir.’®® Bu zorunluluk ile suc¢ delili olma siiphesi, olgiiliiliik ilkesinin
goriiniimleridir.*¥” Ayn1 maddenin besinci fikrasi uyarimca ise agilmamasina karar verilen
yahut mahiyeti itibariyle adliyenin elinde bulunmasina gerek goriilmeyen gonderilerin
hemen ilgilisine teslim edilmesi gerekmektedir. Boylelikle gerek hukuki belirlilik ile
giivenlik gerek olgiiliiliik ilkesi geregince; haklar ile hiirriyetlere miidahalenin devami
icin gegerli bir sebep kalmadigindan koruma tedbiri uygulanmasi suretiyle ortaya ¢ikan
miidahalenin hemen durdurulmasi gerekmektedir. Nitekim benzer bir sekilde CMK’nin
131. maddesi uyarinca da el konulan esyanin yahut diger malvarligimin, muhakeme siireci
bakimmdan saklanmasmna gerek kalmamasi halinde sahibine iade edilmesi

gerekmektedir.188

CMK’nin 133. maddesi*®® uyarinca ise sirket yonetimi bakimindan kayyim tayini
seklinde bir koruma tedbirinin uygulanmasi miimkiindir. Bu koruma tedbirine
basvurulabilmesi i¢in kuvvetli siiphenin varligmin yani sira gereklilik de bulunmalidir.'*
Hem gereklilik olgusu hem belirli bir agirlikta su¢ siiphesinin bulunmasi kosulunun
aranmasi Olc¢iliiliik ilkesinin goriinlimleridir. Maddenin dérdiincii fikrasinda ise katalog

suc uygulamasi tercih edilerek kayyim tayini yapilabilecek sug tiirleri tek tek sayilmistir.

Elkoyma koruma tedbirinin baskaca bir 6zel goériiniimii ise CMK’nin 248.

1

maddesinde diizenlenmis'®* olup kagak hakkinda el koyma tedbiri uygulanirken

orantililiga uygun davranilmasi gerektigi kanunu koyucu tarafindan acikca

188 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1133.
187 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 350.
188 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 137.

189 CMK md 133/1: “Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma
ve kovusturma siirecinde, hdakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim
atayabilir...”

190 Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 614-615; Ozbek ve
digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 371.

11 CMK md 248/1: “Kacagin Cumhuriyet savcisina basvurmasint veya durusmaya gelmesini saglamak
amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amag¢la orantili olarak ... elkonulabilir ve
gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanir...”
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belirtilmistir.1% Maddenin ikinci fikrasinda ise katalog su¢ uygulamasi tercih edilerek

bahse konu koruma tedbirine basvurulabilecek sug tiirleri sayilmistir.

G. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi Koruma
Tedbirinde Olgiiliiliik I1kesi

CMK’da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin
diizenlemelere yer verilmis olup 135. maddede “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi’na yonelik hiikiim diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca stipheli
yahut sanik konumunda bulunan kisinin iletisiminin telekomiinikasyon yoluyla
dinlenebilmesi i¢in iki 6n kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki, su¢ islendigine yonelik
olarak kuvvetli bir su¢ sliphesinin bulunmasi ve bu siiphenin somut delillere
dayanmasidir. Ikinci kosul ise; baska bir sekilde delil elde edilmesinin miimkiin
olmamasidir. GoOriildiigii iizere; slpheli veya sanik sifatii haiz kisilerin haklar1
bakimindan olduk¢a smirlandirici olan, kisilerin haberlesme hiirriyetlerine, 6zel
hayatlarmin gizliligine miidahale eden bu koruma tedbirine bagvurulabilmesi bakimindan
kanun koyucu tarafindan detayli diizenlemelere yer verilerek kosullar agirlastirilmistir. %3
Zira telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulandiginda, bu
tedbirin muhatab1 konumundaki slipheli veya sanigin pek cok temel hakkmna ve
hiirriyetine miidahale edilmektedir. Bu sebeple temel haklar ve hiirriyetler agisindan
olduk¢a agir bir miidahale teskil eden bu koruma tedbiri bakimindan kanun koyucu basit
stiphenin varhigiyla yetinmemis olup olgiliiliik ilkesinin bir geregi olarak kuvvetli bir
stiphenin bulunmasi, bu siiphenin somut delillerden kaynaklanmasi ve baska bir sekilde
delil etme olanaginin bulunmamasi kosullarini bir arada aramaktadir.'%* Baskaca bir yolla

delil elde etme imkaninin bulunmamasi kosulundan hareketle goériilmektedir Ki; bu

192 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1142; Sahin
ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 353.

193 Seviik, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,” 97-98;
Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 360; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik
Tlkesi,” 286; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 637.

194 Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik Ilkesi,” 296; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 360; Hakan A. Yavuz, “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak “Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 18, say1 60, (2005): 235-
259, https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App_Themes/Dergi/2005-60-178.pdf.

505



Yavuz/Giiliimser HACETTEPE HFD, 16(2), 2026, 460-521

koruma tedbiri diger tedbirlere nazaran ikincil bir konumdadir, zira 6lgiiliiliik ilkesi
uyarinca Oncelikle temel haklar ile hiirriyetler bakimindan daha az kisitlama ongoren,
daha az miidahaleci tedbirlerin uygulanmasi, bunlarin amaca ulagsmada yeterli olmamasi
halinde daha fazla miidahaleci koruma tedbirlerine bagvurulmas: gerekmektedir.'*® Zira
bu tedbir uygulandiginda salt siipheli veya sanik konumunda bulunan kisinin degil bu
kiginin iletisim halinde oldugu t¢iincii kisilerin de haklari ile hiirriyetlerine miidahalede

bulunulmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iliskin koruma tedbiri
bakimindan CMK’nin 135. maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda uygulanma
stiresi diizenleme altma alinmustir. Bilindigi {izere, koruma tedbirinin uygulanmasina
yonelik bir siirenin belirlenmesi dlgiiliiliik ilkesinin gereklerindendir. Ote yandan ayni
maddenin altinct fikrast uyarinca koruma tedbiri i¢cin Ongoriilen siirenin dolmasi
durumunda koruma tedbirinin uygulanmasi suretiyle elde edilen kayitlarin derhal imha
edilmesi gerekmektedir. Belirli bir siireye tabi tutulan koruma tedbirine yonelik siirenin
dolmasi durumuna temel haklara ve hiirriyetlere yapilan miidahalenin durdurulmasi da
Olgtliilik ilkesinin bir geregidir. Zira siirenin dolmasiyla koruma tedbirinin
uygulanabilmesi adina gegerli olan kosullardan birinin ortadan kalktigi, artik bu tedbirin
uygulanmasina devam edilmesinin hem kanuna aykir1 oldugu hem de 6lgiiliiliik ilkesini

zedeleyerek hukuka aykirilik teskil ettigi kabul edilmelidir.

CMK’nin 135. maddesinin sekizinci fikrasinda ise ol¢iiliiliik ilkesinin ¢ok agik bir
goriiniimii olarak katalog su¢ uygulamasi tercih edilmis ve yalnizca ilgili fikrada sayilan
suclar bakimmdan bu koruma tedbirine bagvurulabilecegi agik¢a belirtilmistir. Buradaki

simir kanun koyucu tarafindan oldukga net bir sekilde ¢izilmistir.

135. maddenin son fikrasinda ise; “Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda
hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda
alamaz.” denilerek oldukca miidahaleci olan bu koruma tedbirinin yalnizca CMK’nin
ilgili hitkmii dogrultusuna miimkiin oldugu ve bunun haricinde hi¢ kimsenin bu tiirlii bir

yontemi uygulayamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Bu da karsimiza 6l¢iiliiliik ilkesiyle

195 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 640; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 364.
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baglantili olarak kanunlarda diizenlenmenin yani kanuniligin agik bir goriinimii olarak

cikmaktadir.

H. Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik
Tlkesi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi koruma tedbirine iliskin hususlar, CMK’nin
139. maddesinde diizenlenmis olup bu maddenin birinci fikras1 uyarinca bu tedbire
basvurulabilmesi i¢in 6n kosullar; somut delillere istinaden olusan kuvvetli bir sug
stiphesinin bulunmasi ve bu tedbirin uygulanmasimin disinda bir yontemle delil elde
edilme imkaninin bulunmamasidir. Maddenin yedinci fikrasinda ise gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi seklindeki koruma tedbirinin uygulanabilecegi sug tiirleri katalog
bicimde sayilmistir. Bu koruma tedbiri bakimindan katalog su¢ uygulamasmin yani sira
sayilan suclar bakimindan ayrica kuvvetli su¢ sliphesinin ve baska tiirlii delile ulasma
imkaninin bulunmamasi kosullarmin aranmasi1 ve bu suretle basit sug¢ siiphesiyle
yetinilmemesi ilgili koruma tedbirine bagvurulmasini olduk¢a zorlastiran bir
durumdur.®® Nitekim haklar ile hiirriyetler bakimindan olduk¢a miidahaleci olan bu
koruma tedbirine bagvurma imkanmin siki kosullara baglanmasi, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir
geregidir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespitinde de oldugu gibi, bu tedbir
ikincil niteliktedir, yani baska bir suretle delillere ulasma imkani varsa bu koruma tedbiri
uygulanamamaktadir.’® Bu tedbire basvurulmasi bakimindan azami siireler
diizenlenmemistir. S6z konusu tedbire bagvurulabilen suglarin niteligi ve tedbirin agirhigi
ve bu tedbirin temelinde gizliligin yer aldigi goz oOniinde bulunduruldugunda siire
belirlenmemesinin ilgili koruma tedbirinin mahiyetiyle bagdastigi degerlendirilebilir
ancak siirenin belirlenmesinin 6l¢tliiliik ilkesinin bir geregi oldugunun da unutulmamasi

gerekmektedir.19%

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisinin ise herhangi bir kisitlamaya tabi

olmaksizin, diledigi herkesin konutuna girebilmesi, gizli sorusturmaciya bu yonde genel

196 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 373-374.
197 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 378.
198 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 410.
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bir yetki verilmesi, gérevinin sinirlarmim belirlenmemesi s6z konusu oldugunda ise bu

durumun dlgiiliiliik ilkesi ile bagdasmasi zor goriinmektedir!®.

CMK’nin 139. maddesinin altinci fikrasi uyarinca bu koruma tedbirinin
uygulanmasi suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin salt ilgili ceza muhakemesi siirecinde
kullanilabilmesi ve koruma tedbirinin uygulanmasma esas teskil eden sugla baglantisi
bulunmayan kisisel bilgilerin derhal yok edilmesi 6l¢iiliiliik ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilebilir.?%° Zira boylelikle bu kisisel bilgilerin kullanilmas1 suretiyle kisilerin haklarma ve

hiirriyetlerine daha fazla miidahale edilmesinin 6nlenmesi saglanmustir.
I. Teknik Araclarla izleme Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik T1kesi

Teknik araglarla izleme seklindeki koruma tedbiri, CMK’nin 140. maddesinde
diizenlenmekte olup bu maddenin birinci fikrasi uyarinca teknik araclarla izleme koruma
tedbiri bakimmdan kanun koyucu hem katalog su¢ uygulamasini ve tedbirin uygulanmasi
bakimindan kamuya agik yerler ve isyeri seklindeki alan kisitlamasimni tercih etmis hem
de sadece sayilan suclar bakimindan basvurulabilecek koruma tedbirinin uygulanabilmesi
adna kuvvetli sug siiphesinin varligi, bu siiphenin somut delillere istinaden olugmasi ve
baska bir sekilde delillere ulasabilme imkanmin bulunmamasi kosullarini bir arada
aramistir.?’? Boylelikle bahse konu tedbire basvurulmasi zorlastirilmis olup bu durum
temel haklar ile hiirriyetler bakimindan olduk¢a miidahaleci olan bu tedbir i¢in dl¢iiliiliik

ilkesinin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CMK’nimn 140. maddesinin ikinci ve tigiincl fikralarinda teknik araclarla izleme
koruma tedbirinin uygulanabilecegi siireler diizenlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi;
koruma tedbirinin uygulanmasi bakimindan bir slirenin belirlenmesi 6l¢iiliiliik ilkesinin

bir geregidir. Bununla birlikte, 140. maddenin dordiincii fikrasinda bu tedbir kapsaminda

199 Ali Boyraci, “Gizli Sorusturmacinin Konuta Girme Yetkisi ve Bu Yetkinin Kapsami Uzerine Bir
Inceleme,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sayr 2, (2024): 1269,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/article/1562692.

200 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 430; Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Grivenlik Tedbirleri Hukuku, 652.

201 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 378-380; Kahraman, “Koruma Tedbirlerinde Orantililik
Tlkesi,” 296; Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 652, 653;
Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 436.
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elde edilen deliller bakimindan ¢ok net bir smir ¢izilmistir. Bu suretle elde edilen delillerin
salt ilgili ceza muhakemesi siirecinde kullanilabilmesi ve koruma tedbirinin uygulanmasina
esas teskil eden ceza muhakemesi i¢cin gerekli bulunmayan delillerin derhal yok edilmesi
olciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak kabul edilebilir.2%? Zira boylelikle bu delillerin
kullanilmast suretiyle kisilerin haklarina ve hiirriyetlerine daha fazla miidahale edilmesinin
onlenmesi saglanmistir. Ayrica CMK’nin 140. maddesinin son fikras1 geregince teknik
araglarla izleme koruma tedbirinin kisilerin konutunda uygulanmasi miimkiin degildir,
boylelikle 6zel hayatin gizliligi ile konut dokunulmazhg: haklar1 korunmak istenmistir.2%3

Bu suretle olgiiliilik ilkesi dogrultusunda kisinin temel haklari ile hiirriyetlerinin

gereginden fazla sinirlandirilmasi engellenmistir.
V. MODERN KORUMA TEDBIRLERINDE OLCULULUK ILKESI

CMK’nin sistematigi itibariyle koruma tedbirleri arasinda diizenlenmemisse de
elde edilen delillerden dogru saniga ulasmayi hedefleyen ve bilimsel delil elde etme
metotlar1 olarak karsimiza ¢ikan gozlem altina alma, viicuttan ornek alinmasi, fizik
kimligin tespiti ve molekiiler genetik incelemeler de modern koruma tedbirleri olarak ele

alinabilmektedir.?%*
A. Gozlem Altina Alma Koruma Tedbirinde Olciiliiliik Tlkesi

Su¢ isnadinin muhatabinin akil hastas1 olduguna iliskin sliphe s6z konusu
oldugunda bu kisi CMK’nin 74. maddesi uyarinca gozlem altina alinabilmektedir. Bahse
konu maddenin birinci fikrasina gore; gozlem altina alma, siipheli yahut samik
konumunda bulunan Kisinin bilincinin/suurunun arastirilmasi maksadiyla bu kisinin

hiirriyetinin kisitlanmasi seklinde sonuglar doguran bir koruma tedbiridir.?®® Bu tedbire

202 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 655; Ozbek ve digerleri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 440.

208 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 434; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 381.

204 Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 528-529; Parlar, Hatipoglu ve
Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve fspat, 513: Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 541, 622; Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku 2005 Eki, 242, 263.

205 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 212; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 989; Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz
Sorgu ve Ispat, 324.
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basvurulabilmesi i¢in iki konuda siiphe bulunmalidir. Birincisi; hakkinda gozlem altina
alma tedbirine basvurulacak kisinin, isnada konu sugu isledigine ydnelik kuvvetli
stiphenin bulunmasi olup ikincisi ise; bu kisinin akil hastaligindan mustarip olduguna
iliskin bir siiphenin bulunmasidir.?®® Gériildiigii iizere; s6z konusu koruma tedbiri
kuvvetli sug siiphesinin mevcudiyeti kosuluna baglanmistir. Bununla birlikte, bu tedbire
bagvurulabilmesi bir uzman hekimin Onerisinin yani esasen bilirkisi incelemesi
neticesinde bu ydnde bir sonucun bulunmasma baghdir.?%” Ayrica CMK’nin 74.
maddesinin {igiincii fikrasinda gézlem altina alma koruma tedbirinin uygulanacagi azami
stireler diizenlenmistir. Siipheli yahut sanik konumunda bulunan kisinin temel haklar1 ile
hiirriyetlerine miidahalede bulunan gozlem altina alma koruma tedbirinin uygulanmasi
bakimindan evvela kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin aranmasi, bunun ardindan bu
koruma tedbiri i¢in uzman hekimin Onerisinin bulunmasi gerekliligi gibi ek kosullarin
getirilmesi ve uygulanmasina yonelik olarak azami slirenin kanunla belirlenmesi
olciiliiliik ilkesinin goriiniimleridir.?® Nitekim gozlem altina alma tedbirine mecburi
durumlarda bagvurulmalidir ve sayet baska bir suretle kisinin biling/suur durumu tespit

edilebiliyorsa bu tedbire basvurulmamalidir®®.

B. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Koruma Tedbirinde
Olgiiliiliik T1kesi

Modern koruma tedbirlerinden biri olarak kabul edilebilecek siiphelinin yahut

sami@in beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, CMK’nin 75. maddesinde

210

diizenlenmistir. Bu maddenin besinci fikrasi“™ ile, ilgili sug tipinin agirligi bakimmdan

206 goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 263.

207 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 263; Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat,
324; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 212.

208 parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 324.

209 Elvan Kegelioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gézlem Altina Alma”, Ankara Barosu Dergisi, say1
3, (2015): 239, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/article/374766.

210 CMK md 75/5: “Ust st iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler
alinamaz.”
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bir 6lcii belirlenmistir.?!! Burada kanun koyucu tarafindan siipheli yahut sanik
konumunda bulunan kisinin temel haklar1 ve hiirriyetleri ile bunlara yapilacak miidahale
arasinda bir karsilastirma yapilarak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin, miidahale ile
elde edilecek sonuctan istiin olduguna karar verilerek bazi sug tiirleri bakimindan bu
tedbire basvurulmasi yasaklanmustir.?? Kanaatimizce bu durum, koruma tedbirleri
dogrultusunda gerceklestirilecek miidahale ile wulagilacak amag¢ arasinda oranti
bulunmamas1 halinde, 6lgiliiliik ilkesi geregince koruma tedbirinin ve bu kapsamda

miidahalenin uygulanamamasinin tipik bir 6rnegidir.

Bu yonteme basvurulabilmesi i¢cin anilan hiikmiin ilk fikrasi uyarinca; hakim
veya mahkeme kararmin bulunmasi gerekmekte olup ancak gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisinin karartyla hareket edilebilmektedir.?** Burada
gaye; slipheli yahut sanik konumunda bulunan kisinin kisilik haklarinin korunmasi olup
bu tedbirin uygulanmasiyla kisinin viicut biitiinliigiine miidahale edilmektedir.?!* Temel
haklara ve hiirriyetlere miidahale anlamina gelen bu uygulama bakimindan bir sinir
cizilerek 6lgii belirlenmistir. Bununla birlikte, CMK’nin 75. maddesinin ikinci fikrasi
geregince; siipheli yahut sanik iizerinde i¢ beden muayenesinin gergeklestirilebilmesi ya
da bu kisilerin viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rnek alinabilmesi, siiphelinin
yahut samgmn saglhg bakimmdan zarar verme tehlikesinin bulunmamasina baglidir.?*®
Goruldigi tizere; i¢ beden muayenesi yapilabilmesi yahut viicuttan kan veya benzeri
baskaca biyolojik 6rnek almabilmesinin 6n kosulu, baska bir deyisle Olciiliiliik ilkesi

uyarinca sinir1, islemin o kisinin saglig1 bakimmdan tehlike olusturmamasidir.?'® Burada

211 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1006; Parlar,
Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 325; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 213; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 251.

212 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 253; Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, TBB Dergisi, sayr 142, (2019): 103-104,
https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App_Themes/Dergi/2019-142-1843.pdf.

213 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 251; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1004,

214 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 251.

215 Spyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 252; Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat,
325.

216 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1005; Gizem
Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi ve Konuya iliskin
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Olgli sagliga zarar verilip verilmemesidir ve 6lgiiliiliik ilkesi geregince; siiphelinin yahut
sanmigin saglhigina zarar verecek sekilde bu uygulamaya basvurulmamalidir. Bu noktada,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 54810/00 basvuru numarali ve 11/07/2006 tarihli
karar1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu kararda 6zetle; uyusturucu sattigindan siiphelenilen
basvurucunun polisle karsilasinca elinde bulunan kiigiik posetleri yutmasi iizerine
basvurucunun midesinde bulunan uyusturucu paketleri seklindeki delillerin elde edilmesi
amaciyla bagvurucuya, zorla kusturucu ila¢ icirilmistir. Anilan kararda basvurucuya
kusturucu ilag verilmesinin bagvurucunun saglig1 i¢in risk teskil edip etmedigi tartisilmis
ve somut olayda esasen daha az miidahaleci yontemlerle deliller elde edilebilecekken
basvurucunun kendi istegi disinda fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine ciddi bir miidahalenin
gergeklestirildigi ve bu durumun basvuranin hem fiziksel hem zihinsel ac1 ¢gekmesine
sebebiyet verdigi, bunun insanlik dis1 ve asagilayici bir miidahale oldugu gerekgeleriyle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 3. maddesinde diizenlenen iskence yasaginm ihlal

edildigine oy ¢oklugu ile karar verilmistir?’,

CMK’nin 76. maddesinde ise diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarmdan
ornek alinmasi diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca magdurun viicudu
iizerinde dis yahut i¢ beden muayenesi yapilabilmesinin ya da viicudundan kan veya
benzeri biyolojik Orneklerin yani sira sag, tiikiiriikk, tuwnak ve benzeri 6rneklerin
aliabilmesi i¢in baz1 kosullar bulunmaktadir. Bu kosullarin basinda bu islemin bir suca
iligkin delil elde edilmek amaciyla yapilmasi gelmektedir. Ayrica yapilacak islemin
magdurun saghigini tehlikeye diisiirmemesi ve magdurun iizerinde cerrahi bir miidahalede
bulunulmamasi gerekmektedir?'®. Tiim bunlarin yani sira magdurun viicudu iizerinde bu
tiir bir islem gercgeklestirilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisiin isteminin ya da resen
hakimin veya mahkemenin karar vermesi gerekmekte olup ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilmektedir. Cumhuriyet

saveisinin kararma dayanildigi durumlarda ise bu kararin yirmidort saat icinde hakim

AIHM Kararlarinmn incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, say1 19, (2017):
2955, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/11-GIZEM-DURSUN.pdf.

217 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru Numarast: 54810/00, Karar Tarihi: 11.07.2006, § 118,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76307%22]}, Erisim Tarihi: 04.02.2026

218 Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 257.
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veya mahkemenin onaymna sunulmasi gerekmektedir. Ilgili fikramin devaminda ise
Cumhuriyet saveisinin karar1 yirmidort saat iginde hakim veya mahkeme tarafindan
onaylanmazsa, kararlarm hiikiimsiiz kalacagi ve elde edilen delillerin kullanilamayacag1
da agik¢a diizenlenmistir. Magdurun viicudu lizerinde gergeklestirilecek miidahalenin
hem suca yonelik delil elde edilmesi amaciyla sinirlandirilmasi hem bu miidahalenin
magdurun sagligi i¢in tehlike olusturmamasi ve cerrahi miidahale niteliginde olmamasi
Olciiliiliik ilkesinin goriinlimlerindendir. Bununla birlikte, s6z konusu miidahalenin
yalnizca belirli mercilerin karariyla uygulanabilmesi de olgiiliiliik ilkesinin gdriiniimii
niteligindedir.
C. Molekiiler Genetik inceleme Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik ilkesi

CMK’nin 78. maddesi uyarinca siipheli yahut saniga yonelik olarak veya sucun
magduruna iliskin olarak molekiiler genetik inceleme yapilabilmektedir ancak bu
incelemenin yapilmasi, 75. ve 76. maddeler kapsaminda elde edilen 6rneklerin bu kisilere
ait olup olmadiginin tespiti bakimindan yahut soy bagmnm belirlenmesi agisindan bu
incelemenin yapilmasinin zorunlu olmasi kosuluna baghdir.?!® Sayilan bu gayelerin
disinda molekiiler genetik inceleme yapilmasi ise 78. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
yasaklanmigtir. Molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edilen genetik veriler
oldukca hassas nitelikte kisisel veriler olup bu veriler araciligiyla sadece bu verinin sahibi

olan kisiye degil kisiyle genetik bagi bulunan herkese erisilebilmektedir.??°

CMK’nin 79. maddesinin birinci fikrast uyarmca; molekiiler genetik inceleme
koruma tedbirinin uygulanmasi sadece hakim karariyla miimkiindiir ve buna iliskin kararda
incelemeyi yapacak bilirkisinin de agik¢a belirlenmesi gerekmektedir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda ise; molekiiler genetik incelemeyi yapan bilirkisiye, yapilan incelemeyle alakali
bilgilere yetkisi bulunmayan kisilerin erisimini engelleme yiikiimliiliigii getirilmistir. Oyle
ki tizerinde molekiiler genetik inceleme gerceklestirilecek Ornekler, incelemeyi yapacak

bilirkisiye ilgiliyi belirli kilan ad, soyadi, dogum tarihi ve adres bilgileri agiklanmaksizin

219 parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 332; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 214; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256.

220 Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Degerlendirilmesi,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 7, say1
2, (2019): 127-138, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/article/674124.
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iletilmektedir.??! Bu incelemelere konu drneklerin ve bu rneklerin incelenmesi neticesinde
ortaya ¢ikan bilgilerin hassasiyetinin farkinda olarak CMK’nm 81. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca genetik molekiiler inceleme neticesinde ortaya ¢ikan bilgilerin baskaca
amaglar  dogrultusunda  kullanilmas1  dogrudan kanun koyucu tarafindan

22 Ayn1 maddenin ikinci fikrasi??® uyarinca ise siipheli yahut sanik

yasaklanmugtir.?
sifatin1 haiz kisiye iliskin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma neticesinde bu kiginin
lehine sonuglar doguran kararlar verilmesi durumunda, kisi hakkinda dosyaya konulan

kayitlarin derhal yok edilmesi gerekmektedir.??*

Modern koruma tedbirleri i¢inde Olgiiliiliik ilkesinin en net sekilde karsimiza
ciktig1 tedbir, molekiiler genetik incelemedir. Gerek bu tedbirin uygulanmasi usuliiniin
sik1 kurallara tabi kilinmasi ile zorunluluk halinde bu tedbire bagvurulabilmesi gerek bu
tedbirin uygulanmasi sonucunda eclde edilen delillerin belirli kosullarin olusmasi

durumunda imha edilmesi dl¢iiliiliik ilkesinin goriiniimleridir.?2

D. Fizik Kimligin Tespiti Koruma Tedbirinde Olgiiliiliik Ilkesi

CMK’nin 81. maddesinde siipheli yahut sanik konumunda bulunan kisinin
fotograflari, bedeninde bulunan izler/yaralar, beden 0&lgiileri gibi kisisel verilerinin,
parmak ile avug izi gibi biyometrik verilerinin ve bunlar gibi o kisinin teshisini
kolaylastiracak Gzelliklerinin kayda alinmak suretiyle muhakeme siirecine iliskin
dosyalara koyulabilecegi diizenlenmistir. Fizik kimligin tespiti olarak isimlendirilen bu
husus, bir modern koruma tedbiri olmakla birlikte modern anlamda bir delil elde etme
metodudur.??® Béylelikle muhakeme siirecinde maddi gergege erisilebilmesi adina sug

isnadinin muhatab1 olan kisi hakkinda netlik olusturularak bir alt yap1 saglanmak

221 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256.
222 goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256-257.

223 “By bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itivaz siivesinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda
derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga gegirilir.”

224 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 257; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215;
Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 333.

225 parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 332.
226 parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 334.
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istenmektedir.??’ Dogrudan su¢ isnadinin muhatab: olan kisinin, Anayasa’nin 20.
maddesinin t¢iincl fikrasindan kaynakl kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina
ve bu suretle 6zel hayatiin gizliligine miidahale teskil eden bu tedbirin uygulanabilmesi,
bu bilgilerin o kiginin kimliginin belirlenmesi bakimindan gerekli olmasi kosuluna
baglanmistir . Ayrica bu tedbire sadece yaptirim olarak karsiliginin st sinir1 iki y1l yahut
daha fazla hapis cezasi olan suglar bakimindan bagvurulabilmektedir. Yine siipheli yahut
sanik sifatim1 haiz kisiye iliskin ylriitiilen sorusturma veya kovusturma neticesinde,
kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde kisi hakkinda
dosyaya konulan kayitlarm derhal yok edilmesi gerekmektedir. Hem tedbire
basvurulabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan gereklilik kosulunun agik¢a aranmasi ile
belirli sug tiirleri bakimindan bu tedbire bagvurulmasmin miimkiin olmamas1 hem bu
tedbirin uygulanmasiyla elde edilen kayitlarm belirli kosullarin olusmasi durumunda

imha edilmesinin emredilmesi 6l¢iiliiliik ilkesinin gortiniimleridir.
VI. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT

Koruma tedbirlerinden 6tiirii tazminat talep edilmesine iligkin hususlar CMK’nin
141 ila 144. maddelerinde diizenlenmis olup 141. maddede tazminat istenebilecek haller

228 5lciiliiliik ilkesini dogrudan

say1llmistir. Bu maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde
gormekteyiz ancak koruma tedbirleri dogrultusunda tazminat istemleri bakimindan
Olciiliiliik ilkesi salt bu bent ile smirli degildir. Zira kanunda belirtilen kosullarin ve
sebeplerin olusmamasma ragmen koruma tedbirlerine bagvurulmasinda, koruma
tedbirlerine yonelik kanunda belirlenen siirelere riayet edilmediginde, koruma tedbirine
tabi olunarak gegirilen siire ile muhakemenin sonucunda belirlenen hiikiimliiliik siiresi

arasinda orantililik bulunmadiginda dogrudan 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edildiginin kabulii

gerekir.?%

227 Parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, 334.
228 “Hakkindaki arama karar lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen”

229 Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 580-581; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 388; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 382-383.
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Nitekim AYM’nin 2021/51626 basvuru numarali kararinda; “Usule iliskin
gtivencelerin varligt orantililik degerlendirmesinde onemli bir rol oynayabilir. Bu
baglamda miidahalenin hukuka aykirihiginin ileri siiriilebilecegi veya miidahale
nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi hukuk
yollarmmin olmamasi da bazi durumlarda kisiye yiiklenen kiilfeti agirlastiran bir unsur

olarak goriilebilir.” agiklamasma yer verilmistir.?°

SONUC

Olgiiliiliik ilkesi doktrinde gesitli kaynaklarda karsimiza orantililik ilkesi olarak
da ¢ikabilmektedir ancak kanaatimizce orantililik, 6l¢iiliiliik ilkesinin uhdesinde bulunan
hususlardan biridir. Nitekim Olgiiliilliik ilkesinin AYM’nin yerlesik igtihadinda da
goriildiigii lizere; elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde ele alinan ii¢ alt ilkesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6l¢iiliiliik ilkesinin irtibatinin bulundugu hususlar
bunlarla smirli degildir. Kanaatimizce bu ilke, orantiiligi da kapsayan ancak salt
orantililik ile agiklanamayan, uygunluk, o6lgiiliillik, zorunluluk, gereklilik, kanunilik,
belirlilik gibi hususlar1 da barindiran bir ilke oldugundan, ilkenin “6l¢iiliiliik ilkesi”

seklinde isimlendirilmesi daha yerinde gériinmektedir.

Muhakeme siirecinin karsilasacagr olumsuz ve hatta zarar verici durumlari
engellemek amaciyla bir koruma tedbirinin uygulanmasina iligkin karar vermek, esasen
kisilerin haklar1 ile hiirriyetlerine miidahale edilmesi sonucunda hukuka aykir1 neticeler
dogmasi riskini goze almaktir. Bu riskin asgari diizeye indirilebilmesi, temel haklar ile
hiirriyetlere yapilan miidahalenin mesru ve hakli olabilmesi i¢in koruma tedbirlerinin
oOlgtliiliik ilkesine riayet edilerek uygulanmasi gerekmektedir. Hatta oyle ki; koruma
tedbirinin uygulanabilmesi adina kanun koyucu tarafindan aranan diger biitiin kosullar ile
sebepler olussa dahi 6lgiiliilik ilkesine riayet edilmemesi durumunda, koruma tedbirinin
uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bununla birlikte belirtmek gerekir Ki olgiiliiliik

ilkesinin kanunda ag¢ik¢a diizenlenmesi de gerekmemektedir.

20 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2021/51626, Karar Tarihi: 06.03.2024, § 40,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/51626, Erisim Tarihi: 30.01.2024.
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Her bir koruma tedbirinin uygulanmasiyla nihayetinde maddi gercege ulasma
gayesine hizmet eden alt amaglar, yani koruma tedbirinin uygulanmasiyla erisilmek
istenen belirli amaglar da bulunmaktadir. Iste 6lgiiliiliik ilkesi geregince, koruma
tedbirinin uygulanmasi ile ulasilmak istenen bu belirli amag arasinda bir orantililik, bir
olcii bulunmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik degerlendirmesinin, yalnizca koruma tedbirine
karar verilirken degil tedbirin uygulandigi siire boyunca belirli araliklarla yapilmasi
gerekmektedir. Muhakemenin gidisati, hakkinda koruma tedbiri uygulanan siiphelinin
yahut samigimn lehine degisirse, ya koruma tedbiri geri alinmali ya da daha az miidahaleci,

daha hafif nitelikte bir koruma tedbirine doniistiiriilmelidir.

Koruma tedbirlerinin miidahaleci ve hatta kisitlayici yapisindan otiirii bu
tedbirlere bagvurulabilmesinin zorunluluk arz etmesi gerektiginden kanun koyucu bazi
durumlarda katalog uygulamasini tercih etmistir. Katalog uygulamasmin yani sira
koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in belirli yogunlukta bir sug siiphesinin bulunmasi
kosulunun aranmasi, sug siiphesinin somut olgularla desteklenmesi kosuluna baglanmasi,
koruma tedbirinin uygulanacagi azami siirelerin belirlenmesi, koruma tedbirleri
uygulanirken belirli araliklarla Olgiiliilik degerlendirilmesinin yapilmasi suretiyle
orantililigin saglanmasi, tedbire basvurulmasmin zorunluluk yahut gereklilik arz etmesi
gibi ek kosullar aranmasi, bazi sug tiirleri bakimindan belirli koruma tedbirlerine
basvurulmasinin yasaklanmasi, kosullarin ortadan kalkmasi durumunda koruma
tedbirinin uygulanmasi neticesinde elde edilen delillerin imha edilmesi gerektiginin
acikca kanunda yazilmasi gibi durumlar 6lgiiliiliik ilkesinin goriiniimleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi bakimmdan CMK’da her bir koruma tedbiri
ozelinde Olciiliiliige isaret eden ibareler yer almakta olup kimi zaman 6l¢iiliiliik acikca
ifade edilmekteyken kimi durumlarda 6lgiiliiliigiin geregi olarak belirli smirlamalara yer
verilmistir. CMK’da dogrudan koruma tedbiri olarak diizenlenen koruma tedbirlerinin
yant sira bu sistematik i¢cinde yer almamasina ragmen modern koruma tedbiri olarak kabul
edilen tedbirler de bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesiyle alakali higbir hususun bulunmadig1
bir koruma tedbiri bulunmamaktadir. Tutuklama koruma tedbirinde oldugu gibi

bazilarinda agikga olgiiliiliik ifade edilmistir ancak agikca ifade edilmese de tiim koruma
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tedbirlerinde olgiiliiliik ilkesine uygunlugun tesisine hizmet eden belirlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Nitekim 6l¢iiliiliige aykirilik dogrudan tazminat talebine de konu

olabilmektedir.
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