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Fazla Calismanin ispatinda Isverenle Husumetli Tanik Beyanlarina iliskin Yarg: ictihadinin
Degerlendirilmesi -Ozellikle Isverenin Calisma Siirelerini Belgeleme Yiikiimliiliigii
Ac¢isindan

Evaluation of Judicial Precedents Relating to the Statements of Witnesses in Conflict with the
Employer in Proving Overtime Work -Especially in Terms of the Employer’s Obligation to Document
Workina Hours

0z: Fazla calisma alacagina iliskin davalarda, fazla ¢alisma yapildigini ispat yiikii isci
tizerindedir. Fazla ¢alisma yapildigini ispata yarayan ticret bordrolari, puantaj kayitlari,
. o isyerine giris cikisi gosteren kayitlar isverenin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Calisma
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk - .. mrm L m q
Fakiiltesi, I ve Sosyal Givenlik Hukuku stirelerini belgelemekle yiikiimli isveren tarafindan s6z konusu belgelerin
Anabilim Daly, istanbul, Tirkiye, diizenlenmemesi ya da mahkemeye sunulmamasi durumunda is¢i tanik delili ile fazla
ebrukarabacakl@gmail.com, calisma yaptigini ispatlamaya calismaktadir. Yargitay ise fazla calismanin ispatinda
ror.org/05j1qpr59 taniklarin gorgilye dayah olarak iscinin ¢alisma diizenini bilmesini aramakta, davac isci
ile ayn1 isyerinde ayni donemde c¢alisanlarin tanikligina itibar etmektedir. Halihazirda
isyerinde calismaya devam eden kisileri tanik olarak gosteremeyen isciler, birlikte
cahistiklari fakat isyerinden ayrilmis olan kisilerin tanikligina bagsvurmaktadir. isyerinden
ayrilmis olan kisilerin isveren aleyhine dava agmis olmasi halinde, Yargitay husumetli
tanik olarak nitelendirdigimiz bu Kkisilerin tanikliklarina ihtiyatla yaklasmakta,
beyanlarina yan delil/olgu bulunmadig1 siirece itibar etmemektedir. Calismamizda,
oncelikle fazla ¢alismanin ispatinda tanik beyanlarinin degerlendirilmesine iliskin yargi
ictihatlarinda benimsenen esaslara yer verilecektir. Fazla calismay1 ispata yarayacak
isyeri kayitlarinin isverenin hakimiyeti altinda olmasi ve tanik beyanlarinin
degerlendirilmesine iligskin ictihatlar géz 6niinde bulunduruldugunda, is¢inin yasadigi
ispat zorlugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Fazla ¢alisma alacagina iliskin davalarda,
somut delil ikame yiikiinlin ¢alisma siirelerini belgelemekle yiikiimli olan isverene
yuklenip yiiklenemeyecegi, isveren hakkinda belge ibraz zorunlulugunu diizenleyen HMK
m. 219 ve 220 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilecektir. Son olarak
tanik beyaninin takdiri delil olmasinin, her somut olayda, husumetli taniga iliskin yargi
ictihadindan farkli sonuglara varmay1 miimkiin kilip kilamayacagi ele alinacaktir.
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21102025 entry and exit from the workplace that serve as evidence of overtime work are under the

control of the employer. If the employer, who is obligated to document working hours,
fails to prepare or submit the relevant documents to the court, the employee attempts to
prove the existence of overtime work through witness statements. The Supreme Court,
however, requires that witnesses have eyewitness knowledge of the employee's work
schedule and gives credence to the testimony of individuals who worked at the same
workplace during the same period as the plaintiff employee. Workers who are unable to
present current employees as witnesses resort to the testimony of former employees with
whom they previously worked. If persons who have left the workplace have filed a lawsuit
against the employer, the Supreme Court approaches the testimony of these persons,
whom we describe as witness with a conflict of interest, with caution and does not accept
their statements unless there is supporting evidence/facts. In our study, we will first
discuss the principles adopted in judicial precedents regarding the evaluation of witness
statements in proving overtime work. Considering that workplace records that can be
used to prove overtime are under the control of the employer and the case law regarding
the evaluation of witness statements, we will attempt to highlight the difficulty of proof
faced by the employee. In cases involving claims for overtime pay, it will be assessed
whether the burden of proof to present concrete evidence lies with the employer, who is
responsible for documenting working hours, and whether the provisions of Articles 219
and 220 of the Code of Civil Procedure, which regulate the obligation to present
documents, are applicable. Finally, it will be considered whether the fact that witness
statements are considered discretionary evidence makes it possible to reach different
conclusions in each specific case from the case law regarding witness with a conflict of
interest.
Keywords: Overtime Work, Proof, Witness, Conflict, Burden of Substituting Evidence,
Presentation. Discretionarv Evidences
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Extended Abstract

Witness evidence is one of the most frequently used means of proof in labor proceedings. In disputes
regarding overtime pay, the employee should prove that he/she worked overtime. Payroll records, time
sheets, and records showing entry and exit from the workplace, which serve as evidence of overtime
work, are under the employer's control. If the employer, who is obligated to document working hours,
fails to prepare or submit the relevant documents to the court, the employee attempts to prove the
existence of overtime work through witness statements. For this reason, the evaluation of witness
statements is very important in terms of proving overtime work.

In practice, workers may find it difficult to find witnesses, so they may present their spouses, relatives,
friends, or neighbors as witnesses. As a rule, there is no legal obstacle to these individuals serving as
witnesses. In procedural law, it is accepted that proximity to one of the parties does not in itself diminish
the value of their testimony, but that this proximity must be taken into account when evaluating their
statements. In cases involving claims for overtime pay, the testimony of relatives or friends who do not
work with the employee is not considered reliable, as they do not have eyewitness knowledge of the
employee's work schedule. However, the testimony of owners or employees of neighboring workplaces
is considered reliable if they worked during the same period and have eyewitness knowledge of the
work schedule.

In proving overtime work, the Supreme Court requires witnesses to have eyewitness knowledge of the
plaintiff employee's work schedule, so the testimony of people working at the same workplace becomes
important. If people working at the same workplace are presented as witnesses, their statements
regarding the period they worked with the employee are taken as a basis. When an employee files a
lawsuit regarding overtime work (which is typically done after the employment contract has ended),
even if they wish to present their former colleagues at the workplace as witnesses, it is unlikely that
employees who are still working there will agree to testify against the employer. Employees who do not
have documentation regarding their working hours and cannot present colleagues who are currently
employed at the workplace as witnesses often resort to presenting former employees with whom they
previously worked. If persons who have left their workplace have filed a lawsuit against their employer,
the Supreme Court accepts that their statements as witnesses should be approached with caution and
that, unless supported by other evidence, it cannot be ruled that they are entitled to overtime pay based
solely on their witness statements. Since the statements made by these persons will also affect their own
cases, it is accepted that there is a common interest between them and the plaintiff worker, and they are
considered witness with a conflict of interest as a result of filing a lawsuit against the employer. “The
characteristics of the job and workplace, the statements of the defendant's witnesses, the minutes or
reports prepared by the labor inspector, and final court decisions regarding the existence of the claims
in question for the same work period” are considered as secondary evidence or facts.

In our study, we will first explain what is meant by the concept of witness with a conflict of interest in
cases related to overtime work, and then explain what kind of supporting evidence or facts the Supreme
Court may seek in order to give credence to statements of witness with a conflict of interest, using
sample decisions. Then, considering the case law regarding the evaluation of witness statements and
the fact that workplace records proving overtime work are under the control of the employer, we will
try to reveal the difficulty of proof experienced by the employee and the need for a different perspective
on the issue.

In cases involving claims for overtime pay, based on the employer's obligation to document working
hours, whether the burden of prooflies with the employer, who is responsible for documenting working
hours, and whether the plaintiff employee can request the court to order the defendant employer to
submit workplace records based on Article 220 of the Code of Civil Procedure No. 6100, and whether
the plaintiff employee can request the court to order the defendant employer to submit workplace
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records. In particular, it will be assessed whether the sanction in HMK Article 220/3, which states that
“the statement of the other party (the employee) regarding the content of the document may be accepted
depending on the circumstances” if the documents ordered to be submitted are not submitted, can be
applied.

Finally, it will be discussed whether the fact that witness statements are considered discretionary
evidence makes it possible to reach different conclusions in each specific case from the judicial
precedent regarding witness with a conflict of interest.

Giris
Fazla calisma alacagina iliskin davalarda ispat yiikii isci tizerindedir. Is¢i fazla calisma yaptigini her tiirlii

delille ispatlayabilir fakat fazla ¢alismanin ispatinda en sik goriilen ispat araci taniktirl. Bu nedenle tanik
beyanlarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tanik, gegmiste meydana gelmis ve davanin taraflar1 arasinda ¢ekismeli olan vakialara iliskin duyu
organlariyla elde ettigi bilgileri mahkemeye aktaran kisidirz. Taniklik edilecek vakianin ge¢miste
meydana gelmis olmasi, insanin duyu, algi kapasitesinin sinirli olmasi, tanigin psikolojisi, ahlaki, hafizasi
ve diger kisisel unsurlari, taniklik edilecek vakianin objektif bir sekilde algilanmasinin, hatirlanmasinin
ve ifade edilmesinin 6niinde gii¢liik olusturmaktadir3. Taraflardan biri ile olabilecek yakinlik, husumet
ve menfaat iliskisi de tanik beyaninin giivenilirligini etkileyebilmektedir. Tiim bu nedenlerle, taniklik
diger deliller arasinda en az giivenilir delil olarak goriilmekte ve takdiri deliller arasinda sayilmaktadir+.
Ancak bu zayifliklara ragmen baska delillerle ispatin giic oldugu noktalarda 6nem arz ettiginden
vazgecilemez bir delil olarak da nitelendirilmektedirs.

Fazla calisma alacagina iliskin davalarda, Yargitay taniklarin davaci is¢inin ¢alisma diizeni hakkinda
gorgiiye dayali bilgiye sahip olmalarini aramakta, ayni isyerinde calismamis Kisilerin tanikliklarina
itibar etmemektedir. Ayni isyerinde calisan kisiler tanik olarak gosterilmisse, is¢i ile birlikte ¢alisilan
doneme iliskin beyanlarini esas almaktadir. isci fazla calismaya iliskin dava actiginda, (genellikle is
sozlesmesi sona erdikten sonra dava acildig icin) ayrildigi isyerinde ¢alisan arkadaslarini tanik olarak
gostermek istese de calismaya devam eden is¢ilerin isveren aleyhine taniklik yapmayi kabul etmesi pek
miimkiin degildir. Calisma stirelerine iliskin elinde belge olmayan ve isyerinde halihazirda ¢alismaya
devam eden Kkisileri tanik olarak gdsteremeyen isciler, o isyerinde ¢alismis fakat sonrasinda ayrilmis
olan iscileri tanik olarak gosterme yoluna basvurmaktadir. Fazla calisma yaptirilip karsiliginin
0denmemesi isyerinde genel bir uygulama haline gelmisse, tanik olarak gosterilen, daha 6nce o
isyerinde calismis olan kisilerin de isverene dava agmis olmasi ¢ok olasidire.

1 Omer Ekmekgi-Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (Istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2024), 525; Cuma Arif Demir, “Yargitay Kararlari
Isiginda Fazla Calismanin Ispat1”, Cimento Isveren Dergisi 35/2, (Mart 2021), 23; Abbas Bilgili, Fazla Calismanin Tanikla Ispat
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 36; Nuri Celik vd., Is Hukuku Dersleri (istanbul: Beta Yayimnevi, 2023), 785; Sarper Siizek-
Siileyman Basterzi, Is Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 881-882. Ayrica bkz. Ayca izmirlioglu, Is Yargilamasinda Tanik
Delili (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 15 vd.

2 0guz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (istanbul: 12 Levha Yayncilik, 2017), 1887; Siitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku (Ankara, Yetkin Yayinevi, 2021), 959; Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik (Ankara: Seckin
Yayimncilik, 2005), 48-49; Fatih Usan vd, Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Is Hukuku ve Is
Yargilamasi (Ankara: Intes Yayinlari, 2021), 565.

3 Merve Uysal, “Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukunda Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesinde Tecriibe Kurallar1”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26/1, (Haziran 2022), 331; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 971; Ertanhan,
Taniklik, 51.

4 Atalay, Pekcanitez Usul, 1887; Ertanhan, Taniklik, 50; Uysal, “Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 348; Usan vd., Is
Yargilamasi, 565.

5 Atalay, Pekcanitez Usul, 1887; Ertanhan, Taniklik, 50; Usan vd., [s Yargilamasi, 565.

6 Sahin Cil, “Is Hukukunda Galisma Siireleri”, Is Uyusmazhiklarinda Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri Kararlari
Degerlendirme Toplantisi, Ed. Levent Akin (Ankara: Intes Yayinlari, 2019), 97.
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Yargitay’a gore, isverene karsi dava agmis bulunan kisilerin tanik beyanlarina ihtiyatla yaklasmak
gerekir, baskaca delillerle desteklenmezse salt bu kisilerin tanik beyanlarina gore fazla c¢alisma
alacagina hitkkmedilemez?.

Calismamizda, “husumetli tanik” olarak ifade edecegimiz isverene karsi dava agmis bulunan kisilerin
tanikliklarina hangi hallerde itibar edildigi yargi kararlar1 gercevesinde incelenecektir. Calisma
stirelerini belgeleme ytikimliiliigiintin isverende olmasinin, fazla calismanin ispatina bir etkisinin olup
olmayacagi, Adalet Divani’'nin konuya iliskin bir karari ve Alman hukukundaki gelismelere deginilerek
ele alinacak, usul hukuku yoniinden dolayl ispat ve delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi kurumlari
acisindan degerlendirilecektir.

Fazla ¢alisma alacagina iliskin davalarda, davaci is¢inin, isverenin ¢alisma siirelerini belgelendirme
yukiimliliigiinden hareketle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m. 220’ye dayanarak isyeri
kayitlarinin davali isverenden ibrazina yonelik karar verilmesini mahkemeden talep edip edemeyecegi,
ozellikle HMK m. 220/3’teki, ibrazina karar verilen belgelerin sunulmamasi halinde, ‘duruma gore
belgenin icerigi konusunda diger tarafin (iscinin) beyaninin kabul edilebilmesi’ yaptiriminin uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilecektir. Son olarak tanik beyaninin takdiri delil olmasinin, her somut
olayda, husumetli taniga iliskin yargi ictihadindan farkli sonuglara varmay1 miimkiin kilip kilamayacagi
ele alinacaktir.

I. Fazla Cahismanin ispati
A. Genel olarak

Fazla ¢alismanin ispatina iligkin 4857 sayili Is Kanunu’'nda® ve diger Kanunlarda® 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, ispat yiikiine iliskin genel hiikiimler dikkate alinarak ispat yiikiiniin kime ait oldugu
tespit edilecektir. HMK m. 190/1’e gore, “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Ayni sekilde, 4721 sayili
Tilirk Medeni Kanunu!! m. 6’da da “Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla ylikiimli” oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemelerden hareketle, fazla calisma yaptigini is¢inin ispatlamasi beklenmektedir.

Fazla ¢alisma yapilmasi hukuki fiil niteliginde oldugundan, senetle ispat1 zorunlu degildir, her tiirli
delille ispatlanabilir!2. Yargi kararlarinda, fazla ¢alisma yapildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari,
tanik beyanlary, fiili karineler, kesif, bilirkisi gibi delillere bagvuruldugu gértilmektedir13.

7 “Calisma stirelerinin ispati noktasinda isverene karst dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmast gerekir. Fazla
calisma, hafta tatili, ... bayram ve genel tatil alacaklarinin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla
sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen bu tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu gercevede; isin
ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, ... miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢calisma dénemi
ile ilgili olarak soz konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak
degerlendirilebilir’, Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/4197, (5 Mart 2024), Lexpera ictihat Bilgi Sistemi,
www.lexpera.com.tr.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No: 6100.

9 {s Kanunu (isK), Resmi Gazete 25134 (10 Haziran 2003), Kanun No: 4857.

10 Fazla ¢alismanin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu (Resmi Gazete 27836, 4 Subat 2011), 854 sayili Deniz Is
Kanunu (Resmi Gazete 12586, 29 Nisan 1967), 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da (Resmi Gazete 8140, 20 Haziran 1952) ve ayrica 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu’'nda (Resmi Gazete 30221, 25 Ekim 2017,) ispat yiikiine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

11 Tiirk Medeni Kanunu (MK), Resmi Gazete 24607 (8 Aralik 2001), Kanun No: 4721.

12 Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclart (Istanbul: Beta Yayinevi, 2006), 181; Baki
Oguz Miilayim, “Fazla Calismanin ispatlanmasi”, Is ve Hayat 5/9, (2019), 134; Bilgili, Tanikla Ispat, 35.

13 Gaye Burcu Yildiz, “Fazla Calismamin Ispat1”, Sicil Is Hukuku Dergisi 25, (2012), 115; Miilayim, “Fazla Calismanin
Ispatlanmas1”, 134. “Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Fazla cahsmanin ispat: konusunda
isyeri kayitlari, ézellikle igyerine giris ve igyerinden ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tantk beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptig isin niteligi ve
yogunluguna gére de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirtlmalidir”. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/7397, (29 Nisan 2024),
Calisma ve Toplum Dergisi, Yargi Kararlari, S. 83.
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Fazla calisma karsiliginda ticret 6dendigini ispat yukii isverene diismekle birlikte hukuki islem4 niteligi
arz ettiinden bu durumun senetle ispati gerekmektedir!5. Yargitay kararlarinda da {icretin 6dendiginin
tanikla ispat edilemeyecegi kabul edilmektedir?e.

B. Tanik deliline basvurulamayacak haller

Fazla calisma yapildigi is¢i tarafindan tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilecekse de bazi durumlarda
senet niteliginde belgelerin bulunmasi ya da yapilan isin 6zelliklerinden hareketle tanik deliline
basvurulamayacagi kabul edilmektedir.

Yargitay kararlarinda yerlesik bir ifade olarak, “Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlar,
ozellikle isyerine giris cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir” ciimleleri yer almaktadir?!’. Yazili belgeden kastedilen kanimizca 6ncelikle senet niteliginde
olan belgelerdir. Ornegin imzal ticret bordrolar1 ve imzal puantaj kayitlar11® gibi belgeler is¢inin
imzasini icermeleri nedeniyle senet ve dolayisiyla kesin delil hiitkmiinde olacak ve kesin delil karsisinda
takdiri delil olan tanik deliline basvurulamayacaktir. Yargitay da iicret bordrolar1 bakimindan, “Is¢inin
imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri striiliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin
odendigi varsayilir” esasini benimsemektedir!®. Fazla ¢alisma tahakkuku bulunan is¢i tarafindan
imzalanmis ve ihtirazi kayit icermeyen licret bordrosunun varligi halinde, is¢i bordroda yazan
miktardan daha fazla ¢alistig1 iddiasini1 ancak yazih belge ile ispatlayabilecektir20. Bu durum, HMK m.
201’de diizenlenen senede karsi tanikla ispat yasaginin geregidir2!. Ucret bordrosuna iliskin diger
olasiliklarda; fazla calisma tahakkuku bulunan bordro imzalanmis fakat ihtirazi kayit iceriyorsa, fazla
calisma tahakkuku bulunan bordro is¢i tarafindan imzalanmamissa, bordroda fazla ¢alisma tahakkuku
bulunmuyor veya sembolik olarak gosterilmisse, isci bordroda gosterilenden fazla calisma yaptigini her
tiirli delille ispatlayabilir22.

Fazla calismanin tanikla ispatina engel olan, yargi kararlarinda ifade edildigi sekliyle, “yazili belge”nin
kapsamina, senetlerin yani sira isyerine giris cikisi gosteren manyetik kart sistemi, parmak okuma
sistemleri, GPS kayitlari, takometre, Log kayitlar1 gibi elektronik ortamda elde edilen kayitlar da
girmektedir. S6z konusu kayitlarin bulunmasi halinde, bu kayitlara tanik beyani karsisinda iistiinliik

14 Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2017), 1840; Murat Atah vd., Medeni
Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 508; Kenan Baskuru, 4857 Sayih s Kanunu'nda Diizenlenen Ucret Alacaklart
Bakimindan Ispat Yiikii ve Deliller (istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2020), 220 vd.

15 Ozdemir, Ispat Yiiki, 182; Miilayim, “Fazla Galismanin ispatlanmas1”, 135; Bilgili, Tanikla Ispat, 35. Canan Unal Adinir, s
Hukukunda Ust Diizey Yéneticiler (istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2023), 148.

16 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/14534, (8 Kasim 2022); Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, K. 2017/14016, (13
Haziran 2017).

17 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/6935, (16 Nisan 2024); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2018/18063, (11 Ekim 2018).

18 “Dosya kapsaminda ihbar olunan Sirket tarafindan sunulan ve davaci imzasi tasiyan puantaj kayitlarinin bulundugu
anlasilmaktadir. Oncelikle puantaj kaydi bulunan dénem bakimindan tanik beyanlarina gére dava konusu alacak taleplerinin
tespit edilmesi hatalidir. Buna gére puantaj kayitlarinin bulundugu dénem bakimindan fazla ¢calisma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil alacaklarinin bu kayitlara gore hesaplanmasi gereklidir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/6938, (16
Nisan 2024).

19 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/6420, (24 Mayis 2022).

20 “Bagka bir anlatimla imzali bordroda fazla ¢alisma saati bulunmasi halinde, tanik anlatimlari ile belirlenen ¢alisma saatlerine
gére degil, bordroda yazili olan fazla ¢alisma saati esas alinarak ve davacinin belirlenen gercek iicreti tizerinden hesaplama
yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda imzali bordrolarda belirtilen calisma saatlerinden daha fazla calisma iddiasinin ancak
yazili kayit ile ispat edilebilecegdi, yazili kayitlara gére ispat halinde bordrodaki tahakkuklarin mahsubunun gerektigi, yazili kayit
yoksa calisma saati iceren imzali bordrolarin aksinin tanik delili ile ispat edilemeyecedi esasinin g6z ardi edilmesi yerinde degildir”,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2021/14877, (25 Ekim 2021).

21Y1ldiz, “Fazla Calismanin Ispat1”, 115; Unal Adinir, Ust Diizey Yéneticiler, 150.

22 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023/11786, (12 Eyliil 2023); Ekmekgi-Yigit, Bireysel Is Hukuku, 514 vd.; Cil, “Galisma Siireleri”,
99 vd.; Unal Adinir, Ust Diizey Yéneticiler, 149 vd.
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taninmaktadir?3. Isverenin ya da tiigiincii kisilerin sisteme miidahale ettigi iddias1 varsa bu iddia
arastirilarak degerlendirme yapilmaktadir2+.

Yargitay uygulamasinda, goriilen isin 6zelliklerinden hareketle fazla ¢alisma iddialarinin yalnizca tanik
delili ile ispatlanamayacaginin kabul edildigi durumlar mevcuttur. Bunlardan ilki, yurt disina sefer
yapan tir soforlerine iliskindir. Yargitay, yurt disina sefer yapan tir soforleri bakimindan, mesailerini
kendilerinin belirlemeleri, glinliik tir kullanimu ile ilgili siki trafik mevzuatina tabi olmalari, ayni seferde
gorev yapmadiklarindan tanigin giinliik ¢alisma saatlerini tam olarak bilmesinin miimkiin olmamasi
gerekgeleriyle sadece tanik deliline bagvurulmasini yeterli gormemekte, fazla calisma iddialari igin
yazili delil sunmalarin1 beklemektedir2s. Gerek yurt icinde gerek yurt disinda gérev yapan uzun yol
soforlerinin fazla calisma yaptiklarinin ispatinda ayni seferde yer almayan kisilerin gorgiiye dayal bilgi
sahibi olmadiklari kabul edilmektedir26. Diger bir grup olan {g¢lii vardiya diizeninde ¢alisan isgilerin
fazla ¢alisma iddialar1 bakimindan, sadece davaci taniklarinin beyanlari ile ispatin miimkiin olmadigi,
iscilerin fazla ¢alisma yaptigini yazili delil veya somut gii¢lii delillerle (davali tanik anlatimlari, is

23 Manyetik kart sistemine iliskin bir karar i¢in bkz. “Somut olayda, davali isveren tarafindan davacinin igyerine giris-¢ikis
saatlerini gésteren manyetik kart sistemi dékiimleri sunulmus, davaci tarafindan yaptigi isin niteligi geregi cogunlukla sahada
gorev aldigindan séz konusu kayitlarin gergegi yansitmadigi savunulmustur. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, ise giris-
cikislart gésteren manyetik kart sistemi dékiimleri davacinin imzasina havi olmadigi gerekgesi ile dikkate alinmadan fazla mesai
ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklari tanik beyanina gére belirlenmis ise de davacinin da kabuliinde oldugu tizere
isyerinde giris-¢ikis saatlerinin tespitine yonelik olarak manyetik kart sisteminin bulundugu ve tanik beyanlarina gdre davacinin
cogunlukla sahada ¢alistigi seklindeki savunmasinin da yerinde olmadigi anlasilmis olup mahkemece fazla mesai ile ulusal bayram
ve genel tatil alacaklarina iliskin olarak davali tarafca ibraz edilen manyetik kart sistemi kayitlari sunulan dénemler yéniinden
s6z konusu kayitlar degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi
isabetli olmamigstir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/1796, (15 Subat 2022).

24 “Davacti tarafca, davalinin sundugu kartli sistem verilerinin degistirilmesinin miimkiin oldugu, yine davalinin sundugu bordrolar
ile giris ve ¢ikis saatlerini gosteren kartli sistem dékiimlerinin birbiri ile celistigi ileri siiriilerek, bu kayitlara itibar edilmemesi
talep edilmistir. Bu iddia karsisinda Mahkemece bilgisayar uzmani bir bilirkisi esliginde isyerinde kesif yapilarak; davali isverence
kartl sisteme bir miidahalede bulunup bulunulmadigi, bir miidahale séz konusu degil ise, kayitlarin yine davali tarafca sunulan
bordrolar ile upumlu olup olmadigh bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2017/2276, (21 Subat
2017).

25 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023 /58, (9 Ocak 2023).

26 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bolge adliye mahkemeleri kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesine yonelik bir
kararinda, tir soforii olan is¢ilerin fazla calisma alacagina iliskin davalarda, ayni taniklar dinlenmis olmasina ragmen bir bolge
adliye mahkemesi, davaci taniklarinin davaci isci ile birlikte sefere cikmamalari ve husumetli olmalari gerekgesiyle daval tanik
beyanlarini esas alarak sonuca varmis, diger bir bolge adliye mahkemesi ise Karayollar1 Trafik Kanunundaki ara¢ kullanma
sinirlarini ve davaci taniklarinin beyanlarini esas alarak fazla ¢alisma alacagina hiikmetmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, tir
soforlerinin fazla ¢alisma iddiasinin tanik delili ile ispatinda, sadece gorgiiye dayali tanik anlatimi ile sonuca gidilebilecegi
yoniinde uyusmazligin giderilmesine karar vermistir. Karar metninde tir sofdrlerinin fazla ¢alisma iddialarinin ispatinda neden
farkl bir degerlendirme yapildig1 agiklanmistir. S6z konusu agiklamalara 6nemine binaen yer veriyoruz: “Bilindigi gibi, gerek
yurt icinde gerekse yurt disinda ‘uzun yol’ olarak nitelenen mesafelerde tir soférliigii yapan isciler cogu zaman yalniz seyahat
etmektedir. Bu iscilerin gerek fazla calisma gerekse hafta tatili ile ulusal bayram genel tatil giinlerinde ¢alisma iddiasini, giinliik
ve haftalik calisma siirelerini ispata elverigli arag takip sistemleri, takograf kayitlar: gibi teknik takibi iceren yazili kayitlar ile
ispat edebilecegi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Céziimii gereken husus bu tiir kayitlarin bulunmamast halinde, tanik
anlatimi ile ispatin miimkiin olup olmadigidir. Tanik, uyusmazlik hakkinda bilgi ve gorgiisti bulunan iigtincti kigidir. Tir soférlerinin
yurt iginde veya yurt disinda uzun mesafelerde tek bagslarina ara¢ kullanmalart halinde, bu yolculuk sirasinda onlara refakat
etmeyen lictinct kigsilerin, sofdriin giinliik calisma diizeni hakkinda gérgtiye veya bilgiye dayali tanikliginin bulunmast miimkiin
degildir. Tir sofériiniin kendisi ile ayni diizende calistigini bildiren bir baska tir sofériiniin anlatimi dahi gorgiiye dayali degildir.
Ornegin Tiirkiye’den yurt disina giinlerce stiren bir nakliye isinde aracta tek basina seyahat eden tir sofériiniin giiniin hangi
saatlerinde dinlendigi, hangi saatlerinde aract kullandiginin, uzaktan bilinebilmesi isin dogasi geregi miimkiin olamaz. Belirtmek
gerekir ki; uzun yol tir sofériiniin calisma diizeninin ispatinda, karayollari trafik kurallarina gére azami arag kullanma stiresi veya
dinlenme stiresinden yola cikilarak ‘herkesce bilinen genel bazi vakialar’ kapsaminda bir sonuca gidilmesi de yerinde olmaz.
Karayollar trafik kurallart emredici nitelikteki diizenlemeler olup, herkes tarafindan uyulmast zorunlu olan azami sinirlart
belirler. Oysa, uzak mesafeler arasinda yaklagsik yirmi giin veya bir ay arag kullanan bir sofértin gidis ve déniis tarihi belirli olmakla
birlikte, bu stire icindeki zaman dilimini ne sekilde kullanacag oldukga kisisel bir tercihtir. Bdyle bir soférle birlikte yolculuk
yapmayan tanigin anlatimi da gérgiiye dayali olmayip sadece bir tahmine dayalidir. Bu itibarla, tir sofériiniin giinliik calisma
diizeninin hi¢c degismedigi, 6rnegin sofériin sabah isyerinden ayrilip aksam yahut gece déniis yaptigi calisma bicimleri hari¢ olmak
lizere, gerek yurt iginde gerekse yurt disinda ‘uzun yol tir soférliigii’ yapan iscilerin ¢alisma diizeninin ispatinda sadece gérgiiye
dayali tanik anlatimina itibar edilebilecegi kabul edilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 07.07.2020 tarih 2016/19496 esas
2020/7108 karar; 17.12.2019 tarih, 2016/14142 esas, 2019/22557 karar sayili kararlari; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi'nin 02.07.2020 tarih, 2017/6734 esas, 2020/8463 karar; 11.09.2019 tarih 2017/23387 esas, 2019/15885 karar sayili
kararlart bu dogrultudadir)”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/3399, (15 Mart 2022). Kisa mesafede iiriinlerin nakliye isinde
calisan tir sofdriiniin fazla calisma iddiasinin ispati bakimindan bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023 /6745, (8 Mayis 2023).
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miifettisi raporu gibi) ispatlamalar1 gerektigi kabul edilmektedir??. Ayrica, Yargitay’in kamu kurumu
niteligindeki isverenler nezdinde yapilan fazla calismanin ispatinda sadece tanik beyanlarina
dayanilmamasi, kayitlarin celp edilerek ona gore hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde kararlar1 da
bulunmaktadir2s.

II. Fazla Calismanin ispatinda Tanik Beyanlarinin Degerlendirilmesi
A. Igci ile birlikte caligmayan Kisilerin tamklhig

Uygulamada isciler, ispat gii¢liigli yasadiklarinda akrabalarini, arkadaslarini fazla ¢alisma yaptiklarini
ispatlamak amaciyla tanik olarak gosterebilmektedir. Kural olarak herkes davada tanik olabilir.
Akrabalik veya baska bir yakinlik iligkisi taniklia engel degildir29. Kanun koyucu, tanigin bilgisinin
gecmise yonelik olmasi, yerine baska biri ikame edilemeyecegi gerekgeleriyle taniklik yapma
konusunda sinirlama getirmemistir3?. Akrabalik veya yakin iligkinin tanik beyanini tek basina degerden
diisiiren sebepler olarak goriilemeyecegi yalnizca tanik beyanlar1 degerlendirilirken bu iliskilerin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmektedir31.

Fazla ¢alismaya iliskin davalarda, ayni isyerinde calismayan es, baba, kardes gibi akrabalarin veya
arkadaslarin tanikligina itibar edilmedigi goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin kararina konu
bir olayda, isci fazla ¢alisma iddiasi bakimindan esi ve kardesini tanik olarak gdstermistir. Yiiksek
Mahkemece, “Somut uyusmazlikta; Mahkemece hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci tanik
beyanlarina itibar edilerek davacinin haftada 10 saat fazla ¢alisma yaptig1 kabul edilerek hesaplama
yapilmistir. Oysa davaci tanigl olarak dinlenen kisiler davacinin esi ve kardesi olup, isyerinde de
calismamislardir. Davaci taniklarinin isyerindeki ¢alisma diizenini bilmeleri miimkiin olmadig gibi,
konumlar tanikliklarina duyulacak giiveni etkileyecek durumdadir” denilerek tanikliklarina itibar
edilemeyecegi sonucuna varilmistir32. Bagka bir uyusmazlikta, iscinin fazla ¢alisma iddiasi icin baska
firmalarda c¢alisan arkadaslarini tanik olarak gostermesi tlizerine, Yiiksek Mahkeme, ayni isyeri calisani
olmayan taniklarin isyeri ¢alisma diizenini bilemeyeceginden 6tiirii fazla ¢alismanin ispatlanamadigina
hiikmetmistir33.

Esin ve akrabalarin (baba, kardes gibi kisilerin) tanik olarak beyanlarina deger verilmemesinin nedeni,
bu kisilerin ¢alisma diizenini, 6rnegin mesai baslangicini, bitisini ve ara dinlenmesini gorgliye dayal
olarak degil duyuma dayali olarak bilmeleridir34. Tanik olarak gdsterilen akrabanin ayni isyerinde
calisiyor olmasi halinde, ¢alisma diizenini bildiginden s6z edilebilir. Ancak bu durumda da akrabalik
iliskisinin tanik beyaninin giivenilirligini etkilemesi s6z konusu olabilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi yakin

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2021/5858, (9 Mart 2021).

28 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2017/5260 (28 Mart 2017); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2016/1908, (26 Ocak 2016). Resmi
kurumlarda yapilan ¢alismalarin kural olarak kayit altina aliniyor olmasi nedeniyle hakimin uyusmazlig1 aydinlatma 6devi
geregi soz konusu belgelerin ibrazini isteyebilecegi, kayit olmayan dénemler agisindan tanik beyanlari ile sonuca gidilebilecegi
yoéniinde bkz. Ertugrul Yuvali- Nihan Gizem Kantarci, “Kamu Kurumlarindaki Fazla Calismalarin Yazili (Resmi) Kayitla ispat
Zorunlulugu Hakkinda Yargitay Karar Tahlili”, Sicil Is Hukuku Dergisi 41, (2019), 256-258. “Davaci isci dava dilekcesinde fazla
calisma licreti, ulusal bayram-genel tatil ve ikramiye isteklerinde bulunmus, mahkemece davalinin kamu kurumu oldugu ve
calismalarinin kayda dayanmasi gerektigi, tanikla ispatin miimkiin olmadigi gerekgesiyle fazla calisma ve ulusal bayram-genel
tatil taleplerinin reddine karar verilmigstir. Kamu kurumlarindaki tiim islemlerin ve ¢alismalarin kayit altinda olmasi zorunlu ise
de; tilkemizde kamu kurumlarinda dahi kayit disi calisma, calisma kayitlarinin tutulmamasi, ticretlerin édenmemesi gibi hususlar
maalesef bir gercektir. Ilave tediye iicretinin édeme gerekcesiyle reddi yerinde ise de isyerinin kamu kurumu olmast iscinin calisma
stirelerinin ve talep edilen alacaklarin ispati noktasinda tanik deliline dayanilamayacagi anlamina gelmez. Isveren tarafindan
calisma kogsullarina iliskin kayitlar sunulmadigina gére davacinin dosya icinde mevcut delilleri bir degerlendirmeye tabii tutularak
fazla calisma ve ulusal bayram-genel tatil alacaklari bakimindan bir karar verilmelidir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/7831,
(4 Nisan 2019).

29 Atalay, Pekcanitez Usul, 1887.

30 Atalay, Pekcanitez Usul, 1887.

31 Atalay, Pekcanitez Usul, 1887; Uysal, “Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 345-346.

32 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/12578, (29 Mayis 2019).

33 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/14405, (3 Kasim 2020).

34 Bilgili, Tanikla Ispat, 45; Miilayim, “Fazla Galismanin ispatlanmas1”, 137; Murteza Aydemir, “Ucret Niteligindeki Isci Alacag
Davalarinda Tanik Deliline Dayanilmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi 43, (2020), 100; Cil, “Calisma Siireleri”, 97.
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tarihli bir kararinda, tanik olarak gosterilen ayni isyerinde ¢alisan kardesin beyanina itibar ederek fazla
calisma alacagina hiikmetmistir. Ilgili karar su sekildedir: “Davacinin tanig1 ve ayni zamanda kardesi
olan Y.T., davaci ile ayni1 isyerinde calismakta olup calisma diizenini bilebilecek konumdadir. Tanik, ...
sozlesmesinin feshinden sonra isverenle anlasarak haklarini aldigin1 beyan ettiginden igverenle
husumeti de bulunmamaktadir. Ayrica Y.T.'nin beyan1 diger tanik H.G. tarafindan dogrulandig gibi
dosyaya sunulan post makinesi ekstrelerinde de davacinin ge¢ saatlerde c¢alismasi oldugu
goriilmektedir. Bu agiklamalara gore davaci, zamanasimina ugramayan déneme iliskin olarak haftalik
15 saat fazla ¢alisma yaptigini, ... bayram ve genel tatil giinlerinde calistigin1 kanitladigi halde, sirf
davacinin kardesi olmasi nedeniyle, ayni isyerinde c¢alisan tanigin beyanina deger verilmeden yazil
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir”3s.

Ayni isyerinden tanik bulmanin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda, komsu isyerlerinde calisanlar da
tanik olarak gosterilebilmektedir. Ayn1 dénemde ¢alisan ve ¢calisma diizenini gérgiiye dayali olarak bilen
komsu isyeri calisanlar1 mevcut olabilir. Ogretide, komsu isyerlerinde ¢alisanlarin, calisma diizenini
gorgiiye dayali olarak bildiklerini kabul etmek i¢in isyerlerinin ¢ok yakin mesafede olmasi gerektigi
ifade edilmekte, isyerlerinin ayn1 pasaj icinde veya yan yana olmasi 6rnek verilmektedir3é. Ayrica,
iscilerin ise gidip gelirken ayni glizergahta toplu tasima araclarini kullanmalar1 sebebiyle calisma
saatlerini bildiklerinin kabul edilemeyecegi de belirtilmektedir3.

Komsu isyerinde c¢alisanlarin tanikligina iliskin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019 yilinda “Taniklarin
isyerinde calisma diizenini bilebilecek durumda olmalar1 énemli olup, kural olarak isyeri ¢alisanlari ile
ispat gerekir ise de, isyerinin 6zelligine gére komsu isyerinde g¢alisanlarin beyanlari ile de giinlik ve
haftalik calisma siirelerinin belirlenmesi miimkiindiir. Somut uyusmazhkta, Bostanci Ilkogretim
Okulu'nun karsisinda bulunan kirtasiyede calisan davaci is¢inin giinliik ve haftalik calisma siireleri
bakimindan, okulun kantininde c¢alisan isgilerin tanikligi yeterli gorilmelidir” seklinde karar
vermistir38. Ancak Yiksek Mahkeme daha sonra 2020 yilinda, birden fazla kararinda, komsu
isyerlerinde calisanlarin, fazla ¢alisma iddias1 bakimindan davaci is¢inin calisma diizeni hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarindan tanikliklarina itibar edilemeyecegi sonucuna varmigtir3®.

35 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023 /15846, (25 Ekim 2023).

36 Cil, “Calisma Siireleri”, 96; Bilgili, Tanikla Ispat, 43-44. Ayrica bkz. Miilayim, “Fazla Caligmanin Ispatlanmasi”, 137-138. Komgu
isyerinde ¢alisan taniklarin beyanlarinin, davali isyerinde ¢alismis taniklara nazaran daha az giivenilir oldugu yoniinde Bilgili,
Tanikla Ispat, 43.

37 Cil, “Calisma Siireleri”, 96.

38 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/16305, (23 Eylil 2019). Bagka bir karar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.
2019/16283, (19 Eyliil 2019).

39 “Somut olayda, mahkemece, davaci taniklarinin beyanlarina itibarla, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklart hiikiim altina alinmigtir. Ne var ki, davaci taniklarinin, komsu isyeri isletmecisi olduklarina dair beyanlart nazara
alindiginda isyerindeki ¢alisma diizenini tam olarak bilemeyeceklerinden beyanlarinin varsayima dayali oldugu, igyerinde
davacinin fazla ¢alisma yaptigini ispatlar nitelik tasimadigi, dosya kapsaminda, davact taniklarinin beyanlari haricinde, séz
konusu calismalarin varligini ispata elverisli baskaca bir delil de bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda davaci iddiasinin
yeterli ve inandirict deliller ile ispatlanamadigindan fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil ilicreti alacagi isteklerinin
reddine karar vermek gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2020/15854, (11 Kasim 2020); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/18380, (14 Aralik 2020); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.
2020/17603, (7 Aralik 2020). Ayn1 yonde baska bir karar i¢cin bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, K. 2015/8303, (26
Subat 2015). Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi bir kararinda, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde calisma
bakimindan komsu isyerinde ¢alisanlarin tanikliginin esas alinabilecegine ancak fazla ¢alismanin ispati bakimindan ise giris-
cikis saatlerini, ara dinlenmelerini gorgiliye dayali olarak bilmelerinin miimkiin olmadigina hiitkmetmistir: “Dosya igerigine gére;
komsu isyeri ¢alisani olan tanik, davacinin isyerinde haftanin kag¢ giinii ¢alistigi ve ulusal bayram genel tatillerde calisip
calismadigi hususlarini bilebilecek durumda ise de, davacinin ise saat kagta gelip isten saat kacta ¢iktigi, ara dinlenmesi olup
olmadigi, var ise ne kadarlik bir siire isine ara verdigi gibi konularda bu tanigin kesin bir gérgii ve bilgi sahibi oldugu kabul
edilemez. Diger davaci tanigi ise davali igyeri ¢alisani olmadigindan davacinin giinliik ¢calisma diizenini bilemez”, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, K. 2017/17313, (2 Kasim 2017). Kanaatimizce bu yaklasim isabetlidir.
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Iscinin fazla calisma iddias1 bakimindan aym isverenin farkhi subelerinde caliganlar1 tanik olarak
gostermesi durumunda Yargitay, is¢inin calisma diizenini tam olarak bilemeyeceklerinden bu kisilerin
tanikliklarina itibar etmemektedir40.

B. Ayni isyerinde ¢alisanlarin tanmikhig:
1. Birlikte ¢alisilan dénemle sinirli olarak tanik beyanlarina itibar edilmesi

Fazla ¢alismanin ispati i¢in is¢i tarafindan ayni isyerinde ¢alisan bir kisinin tanik olarak gosterilmesi
halinde, mahkemelerce tanik beyanlarina isci ile birlikte calisilan donemle sinirlhi olarak deger
verilmektedir4!. Tanigin ¢alismasinin olmadigl bir dénemde isyerindeki giinliik ve haftalik ¢alisma
saatlerini bilemeyecegi kabul edilmekte+2, birlikte calisma olmayan donem goézetilmeksizin tiim siire
lizerinden tanik beyanlarina dayanilarak fazla ¢alisma alacagina hiikmedilmesi durumunda Yargitay
bozma yoniinde karar vermektedir43. Yargitay’a gore, “Taniklarin kendi calistifi dénemde gorgiiye
dayali bilgileri bulunmasi nedeniyle beyanlar1 sadece davaci ile birlikte calistifi donem i¢in fazla
calismayi ispatlamis olacagindan fazla mesai alacaginin taniklarin ¢alistigt donemlerle sinirli olarak
hesaplanmasi gerekmektedir”’44. Taniklarin davali isyerinde calismasinin bulunup bulunmadigi,
calismis ise davaci isciyle ayn1 donemde calisip ¢calismadigi mahkemece SGK kayitlarindan kontrol
edilmektedir4s.

Calisma kosullar1 zaman icerisinde degisebileceginden, ayni calisma dénemine iliskin tanikliga itibar
edilmesi kanimizca da isabetlidir4é. Farkli boliimlerde farkli calisma diizeni s6z konusu ise taniklar
dinlenirken bu durumun da g6z Oniine alinmasi gerekir4’. Ayni donemde calismis olma kosulu
bakimindan tanigin davaci isci ile ayni isi yapiyor olmasi ya da ¢alisma diizenini bilebilecek bir konumda
is yapiyor olmasi aranmalidir.

40 “Davact davali igsyerinde yaptigi fazla mesailerin karsiligi olan iicretlerini alamadigini iddia ederek fazla mesai alacagi talebinde
bulunmus ve iddiasini ispat bakimindan iki tanik dinletmis olup bu taniklardan birisi igyeri calisant olmayan arkadasi, digeri ise
davali isyerinin baska bir subesinde ¢alisandir. Dinlenen davaci taniklarinin ¢alisma sistemini, davacinin mesaisini tam olarak
bilebilmeleri miimkiin degildir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/19920, (14 Kasim 2019). Tiim subelerde standart calismanin
yapilmasi halinde bagka subede ¢alisanlarin tanikligina deger verilebilecegi fakat farkli calisma saatleri ve ¢alisma iliskileri s6z
konusu ise tanikliklarinin ispat giicii olmayacag) yéniinde bkz. Bilgili, Tanikla Ispat, 39. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2024 yilinda,
bolge adliye mahkemesinin, davaci taniklarinin davaci ile ayni subede ¢alismadiklar1 ve davacinin c¢alisma diizenini
bilemeyecekleri gerekcesiyle fazla ¢alisma alacaginin ispatlanamadig1 yoniindeki kararini onamistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
K.2024/1634, (7 Subat 2024).

41 [ctihadin isabetli oldugu yéniinde Aydemir, “Tanik Delili”, 101-102.

42 Cil, “Calisma Stireleri”, 96.

43 “Somut olayda; davacti is¢i davall igyerinde is makinesi operatirii olarak ¢calismis, Mahkemece hiikme esas tegkil eden bilirkigsi
raporunda fazla calisma alacagi tanik beyanlarina gére tiim calisma dénemi icin hesaplanmistir. Isyerinde calisma diizenini
bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez. Taniklarin kendi ¢alistigi donemde gérgiiye
dayali bilgileri bulunmasi nedeniyle beyanlari sadece davact ile birlikte ¢alistigi dénem igin fazla calismayi ispatlamis olacagindan
fazla mesai alacaginin taniklarin ¢alistigi dénemlerle sinirlt olarak hesaplanmasi gerekmektedir. A¢iklanan nedenlerle, dinlenen
davaci taniklarindan ...'in davacti ile ayni igyerinde ¢alismadigi, tanik ...'nun davaci ile ayni dénemde isyerinde ¢alismadigi ve
Selahattin Cakir'in da aralik belirtmeksizin 3-4 ay davacti ile birlikte ¢calistigi anlasilmakla, dosya icerisinde yer alan tanik ...'nun
davaci ile ¢calistigi dénemle sinirli olmak tizere fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin hesaplanarak hiikiim
altina alinmasi gerekirken, davacinin tiim ¢calisma dénemine iliskin hesaplama yapilmast hatali olup bozma nedenidir”, Yargitay
9. Hukuk Dairesi, K. 2021/10954, (28 Haziran 2021).

44 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2021/3995, (16 Subat 2021); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/11104, (4 Ekim 2022).

45 Bilgili, Tanikla Ispat, 39. Davah tarafin bu yénde itirazi olmadigi miiddetce, her davada taniklarin calisma siirelerinin
arastirilmasina gerek olmadigi yoniinde Cil, “Calisma Stireleri”, 96.

46 Isin niteliginin fazla calisma yapildigini gésterdigi bir uyusmazlik bakimindan égretide Baycik, ayni isi yapan ve gorevinde
degisiklik olmayan is¢inin taniginin beyaninin, is¢ilerin tiim siireyi kapsayacak sekilde tanik bulmasinin zorlugu goéz 6niine
alindiginda, tiim siire icin gecerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde kanaat belirtmistir. Gaye Baycik, “Is iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitayn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016,
(istanbul, 12 Levha Yaymcilik, 2018), 308-309.

47 Bilgili, Tanikla Ispat, 38.
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2. Isverenle husumetli tamk
a. Husumet kavrami

Fazla calismanin tanikla ispatinda, yukarida da inceledigimiz gibi Yargitay gorgiiye dayali bilgi ile
calisma diizenini bilen kisilerin tanikliklarina itibar etmekte, ayni isyerinde calisan kisiler tanik olarak
gosterilmisse, isci ile birlikte calisilan déneme iliskin beyanlarini esas almaktadir. Isci fazla calismaya
iliskin dava actiginda, (genellikle is s6zlesmesi sona erdikten sonra dava ag¢ildig1 i¢in) ayrildig1 isyerinde
calisan arkadaslarini tanik olarak gostermek istese de calismaya devam eden iscilerin isveren aleyhine
taniklik yapmay1 kabul etmesi pek miimkiin degildir. Iscilerin islerini kaybetme korkusu, issizlik
oraninin yliksek olmasi ve is glivencesinin etkili bir sistem olmamasi bu durumun sebepleri arasinda
gosterilebilirs. Calisma siirelerine iliskin elinde belge olmayan ve isyerinde halihazirda c¢alismaya
devam eden kisileri tanik olarak gosteremeyen isciler, o isyerinde calismis fakat sonrasinda ayrilmis
olan iscileri tanik olarak gosterme yoluna basvurmaktadir. Fazla calisma yaptiritlip karsiliginin
o0denmemesi isyerinde genel bir uygulama haline gelmisse, tanik olarak gosterilen, daha 6nce o
isyerinde calismis olan kisilerin de isverene dava agmis olmasi ¢ok olasidir4°.

Yargitay’a gore, isverene karsi dava agmis bulunan kisilerin tanik beyanlarina ihtiyatla yaklasmak
gerekir, baskaca delillerle desteklenmezse salt bu kisilerin tanik beyanlarina gore fazla calisma
alacagina hitkmedilemez5°. isverene karsi dava agmis olan Kisilerin tanik olarak verecekleri beyanlari
kendi davalarina da etki edeceginden>!, davaci isci ile menfaat birligi icerisinde olduklar1 kabul
edilmektedirs2. Calismamizda, isverene karsi dava acan taniklar1 ifade etmek iizere, konuya iliskin
Yargitay kararlarinda da rastlanan “husumetli tanik” ifadesini kullanmay tercih edecegiz. Husumet,
iscilik alacaklari i¢in isverene karsi dava acilmasindan kaynaklanabilecegi gibi isverenin tanik olarak
gosterilen is¢ci hakkinda (ya da tamik olarak gosterilen iscinin isveren hakkinda) sikayette, suc
duyurusunda bulunmasi gibi durumlardan da kaynaklanabilirs3. Ancak ¢ogunlukla isverene karsi is¢ilik
alacaklari veya ise iade icin dava agan kisilerin tanikligi kararlara konu olmaktadir.

Husumet kavrami bakimindan Yargitay kisinin mahkemece tanik sifati ile dinlendigi tarihte isveren
aleyhine acilmis ve yargilamasi devam eden davasi bulunup bulunmadigina bakmaktadir54 Onemli olan
tanigin beyanda bulundugu dénemde isveren aleyhine bir davasinin bulunup bulunmamasidir, itiraz

48 Cil, “Calisma Stireleri”, 97.

49 Cil, “Calisma Stireleri”, 97.

50 “Calisma stirelerinin ispati noktasinda isverene karst dava acan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasiimas: gerekir. Fazla
calisma, hafta tatili, ... bayram ve genel tatil alacaklarinin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla
sonuca gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen bu tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu gercevede; isin
ve isyerinin ézellikleri, davali taniklarinin anlatimlar, ... miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢calisma dénemi
ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak
degerlendirilebilir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/4197, (5 Mart 2024).

51 Davacinin, bagka dosyada tanik olarak c¢alisma diizenine iliskin beyani kendisini baglar. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.
2022/6862, (31 May1s 2022).

52 “Somut uyusmazlikta; davaci is¢i talep ettigi fazla calisma, hafta tatili, ... bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina dair iddiasini
ispat amaciyla tanik deliline dayanmistir. Dinlenen davaci taniklarinin ise davali isverene karsi iscilik alacaklari ile ilgili dava
actiklart anlasilmaktadir. Davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerektiginden ve davaci
iddiasini ispat amaciyla menfaat birligi icinde oldugu tanik beyani disinda baskaca delil de sunmadigindan, ispatlanamayan fazla
calisma, hafta tatili, ... bayram ve genel tatil iicreti taleplerinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023/2073, (14 Subat 2023). Ogretide Aydemir’e gore, “Aym konuda veya farkli
bir konu olsa dahi isverene karsi dava acan bir is¢cinin, yalnizca dogruyu séylediginde kendi aleyhine de sonug dogurabilecek bir
ifade vermesi kendisinden beklenemez”. Aydemir, “Tanik Delili”, 97.

53 Bilgili, Tanikla Ispat, 42.

54 “Mahkemece sair yénlerden bozma kararina uyulmus ise de tanik Y.G’nin husumetli olduguna yénelik bozma kararinin gereginin
yerine getirilmedigi anlasilmaktadir. Bozma sonrasi gerekgeli kararda, tanik Y.G.'nin 24.12.2015 tarihli celsede dinlendigi, oysa
tanigin isveren aleyhine dava agtigi tarihin sonraki bir tarih oldugu belirtilerek tanigin husumetli olmadigi sonucuna varilmis ve
bu kabul sekline gére hiikiim kurulmustur. Ancak gerek davali vekili tarafindan dosyaya sunulan belgeler gerekse Dairemizce
eksiklik talebi ile temin edilen dava acilis formlarina gére tanik Y.G.’nin davali isveren aleyhine 15.07.2015 tarihinde hizmet tespiti
ve iscilik alacaklarinin tahsili talebi ile dava actigi gériilmektedir. Bu kisinin Mahkemece tanik sifati ile dinlendigi tarihte isveren
aleyhine acilmis ve yargilamasi devam eden davasi bulundugu agiktir. Tanigin husumetli tanik olarak kabulii gerekirken hatali
degerlendirme ile farkli bir sonuca ulasiimasi yerinde degildir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022 /6542, (25 Mayis 2022).

890



Ebru Yesilmen

halinde UYAP’tan sorgulama yapilabilmektedir. Tanigin beyanda bulundugu dénemde isveren aleyhine
bir davasinin bulunmadigi fakat ileride dava agabilecegini belirttigi bir uyusmazlikta, mahkemece
tanigin beyanlar1 esas alinarak fazla c¢alisma alacagina hiikmedilmis, tanik husumetli olarak
goriilmemistirss.

Fazla ¢alisma alacagina iliskin davada, davaci is¢i tarafindan tanik olarak gosterilen kisinin, isverene
kars1 agmis oldugu dava taniklik tarihi ve dncesinde kesinlesmisse, artik isverene karsi husumeti
bulundugundan bahsedilemeyecektirss. Yargitay'in (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ise bir kararinda,
davaci is¢i tarafindan gosterilen bir tanigin isverene ac¢tigl davanin sonuc¢lanmis olmasi, digerininse
isverene karsi olan davasinin rapor asamasinda olmasindan hareketle, “taniklarin kendilerine menfaat
temin edecek konumda bulunmadigi, devam eden husumetin varligindan s6z edilemeyecegi” sonucuna
varmistirs?,

Husumet kavramina iliskin bir baska kararda, is sozlesmesinin feshinden sonra isverenle anlasarak
alacaklarin aldigini beyan eden tanik, husumetli olarak goriilmemistirss. Benzer sekilde, is s6zlesmesi
sona erdikten sonra ihtiyari arabuluculukta isverenle anlasma yapan tanigin isverene karsi davasinin
bulunmadigy, isverenle arabuluculukta anlasmis olmasinin husumetli oldugunu géstermeyecegi kabul
edilmistirs®. Konuya iliskin diger bir kararda ise tanik olarak gdsterilen kisilerin isverene karsi
arabuluculuk basvurusunda bulunmus fakat dava agmamis olmalarinin kendilerini husumetli hale
getirmeyecegi sonucuna varilmistireéo.

b. Husumetli tanik beyanlarinin degerlendirilmesine yonelik Yargitay ictihadi

Husumetli tanik beyanlarinin degerlendirilmesine iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararlarina yer
verilerek konuya iliskin yarg: kararlarindaki yaklasim ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, tespit edebildigimiz kadariyla 2014 yilina kadar olan siirecte, davaci is¢i
tarafindan gosterilen, isveren aleyhine dava agmis olan taniklarin beyanlarina, davanin sonucundan
menfaatleri bulundugu gerekgesiyle aksine inandirici delil bulunmadig: stirece itibar edilmeyecegi
yoniinde karar vermekteydi6!. Ancak Ozel Daire, 2013 yilinda verdigi bir kararinda®?, taniklarin ayn

55 Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, K. 2018/22297, (16 Ekim 2018).

56 “Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, dinlenilen davaci taniklarinin davaliya karst agmis olduklari davalarinin
oldugu, husumetli tanik beyanlarina itibar edilerek fazla ¢alisma iicretinin tespitinin miimkiin olmadigi, davaci taniklarinin
beyanlarinin celiskili ve hesaplamaya elverisli olmadigi gerekgeleriyle davacinin fazla ¢alisma iicreti alacagi hesaplanmamistir.
Ancak dosya igerisinde yer alan belgelerden ve davaci taniklarinin celse ifadelerinden, davaci tanigdi ...'nin dinlendigi tarihte
husumetli olmadigi; davaci tanigi .... 'niin de davaliya karst agmis oldugu ise iade davasinin taniklik tarihten evvel kesinlestigi, yani
davaliya karst husumetinin dinlendigi tarih itibariyla ortadan kalktigi anlasiimaktadir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.
2022/13259, (26 Ekim 2022).

57 Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, K. 2020/6207, (9 Haziran 2020).

58 “Davacinin tanigi ve ayni zamanda kardesi olan Y.T., davact ile ayni igyerinde ¢alismakta olup ¢alisma diizenini bilebilecek
konumdadir. Tanik, ... sozlesmesinin feshinden sonra igverenle anlasarak haklarini aldigini beyan ettiginden isverenle husumeti de
bulunmamaktadir”, Yarg. 9. HD., 25.10.2023, E. 2023 /9692, K. 2023 /15846.

59 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2024 /1121, (12 Haziran 2024).

60 [stanbul BAM 48. Hukuk Dairesi, K. 2023/643, (30 Mart 2023).

61 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 1997 /22256, (23 Aralik 1997); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2012/7, (16 Ocak 2012).

62 “Somut olayda davaci fazla mesai yaptigi ve ulusal bayram ve genel tatillerde calistigi iddiast ile alacak talebinde bulunmustur.
Davali ise davacinin fazla mesai yapmadigini, ulusal bayram ve genel tatillerde ¢calismadigini savunmustur. Davali tarafindan
davacinin ¢alistigi déneme iliskin olarak dosyaya bordro sunulmamistir. Mahkemece; davaci taniklarinin davali igyeri aleyhine
dava agmalari nedeniyle davaci lehine ifade verme olasiliklart bulundugundan davaci tarafin fazla calisma ve genel tatil calisma
alacagi talebinin reddine karar verilmistir. Davaci taniklarinin ayni isveren aleyhine davalarinin bulunmasi tek basina
beyanlarinin dogru olmayacagi ihtimalini dogurmamaktadir. Kaldi ki davaci is¢i Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ... Bélge
Miidiirliigii'ne yaptigi sikdyet basvurusunda feshe bagli haklarini talep ettigi gibi ticretlerinin ve yani sira fazla mesai tlicretlerinin
de édenmedigini belirtmistir. Davaci tanigi ...’a ait alacak dosyasinda fazla mesai alacagina iliskin kisim bozma disinda
birakilmistir. Davaci taniklarinin beyanlar: degerlendirilerek davact iscinin fazla mesai ve ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarinin hiikiim altina alinmast gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2013/22993, (18 Eyliil 2013). Benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
2014 yilinda verdigi bir kararinda da “HUMK un 254. madde hiikmiine gére taniklarin dogru séylemesinin asil oldugu, arkadaslik,
ayni igyerinde ¢calisma, akrabalik vesaire gibi olgularin bu kanuni karineyi degistirmeyecegi” kabul edilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK), K. 2014/766, (15 Ekim 2014).
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isverene aleyhine dava a¢mis olmalarinin tek basina dogruyu soylemeyecekleri ihtimalini
dogurmayacagini belirtmistir. Husumetli tanik beyanlar1 a¢isindan, 2014 yili ve sonrasinda verilen
kararlarda® Ozel Daire’nin giincel ve artik yerlesik olarak nitelendirilebilecegimiz igtihadi, calisma
strelerinin ispati1 bakimindan isverene karsi dava agmis olan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasmak
gerektigi yonilindedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasindan sonra yeniden olusan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’'nin Eylil 2020 tarihinde aldig: ilke kararlarda da belirtildigi iizere, fazla calisma
alacaklariin ispatinda salt husumetli tanik beyanlariyla sonuca gidilemeyecek, yan delil ya da olgularla
desteklenmesi halinde husumetli tanik beyanlarina itibar edilecektir. Yan delil veya olgu olarak ise “isin
ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is mufettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar
ve ayni ¢alisma doénemi ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme
kararlar1” 6rnekleyici olarak sayilmaktadiré+.

Yan delil veya olgu bulundugu gerekcesiyle husumetli tanik beyanlarina itibar edilen yargi kararlarina
ornek vermek gerekirse, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2022 yilinda verdigi bir karara konu
uyusmazlikta, otelde ascibasi olan isci, fazla ¢alisma ve diger alacak talepleri icin isverene karsi dava
acmis olan kisileri tanik olarak gostermistir. Yerel mahkemenin taniklarin husumetli olmasindan
hareketle alacaklarin reddine yénelik kararinin temyizi tizerine, Ozel Daire, isyerinde ikinci bir agcibasi
olmadigini belirtmis ve isin niteliginden hareketle husumetli tanik beyanlarina itibar edilebilecegine
hiitkmetmistires. Yiksek mahkeme, baska bir uyusmazlikta taniklarin husumetli olmasindan otiirii
alacagin ispatlanamadigl yoniindeki yerel mahkeme karari1 hakkinda, husumetli tanik beyanlarinin
davali taniginin beyanlariyla 6rtiismesini yan delil olarak nitelendirerek alacaga hitkmedilmesi gerektigi
gerekcesiyle bozma karar1 vermistire®e.

Yan delil olarak nitelendirilen bir baska husus, ayni calisma dénemine iliskin fazla ¢alisma alacaginin
varligina dair kesinlesmis mahkeme karari bulunmasidir. Ayni isyerine iliskin agilan davalarda,
husumeti olmayan taniklarin beyani, is miifettisi raporu veya isverenin o dosyada yazili belge sunmasi
gibi sebeplerle fazla calisma alacaginin mevcut olduguna karar verilmis ve kesinlesmis olabilir. Boyle
bir durumda Yargitay, ayni ¢alisma donemine iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari ile davaci is¢inin
husumetli tanik beyanlarini birlikte degerlendirerek sonuca ulasmaktadir. Yargitay’'in bu yondeki bir
kararina gore, “Taniklar husumetli bile olsa, davacinin yaptig1 isin niteligi ve calistig1 isyerinin 6zelligi,
ayni calisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin sunulan kesinlesmis
mahkeme kararlar1 dikkate alindiginda, davaci taniklarinin davaci ile birlikte calistiklar1 siireler ve
kendi dava dosyalarindaki kabuller de dikkate alinarak bu taniklarin beyanlarinin degerlendirilmesi
gerekirken salt husumetli olduklar: gerekcesiyle beyanlar: hi¢ dikkate alinmadan hesaplama yapilmasi
hatali olmugtur”67.

Fazla calismaya iliskin davalarda, ayni isyerine iliskin a¢ilmis ve heniiz kesinlesmemis olan davalardaki
husumeti olmayan tanik beyanlarinin dosyaya sunuldugu goriilmektedir. Konuya iliskin bir
uyusmazlikta bolge adliye mahkemesi, yurt disindaki ¢alismaya dair fazla ¢alisma iddias1 bakimindan
ayni isyerine iliskin ayni giin incelenen dosyalardaki husumeti bulunmayan tanik beyanlarina
dayanarak fazla ¢alisma licretine hitkmetmistir. Kararin temyizi lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, her
davanin somut deliller ve dosya kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, kesinlesmemis

63 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.2014/18730, (10 Haziran 2014); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2017/15729, (16 Ekim 2017).
64 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/16027, (11 Aralik 2024); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/11256, (5 Ekim 2022).

65 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/10407, (26 Eyliil 2022).

66 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/4646, (12 Mart 2024); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/4197, (5 Mart 2024). Is
miifettisi raporundaki tespitler ile husumetli tanik beyanlarinin birlikte degerlendirilmesi sonucu fazla ¢alisma alacagina
hiikmedilen kararlar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/2834, (3 Mart 2022). Izmir BAM 3. Hukuk Dairesi, K.
2020/1501, (31 Aralik 2020).

67 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2021/8875, (29 Nisan 2021). Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/11256, (5 Ekim
2022).
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dosyalardaki husumeti bulunmayan tanik delillerini yan delil gérmeyerek fazla c¢alisma alacaginin
reddine karar vermistirss,

Ayni isyeri hakkinda ayni ¢alisma doneminde fazla ¢alisma yapildigina iliskin kesinlesen karar, davaci
isci tarafindan tanik olarak gosterilen kisinin davasinda verilen karar da olabilir. Yitksek Mahkemenin
bu yondeki bir kararinda, davaci is¢i tarafindan tanik olarak gosterilen kisinin daha 6nce isverene agtigi
davada, isverenin sundugu rut kayitlarina gore fazla c¢alisma alacagina hiitkmedilmis ve karar
kesinlesmistir. Mahkemece, davaci tanmiginin beyanlari, kesinlesmis kararlar ve davali taniginin
beyanlari dikkate alinarak fazla ¢alisma alacagina iliskin sonuca gidilmesi gerektigine hiitkmedilmistir®°.
Hemen belirtmek gerekir ki ayni ¢calisma donemine iliskin kesinlesmis mahkeme karari, fazla galismanin
yapilmadigl yoniinde ise alacagin varhigini gosteren Kkesinlesmis bir mahkeme kararindan
bahsedilemeyeceginden, husumetli tanik beyanlar1 agisindan s6z konusu mahkeme kararinin yan delil
olarak goriilmesi miimkiin degildir79.

Husumetli tanik beyanlarinin degerlendirilmesine iliskin sundugumuz yargi kararlarindan farkl
esaslara deginmis olmasi sebebiyle Ankara BAM 7. Hukuk Dairesinin iki kararina yer vermek ve dikkat
cekmek isteriz. ilk kararda, karayollarinda yol yapim isinde calisan is¢inin actif1 fazla calisma alacagi ve
diger alacaklarini talep ettigi davada, ilk derece mahkemesi, husumetli olan davaci is¢inin taniklarinin
beyanlarini esas alarak alacaga hiilkmetmistir’t. Davali isveren vekili s6zii edilen alacaklar yoniinden
husumetli tanik beyanlarina gore hesaplamaya gidildigi yoniinde istinaf basvurusunda bulunmustur.
Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi 2018 yilinda verdigi kararinda, 6ncelikle davali isveren tarafindan
davaciya haftalik ve giinliik is siirelerini bildiren yazili belge verilmedigini, davaci is¢inin elinde yazili
delil olmadigindan iddiasini tanik delili ile ispatlamak zorunda oldugunu belirtmistir. Kararda ayrica,
“yol yapim isinin yapildig1 santiye isyerinde davacinin calismis veya calisan iscilerin tanikligl disinda
delil ikamesi miimkiin degildir” denilerek yapilan isin niteligi nedeniyle baska tanik bulmaktaki zorluga
dikkat ¢ekilmis ve somut olay bakimindan, isyerinin 6zelligine ve mevsime uygun, makul ve mantikli
olarak calisma siirelerine iliskin ag¢iklamalarda bulunan taniklarin beyanlarina husumetli olmalari
nedeniyle itibar edilemeyecegi yoniindeki itiraz sonuca etkili gériilmemistir. Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi'nin ayni isyerine iliskin fazla ¢alisma yapildigina dair bir bozma kararina da atifta
bulunulmustur.

Ayni Daire tarafindan 2020 yilinda verilen bir baska kararda da “Davaci taniklarinin sirf daval ile
husumetli olmas1 beyanlar dislanarak karar verilemez. Ozellikle herkes tarafindan bilinen ve genel
vakialarin fazla ¢alismayi isaret ettigi isyerlerinde, isverene karsi dava agmis olsalar da makul ¢alisma
strelerini agiklayan tanik beyanlarina deger verilmelidir. Yargitay 9. HD bir kararinda ‘bu iscilerin
tanikliklarina ihtiyath yaklasimasi gerektigini, bu beyanlarin diger yan delillerle birlikte
degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigini kabul etmistir’” denilerek isin niteligine gore makul
calisma siireleri belirten husumetli tanik beyani esas alinarak fazla ¢alisma alacagi hiikiim altina
alinmistir’2, Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi'nin yer verdigimiz kararlarinda, dzet olarak isverenin
calisma siirelerini belgeleme yiikiimliiliigline uymamasi sonucunda, is¢inin elinde tanik disinda ispat

m

68 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/7397, (29 Nisan 2024). Trabzon BAM 5. Hukuk Dairesi ise verdigi bir kararinda isverenin
calisma diizenine iligkin belge sunmamasina atifla, davaci is¢i tarafindan gosterilen husumetli tanik beyani ile ayni isyerine
iliskin kesinlesmemis diger dosyada yer alan husumeti bulunmayan tanik beyaninin értiismesini dikkate alarak fazla calisma
alacagina hiikmetmistir. Bu karar, yer verdigimiz Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinin aksi yoniinde verilmis bir karar
niteligindedir. Trabzon BAM 5. Hukuk Dairesi, K. 2022/1356, (14 Eyliil 2022).

69 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/3540, (16 Mart 2022). Hafta tatili alacagina iliskin ayn1 yonde bagka bir karar i¢in bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/4573, (18 Nisan 2022).

70 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024 /12718, (30 Eyliil 2024); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024 /14839, (18 Kasim 2024).

71 Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi, K. 2018/1032, (1 Nisan 2018). Ayni yonde, Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi, K. 2018/222, (7
Subat 2018), Cil, “Calisma Stireleri”, 98.

72 Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi, K. 2020/1166, (9 Haziran 2020); Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi, K. 2019/2116, (10 Eylil
2019).
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aracinin bulunmadigina dikkat ¢ekilerek, makul nitelikteki husumetli tanik beyanlarina itibar edildigi
soylenebilir.

c. ictihadin degerlendirilmesi
aa. Calisma siirelerini belgeleme yiikiimliiliigiiniin isverende olmasi acisindan

Husumetli tanik beyanlarina iliskin yargi ictihadini degerlendirirken ele alinmasi gereken ilk husus, yer
verdigimiz bolge adliye mahkemesi kararlarinda da deginildigi iizere, ¢calisma siirelerini belgeleme
yukiimliiliigiiniin isverende olmasinin fazla calismanin ispati acisindan bir etkisinin olup olmayacagdir.

Calisma siirelerinin kaydedilmesi ve belgelendirilmesi hem dinlenme hakki geregi c¢alisanlarin
sagliklarinin korunmasi hem de fazla calisma gibi alacaklarin ispati bakimindan 6nem arz etmektedir.
Is Kanunu’nda ¢calisma siireleri m. 63 ve devaminda diizenlenmektedir. is Kanunu m. 67/1’e gore, giinliik
calismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin isyerlerinde iscilere duyurulmasi gerekir.
Calisma siiresinin kaydedilmesine iliskin hiikiimler ise ilgili yonetmeliklerde yer almaktadir. Is
Kanunu’na iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi'nin73 9. maddesinde, isverenin, “iscilerin ¢alisma
slirelerini uygun araglarla belgelemek zorunda” oldugu diizenlenmistir. Fazla ¢alismaya iliskin olarak,
Is Kanunu'na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi'nin74 10. maddesinde
isverenin, “fazla calisma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirdigi iscilerin bu ¢alisma saatlerini gosteren bir
belge diizenlemek, imzal1 bir niishasini is¢inin 6zliik dosyasinda saklamak zorunda” oldugu yoniinde bir
diizenleme yer almaktadir.

Isverenin isciye vermekle yiikiimlii tutuldugu iicret hesap pusulasinda, fazla calisma, hafta tatili, bayram
ve genel tatil licretleri gibi asil licrete yapilan her cesit eklemeler tutarinin ayri ayri gésterilmesi gerekir
(Is Kanunu m. 37/2, Fazla Calisma Yonetmeligi m. 10). S6z konusu diizenlemeler geregi isverene calisma
stirelerini uygun araglarla belgeleme, fazla saatlerle yapilan calismalar1 gosteren belgeyi ise iscinin
ozlik dosyasinda saklama ytkiimliligi getirilmistir. Ancak isverenin ¢alisma siirelerini belgeleme
yukiimliiliigiine aykir1 davranisi bir yaptirima baglanmamistir7s.

Calisma stirelerinin kaydedilmesine iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin 2019 yilinda vermis oldugu
onemli bir karar bulunmaktadir?é. Karara konu olayda, ulusal is¢i sendikasi olan CCOO, topluluk davasi
yoluyla, ispanya’da faaliyet gésteren Deutsche Bank’in ¢alisma siirelerini kaydetmek zorunda olduguna
iliskin karar verilmesini talep etmistir. Deutsche Bank ise Tribunal Supremo'nun (ispanya Yiiksek
Mahkemesi) kararlarina atifla Ispanyol hukukunda calisma siirelerini kaydetmeye yonelik genel bir
yiikiimliiliik bulunmadigini iddia etmistir. Tribunal Supremo, ispanyol is¢i Kanunu m. 35/5’de yer alan,
fazla calismanin hesaplanmasi icin iscinin ¢alisma siiresinin giinliikk olarak kaydedilecegi ve bir
orneginin licret bordrosuyla birlikte isciye verilecegine yonelik hiikiimden hareketle aksine bir anlasma

73 [s Kanunu’na iliskin Galisma Siireleri Yénetmeligi, Resmi Gazete 25425 (6 Nisan 2004).

74 [s Kanunu’na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yénetmeligi, Resmi Gazete 25425 (6 Nisan 2004).

75 [s Kanunu m. 104’te, isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykirilik bashigi altinda, 75. maddedeki isci 6zliik dosyalarini
diizenlemeyen isveren veya isveren vekiline idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Fazla saatlerle yapilan ¢alismayi
gosteren belgeyi 6zliik dosyasinda saklamayan isveren hakkinda yalnizca 6zliik dosyasi diizenlememesi nedeniyle idari para
cezasi uygulanabilecektir. Irem Yayvak Namli, Dijital Calismada Iscinin Korunmasi: Calisma Stireleri ve Is Saghgi ve Giivenligi
(istanbul: 12 Levha Yayinalik, 2024), 144. Bu cezanin miktar1 2025 yili icin 21213 TL'dir (https://www.csgb.gov.tr/poco-
pages/%C4%B1dari-para-cezalari/). is Kanunu'nun 75. maddesinde, 6zliik dosyasinda bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca
diizenlenmesi zorunlu olan belge ve kayitlarin saklanmasi zorunlu tutuldugundan, Yonetmelikle getirilen fazla saatlerle
calismay1 belgeleme ve 6zliik dosyasinda saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranan isveren veya isveren vekili hakkinda idari
para cezas! uygulanmamasi gerektigi yoniinde Volkan Giines, “Giivene Dayali Calisma Stiresi (Vertrauensarbeitszeit)”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX111/4, (2019), 259, dn. 45.

76 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 14 May 2019, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v Deutsche
Bank SAE. Karara iliskin degerlendirmeler icin bkz. Namik Hiiseyinli- Emre Unal, “Avrupa Birligi Adalet Divam Ictihatlar
Isiginda, Tiirk is Hukuku'nda Galisma Siirelerinin Kayit Altina Alinmas1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
7/1,(2024), 44 vd.; Yayvak Naml, Dijital Calisma, 132-134. Canan Unal Adinir, “Is Yargisinda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi
ve Fazla Calisma (Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari ile Karsilastirmal1)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 29/2, Ozel Say, (Aralik 2023), 1304.
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olmadig siirece, iscilerin normal ¢alisma siirelerinin degil sadece fazla calisma saatlerinin kaydinin
tutulmasinin gerekli oldugu goriisiindedir. Audiencia Nacional (Ulusal Yiiksek Mahkeme), Tribunal
Supremo'nun i¢tihadina iliskin agiklamalarda bulunduktan sonra, s6z konusu i¢tihadin AB mevzuatina
uygunlugu konusunda siiphe olustugunu belirtmis ve Adalet Divanr’'na Temel Haklara iliskin Avrupa
Birligi S6zlesmesi m. 31/2, calisma siirelerine iliskin 2003/88/EC sayili Direktif m. 3, 5, 6, 16 ve 22
hiikiimleri ve isyerinde is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerine iliskin 89/391/EEC sayili Direktif m. 4/1,
11/3 ve 16/3 hiikiimlerinin isverenlerin iscilerin glinliik calisma siirelerini kaydetmek icin bir sistem
kurmalarini zorunlu kilip kilmadig1 sorusunu yéneltmistir.

Divan oncelikle, 2003/88 sayili Direktifle, iscilerin giinliik ve haftalik asgari dinlenme siirelerine ve
yeterli ara dinlenmelere sahip olmalarini saglayarak ve haftalik ¢alisma siiresine bir tavan getirilerek
iscilerin saghiginin ve giivenliginin korunmasinin amaglandigini, Avrupa Birligi diizeyinde calisma
stirelerinin diizenlenmesinin uyumlastirildigini ifade etmistir?7. 2003 /88 say1l1 Direktif'te iiye Devletler,
azami calisma siiresinin asilmasini 6nlemek, asgari dinlenme siirelerine uyulmasini saglamak i¢in
gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Divan’a gore, 2003/88 sayili Direktif'te éngoriilen
haklarin ve Temel Haklara Iliskin Avrupa Birligi Sézlesmesi m. 31/2’de yer alan temel hakkin etkinligini
saglamak icin, Uye Devletlerin isverenlerden her bir iscinin her giin calistigi siirenin 6lciilmesini
saglayan objektif, giivenilir ve erisilebilir bir sistem kurmalarini talep etmeleri gerekir’8. Boyle bir
sistemin yoklugunda, Direktif'teki azami ¢alisma siirelerine ve asgari dinlenme siirelerine uyulup
uyulmadigini tespit etmek ve uyulmasini saglamak oldukga zordur?9. Ispanya Is Kanunu’'nda oldugu gibi
sadece fazla ¢alisma saatlerinin kaydedilmesi Direktif'te 6ngoriilen sinirlara uyulmasini saglamak icin
etkin bir ara¢ degildir ayrica saatlerin fazla ¢alisma olarak nitelendirilmesi i¢in her bir isci tarafindan
calisilan zamanin bilinmesi ve énceden 6l¢iilmesi gerekir8o.

Her bir iscinin her giin ¢alistig1 siirenin 6l¢iilmesine imkan taniyan objektif, giivenilir ve erisilebilir bir
sistemin uygulanmasi, Divan tarafindan 89/391 sayili Direktif m. 4/1 ve m. 6/1’de liye Devletler ve
isverenler icin 6ngoriilmiis olan iscilerin saglig1 ve giivenliginin korunmasi icin gerekli organizasyon ve
arac¢larina saglanmasina iliskin genel yiikiimliiliiglin bir geregi olarak nitelendirilmistirsi.

Divan’'in kararinda c¢alisma siirelerinin kaydedilmesi, fazla ¢calisma alacaginin ispati bakimindan da
degerlendirilmistir. Karara konu uyusmazlikta, calisma siiresinin 06l¢iilmesini saglayan bir sistem
bulunmasa da Ispanyol usul hukuku kurallan is¢inin tanik ifadeleri, e-postalar, cep telefonlar1 ve
bilgisayarlar gibi delillerle fazla calisma yaptigin1 ortaya koymasinin ve ispat yiikiinii tersine
cevirmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Divan, sayilan bu delillerin is¢inin her giin ve her hafta
kac¢ saat calistigini objektif ve giivenilir bicimde belirleyemeyecegini, is iliskisinde iscilerin zayif
konumda oldugu disiiniildiigiinde isverenleri aleyhine ifade vermekten c¢ekinebileceklerini, tanik
ifadelerinin etkili bir delil olarak goriilemeyecegini belirtmistir. Divan’a gore, iscilerin her giin
calistiklari stireyi 6lcen bir sistem, hem Direktif'te kendisine taninan haklarin ihlal edildiginin is¢iler
tarafindan kanitlanmasini hem de yetkili makamlar ve mahkemeler tarafindan Direktif'teki haklara
fiillen uyuldugunun kontroliinii kolaylastirabilecektirsz.

Divan tarafindan, ¢alisma siiresini 6lgen objektif, giivenilir ve erisilebilir bir sistem uygulanmasinin
onerilmesinin temel sebebi Direktif'teki asgari dinlenme siireleri ve azami ¢alisma stirelerine uyulmasi
yoluyla iscilerin is saghg ve giivenliginin korunmasidir. Alman Federal Is Mahkemesi bir kararinda,
Alman medeni usul hukuku kurallar: geregi hak iddia edenin iddiasini ortaya koyacak olgular1 sunmasi

77 Para. 37.
78 Para. 60.
79 Para. 49.
80 Para. 52.
81 Para. 62.
82 Para. 53-56.
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gerektigini belirterek Divan'in s6z konusu kararinin fazla calisma alacagina iliskin davalarda ispat
yukiiniin dagilimi agisindan degisiklik getirmeyecegini kabul etmistirs3.

Kisaca Alman hukukunda ¢alisma siirelerinin kaydedilmesine iliskin hukuki duruma da yer vermek
gerekirse, calisma siirelerine iliskin Kanunda, isverenin Kanunun 3. maddesinde yer alan giinliik 8
saatlik calisma siiresini asan calisma stirelerini kaydetmekle ve kayitlari en az 2 y1l saklamakla ytikiimlii
oldugu diizenlenmektedir (Arbeitszeitgesetz § 16 Abs. 2). Alman hukukunda yalnizca fazla calisma
strelerinin kaydedilmesi gerekliyken, Divan'in s6z konusu kararinin ardindan ¢alisilan tiim stirenin
kaydedilmesine iliskin yasal diizenleme yapilmasinin gerekli olup olmadig tartisilmaya baslanmistirs+.
Federal is Mahkemesi ise 2022 yilinda verdigi kararinda®, Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu
(Arbeitsschutzgesetz) § 3 Abs. 2 Nr. 1'deki isverenin almasi gereken is saghigi ve giivenligi 6nlemleri
kapsaminda, uygun organizasyonu yapma ve gerekli araclari saglama yiikiimliiliiklerini® AB hukuku ile
uyumlu sekilde yorumlamis ve isverenlerin iscilerin ¢alistiklari tiim siireyi 6lgecek bir sistem kurmalari
gerektigi sonucuna varmistir.

Divan kararina iliskin Alman hukuku tarafindan benimsenen, c¢alisma siirelerini kaydetme
yukimliliigiintin isverende olmasinin fazla ¢alismanin ispat yiikiinii degistirmeyecegine iliskin goriis,
hukukumuzda da kabul edilmektedir8’. Ogretide bir goriis ise belgeleme yiikiimliiliigiiniin isverende
olmasi nedeniyle iscinin yasadigi ispat zorluklarina dikkat cekerek ispat yiiki {lizerinde olan isci
acisindan dolayl ispatin kabul edilebilecegini, is¢inin dolayl ispatta bulunmasi halinde ise delil ikame
yukiinlin isverene gececegini ileri siirmektedir8s. Bu goriise gore, isyerinde yapilacak kesif veya bilirkisi
incelemesi sonucunda, isyerinin ve is¢inin yapmis oldugu isin niteliginin fazla ¢alismaya uygun olup
olmadig1 degerlendirilmeli, uygun oldugu sonucuna variliyorsa, salt davaci iscinin taniklarinin
husumetli olmas1 gerekgesiyle fazla calisma alacagi reddedilmemelidir®®. isyerinde sezonluk
yogunlugun veya vardiyali ¢calismanin olup olmadig), isyerinin liretim kapasitesi ve is¢i sayisy, is
miifettislerince diizenlenen raporlar ve birden fazla iscinin fazla calisma iddiasinda bulunmasi gibi
durumlar g6z 6niinde bulundurularak isyerinin ve is¢inin yapmis oldugu isin fazla calismaya uygun olup
olmadig tespit edilmelidir®0. Dogrudan fazla ¢alismay ispata elverisli olmayan, birbirinden bagimsiz
goziiken vakialarin hayatin olagan akisi geregi dolayli olarak fazla ¢alismayi ispatladigi kabul edilmeli,

83 BAG Urteil vom 4.5.2022 - 5 AZR 359/21. Frank Bayreuther, “Arbeitszeiterfassung auf richterrechtlicher Basis“, NZ4, (2023),
196; Unal Adinir, “Calisma Siiresi”, 1304. Arbeitsschutzgesetz § 3 Abs. 2 Nr. 1 hitkmii uyarinca ¢alisma siiresinin kaydedilmesi
yukimliliigiiniin fazla ¢alisma alacagi ve buna bagh iddia ve ispat yiikiine etki edebilecegi; calisma siirelerini kaydetme
ytkiimliliigiinin is saghg1 ve giivenligi mevzuat: ile gerekcelendirilmesinin kaydedilen ¢alisma stirelerinin fazla ¢alisma
alacagina iliskin davalarda kullanilmasina engel teskil etmeyecegi yoniinde bkz. Matthias Jacobs- Anna Schneeberg,
“Auswirkungen der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung auf die Darlegungs- und Beweislast im Uberstundenprozess?”,
Rechtsprechung in Wissenschaft, Praxis und Lehre, Festschrift fiir Barbara Dauner-Lieb (Nomos, 2025), 1338-1339. Ayrica bkz.
Benedikt Nathanael Fink, Die Arbeitszeiterfassung nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache CCOO, - unter besonderer
Berticksichtigung der Aufgaben und Rechte des Betriebsrates (Frankfurt am Main, Fachmedien Recht und Wirtschaft dfv
Mediengruppe, 2023), 213-214.

84 Alman hukukunda ¢alisma siiresinin kaydedilmesine iliskin yasal esaslar ve hazirlanan yasa taslaklarina iligskin ayrintili bilgi
icin bkz. Yayvak Namly, Dijital Calisma, 137 vd.

85 BAG Urteil vom 13.9.2022 - 1 ABR 22/21. Ayrica bkz.
https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Arbeitsrecht/Arbeitnehmerrechte/Arbeitszeitschutz/Fragen-und-Antworten/fag-
arbeitszeiterfassung.html

86 Arbeitsschutzgesetz § 3 Abs. 2 Nr. 1 hiikmiine benzer bir diizenleme hukukumuzda 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu’nda yer almaktadir. 6331 sayili Kanun m. 4/1, a’ya gére, “Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
ylkiimli olup bu cercevede; a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar”. Ogretide Unal Adinir’a gore, Federal is Mahkemesinin
yaklasimi kabul edilirse sdz konusu diizenleme uyarinca Kanunun kapsaminda yer alan isverenlerin calisma siirelerini
kaydetme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir ancak bu durum uygulamada belirsizliklere neden olabilir. Unal Adinir, “Calisma
Siiresi”, 1305.

87 Cil, “Calisma Siireleri”, 95; Unal Adinir, Ust Diizey Yoneticiler, 100.

88 Baskuru, Ispat Yiikii ve Deliller, 134-135.

89 Bagkuru, Ispat Yiikii ve Deliller, 136-137.

90 Baskuru, [spat Yiikii ve Deliller, 135.
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bunun sonucunda delil ikame yiikii kendisine gecen isveren, isyerinde fazla calisma yapilmadigini
ortaya koymaya ¢alismalidir!. Biz de bu goriise katilmaktayiz.

Oncelikle, ispat yiikii ve delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi kavramlarina kisaca deginmek gerekir.
Ispat yiikii, somut bir vakianin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilamamas: halinde, belirsizlik
durumunda hakimin aleyhe karar ile karsilasma tehlikesidiro2. ispat yiikii kurallarinin hangi hukuk
dalina tabi oldugu 6gretide tartismali olmakla birlikte agirlikli olarak, ispatin konusunu olusturan
vakialar ve bu vakialarin hukuki sonuglart maddi hukuk kurallariyla diizenlendiginden, kosul vakialarin
ispat edilememe riskini belirleyen ispat yiikii kurallarinin maddi hukuk alanina iligskin oldugu goriisi
benimsenmektedir%. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, normlara dayanan ispat yiikii dagiliminin
degismesi anlamina geleceginden ancak baska bir kanun hiikmii ile ispat yiikiiniin yer degistirmesi
miimkiin olabilir®4. Usul hukukunda yasal diizenleme olmadan ispat yiikiinlin yer degistirmeyecegi
kabul edilmekte, degisen durumun delil ikame yiikiine iliskin olabilecegi ifade edilmektedir?s.

Delil ikame ytikii, yargilamanin basinda ve icerisinde, ispat ytikii kurallar1 geregi davanin kaybedilmesi
sonucundan kacinmak i¢in uyusmazlik konusu vakialar hakkinda hangi tarafin delil getirmesi
gerektigini gosteren usuli bir yilik olarak tanimlanmaktadir%. Soyut delil ikame yiikii ve somut delil
ikame yiikii olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Soyut delil ikame yiiki, goriilen davanin gidisatina bagh
olmaksizin, taraflardan birinin aleyhte bir kararla karsilasma tehlikesini engellemek amaciyla kosul
vakia hakkinda delil géstermesi yiikiidiir?. Bu yiik, kural olarak ispat yiikii kurallarina goére dagitilir
yani ispat ylkiinl tasiyan taraf soyut delil ikame yilikii altindadir®s. Somut delil ikame ytkii ise
mahkemede ispati gereken vakialarin mevcudiyetine iliskin 6n/gecici bir kanaatin olustugu
durumlarda, davay1 kaybetmemek icin hangi tarafin delil getirmesi gerektigine iliskindir??. Somut delil
ikame ytikii delillerin degerlendirilmesi faaliyetine bagh oldugundan, soyut delil ikame ytiikiinden farkl
olarak davanin gidisatina gore yer degistirebilir1%. Davanin basinda soyut ve somut delil ikame ytkii
ayni taraf iizerinde iken yargilamanin isleyisi sirasinda hakim tarafindan yapilacak belirleme sonucunda
somut delil ikame yiikii karsi tarafa gegebilir101.

Somut delil ikame ytikiiniin yer degistirmesi, 6gretide sarkaca benzetilerek agiklanmaktadir192, Sarkacin
topuzu kendiliginden hareket etmemekte, itici giice ihtiyac duymaktadir. itici gii¢ taraflar veya hakim
olarak goriilmektedir. Taraflardan birinin delil ikame yiikiinii yerine getirmesiyle topuz diger tarafa
itilmis olmakta, diger tarafin da delil ikamesiyle topuz karsiya itilmeye ¢alisilmaktadir. Sarkacin sabit
noktasi ispat ylikiine benzetilmekteyken, topuz yer degistirmesi nedeniyle somut delil ikame yiikiine
karsilik gelmektedir103,

Davada hakimin kanaatine bagl olarak somut delil ikame yiikiiniin ispat yiikii altinda olmayan tarafa
yiiklenmesi de miimkiindiir194. ispat yiikii altinda olmayan taraf, hakimde olusan gecici kanaati sarsmak

91 Baskuru, ispat Yiikii ve Deliller, 135-136.

92 Bilge Umar- Ejder Yilmaz, Ishat Yiikii, (istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980), 3; Atalay, Pekcanitez Usul, 1694; Ozdemir,
Ispat Yiikii, 8.

93 Atalay, Pekcanitez Usul, 1702-1703. Ispat yiikii kurallarinin hukuk dallar icerisindeki yerine iliskin goriisler icin bkz.
Umar/Yilmaz, 7-16.

94 Atalay, Pekcanitez Usul, 1705; Hakan Albayrak, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Kolayligi Kavram1”, Kirtkkale Hukuk Mecmuasi
4/2,(2024),951.

95 Atalay, Pekcanitez Usul, 1705. Ayrica bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 875-876.

96 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 875; Umar/Yilmaz, 32; Atalay, Pekcanitez Usul, 1708; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 482.

97 Atalay, Pekcanitez Usul, 1710; Tanriver, 877; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 483.

98 Atalay, Pekcanitez Usul, 1711; Tanriver, 877; Atal1 vd., Medeni Usul Hukuku, 483.

99 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 483; Atalay, Pekcanitez Usul, 1710; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 877-878.

100 Atalay, Pekcanitez Usul, 1710; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 878; Atal vd., Medeni Usul Hukuku, 483.

101 Atalay, Pekcanitez Usul, 1711; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 878; Atal vd., Medeni Usul Hukuku, 483.

102 Hans-Joachim Musielak, Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozess (Berlin/New York, 1975), 49, Atalay, Pekcanitez Usul,
1713’den naklen; Atalay, Pekcanitez Usul, 1713; Albayrak, “Ispat Kolaylig1”, 953.

103 Atalay, Pekcanitez Usul, 1714; Albayrak, “Ispat Kolaylig1”, 953.

104 Atalay, Pekcanitez Usul, 1712.

897



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 881-913

icin baskaca deliller (karsi deliller) ileri stirmelidir%s. HMK m. 191’de yer verildigi iizere, “Diger taraf,
ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasinin dogru olmadig1 hakkinda delil sunabilir. Kars1 ispat faaliyeti icin
delil sunan taraf, ispat yiikiinii iizerine almis sayilmaz”.

Ogretide “ilk goriiniig ispatinin caiz oldugu durumlar, ispat gii¢liigii veya imkansizligi bulunan durumlar,
delillerin karsi tarafin hakimiyet sahasinda oldugu durumlar, hayat tecriibesi kurallarina gére normal
veya olagan durumun aksinin iddia edildigi durumlar”’da somut delil ikame ytkiiniin karsi tarafa
gecebilecegi kabul edilmektedir1%, Ornek olarak sorumluluk hukuku alaninda delillerin bir isletme
biinyesinde olustugu veya bulundugu durumlar gosterilmekte, baska bir 6rnek olarak hekimin mesleki
hatasi sebebiyle acilacak tazminat davalarinda hastanin elinde illiyet bagini ve kusuru ispata yarayacak
delillerin bulunmamasi hali zikredilmekte, boyle bir durumda karsi tarafa ispat yiikiiniin degil somut
delil ikame yiikiiniin gececegi ifade edilmektedir0?. Delil ikame yiikii kendisine diisen tarafca delil
ikame ve karsl ispat faaliyetinde basarisiz olunmasi halinde, hdkimin verecegi karar belirsizlikten 6tiirii
degil, davacinin iddiasinin dogru oldugu yoniinde kendisinde olusan gecici kanaatin delil ikame ytkii
kendisine gecen tarafca karsi ispat faaliyeti ile sarsilamamis veya ciiriitiilememis olmasindan
kaynaklanacaktir10s,

Fazla calisma alacagina iliskin davalarda, fazla ¢alisma yapildigini ispat yiikii isci tizerinde bulunmakla
birlikte bazi hallerde somut delil ikame yiikiiniin isverene gecebilecegi sdylenebilecek midir? Fazla
calismanin ispatinda genel olarak iicret bordrolari, puantaj kayitlari, isyerine giris cikis1 gdsteren kart
sistemi, GPS, takometre gibi elektronik kayitlara, is miifettislerinin tutanak ve raporlarina, tanik, kesif
ve bilirkisi delillerine basvurulmaktadir®. Fazla ¢alisma yaptigini ispat yiikii is¢i lizerinde olmakla
birlikte ticret bordrolari, puantaj kayitlari, isyerine giris cikisi gosteren kayitlar isverenin hakimiyeti
altinda bulunmaktadir. Calisma siirelerini yukarida yer verdigimiz mevzuat hiikiimlerine gore
belgeleme yilikiimliiliigii altinda olan isverence s6z konusu kayitlarin diizenlenmemesi, diizenlenmis
olsa dahi is¢i veya mahkeme ile paylasilmamasi durumunda is¢inin elinde ispat araci olarak tanik delili
kalmaktadir. Bunun yani sira tanik delili ¢ok sinirl bicimde ispata yaramaktadir.

Yarg: ictihatlarinda tanik beyanlarinin degerlendirilmesine iliskin benimsenen esaslarin daralan
cercevesini ortaya koymak gerekirse, yukarida inceledigimiz ilizere, Yargitay taniklarin gorgiiye dayali
olarak is¢inin ¢alisma diizenini bilmesini aramakta, gérgiiye dayal olarak bilgisi olmayan es, akraba ve
komsu isyerlerindeki kisilerin tanikliklarina itibar etmemektedir. Bu noktada, ayni isyerinde c¢alisan
kisilerin tanikliklar1 6nem kazanmakta fakat bu kisilerin tanikliklarina yalnizca birlikte calisilan
donemle sinirl olarak itibar edilmektedir. Birlikte calistig1 is arkadaslarini fazla ¢alisma yaptig1 iddiasi
bakimindan tanik olarak gdstermek isteyen is¢i, halihazirda isyerinde ¢alismaya devam eden kisilerin
taniklik yapmaktan kaginmasi nedeniyle daha once o isyerinde c¢alismis fakat ayrilmis olanlarin
tanikligina bagvurmaktadir. Ayni isyerinde ¢alismis fakat ayrilmis olan kisilerin tanikligina ise isverene
karsi dava agmislarsa yan delil bulunmadigi siirece itibar edilmemektedir. Bir isyerinde fazla calisma
yaptirilip karsiliginin 6denmemesi cogunlukla bir is¢iye yonelik degil fazla ¢alisma yapan tiim is¢ilere
yonelik olacagindan, davaci is¢i ile ayni isyerinde galismis fakat isten ayrilmis kisilerin de isverene karsi
fazla ¢calisma alacaklari i¢in dava agmis olma ihtimali oldukga yiiksektir. Diger bir deyisle, tanikliklarina
itibar edilmesi icin aranan, davaci is¢i ile ayni isyerinde ayn1 donemde ¢alisma ve isverene karsi dava
acmamis olma kosullarini saglayan kisiler az sayidadir.

Salt husumetli tanik beyanlarina itibar edilerek fazla ¢alisma alacagina hiilkmedilemeyecegine iliskin
ictihat yan deliller vasitasiyla yumusatilmistir. Ancak yan delil veya olgu olarak nitelendirilen durumlar

105 Albayrak, “Ispat Kolaylig1”, 952.

106 Hans Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast (Miinchen, 1983), 10-13, Atalay, Pekcanitez Usul, 1713’den naklen;
Atalay, Pekcanitez Usul, 1713; Albayrak, “Ispat Kolaylig1”, 952.

107 Atalay, Pekcanitez Usul, 1713.

108 Atalay, Pekcanitez Usul, 1713.

109 Miilayim, “Fazla Caligmanin ispatlanmas1”, 133.
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da ¢ok sik rastlanilacak nitelikte degildir. Yalnizca isin niteliginden hareketle husumetli tanik
beyanlarinin dikkate alindig1 kararlar oldukca az sayidadir. Keza husumetli tanik beyanlarinin davah
tanik beyanlari ile 6rtiismesi durumuna da az rastlanmaktadir. Yan delil olarak zikredilen kesinlesmis
mahkeme kararlarinda ve is miifettisi raporlarinda ise karar veya raporun davaci is¢inin fazla ¢alisma
yaptig1 doneme iliskin olmasi aranmaktadir. Fazla ¢alismanin ispati icin husumetli tanik gosterilen
davalarin ¢ogu yan delil/olgu bulunmadigindan reddedilmektedir. Iscinin elinde tanmik disinda delil
olarak dayanacagi belge bulunmamasi nedeniyle, tanik beyaninin degerlendirilmesine iliskin yer
verdigimiz i¢tihatlar da goz 6niinde bulunduruldugunda fazla ¢alismanin ispatinda is¢inin ispat zorlugu
yasadig1 sdylenmelidir. Bu nedenle kanaatimizce isciye ispat kolayligi taninmali ve dolayl ispat
miimkiin gériilmelidir. iscinin géstermis oldugu husumetli tamigin (asir1 nitelikte olmayan) beyanlari ve
isyerinin kosullar, isin niteliginden hareketle, hakimde fazla ¢alisma yapildigina iliskin gecici kanaat
olusmussa, salt tanigin husumetli olmasi ve beyaninin yan delille desteklenmemesi gerekgesiyle
alacagin reddine karar verilmemelidir. Calisma stirelerini belgeleme yiikii mevzuat geregi isverende
oldugundan somut delil ikame ytikiiniin isverene gectigi kabul edilmeli, isveren tarafindan ¢alisma
stirelerini gosteren belgeler sunulmadig1 takdirde, isverenin karsi ispat olarak gecici kanaati
clriitemedigi ve fazla calisma alacaginin ispatlandigi sonucuna varilmalidir. Bu durum isverenleri isyeri
kayitlar1 tutarak karsi ispat faaliyetinde bulunmaya sevk edecektir. Aksi halde ¢alisma slrelerini
belgelemeyen isverenler 6diillendirilmis olmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki ifade ettiklerimizden ispat ylkiiniin isverene gectigi gibi bir sonug
cikarilmamalidir. Somut delil ikame yiikiiniin degismesine iliskin 6gretideki sarkac¢ 6rnegi gibi, karsi
tarafa yani isverene somut delil ikame ytikiiniin gecebilmesi i¢in isci tarafindan hakimde gecici kanaat
olusturulmasina yetecek kadar delil sunulmalj, ispat faaliyetinde bulunulmalidir. Hakim gecici kanaat
olustuktan sonra isverenden delil sunmasin isteyecektir. Isci tarafindan herhangi bir delil
sunulmaksizin isverenden asil ispatta bulunur gibi, belge sunmasinin talep edilmesi, sunmadigi takdirde
de fazla ¢alisma alacagina hiikkmedilmesi gibi bir sonuca varilmamalidir.

Yargitay’'in gilincel ictihadinda, yan delil olarak gorilen isin niteliginin mahkemelerce genis
yorumlanmasi da kanaatimizce is¢inin yasadigi ispat zorluklarinin asilmasinda bir ¢6ziim 6nerisi teskil
edebilir.

bb. Belgelerin mahkemeye ibraz zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 219 ve 220 hiikiimleri
acisindan

Bir davada taraflar iddia ve savunmalarin1 olusturan vakialara iliskin ellerindeki tiim delilleri
mahkemeye sunarlar ancak dogal olarak sunduklari deliller kendi lehlerine olan delillerdirt1?. Taraflarin
yargilama sirasinda dogruyu sdyleme ddevleri bulunmakla birlikte bu 6devin kendi aleyhlerine veya
karsi tarafin lehine delilleri mahkemeye sunmay1 kapsamadigi kabul edilmektedirl!l. Ancak usul
hukukunda yalnizca taraflarin subjektif haklarini elde etmesi degil maddi gercege uygun kararlar
verilmesi de amaclandigindan, taraflardan ellerindeki tiim belgeleri mahkemeye sunarak davanin
aydinlatilmasina katkida bulunmalar1 beklenmektedir?12, Bu durum o6zellikle ispat yiikii altinda olan
tarafin iddiasin1 dayandirdig1 belgenin karsi tarafin ya da tglincii kisilerin elinde olmasi halinde
giindeme gelir113. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 219/1’de, taraflarin kendilerinin veya karsi tarafin
delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda olduklari
diizenlenmistir.

110 Erdénmez, Pekcanitez Usul, 1813.

111 Erdénmez, Pekcanitez Usul, 1813.

112 Hilal Unal Kaya, “Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kars1 Tarafin Elindeki Belgeye Ulasabilme imkanlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67 /4, (2018), 784; Giiray Erdénmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Delillerin
Gosterilmesi ve Ibraz1”, Istanbul Barosu Dergisi LXXXVII/5, (Eyliil-Ekim 2013), 25; Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda
Belgelerin [brazi Mecburiyeti (Istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2014), 75.

113 Erdénmez, “Delillerin Gosterilmesi”, 26.
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Mahkemeden kars:i tarafin elindeki belgenin ibrazina karar verilmesini talep edebilmek icin su
kosullarin bir arada bulunmasi gerekir: “goriilmekte olan bir dava olmasi, hukuki menfaat olmas;,
belgenin icerigi ve ayirt edici unsurlar1 hakkinda bilgi verilmesi, ibrazi istenen belgenin dava konusu
uyusmazhigl c¢oziimlemeye elverisli olmasi ve belgenin karsi tarafin veya iigiincii kisinin elinde
oldugunun gercege yakin sekilde ispatlanmasi1”114. HMK m. 220/1’e gore, “Ibraz1 istenen belgenin, ileri
sliriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi
ve karsl taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep ilizerine siik{it ettigi
yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig1 veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde,
mahkeme bu belgenin ibrazi icin kesin bir stire verir”. Mahkemece ibrazina karar verilen belge, siiresi
icinde mazeret gdstermeksizin ibraz edilmezse ya da bulundugu inkar edilirse (ve yemin de
gerceklestirilmezse) duruma gore hakim belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul
edebilir (HMK m. 220/3). S6z konusu diizenlemeyle, ispat ylikiinii tasiyan tarafin ispat faaliyetini
engelleyerek, uyusmazligin aydinlatilmasina katkida bulunma 6devini yerine getirmeyen karsi taraf icin
ispat hukuku yoniinden bir yaptirim éngoriilmiistiir11s.

Belgelerin mahkemeye ibrazini diizenleyen, temel esaslarina yer verdigimiz HMK m. 219 ve 220
hiikkiimlerinin fazla c¢alisma alacaginin ispatinda uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmek
gerekir. Fazla ¢alisma yaptigini ispat yiikii tizerinde olan isc¢i, isverenin ¢alisma siirelerini belgelendirme
yukiimliligiinden hareketle, HMK m. 220’ye dayanarak davali isverenden isyeri kayitlarinin ibrazina
yonelik karar verilmesini mahkemeden talep edebilecek midir? Konuya iliskin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin kararlarina bakildiginda, belgenin mevcudiyeti dosyadan anlasiliyorsa veya davaci isci
delilleri arasinda davali isverenin kayitlarina yer vermisse, isyeri ndbet ve calisma cizelgeleril16, vardiya
kayitlar1117, takograf kayitlaril18, gérev emirleril1® gibi120 calisma siirelerini gdsteren belgelerin celbi
icin mahkeme tarafindan davali isverene kesin siire verilmesi, belgelerin sunulmamasi halinde HMK m.
220 uyarinca islem yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar bulundugu goriilmektedir. HMK m. 220
diizenlemesi siklikla takograf kayitlarinin ibrazi icin uygulanmaktadir21.

Calisma konumuzu ilgilendiren bir karar niteliginde oldugundan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2018
yilinda verdigi bir karara kisaca yer verecegiz. Karara konu uyusmazlikta, davaci is¢inin delil olarak
dayandig1 ¢calisma ve ndbet kayitlarinin getirtilerek fazla calisma alacagi bakimindan sonuca gidilmesi
gerektigi yoniindeki (ilk) bozma karari sonrasi, ilk derece mahkemesi tarafindan davali isverene ihtarh
miizekkere yazilmis fakat isveren tarafindan séz konusu belgeler, siiresinden ve bilirkisi raporundan
sonra sunulmustur. Ik derece mahkemesi, dosyaya ibraz edilen evraklardan davacinin fazla ¢alisma
yaptig1 doneme iliskin {cretlerin 6dendigi, fazla calisma iicretinin 6denmedigi dénemde isyeri

114 Erdénmez, “Delillerin Gosterilmesi”, 26; Erdénmez, Belgelerin [brazi, 131 vd. Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimlerin Rolii (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 336 vd.

115 Bolaynr, Delillerin Toplanmasi, 342; Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, 272-274.

116 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2018/11760, (28 May1s 2018).

117 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/7188, (29 Mart 2019).

118 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2018/11721, (24 Mayis 2018). Ayrica bkz. istanbul BAM 47. Hukuk Dairesi, K. 2020/317, (11
Kasim 2020). istanbul BAM 27. Hukuk Dairesi, K. 2019/2328, (26 Eyliil 2019).

119 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/15074, (5 Temmuz 2019).

120 Satis temsilcisi olarak ¢alisan is¢inin ticret ve prim miktarinin tespiti bakimindan prim tablosu gibi prim 6deme sistemine
iliskin belgelerin HMK m. 220’ye gore celbedilmesi gerektigi, ibraz edilmezse dosyada mevcut davaci tanik beyanlarina gore ve
davaci vekilinin belirttigi emsal dosyalarin irdelenmesiyle sonuca gidilmesi gerektigi yoniindeki karar icin bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, K. 2019/19401, (7 Kasim 2019).

121 “_ davacinin dava dilekgesinde takometre kayitlarina dayandigi da dikkate alinarak ara¢ takometre kayitlarinin tamaminin
daval taraftan HMK m. 220 kapsaminda istenmeli ve bu kayitlara gére hesap raporu alinarak fazla ¢alisma alacaginin
belirlenmesi icin bozulmustur...davali vekilinin bozma sonrasi 2 numarali celse de ‘Elimizdeki mevcut tiim takometre kayitlar
daha énce dosyaya ibraz edilmistir (15 Subat 2013 ile 01 Nisan 2013). Bu kayitlarin saklama siiresi 5 yildir, bu nedenle elimizde
kayit bulunmamaktadir.’ dedigi, bilahare sirket temsilcisinin yemin icin davet edilmesine ragmen yeminin eda ettirilmedigi, dava
tarihinin 20.06.2013, fesih tarihinin ise 04.04.2013 oldugu dikkate alindiginda davanin ikame tarihine gére dahi son 5 yillik
takograf kayitlarinin dosyaya ibraz edilmediginin anlasilmasi karsisinda, 6100 Sayili HMK'nin 220. Maddesinin tgtincii fikrasina
gére fazla calismaya iliskin davact beyaninin dogrulugu kabul edilerek sonuca gidilmesi dosya icerigine uygun olacaktir...”,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2019/21607, (4 Subat 2019); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/4762, (3 Haziran 2020).
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kayitlarinin bulunmamasi ve husumetli tanik beyanlarindan bagka beyan olmamasi gerekgesiyle iscinin
fazla ¢alisma alacag talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme ise isyeri nébet ve cizelge kayitlarinin
sunulmamasinin davaci is¢i aleyhine yorumlanamayacagy, yazili kayitlarin sunulmamasi halinde HMK
m. 220 uyarinca islem yapilmasi ve davaci is¢inin tanik beyanlarinin dikkate alinmasi gerektigine karar
vermistiri22,

Yiiksek Mahkeme, 2022 yilinda, Log kayitlarinin isverenden talep edildigi fakat sunulmadig1 bir
uyusmazlikta, s6z konusu kayitlarin fazla ¢calisma iddiasinin ispati bakimindan HMK m. 220 uyarinca
zorunlu olmadigy, fazla ¢alismanin tanik beyanlari ile de ispatlanabilecegi ancak davaci is¢inin tanik
dinletmekten vazgectigi, fazla calismanin ispatlanamadig1 yoniindeki bir bolge adliye mahkemesi
kararini onamistiriz3. Kanimizca, davaci is¢inin tanik dinletmekten vazgec¢mesi, somut uyusmazlik
bakimindan bdéyle bir sonucun kabul edilmesinde etkili olmus olabilir. 2024 yilinda ise Yiiksek
Mahkemece is¢inin fazla ¢alisma alacag talebi ve yalnizca kendisine fazla ¢alisma yaptirildigimi konu
edinen mobbing iddialar1 i¢cin isveren olan bankadan isyerine giris ¢ikis turnike kayitlarinin ve imza
foylerinin HMK m. 220 uyarinca celbedilmesi gerektigine hiikkmedilmistir?24.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun konuya iliskin yaklasimi ise isverenin kayit tutma yiikiimliligi
lizerinden sekillenmektedir. Mahkemeye gore, “Is Kanununda kayit tutma yiikiimliiliigii genellikle
isverene verilmistir. Bordro tanzimi, mesai saatleri diizenleme, y1llik {icretli izin defteri tutma, calisma
belgesi verme gibi isci alacaklar1 konusunda isveren kayitlarina dayanildiginda, bu kayitlar1 tutma
zorunlulugu olan isverenin bu belgeleri mahkemeye ibraz etme zorunlulugu vardir. isverenin ibraz
etmemesi halinde ise 6100 sayili Kanun’un 220. maddesi uyarinca islem yapilmasi gerekmektedir”12.
Isverence ise giris ¢ikis kayitlarimin sunulmamasinin is¢i aleyhine yorumlanmasinin HMK m. 220 ile
bagdasmayacag kabul edilmektedir126. Konuya iliskin 2020 yilinda verilen bir kararda, “Bu itibarla
davaci tarafin davaci taniklari disinda isyeri kayitlarina da dayanmasi, davali isveren tarafindan isyeri
kayitlarinin ibraz edilmemesi, tanik beyanlarinin aksini ispatlar nitelikte dosyada delil olmamasi
karsisinda davaci taniginin dava acan dahi olsa beyanina itibar edilmesi gerekir’ sonucuna
ulasilmistiri??, Ayrica Kkararlarda, taraflarin delil olarak dayandiklari isyeri kayitlarmin hakim
tarafindan re’sen getirtilmesinin hakimin aydinlatma 6devi kapsaminda mi1 goriilecegi yoksa dava
malzemesinin taraflarca getirilmesine aykirilik mi teskil edecegi tartisilmigtir12s,

Fazla calisma yaptigini ispatlamak isteyen fakat tanik disinda ispat araci elinde bulunmayan isci,
isverenin hakimiyet alaninda bulunan isyeri kayitlarina delil olarak dayanabilir. Isverenin, HMK m.
219/1’de yer alan “Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar” hitkmii uyarinca is¢inin delil olarak
dayandig1 isyeri kayitlarini mahkemeye sunmasi gerekir. is Kanunu’nun 75. maddesinde ise maddi
hukuktan kaynaklanan ibraz ytikimliiliigii olarak, isverenin 6zliik dosyasinda, ¢alistirdigi is¢ilere iliskin
Is Kanunu ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu belge ve kayitlar1 saklamak ve
istenildigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Delil olarak
dayanilmis isyeri kayitlarinin isverence sunulmamasi durumunda, is¢i bazi1 kosullarla, mahkemeden
HMK m. 220 uyarinca kayitlarin ibrazi yoniinde karar vermesini, ibraz edilmedigi takdirde isveren
hakkinda anilan maddedeki yaptirimin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir.

122 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2018/11760, (28 May1s 2018).

123 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/7897, (15 Haziran 2022). Benzer yaklasim iceren bir bolge adliye mahkemesi karari i¢in
bkz. istanbul BAM 28. Hukuk Dairesi, K. 2020/1910, (26 Kasim 2020).

124 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2024/15000, (21 Kasim 2024).

125 YHGK, K. 2020/950, (25 Kasim 2020); YHGK, K. 2017/67, (18 Ocak 2017). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014-2017 yillar1
arasinda verdigi karar metinlerinde, alintiladigimiz ifadeye yer vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2014/22322, (30
Haziran 2014); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2016/2331, (2 Subat 2016).

126 YHGK, K. 2017/1421, (22 Kasim 2017).

127 YHGK, K. 2020/950, (25 Kasim 2020).

128 YHGK, K. 2022/1249, (5 Ekim 2022); YHGK, K. 2020/509, (7 Temmuz 2020).
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Davac is¢i oncelikle fazla ¢alisma yaptigi iddiasini somutlastirmali, 6rnegin haftada kag¢ saat fazla
calisma yaptigl, fazla ¢alismanin ne kadar siirdiigi, tatillerde calisip calismadigi gibi hususlarda
mahkemeye ayrintili bilgi vermelidir. Davada, tarafin iddia ettigi vakialar1 somutlastirmasi, hakimin
ibrazi istenen belgeye delil olarak dayanilmasinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmesi ve karsi
taraf ibrazdan kacindiginda belgenin igerigini gercek kabul edebilecek diizeyde bilgi sahibi olmasi
acisindan 6nem arz etmektedir (HMK m. 220/3)129. Ayrica iddiasini kars: tarafin elindeki belgeyle
ispatlamak isteyen taraf, ibrazini istedigi belgenin icerigi, niteligi ve ayirt edici unsurlar1130 hakkinda da
yeterli bilgi vermelidir131. Ornegin davac isci ibrazini talep ettigi nobet cizelgesi hakkinda ¢alistigi tarih
araligini belirterek, her nébetten sonra imzaladiklari, isveren yetkilisi tarafindan tutuldugu, aylik ¢izelge
oldugu gibi verebildigi tiim ayrintilart mahkemeye sunmalidir. ibrazi istenen belgenin icerigi ve niteligi
hakkinda bilgi verilmesi, karsi tarafin ibraz talebine kolay ve ac¢ik cevap vermesi agisindan fayda
sagladig1 gibi, mahkemece belgenin davadaki delil degeri ve verilecek karara ne 6l¢tide etki edecegini
tespit agisindan da 6nemlidir!3z,

Mahkemenin belgenin ibrazi yoniinde karar verebilmesi i¢in, ibrazi istenen belgenin karsi tarafin elinde
oldugunun tespit edilmis olmasi gerekir33. HMK m. 220’de bu kosul, “karsi taraf da bu belgenin elinde
oldugunu ikrar ettigi veya ileri siirtilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir
kayitla anlasildig1 veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde” seklinde ifade edilmistir. ibraz
talebinde bulunan taraf, belgenin karsi tarafin elinde oldugunu inandirici sekilde ortaya koymali yani
gercege yakin olciide ispatlamahdir34, Isci érnegin Log kayitlarinin ibrazini talep etmeden 6nce,
isverenin isyerinde Log kayitlarinin tutulmadigi seklindeki itiraziyla da karsilasmamak adina isyerinde
Log kayitlarinin tutuldugunu ve kayitlarin isverende bulundugunu ortaya koymalidir. Mahkemenin Log
kayitlarinin ibrazina Kkarar verebilmesi icin, iscinin ibraz talebi karsisinda isverenin kayitlarin
kendisinde bulundugunu ikrar etmesi, ibraz talebine karsi susmasi, kayitlarin tutuldugunun resmi bir
kayittan anlasilmasi!35 ya da isverenin baska bir belgede kayitlarin varligimi ikrar etmesi gerekir.
Isverenin Log kayitlarinin tutulmadigini veya kayitlarin elinde olmadigimi iddia etmesi yani belgenin
mevcudiyetini inkar etmesi halinde, HMK m. 220/2’ye gore hakim isverene “bdyle bir belgenin elinde
bulunmadigina, 6zenle aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine” iliskin yemin
teklif eder.

Ogretide, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin inkdr savunmasinin arkasina saklanarak ve
akabinde yemin ederek ibrazdan kaginabilecegi ve belgelerin ibrazi kurumunu islemez hale
getirebilecegine dikkat cekilmistir136. Bu nedenle, hakimin dogrudan yemin teklif etmek yerine, belgeyi
araylp aramadigl ve belgenin neden yedinde olmadigi konusunda tarafi isticvap etmesi

129 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 156; Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (Istanbul: 12 Levha
Yayincilik, 2017), 117.

130 fbraz1 istenen belgenin ayirt edici unsurlarinin belirtilmesi, hem vakianin ispatiyla iliskili olmayan belgelerin mahkemeye
gereksiz yere getirilmesinin 6niine gecer hem de karsi tarafin elindeki belgelerin kotii niyetli olarak ele gecirilmesini dnler.
Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1814; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 338; Unal Kaya, “Belgeye Ulasabilme”, 799.

131 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 166; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1814; Bolayir, Delillerin Toplanmasi, 337; Yardimc,
Somutlastirma Yiikii, 304. Taraflar, baska yerden getirtilecek belgeler hakkinda bunlarin bulunabilmesi i¢in gerekli aciklamay1
yapmak zorundadirlar (HMK m. 121, m. 129/2, m. 139/1, ¢, m. 140/5).

132 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 166-167; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1814; Unal Kaya, “Belgeye Ulasabilme”, 799.

133 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 174.

134 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 174-175.

135 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2016 yilinda verdigi bir kararda, bankada ¢alisan isci, fazla calisma iddias1 bakimindan tanik
delili yani sira isyeri kayitlarina dayanmis, bankacilik diizenlemeleri geregi tiim giris ve ¢ikis kayitlarinin tutuldugu ve bu
kayitlarin diizenli olarak BDDK’ya gonderildigi agiklamasiyla davali isveren bankadan giris ve ¢ikis kayitlarinin celbini talep
etmis fakat s6z konusu kayitlar sunulmamistir. Ozel daireye gore, “Oncelikle, davall isyerinde isyeri giris ve cikis kayitlarinin
tutulup tutulmadiginin acikliga kavusturulmasi, bunun icin de gerekirse BDDK dahil isyerine yazi yazilmasi, sayet bu kayitlarin
tutuldugunun saptanmasi halinde Mahkemenin davali isverene elinde bulunan kayitlari kesin siire icinde ibraz etmemesi halinde
HMK’nin 220. maddesi hiikmiintin 2. ve 3. Fikralarina gére islem yapilacagini ihtar edip buna gére kesin stire icinde kayitlar ibraz
edilmezse anilan hiikmiin 2 ve 3 fikralarina gére islem tesisi ile sonuca gitmesi gerekir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2016/2331,
(2 Subat 2016).

136 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 294-296; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1819; Bolayur, Delillerin Toplanmast, 341.

902



Ebru Yesilmen

onerilmektedir13”. Isticvap sonucunda belgenin yedinde olduguna iliskin ikrar elde edilememisse,
hakim davada ileri siiriilen vakialar hakkinda taraflar1 dinleme hakkina sahip oldugundan (HMK m.
144/1), taraflar1 dinleyerek ve tanik beyanlari ile dava dosyasindaki diger delilleri dikkate alarak inkar
savunmasinin dogru olup olmadigini tespit edebilecektir!38. Tarafin beyanlar: birbiri ile geliskili veya
aciklamalar1 hayatin olagan akisina aykir1 olabilir. Ornegin 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore 10 yil saklamakla yiikiimlii oldugu ticari defterlerini kaybettigi ileri siiren bir tacir
hakkinda, hakim ticari defterlerin neden kars: tarafin elinde olmadigini ve defterin kaybi halinde
yapilmasi gereken kanuni ylkiimliliige neden uyulmadigini arastiracak, kabul edilebilir makul bir
sebep gosterilmedigi takdirde, dava dosyasindaki diger deliller de aksi yondeyse yemin teklif
edilmeksizin hakkinda ibrazdan kaginmanin yaptirimini uygulayabilecektir!3. isticvap neticesinde
ikrar elde edilememis, tarafin dinlenmesi ve dosyadaki diger delillerle birlikte, hakkinda ibraz karari
verilen tarafin inkdr savunmasinin aksi yoniinde kanaat da elde edilememisse, hakim son care olarak
yemin teklif etmelidir140,

Kanaatimizce licret bordrolari, takograf kayitlar1 gibi isverenin kanun!4! geregi tutmakla ylkiimlii
oldugu belgelerin mahkemece HMK m. 220 uyarinca ibrazina karar verilmesi fakat isverenin bu
belgeleri tutmadig1 ya da elinde bulunmadigi yoniinde savunma yapmasi hayatin olagan akisina aykirilik
arz eder. Iscinin fazla calisma iddiasini ve ibrazini talep ettigi belgeyi somutlastirarak ortaya koydugu,
isverenin ise kanun geregi tutmakla yiikiimli oldugu belgenin tutmadigini/elinde olmadigini iddia ettigi
durumlarda, hakim yemin teklifi yoluna basvurmadan isveren hakkinda belgeyi ibraz etmemenin
yaptirimini uygulayabilmeli, “duruma goére” belgenin icerigi konusunda iscinin beyanini esas
alabilmelidir.

Belgelerin mahkemeye ibrazina iliskin 220. maddede, mahkemece ibraz karari verilebilmesi icin aranan
kosullardan biri de “Ibrazi istenen belgenin, ileri siirillen hususun ispati icin zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun oldugu”142 yoniinde mahkemede kanaat olugsmasidir. ibrazi istenen belge ile ispatlanacak
vakialar, davay1 ¢oziimleyecek nitelikte vakialar olmahdiri43. Ibraz talebinde bulunurken, talep edilen
belge ile hangi vakianin ispatlanacaginin aciklanmasi gerektiginden, hakim o vakianin davaicin ne kadar
Onem arz ettigini takdir edebilecektir44. Hidkim maddi hukuk kurallarina gore, ibrazi talep edilen
belgeyle ispatlanmak istenen vakianin davanin aydinlatilmasi i¢in 6nemli olup olmadigini tespit edecek,
“maddi hukuk normunun 6ngérdiigii kosul vakiaya uygun olan ve dikkate alinmazsa kararin yoniinti
degistirebilecek” vakialara iliskin belgelerin ibrazina karar verecektir!4s. Dava icin 6nem tasimayan
vakialarin ispati i¢in belge ibrazi talep edilmisse ya da vakia énemli olmakla birlikte dava dosyasindaki
diger delillerle ispatlanabiliyorsa ibraz talebi reddedilecektirl*6. Madde metninde ibrazi istenen
belgenin ileri stiriilen hususun ispati icin “zorunlu” olmasi yéniinde mahkemede kanaat olusmasindan

137 Erddnmez, Belgelerin Ibrazi, 294-295; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1819.

138 Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, 296; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1819-1820.

139 Erddnmez, Pekcanitez Usul, 1820; Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, 296.

140 Erddnmez, Belgelerin Ibrazi, 296; Erdonmez, Pekcanitez Usul, 1820.

141 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 238. maddesine gore isverenler, her ay ddedikleri iicretler i¢in ticret bordrosu tutmak
zorundadirlar. is Kanunu’nun 37. maddesine gére ise isveren isciye iicret hesap pusulasi vermekle yiikiimli olup, pusulada
6demenin giinii ve iliskin oldugu dénemle fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil ticrete yapilan her
cesit eklemeler de gosterilir. Takograf kayitlarina iliskin olarak, sehirlerarasi yiik veya yolcu nakliyati yapan otobiis, kamyon
ve ¢ekicilerde takograf cihazinin kullanilir durumda bulundurulmasi ve kullanilmasi zorunludur (2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 31/1, b; Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 99/1). Arag isletenlerin, takograf kayitlarini 1 ay siireyle aracta, 5 yil
siireyle isyerinde saklamasi gerekmektedir (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 98).

142 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda bu kosul, “ibraz istenilen vesika ile ispat edilmek istenilen hususun
davanin siibutuna medar olacagina mahkemece kanaat hasil oldugu...” seklinde ifade edilmisti (m. 330).

143 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 135; Bolayur, Delillerin Toplanmas, 339.

144 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 135; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 896-897.

145 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 135.

146 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 135; Unal Kaya, “Belgeye Ulasabilme”, 800.
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bahsedilse de o6gretide ibrazi istenen belgenin, iddianin ispati i¢cin “gerekli” olup olmadiginin
mahkemece takdir edilecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir47.

Ise giris ¢cikis kayitlarl, puantaj gibi isyeri kayitlarinin fazla ¢alisma yapildiginin ispatlanmasi igin
zorunlu olmadigy, iscinin tanik ya da diger delillerle de fazla ¢alisma yaptigimi ispatlayabilecegi, bu
nedenle isyeri kayitlarinin fazla ¢alismanin ispati bakimindan HMK m. 220 uyarinca talep edilemeyecegi
distiniilebilir. Ancak Yargitay’'in fazla calismanin ispatinda yazili belgelere tanik beyanina gore tistiinliik
taniyan ictihadi148 ve fazla calismanin yazili belgeyle veya isveren kayitlariyla ispatlanmis olmasi
halinde takdiri indirim yapilamayacagi yoniindeki i¢tihadi14 karsisinda, fazla ¢alismanin yalnizca tanik
beyanlariyla degil isyeri kayitlariyla ispatlanmasinda is¢inin hukuki yarari bulunmaktadir. Takdiri
indirim uygulanmadan fazla calisma alacagina hiikmedilmesi icin isyeri kayitlarinin ibrazi zorunluluk
arz ettiginden kanaatimizce hakim HMK m. 220 uyarinca fazla calisma yapildigini goésteren isyeri
kayitlarinin ibrazi yoniinde karar verebilir.

Isci fazla galisma yaptigini tanik delili ile ispatlayabilse de somutlastirma yiikiine uygun sekilde ibrazini
talep ettigi ve isverende mevcut oldugu anlasilan isyeri kayitlarinin sunulmamasi nedeniyle alacagina
eksik bir sekilde kavusabilecektir. Isveren elinde bulunan isyeri kayitlarini sunmayarak, kayitlar1 sunsa
o0demekle ytkiimli tutulabilecegi miktardan kacinabilmektedir. Kanimizca bu durum kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacagi ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle, fazla ¢alisma yapildiginin
ispatlanmasinda, mahkemece isyeri kayitlarmin HMK m. 220 uyarinca ibrazina karar verilmesini-
maddede aranan diger kosullarin da saglanmasi sartiyla- miimkiin gérmek gerekir. Nitekim yukarida
yer verdigimiz Yargitay kararlarinda da fazla ¢alismanin isyeri kayitlariyla ispati agisindan HMK m. 220
diizenlemesinin uygulama alani buldugu goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki hakimin re’sen isyeri
kayitlarinin celbine karar vermesi de s6z konusu olabilir. HMK m. 31’'de!50 yer alan aydinlatma 6devi

147 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 557; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 430.

148 “Fazla ¢calismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, ézellikle isyerine giris ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari delil
niteligindedir. Ancak fazla ¢calismanin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir... Fazla calismanin ispati konusunda, dosya icerisinde isyerindeki ¢calisma diizenini gésterir isyeri kayitlari
bulunmadigindan, davacinin fazla ¢alismalarinin tanitk beyanlarina gore kabulii isabetlidir...”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K.
2024/8205, (13 Mayis 2024). “Somut olayda, davali isveren tarafindan davacinin isyerine giris-cikis saatlerini gésteren manyetik
kart sistemi dékiimleri sunulmus, davaci tarafindan yaptigi isin niteligi geregi ¢ogunlukla sahada gérev aldigindan séz konusu
kayitlarin gergegi yansitmadigi savunulmustur. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, ise giris-cikiglari gésteren manyetik kart
sistemi dékiimleri davacinin imzasina havi olmadig gerekgesi ile dikkate alinmadan fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklari tantk beyanina gére belirlenmis ise de davacinin da kabuliinde oldugu iizere igyerinde giris-¢cikis saatlerinin
tespitine yonelik olarak manyetik kart sisteminin bulundugu ve tanik beyanlarina gére davacinin ¢cogunlukla sahada ¢alistig
seklindeki savunmasinin da yerinde olmadigi anlasilmis olup mahkemece fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarina
iliskin olarak davali tarafca ibraz edilen manyetik kart sistemi kayitlar1 sunulan dénemler yéniinden séz konusu kayitlar
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir”,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/1796, (15 Subat 2022); Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, K. 2016/647, (14 Ocak
2016).

149 “fscinin fazla calisma alacaklarindan indirim yapilmasi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Fazla calismalarin
uzun bir siire igcin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay’ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarl
uygulama halini almistir. Bu indirim, dosyadaki delillerin durumu ve niteligine gére yapilmasi gerekli uygun bir indirimdir. Ancak
fazla ¢alismanin tanik anlatimlarn yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda béyle bir indirime
gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢cinin calisma sekline, isin diizenlenmesine ve hesaplanan fazla ¢calisma ticreti miktarina gére
takdir edilmelidir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/2818, (3 Mart 2022); “Somut uyusmazlikta, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda fazla ¢alisma licreti hesabi tamamen davali isveren tarafindan sunulan ise giris cikis kayitlarina dayal olarak
yapildigindan Mahkemece takdiri indirim yapilmamasi gerekirken, 1/3 oraninda takdiri indirim yapilarak sonuca gidilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2018/18799, (22 Ekim 2018); “Somut olayda; dosya icinde davacinin
calismasina iliskin bir kistm arag sistem kayit verileri bulundugu anlasilmaktadir. Bu sebeple davacinin kayda dayali dénem igin
hesaplanan fazla mesailerinden takdiri indirim uygulanmamalidir”, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, K. 2017/4647, (6
Mart 2017).

150 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 31: “Hakim, uyusmazIigin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gérdiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gasterilmesini isteyebilir”.
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geregi hakim, taraflarin iddia ve savunmalari ¢cercevesinde kalan, varligi dava dosyasindan anlasilabilen
belgelerin ibrazina re’sen karar verebilir1st.

Yargitay yapilan isin/calismanin 6zelliklerinden hareketle uzun yol tir soférlerinin ve ti¢li vardiya
sistemi uygulanan isyerlerinde ¢alisanlarin fazla ¢alisma yaptiklarini tanik delili ile ispatlayamayacagini
kabul etmektedir152. isyeri kayitlar, bu Kisilerin fazla calisma yaptiklarini ispatlamalari agisindan daha
da 6nemli hale gelmektedir. Bu tiir davalarda HMK m. 220 uyarinca isyeri kayitlarinin ibrazina karar
verilmesi miimkundiir.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki isyeri kayitlar1 hakkinda ibraz karari verilmesi, ibraz edilmedigi takdirde
dogrudan fazla ¢alisma alacagina hiikmedilecegi anlamina gelmez. HMK m. 220/3’de, ibraz kararina
ragmen belge siiresi icinde mazeret gostermeksizin ibraz edilmezse ya da bulundugu inkar edilirse (ve
yemin de gerceklestirilmezse) mahkemenin duruma goére belgenin icerigi konusunda diger tarafin
beyanini kabul edebilecegi diizenlenerek hakime takdir yetkisi taninmistir. Tarafin belgeyi ibrazdan
kacinmasi, ileri stiriilen vakianin gercek olduguna iliskin emare tegkil eder fakat dogrudan dogruya o
vakianin ispatlandigi sonucunu dogurmaz!53. Hakim, ibraz kararina ragmen belgeyi ibraz etmeyen
tarafin davranisini delilleri degerlendirirken dikkate alacaktir!s4. Sadece ibrazdan kac¢inan tarafin
davranisi degil dosyanin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, kasten veya ihmalen delil
getirilmesine engel olunup olunmadigi, yargilama oncesinde veya yargilama sirasindaki kusurlu
davranislarinin olup olmadig ve varsa ibrazdan kaginma sebeplerilss gozetilebilecektirisé. Neticesinde,
hakim duruma gore ibraz edilmeyen belgenin igerigini gercek kabul edebilecektir. Hakimin ibrazi
istenen belgenin igerigini gercek kabul etme yetkisinin bulunmasi, hakli bir sebep bulunmaksizin
katkida bulunma goérevini yerine getirmeyen taraf izerinde bir baski araci olacaktir1s7.

Kanaatimizce hakime m. 220/3’te taninan ibraz edilmeyen belgenin igerigini gercek kabul etme yetkisi,
ozellikle isin niteliginden hareketle fazla c¢alismanin tanikla ispatinin miimkiin gorilmedigi
uyusmazliklarda giindeme gelecektir. Uzun yol tir soforlerinin actig1 fazla calisma alacagina iliskin
davalarda, takograf kayitlarinin ibrazinin talep edilmesi fakat sunulmamasi halinde, mahkeme HMK m.
220/3 hiikkmiinii uygulayarak is¢inin beyanlarina gore fazla ¢calisma alacagina hitkmedebilmektedir15s.

151 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 187; Bolayur, Delillerin Toplanmasi, 144 vd.; Unal Kaya, “Belgeye Ulasabilme”, 801.

152 Bkz. I, B baghg.

153 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 275, 281. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2022 yilinda verdigi karara konu uyusmazlkta, tir
sofdrii olarak ¢alisan is¢inin fazla ¢calisma iddiasi i¢in delil olarak dayandig takograf kaydinin, sefer kagidinin ve kantar fisinin
ibrazina karar verilmis fakat isveren elinde belgelerin bulunmadigini iddia etmistir. ilk derece mahkemesince, HMK m. 220/2,
3 fikralar isletilerek yazilan muhtiraya isveren tarafindan olumsuz yanit verilmesi nedeniyle, fazla ¢alisma alacaginin tanik ile
ispatlanabilecegine karar verilmis ancak somut uyusmazlikta “dosyada beyani alinan taniklardan S.0., LA. ve M.I.'nin davacinin
calisma saatleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini beyan ettikleri, diger tanik A.G.'nin ise giinliik 9 saat ¢alisma yapildigini ve
uzun yola gittiklerinde seferlerin 1 giin, bazen 2 giin siirdiigiinii beyan etmesine ragmen, haftada /ayda kag¢ kez uzun yola
gidildigini, davacinin haftada kag giin calistigini, nerelere sefer yaptigini bilmedigini beyan ettigi, ayrica 1 aracta iki sofériin
karsilikli ¢calisma yaptigini beyan ettigi” gériildiigiinden, tanigin fazla calisma yapildigini siipheden uzak sekilde ispat edecek
mabhiyette bir beyanda bulunamamasi ve taraflarin baskaca tanigi ve delili de bulunmamasi nedeniyle fazla ¢calismanin ispat
edilemedigine hitkmedilmigtir. Kararin istinafi tlizerine Bélge Adliye Mahkemesince de benzer bir degerlendirme yapilmis, kararin
temyiz edilmesiyle dosyayi inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise “davacinin fazla ¢calisma yaptigina iliskin dosya icerisinde yazili
belge veya kayit bulunmadigi gibi yargilama sirasinda dinlenen tanik beyanlarina gére de fazla ¢alisma yaptigini ispat edemedigi”
gerekcesiyle bolge adliye mahkemesi kararini onamistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/7749, (14 Haziran 2022). Karar
metninden is¢inin uzun yol tir soférii olarak calisip calismadig1 kesin olarak anlagilamamaktadir. Is¢inin uzun yol tir soforii
olarak calismasi halinde, ayni seferde yer almasi nedeniyle gorgiiye dayali olarak bilgisi bulunmayan kisiler disindaki kisilerin
tanik beyanlarina itibar edilmediginden, kanimizca fazla calisma yapildigini gésteren belgelerin ibraz edilmemesi halinde HMK
m. 220/3’de yer alan yaptirim uygulanacaksa dogrudan is¢inin beyaninin esas alinmasi gerekirdi. Ayrica bkz. YHGK, K.
2020/950, (25 Kasim 2020).

154 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 280.

155 [brazdan kaginmanin hakli sebepleri arasinda, belgenin ibrazinin kisilik haklarinin veya 6zel hayatin gizliliginin ihlaline,
cezai sorumlulugun dogmasina, ticari ve meslek sirlarinin agiga ¢ikmasina yol agmasi gibi sebepler sayilmaktadir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Erdénmez, Belgelerin [brazi, 330 vd.

156 Erdénmez, Belgelerin [brazi, 281-282.

157 Erdénmez, Belgelerin Ibrazi, 274.

158 Bkz. dn. 121’deki kararlar.
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Konuya iliskin yarg: kararlar1 incelendiginde, fazla ¢alisma alacaginin ispati acisindan mahkemenin
HMK m. 220 hiikmiine gore isyeri kayitlarinin ibrazini istedigi goriilmekte ancak HMK m. 220/3’de yer
alan hakimin ibraz edilmeyen belgenin igerigini kabul etme yaptirimini uygulamasina -takograf kayitlari
disinda- pek rastlanilmamaktadir.

Fazla calismanin tanikla ispat edilebilecegi uyusmazliklar bakimindan ise is¢inin somutlastirma yiikiine
uygun sekilde ibrazini talep ettigi ve isverende mevcut oldugu anlasilan isyeri kayitlarinin sunulmamasi
durumunda, takdiri indirim uygulanmadan is¢inin alacagina kavusmasi bakimindan arz ettikleri 6nem
de g6z oniinde bulunduruldugunda, “dosyanin durumuna goére” hakimin m. 220/3’'deki yaptirimi
uygulayabilecegi, iscinin veya (husumetli de olsa) taniklarin beyanina gore fazla ¢alisma alacagina
hiikkmedebilecegi kanaatindeyiz. ilgili yaptirimin uygulanmasi, esasinda yonetmelik diizenlemeleri ile
de olsa calisma siirelerini belgelemek yiikiimliiliigii altinda olan isverenleri ¢alisma siirelerine iliskin
belgeleri titizlikle tutmaya ve karsi ispat faaliyeti agisindan mahkemeye sunmaya tesvik edecektir.

cc. Tanikligin takdiri delil olmasi agisindan

Hukukumuzda delillerin degerlendirilmesinde, kanuni (kesin) delil sistemi ve vicdani delil sisteminin
(delillerin serbestce degerlendirilmesi sisteminin) birlikte uygulanmasi yoluyla olusan karma bir sistem
benimsenmistirs®. Kanuni delil sisteminin gegerli oldugu durumlarda, belli vakialarin ancak belli
delillerle ispatlanacagi, s6z konusu delillerin sunulmasi halinde de o vakianin ispatlandigi kabul
edilmektedir (HMK m. 189/3) 160, Kesin delillerin [senet (m. 200 vd.), yemin (m. 225 vd.) ve kesin hiikiim
(m. 303)] varhig1 halinde, hakim bu delillerle bagh olup delillerin ilgili oldugu vakianin dogru kabul
edilmesi noktasinda takdir yetkisi kalmamaktadir6!l. Bunun yani sira hukukumuzda, kanunda sayilan
istisnalar disinda hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi (m. 198) kabul edilerek delillerin
serbestce degerlendirilmesi sistemi de uygulama alan1 bulmaktadir. Kesin deliller disinda kalan ve delil
vasfini tasiyan tiim ispat araglari takdiri delildir62, Kanunda sayilan takdiri deliller ise tanik (m. 240-
265), bilirkisi (m. 266-287), kesif (m. 288-292) ve senet disindaki belgelerdir (m. 199).

Davada taraflar tanik delili ile cekismeli vakialar hakkinda hikimde belirli bir kanaat olusturmak
isterler163. Tanik, gegcmiste meydana gelmis ve davanin taraflari arasinda ¢ekismeli olan vakialara iliskin
duyu organlariyla elde ettigi bilgileri mahkemeye aktarmaktadir?é4. Taniklik edilecek vakianin gegmiste
meydana gelmis olmasi, insanin duyu algi kapasitesinin sinirli olmasi, tanigin psikolojisi, ahlaki, hafizasi
ve diger kisisel unsurlari, taniklik edilecek vakianin objektif bir sekilde algilanmasinin, hatirlanmasinin
ve ifade edilmesinin 6niinde giicliik olusturmaktadir6s. Taraflardan biri ile olabilecek yakinlik, husumet
ve menfaat iliskisi de tanik beyaninin giivenilirligini etkileyebilmektedir. Tiim bu nedenlerle, tanik
beyaninin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tanik beyanlarinin dogrulugunu tespit ederken hakim hukuk kurallarindan degil, doga, mantik ve
tecriibe kurallarindan yararlanacaktiriéé. Hakim, tamg titizlikle sorgulamali ve varsa celiskileri
giderilmesini saglamalidir1¢7.

159 Atalay, Pekcanitez Usul, 1735; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 491.

160 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 490; Atalay, Pekcanitez Usul, 1734; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 883.

161 Atalay, Pekcanitez Usul, 1734; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 491; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 911.

162 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 492; Atalay, Pekcanitez Usul, 1737.

163 Ertanhan, Taniklik, 275.

164 Atalay, Pekcanitez Usul, 1887; Ertanhan, Taniklik, 48-49.

165 Uysal, “Tanik Ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 331; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 971.

166 Ertanhan, Taniklik, 277; Uysal, “Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 332; Cenk Akil- Meltem Ercan Ozler, “Tamkhk
Beyaninin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda Bir inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.02.2015 Tarihli
Kararinin Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9/34, (Nisan 2018), 65.

167 Atalay, Pekcanitez Usul, 1909.
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Tanik beyaninin takdiri delil olmasi, hakimin kural olarak tanik beyani ile bagh olmadig1 anlamina gelse
de o6gretide yalnizca vicdani kanaatin yeterli olmadigi, hakimin hiikiimde tanik beyanina neden itibar
etmedigini ya da neden deger verdigini aciklamasi gerektigi ifade edilmektedir1es.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 254. maddesinde, tanik dinlenmeye baslamadan dnce “...ad1, soyadi,
dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinliginin bulunup bulunmadig,
tanikliina duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu”nun olup olmadiginin sorulacag, 255.
maddede ise “tamigin davada yarari bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda kuskuyu
gerektiren sebepler varsa” davanin taraflarinca iddia ve ispat edilebilecegi diizenlenmistir6°.

Tanikligin dogrulugu konusunda kuskuya diisliren sebeplere taraflardan biri ile akrabalik, arkadaslik,
istthdam edilme, belirli bir gruba mensup olma gibi baglarinin olmasi, husumetinin bulunmasi veya
davayla ilgili menfaatinin bulunmasi 6rnek olarak gosterilmektedir17?. Tanikligin dogrulugu konusunda
kuskuyu gerektiren sebepler varsa, sebebi sahsinda barindiran kisinin dinlenmemesi yoluna degil,
verdigi beyanlarin dikkatle degerlendirilmesi yoluna basvurmak gerekir. Hakim, tanik ifadelerine
ihtiyatla yaklasmali1171, kusku gerektiren sebepleri gozeterek, her somut olayda tanik ifadelerini ayri ve
0zel olarak degerlendirmelidir?72. Belirtmek gerekir ki tanigin 6zellikle kendisini tanik olarak gostermis
olan taraf olmak iizere taraflarla yakinliginin bulunmamasi, sadece bu sebepten 6tiirti beyaninin iistiin
kilinmasina da neden olmaz173.

Yargi kararlarinda 6zellikle YHGK tarafindan verilen kararlarda, akrabalik iliskisinin bulunmasinin tek
basina tanigin beyanini degerden diisiiriicii bir sebep olarak goriilemeyecegi kabul edilmektediri74.
Fazla calisma alacagina iliskin davalarda ise is¢i tarafindan tanik olarak gosterilen akrabalarinin
beyanlarina itibar edilmemektedir. Fakat bu kisilerin tanikliklarina itibar edilmemesinin nedeni,
yukarida da yer verdigimiz iizere!75, akrabalik iliskisi bulunmasi degil ayni isyerinde ¢alismamalarindan
otiiri iscinin calisma diizeni hakkinda gérgiiye dayal bilgilerinin olmamasidir. Ornegin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’'nin iscinin aymi isyerinde calisan kardesinin tanikligina itibar ederek fazla calisma
alacagina hiikmettigi yakin tarihli bir karar1 bulunmaktadir?7e.

Akrabalik iliskisinin tek basina tamigin beyanini degerden diisiiriicii olmadiginin kabul edildigi
kararlarda, bu ifadenin hemen ardindan husumetli tanik beyanlarina iliskin bir degerlendirmeye yer
verilmektedir: “Akrabalik veya diger bir yakinlik bash basina tanik beyanini degerden dusiirticii bir
sebep sayillamaz ise de, ayni isveren aleyhine ayni iddia ile dava acan ve bu nedenle davaci ile menfaat
birligi bulunan kisiler davaci tanigi1 olarak dinlenmis ise bu kisilerin tanikliklarina kural olarak itibar

168 Baki Kuru- Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabt (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 778; Atalay, Pekcanitez Usul, 1909;
Ertanhan, Taniklik, 279; Akil/Ercan Ozler, “Taniklik Beyan1”, 68.

169 Mahkeme kararlarinda HMK m. 255’e atif yapilarak “aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikg¢a asil olan(in)
taniklarin gergegi soyledikleri” kabuliine yer verilmektedir: “Davaci is¢i tarafindan tanik deliline dayanilmasi hdlinde gerek
miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 254 iincii gerekse 6100 sayili Kanun'un 255 inci maddesi uyarinca
aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gercegi séyledikleri gézetilerek degerlendirme
yapimasidir...”, YHGK, K. 2023/363, (26 Nisan 2023); YHGK, K. 2023/838, (20 Eyliil 2023).

170 Ertanhan, Taniklik, 309, 389; Akil/Ercan Ozler, “Taniklik Beyan1”, 66-67.

171 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 608.

172 Atalay, Pekcanitez Usul, 1910; Uysal, “Tanik Ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 340. Tamgin taraflardan biri ile yakinhiginin
bulunmasinin sadece bu nedenle beyanlarinin gézardi edilmesi ya da gercek olmadig1 yoniinde genellemeye gidilmesini hakl
kilmadig1 yoniinde Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 971.

173 Atalay, Pekcanitez Usul, 1911.

174 “Akrabalik veya diger bir yakinlik basl basina tanik beyanini degerden diistirticti bir sebep sayllamaz ise de, ayni isveren
aleyhine ayni iddia ile dava acan ve bu nedenle davaci ile menfaat birligi bulunan kisiler davaci tanigi olarak dinlenmis ise bu
kisilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi, birbirlerine taniklik eden kisilerin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi ve bu
taniklarin beyanlarinin diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulunun 02.12.2020
tarihli ve 2016/(22)9-2229 E., 2020/994 K.; 07.06.2023 tarihli ve 2022/9-716 E., 2023/603 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler
benimsenmistir”, YHGK, K. 2023/838, (20 Eyliil 2023); YHGK, K. 2019/516, (2 Mayis 2019). Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, K. 2023/354, (12 Ocak 2023).

175 Bkz. I1, A. Bashgi.

176 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023 /15846, (25 Ekim 2023).
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edilmemesi, birbirlerine taniklik eden kisilerin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi ve bu taniklarin
beyanlarinin diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir”177. Akrabalik veya
diger yakinlik iliskilerinin tek basina tanik beyanlarini degerden diisiirmeyecegi kabul edilmisken, is
uyusmazliklarinda husumetli taniklar bakimindan bir istisna Ongorilmesi, kategorik bir ayrim
yapilarak bu kisilerin beyanlarina itibar edilmeyeceginin benimsenmesi 6gretide elestirilmektediri7s.
Bu goriise gore, yargi kararlarinda tanik dinlenmeden, bastan kategorik bir ayrim yapilarak husumetli
taniklarin beyanlarinin reddedilmesinin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir’?. Hakim tanig
dinlendikten sonra, somut olayin 6zellikleri ve menfaat dengesini gézeterek mantik ve hukuk kurallar
cercevesinde degerlendirme yapmali, sonucuna gore tanigin beyanina itibar edip etmedigini
aciklamalidir18o,

Husumetli taniin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi, dogruyu sdylemeyebilecegi genel bir
tecriibe kurali olarak goriilebilir. Ancak husumetli tanik beyanlarina yan delil/olgu olmadan itibar
edilmeyecegi seklindeki yarg ictihad1 adeta bilimsel kurallara dayanan zorunlu bir tecriibe kuraliymis
gibi kabul edilmekte, hakimleri gerekce yiikiimliiliiglinden muaf tutacak sekilde uygulanmaktadiris?.
Ogretide bu durumun hakimler tarafindan kanunda bulunmayan bir ispat kurali getirilmesi anlamina
gelecegi ve taraflarin ispat hakkina aykirilik olusturacag: ifade edilmektedir82. Delil degerlendirme
stirecinin standartlastirilmasiyla getirilen sinirlama, HMK m. 198’deki hakimin kanuni istisnalar disinda
delilleri serbestce degerlendirecegi yoniindeki prensibi ve tanik ifadelerinin “objektif, elestirel ve
onyargidan uzak” sekilde somut olaya 6zgii olarak degerlendirilmesi geregini ihlal etmektedir183.

Yargitay’'in yan delil/olgu bulunmadig1 siirece husumetli tanik beyanlarina itibar edilmeyecegi
yoniindeki ictihadi, delil degerlendirme stirecinin standartlastirilmasi yoluyla hukuki belirlilik ve
ongorilebilirligin saglanmasi agisindan faydali gortlebilir. Fakat kanimizca hakim tamg dinledikten
sonra husumetli de olsa tanik beyanlarini inanilir ve giivenilir buluyorsa, bu tanigin beyanlarina itibar
etmesi miimkiin olmalidir. Somut olayin 6zellikleri, s6z konusu i¢tihadin asilmasini miimkiin kilabilmeli,
hakim serbestce delilleri degerlendirebilmelidir. Yan delil olarak kabul edilen isin ve isyerinin 6zellikleri
husumetli tanik beyanlarina itibar edilebilmesini saglasa da isin ve isyerinin 6zellikleri disinda kalan
(dosyadaki delil durumu, husumetli tanigin makul beyanlarda bulunmasi gibi) somut olayin 6zellikleri
de husumetli tanik beyanlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.

Ogretide iscinin yasadig ispat zorluklarina dikkat cekilerek, isverene kars1 dava acmis her iscinin yalan
soyleyeceginin iddia edilemeyecegi, Yargitay’in yan deliller/olgular vasitasiyla husumetli taniklarin
anlatimina deger verilemeyecegi kuralini mutlak olarak uygulamadigi ifade edilmektedir!84 Bu yonde
bir goriise gore, ozellikle herkesce bilinen ve genel vakialarin fazla ¢alisma yapildigini isaret ettigi
isyerleri bakimindan, husumetli de olsa makul ¢alisma siireleri agiklamis olan tanik beyanlarina deger
verilmesi gerekir18s,

Fazla calismanin ispatinda isci tarafindan husumetli tanik gosterilen kimi uyusmazliklarda, bolge adliye
mahkemeleri, aksine ciddi ve inandirici delil veya olaylar olmadikga asil olanin tanmigin gercegi sdylemis
oldugu, tanigin davaci isci ile menfaat birligi icinde olmasinin tek basina beyanlarinin esas alinmamasini

177 YHGK, K. 2023 /363, (26 Nisan 2023). Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/15883, (12 Kasim 2020).

178 Akil/Ercan Ozler, “Taniklik Beyan1”, 69.

179 Akil/Ercan Ozler, “Taniklik Beyan1”, 69.

180 Akil/Ercan Ozler, “Taniklik Beyan1”, 69.

181 Uysal, “Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 352.

182 Uysal, “Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 352.

183 Uysal, “Tanik ifadelerinin Degerlendirilmesi”, 352. Tamkligin takdiri delil olmasindan hareketle mahkemenin somut olayin
ozelliklerine gore husumetli tanigin ifadesini serbestce degerlendirmesi gerektigine iliskin bkz. Baskuru, Ispat Yiikii ve Deliller,
136.

184 Bilgili, Tanikla Ispat, 42; Gil, “Caligma Siireleri”, 97. Ayrica bkz. Baskuru, Ispat Yiikii ve Deliller, 134 vd. Yargitay'in yan
deliller/olgular bulunmadik¢a husumetli tanik anlatimina itibar edilmeyecegi ictihadini isabetli bulan gorisler i¢in bkz.
Aydemir, “Tanik Delili”, 98; izmirlioglu, Tanik Delili, 118.

185 Cil, “Calisma Stireleri”, 97.
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gerektirmeyecegini kabul ederek tanik beyanlarina gore fazla ¢alisma alacagina hiikkmetmektedirise.
Davaci iscinin taniklarinin ayni isverene karsi davalarinin olmasinin tanik anlatimlarini degerden
diistiriicii bir sebep olarak goriilemeyecegi, taniklarin gercek dis1 beyanda bulundugunun kayit tutma
ve belge diizenleme yiikiimliligiinde olan davali isverence ispatlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir!8’. S6zii edilen kararlara karsilik, yan delil veya olgularla desteklenmeyen husumetli tanik
beyanlarinin hiikme esas alinamayacagin1 kabul eden boélge adliye mahkemesi kararlari da
bulunmaktadir18s.

Fazla ¢alismanin ispatinda husumetli tanik beyanlarina itibar edilip edilmeyecegine iliskin farkli yonde
BAM Kkararlar1 olmasi iizerine, kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi basvurusunda
bulunulmustur. Basvuru tlizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “ayni isveren aleyhine dava agan kisilerin
davaci tanig1 olarak dinlenmesi halinde bu iscilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi,
birbirlerine taniklik eden Kisilerin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi1” yoniindeki i¢ctihadina yer vermis
ardindan bu kisilerin tanikliklarina hig¢ itibar edilmemesi seklinde mutlak bir kuralin s6z konusu
olmadigini, tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi gerektigini vurgulamistirsd. Yiiksek
Mahkemeye gore, “birbirlerine taniklik eden yani menfaat birligi icinde olan kisilerin beyanlarina
ihtiyatla yaklasilmasi esasi karsisinda, her bir somut olayin kendi icerisinde degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikar”. Uyusmazligin giderilmesi talebine konu kararlarda, her bir dosyadaki is¢ilerin
calisma siireleri, isyerindeki genel ¢alisma diizeni, licretin 6denme bi¢imi, isyerinde yapilan isin niteligi,
tanik anlatimlari ve deliller farklilik gosterdiginden somut olayin 6zelliklerine gore karar verildigi, 6325
sayili Kanun m. 35 kapsaminda bir uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin giderilmesine yer olmadigi
sonucuna varilmistir. Kararda, yan delil veya olgu bulunmasi haline deginilmemis, uyusmazligin
giderilmesi talep edilen kararlarda yan delil veya olgu bulunup bulunmadig1 da degerlendirilmemistir.

Yiiksek Mahkemenin s6z konusu kararindan, husumetli tanik beyanlarina kural olarak ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigi fakat somut olayin 6zelliklerinin gerektirdigi bazi durumlarda, yan delil ya da olgu
olmasa da husumetli tanik beyanlarinin hilkme esas alinabilecegi yorumunu ¢ikarmaktayiz. Nitekim
Istanbul BAM 45. Hukuk Dairesi'nin ¢ok yakin tarihte verdigi bir kararinda, iflas etmis bir isyerinde
calismis olan iscinin fazla ¢alisma alacagi bakimindan, Yiiksek Mahkemenin s6z konusuna kararina atifla
ve iflas idaresince calisma saatlerini gdsteren imzali puantaj cetvelleri veya esdegerdeki belgelerin
sunulmamasi nedeniyle husumetli tanik beyanlar1t esas alinarak fazla c¢alisma alacagina
hiitkmedilmistir1%. Gergekten iflas etmis bir isyerinde, tanik olarak gosterilmek istenen, calismaya
devam eden is¢i bulunmasi veya iflas nedeniyle is s6zlesmesi sona ermis fakat alacaklari icin dava
agmamis isc¢ilerin olmasi ¢ok diisiik bir ihtimal oldugundan, somut uyusmazlikta husumetli tanik
beyanlarinin esas alinarak fazla calisma alacagina hiikmedilmesi kanimizca isabetlidir. Yiiksek
Mahkemenin somut olayin o6zelliklerine vurgu yapan, uyusmazligin giderilmesine yer olmadigi
yoniindeki kararinin ardindan verdigi kararlara bakildiginda ise baska (yan) delillerle desteklenmeden
tek basina husumetli tanik beyanlarina itibar edilmesinin miimkiin olmadig1 ictihadimi stirdirdigi
gorilmektedir9l.

Fazla ¢alisma alacagina iliskin yan delilin bulunmadig1 bir uyusmazlikta, bolge adliye mahkemesince
husumetli tanigin beyanlarinin puantaj kayitlar ile ortiistiigli tespit edilmis ve puantaj kaydi

186 fzmir BAM 15. Hukuk Dairesi, K. 2020/1628, (31 Aralik 2020). “6100 sayih HMK’nun gerekcesi ve amaci dikkate alindiginda
dinlenen taniklarin sirf davalarinin olmasi gerekgesi ile iyiniyet kurallari ve dogru séyleme miikellefiyeti dikkate alindiginda yalan
séyledikleri sonucuna varilamayacagt... anlasiimistir”, Adana BAM 7. Hukuk Dairesi, K. 2020/2075, (28 Aralik 2020).

187 Gaziantep BAM 14. Hukuk Dairesi, K. 2020/995, (25 Aralik 2020). istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi, K. 2020/2433, (30 Aralik
2020). Kiinyelerine yer verdigimiz bu iki kararda, yan delil olarak goriilen husumetli tanik beyanlarinin daval tanik beyanlari
ile ortiismesi s6z konusudur.

188 {zmir BAM 9. Hukuk Dairesi, K. 2020/1491, (30 Aralik 2020). izmir BAM 3. Hukuk Dairesi, K. 2020/1462, (30 Aralik 2020).
189 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022 /5291, (26 Nisan 2022).

190 stanbul BAM 45. Hukuk Dairesi, K. 2025/303, (12 Mart 2025).

191 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023/1710, (9 Subat 2023); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2022/12905, (19 Ekim 2022).
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bulunmayan dénem agisindan hayatin olagan akisina uygun goriilen husumetli tanik beyanlarina gére
fazla calisma alacagina hitkkmedilmistir192. Benzer bir bolge adliye mahkemesi kararinin temyizi iizerine
karar1 inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise “Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince davaci
taniklarinin beyanlarinin tutarli oldugu, bu sebeple davali aleyhine dava agmalarina ragmen
beyanlarina itibar edilmesinde sakinca bulunmadig1 ifade edilmis ise de baska delillerle
desteklenmeden ...(tek) basina bu beyanlara gore sonuca gidilmesi miimkiin degildir” ifadeleriyle makul
cercevede olsa dahi yan delil bulunmadig: siirece husumetli tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi
sonucuna varmigtir193,

Son olarak, husumetli tanik beyanlarinin degerlendirilmesine iliskin farkli bir yontem iceren bir karara
deginecegiz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2022 yilinda verdigi bir kararda, ilk derece mahkemesi,
davaci taniklarinin davali isverene karsi derdest davalarinin olmasi nedeniyle kendi lehlerine beyanda
bulunma ihtimallerini gozeterek hesaplanan alacak kalemlerinden %50 oraninda karineye dayali
indirim yapilmasini uygun gormiistiir'®4. Kararin temyizi lzerine Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi, yan delil bulunmamasi nedeniyle husumetli tanik beyanlarina itibar edilerek alacaga
hitkmedilemeyecegi seklinde bozma karar1 vermistir. ik derece mahkemesi ise is¢inin yasadig ispat
zorluguna dikkat cekmis, “Is Hukukundan ve isyerinden kaynaklanan 6zel durumlarin da
degerlendirilmesi gerektigi, zira bes isci calistiran bir isyerinde bu iscilerin ii¢ tanesinin is s6zlesmesinin
feshedildigi durumda genellikle her ii¢ is¢inin de is¢ilik alacaklar1 istemiyle dava agmalari durumunda
diger iki is¢inin tanikligina bagvurmaktan baska yol kalmadigi, ayni isyerindeki ¢calisma sartlarinin ayni
isi yapan bir baska yerde ¢alisan iscinin tanikligi ile tespit edilemeyecegi, ise hala devam eden is¢iler ise
isveren himayesinde olduklarindan davaci tarafindan tanik olarak gosterilemeyecegi, diger iscilerin de
bir baska dava ile davaliya karsi husumet yoneltmis olmakla kayit disi bir takim ¢alismalarin tespitinin
miimkiin olmayacagi, bu durumun da hak arama 6zgiirliiglinii is¢ci aleyhine kisitlayacagi, salt davali ile
davasi oldugu i¢in bir isciyi ayn1 mahiyetteki bir diger iscinin davasinda tanik olarak dinlememenin
yargilamayi zorlastiracag1” gerekgesiyle direnme karari vermistir. Direnme karar1 iizerine Hukuk Genel
Kurulu ise somut uyusmazlikta yan delillerin bulundugunu kabul ederek uyusmazligi sonlandirmais, ilk
derece mahkemesince uygulanan “daha fazla oranda karineye dayali indirim” ¢oziimiini
benimsemedigini ortaya koymustur.

Sonug¢

Fazla calisma alacagina iliskin davalarda, fazla calisma yaptigini ispat yukii isci tizerinde olmakla birlikte
licret bordrolari, puantaj kayitlari, isyerine giris ¢ikis1 gosteren kayitlar isverenin hakimiyeti altinda
bulunmaktadir. Calisma stirelerini belgeleme yiikiimliiliigli altinda olan isverence s6z konusu kayitlarin
diizenlenmemesi, diizenlenmis olsa dahi is¢i veya mahkeme ile paylasilmamasi durumunda is¢inin
elinde ispat araci olarak tanik delili kalmaktadir. Bunun yani sira tanik delili ¢ok sinirli bicimde ispata
yaramaktadir. Yargi ictihatlarinda tanikliklarina itibar edilmesi i¢in aranan, davaci isci ile ayni isyerinde
ayni donemde galisma ve isverene karsi dava agmamis olma kosullarini saglayan Kkisiler az sayidadir.
Husumetli tanik beyanlarina itibar edilmesini saglayacak yan delil veya olgu olarak nitelendirilen
durumlar da ¢ok sik rastlanilacak nitelikte degildir.

Cercevesini ortaya koymaya calistigimiz ispata iliskin bu durum, is¢inin fazla ¢alisma yaptigini
ispatlarken yasadig1 zorlugu gostermektedir. Kanaatimizce isciye ispat kolaylig1 taninmali ve dolayh
ispat miimkiin goriilmelidir. Iscinin géstermis oldugu husumetli tamigin (agir1 nitelikte olmayan)
beyanlar1 ve isyerinin kosullari, isin niteliginden hareketle, hdkimde fazla ¢alisma yapildigina iliskin
gecici kanaat olusmussa, salt tanigin husumetli olmasi ve beyaninin yan delille desteklenmemesi
gerekcesiyle alacagin reddine karar verilmemelidir. Calisma siirelerini belgeleme yiikii mevzuat geregi

192 Ankara BAM 30. Hukuk Dairesi, K. 2020/1167, (29 Aralik 2020).
193 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 2023/17, (9 Ocak 2023).
194 YHGK.,, K. 2022/1698, (8 Aralik 2022).
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isverende oldugundan somut delil ikame ytikiiniin isverene gectigi kabul edilmeli, isveren tarafindan
calisma stirelerini gosteren belgeler sunulmadig: takdirde, isverenin karsi ispat olarak gecici kanaati
clriitemedigi ve fazla calisma alacaginin ispatlandigi sonucuna varilmalidir. Bu durum isverenleri isyeri
kayitlar1 tutarak karsi ispat faaliyetinde bulunmaya sevk edecektir. Aksi halde ¢alisma siirelerini
belgelemeyen isverenler oddiillendirilmis olmaktadir. Yargitayin giincel ictihadinda yan delil olarak
goriilen isin niteliginin, mahkemelerce genis yorumlanmasi da kanaatimizce is¢inin yasadig1 ispat
zorluklarinin asilmasinda bir ¢6ziim 6nerisi teskil edebilir.

Fazla calisma yaptigini ispatlamak isteyen is¢i, isverenin hakimiyet alaninda bulunan isyeri kayitlarina
delil olarak dayanabilir. Delil olarak dayanilmis isyeri kayitlarinin isverence sunulmamasi durumunda,
isci bazi kosullarla, mahkemeden HMK m. 220 uyarinca kayitlarin ibrazi yoniinde karar vermesini talep
etme hakkina sahiptir. Fazla calismanin yalnizca tanik beyanlariyla degil isyeri kayitlariyla
ispatlanmasinda iscinin hukuki yarari bulunmaktadir. Takdiri indirim uygulanmadan fazla c¢alisma
alacagina hiikmedilmesi igin isyeri kayitlarinin ibrazi zorunluluk arz etti§inden kanaatimizce hakim
HMK m. 220 uyarinca fazla g¢alisma yapildigini gosteren isyeri kayitlarinin ibrazi yoniinde karar
verebilir. Dikkat cekmek gerekir ki isyeri kayitlar1 hakkinda ibraz karari verilmesi, ibraz edilmedigi
takdirde dogrudan fazla calisma alacagina hitkkmedilecegi anlamina gelmez.

Hakime HMK m. 220/3’te taninan ibraz edilmeyen belgenin icerigini gercek kabul etme yetkisi, 6zellikle
isin niteliginden hareketle fazla ¢alismanin tanikla ispatinin mimkiin goériilmedigi uyusmazliklarda
(uzun yol soférlerinin fazla ¢alisma davalarinda) giindeme gelecektir. Fazla ¢alismanin tanikla ispat
edilebilecegi uyusmazliklar bakimindan ise is¢inin somutlastirma yiikiine uygun sekilde ibrazini talep
ettigi ve isverende mevcut oldugu anlasilan isyeri kayitlarinin sunulmamasi durumunda, takdiri indirim
uygulanmadan is¢inin alacagina kavusmasi bakimindan arz ettikleri 6nem de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “dosyanin durumuna gére” hakimin m. 220/3’deki yaptirimi uygulayabilecegi,
iscinin veya (husumetli de olsa) taniklarin beyanina gore fazla calisma alacagina hiikmedebilecegi
kanaatindeyiz. ilgili yaptirnmin uygulanmasi, esasinda yonetmelik diizenlemeleri ile de olsa calisma
stirelerini belgelemek ylikiimliiliig altinda olan isverenleri ¢alisma stirelerine iliskin belgeleri titizlikle
tutmaya ve mahkemeye sunmaya tesvik edecektir.

Yargitayin yan delil/olgu bulunmadigi siirece husumetli tanik beyanlarina itibar edilmeyecegi
yoniindeki ictihadi, delil degerlendirme stirecinin standartlastirilmasi yoluyla hukuki belirlilik ve
ongorilebilirligin saglanmasi agisindan faydali goriilebilir. Fakat kanimizca hakim tanig1 dinledikten
sonra husumetli de olsa tanik beyanlarini inanilir ve giivenilir buluyorsa, bu tanigin beyanlarina itibar
etmesi miimkiin olmalidir. Somut olayin 6zellikleri, s6z konusu i¢tihadin asilmasini miimkiin kilabilmeli,
hakim serbestge delilleri degerlendirebilmelidir.
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