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Kabul - 31082035 Bu ¢aligma, giiniimiiziin dinamik ve giderek karmasiklagan is diinyasinda “compliance” kavraminin

Anahtar Kelimeler

Compliance Yonetimi,

kurumsal yonetigim igerisindeki kritik roliinii ve yonetim kurulu iyelerinin bu cergevede
iistlendikleri hukuki sorumluluklari kapsamli bir bakis agisiyla ele almaktadir. Ilk olarak, uyumun
salt hukuka riayet etmekten Ote, etik Kkiiltiiriin ingasi, kapsamli politika ve prosediirlerin
olugturulmasi, etkin risk degerlendirmesi, siirekli egitim ve i¢ denetim mekanizmalarinin birbirini
tamamlayan bes temel unsur olarak ele alindigt ISO 37301 PDCA dongiisii cergevesinde
aciklanmaktadir. Akabinde, Tirkiye’de SPK, Tiirk Ticaret Kanunu, BDDK, Rekabet Kurumu ve

Hukuki Sorumluluk, KVKK diizenlemeleri ile Avrupa Birligi'nin GDPR, Kara Para Aklama Direktifleri ve

Kurumsal Yonetisim, Whistleblower Direktifi gibi uluslararasi normlar karsilastirmali olarak incelenmektedir. Daha

1SO 3 730] » sonra, yonetim kurulu iyelerinin sozlesmesel, tazmini ve cezal sorumluluklarn ayrintili sekilde

Uyum, Yonetim tartisiimakta; yetki asimi, 6zenli yonetici standardi, riigvet ve kara para aklama suglar gibi 6rneklerle

Organlar aciklanmaktadir. Uyum programi eksikliklerinin yol agtig1 agir idari para cezalari, tazminat davalari,
hisse senedi deger kayiplari ve itibar sorunlarini ortaya konulmaktadir. Calisma, yonetim kurullarina
entegre uyum programi tasarimi, bagimsiz denetim fonksiyonunun gii¢lendirilmesi, erken uyari
gostergeleri, seffaf raporlama ve siirekli iyilestirme kiiltiirii tesisine yonelik somut Oneriler
sunmaktadir.
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In today’s rapidly evolving and increasingly complex business environment, compliance has
emerged as a cornerstone of corporate governance, with board members bearing significant legal
liabilities. This paper provides an integrated analysis of compliance’s strategic role and the
multifaceted duties of board directors. Drawing on the PDCA cycle of ISO 37301, it delineates the

Keywords five pillars of an effective compliance program—ethical culture, policies and procedures, risk
Internet Domain assessment, training and communication, and monitoring and improvemer}t. A comparative

examination of Turkey’s regulatory framework (SPK, Turkish Commercial Code, BDDK,
Ne Gty Competition Authority, KVKK) alongside the EU’s GDPR, AML Directives, and Whistleblower
Arbitration, Directive highlights overlapping and divergent obligations. The paper details contractual, tortious,
Reverse Domain Name and criminal liabilities of directors, including ultra vires acts, breach of the duty of care, bribery, and
Hijacking, money laundering offences. Antitrust violations and Enron’s accounting fraud illustrate the severe
Dispute Resolution administrative sanctions, civil damages, stock price collapses, and reputational damage resulting
Service Provider, from compliance failures. The study concludes with actionable recommendations for boards:
World Intellectual integrated compliance governance, strengthened independent audit functions, key risk indicators,

Property Organisation

transparent reporting, and a culture of continuous improvement.
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EXTENDED SUMMARY

The globalizing business environment, increasing competition, and rapidly changing regulatory frameworks
are forcing businesses to go beyond focusing solely on profits and also strictly adhere to ethical and legal obligations.
In this context, the concept of "compliance" refers to the obligation for organizations to conduct their activities in
accordance with both international standards and national legislation. Compliance is not simply about adhering to
the law; it also encompasses a multifaceted management approach, including the adoption of internal policies and
procedures, the establishment of risk management processes, employee training, and the establishment of internal
audit mechanisms. Starting from internationally recognized 1SO standards, a compre hensive framework is defined
that encompasses OECD and UN guidelines, legal regulations such as the FCPA and UK Bribery Act, and extends to the
European Union’s AML directives and GDPR, outlining the technical, legal, and ethical dimensions of modern
compliance management in a holistic manner. These standards and guidelines not only ensure that organizations
comply with regulations; they also position the compliance function as a strategic management tool within the
framework of ethical principles and social responsibility.

The history of compliance can be traced back to the late 1970s, when regulations such as the Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA) were enacted in the US to combat bribery and corruption. Later, the Sarbanes—Oxley Act
mandated publicly available data, internal control, and financial reporting transparency (Sarbanes-Oxley Act, 2002).
In Europe, the first guidance text on compliance management systems emerged through the OECD's published
guidelines for multinational corporations and the ISO 19600 standard in 2014. In 2021, this guidance was formalized
into a documentable structure with the 1SO 37301 standard (ISO, 2021). These international regulations paved the
way for the adoption of financial compliance functions as a management tool, redefined the role of compliance
departments from "controllers" to "advisors and guides." The primary objective of this study was to examine the
importance of the concept of "compliance" within corporate governance in today's rapidly changing and complex
business environment, and the legal responsibilities of board members within this framework, from a holistic
perspective.

At the international level, standards such as 1ISO 19600 and 1SO 37301, the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises, the United Nations Global Compact Initiative, the U.S. FCPA and the UK Bribery Act regulations, EU Anti-
Money Laundering Directives, GDPR, and Whistleblower Directives have transformed compliance management from
merely an internal control function into a strategic management tool. Within this framework, international norms
encourage the top leadership of companies to embrace a culture of compliance; they provide a comprehensive
structure ranging from risk assessment to policy-procedure documentation, from training-communication activities
to monitoring-auditing-continuous improvement cycles. In particular, the PDCA approach of 1SO 37301 requires a
cyclical approach to policy revisions, performance measurements, and resource allocation, ensuring that the
compliance management system remains dynamic.

Today, it is critical for companies to have an effective compliance program to protect their reputation, achieve
corporate sustainability goals, and avoid potential sanctions in line with the expectations of investors, consumers,
and regulatory authorities. The legal framework for compliance management in Turkey was shaped by the Turkish
Commercial Code (TCC) No. 6102 of 2012 and the regulations of the Capital Markets Board (CMB) (TCC Articles 556—
562; CMB, 2013). The TCC obliges the boards of directors of joint-stock and limited companies to act within the
framework of their articles of association, observe diligent management standards, and refrain from conduct contrary
to the company's interests. At the same time, the CMB defined detailed requirements for brokerage firms and public
companies regarding corporate governance principles, risk management, and the establishment of compliance
programs. In the banking sector, Banking Law No. 5411 and relevant BRSA communiqués mandate the establishment
of internal control, ethical codes of conduct, and anti-money laundering measures, and that boards of directors
oversee these processes.

In practice, to mitigate the risk of legal liability, managers should focus not only on regulatory compliance but
also on creating an effective compliance culture. This culture should proceed through a PDCA-based cycle consisting
of leadership and commitment, risk assessment, policies and procedures, training and communication, and
monitoring and improvement. Boards of directors should integrate these five elements into the company's strategy
and compliance process. An effective compliance program is driven by early warning systems, independent internal
auditing, regular board reporting, and transparent annual reports. This minimizes legal and reputational risks and
strengthens companies' ability to achieve their strategic objectives.

Effective compliance management and strong board oversight enable businesses to fully fulfill their legal
obligations and secure their reputation and financial sustainability. Compliance is not merely a cost or constraint; it
has become a strategic competitive advantage, a foundation for reinforcing stakeholder trust, and an essential
component of long-term growth. This study aims to provide a comprehensive guide on the strategic steps
organizations can follow on their compliance journey, potential pitfalls, and standards for building a strong
compliance culture. Further studies will deepen data in the areas suggested above, adding new perspectives to the
compliance and corporate governance literature.
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I. GIRIS

Kiiresellesen is ortamu, artan rekabet ve hizla degisen ekonomi, isletmeleri yalnizca kar elde etmeye
odaklanmaktan dteye gecerek etik ve yasal yiikiimliiliklere de siki sikiya bagl olmaya zorlamaktadir. Bu
baglamda “compliance” (uyum) kavrami, organizasyonlarin faaliyetlerini hem uluslararasi standartlara hem
de ulusal mevzuata uygun bigimde yiiriitme zorunlulugunu getirmektedir. Uyum, sadece hukuka riayet
etmekten ibaret degildir. Ayn1 zamanda kurum i¢i politika ve prosediirlerin benimsenmesi, risk yonetimi
siireclerinin olusturulmasi, ¢alisanlarin egitimi ve i¢ denetim mekanizmalarinin tesis edilmesi gibi ¢ok yonlii
bir yonetim yaklasimini da kapsamaktadir!. Giiniimiizde yatirimei, tiiketici ve diizenleyici kamu
otoritelerinin beklentileri dogrultusunda sirketlerin itibarini korumasi, kurumsal siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmasi ve muhtemel yaptirimlardan kaginmast igin etkin bir uyum programina sahip olmalari kritik dneme
sahiptir.

Isletmeler, faaliyet gosterdikleri cografya ve sektdre baghi olarak siirekli degisen hukuk
diizenlemeleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu diizenlemeler, kimi zaman finansal uyusmazliklari 6nlemeye
yonelik tedbirler icerirken, kimi zaman da veri koruma, rekabet hukuku veya kara para aklama risklerinin
bertaraf edilmesini amaglamaktadir. Uyum programlarinin kapsamli olarak tasarlanmasi, bu farkli risk
alanlarinin her birine yonelik politika ve prosediirlerin gelistirilmesini, sorumlu birimler ve komiteler
araciligiyla izlenmesini ve periyodik denetimlerle etkinliginin 6l¢iilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda,
uyum yonetimi sistemleri sadece yasal diizenlemelere uyum i¢in degil, ayn1 zamanda sirket i¢i degerler ve
kurumsal kiiltiiriin giiclendirilmesi amaciyla da hayati bir islev gormektedir.

Compliance kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1970’li yillarin sonlarinda ABD’de kabul
edilen Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) gibi diizenlemelerle riigvet ve yolsuzlukla miicadele alanina
yonelik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Daha sonra, Sarbanes—Oxley Act ile, halka agik sirketlerin i¢ kontrol
mekanizmalari ve finansal raporlama seffafligi zorunlu hale getirilmistir. (Sarbanes-Oxley Act, 2002).

Avrupa’da ise, OECD’nin ¢ok uluslu sirketler i¢in yayimladig: rehberler ve 2014 yilinda ISO 19600
standardi araciligiyla uyum yonetim sistemlerine yonelik ilk kilavuz metin ortaya konulmustur. 2021 yilinda,
bu rehber ISO 37301 standard: ile gereklilikleri tanimlayan belgelendirilebilir bir yapiya kavusturulmustur
(ISO, 2021). S6z konusu uluslararasi diizenlemeler, kuruluglarin uyum fonksiyonlarini stratejik bir yonetim
araci olarak benimsemelerine zemin hazirlamig; uyum birimlerinin roliinii “kontrol eden” degil, “danisman
ve yol gosterici” olarak yeniden tanimlamistir?,

Tiirkiye’de uyum yonetimine iliskin yasal altyapi, 2012 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) ile Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) diizenlemeleri etrafinda sekillenmistir (TTK m. 556-562;
SPK, 2013)°. TTK, anonim ve limited sirketlerin yonetim kurullarina, esas sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
hareket etme, 6zenli yonetici standardini gozetme ve sirket menfaatine aykirt davraniglardan kaginma
yikiimliiligini getirmistir. Ayn1 donemde SPK, kurumsal yonetim ilkeleri ve risk yonetimi ile uyum
programlarmin olusturulmas: konusunda araci kurumlar ve halka agik sirketler i¢in detayli zorunluluklar
tanimlamistir*, Bankacilik sektdriinde ise, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili BDDK tebligleri, i¢
kontrol, etik davranis kurallar1 ve kara para aklamayla miicadele 6nlemlerinin tesis edilmesini, yonetim
kurullarinin ise bu siirecleri gozetmesini zorunlu kilmistir. Uyum sistemlerinin etkinligini degerlendirmenin
temel dayanaklarindan biri, risk temelli yaklasim ile politika ve prosediirlerin is siireglerine uyumudur. Her
kurulus, faaliyet alanina 6zgii riskleri belirlemek, bu risklere yonelik kontrol mekanizmalari tesis etmek ve
periyodik testler aracilifiyla uygulama sonuglarini yonetim kuruluna raporlamak durumundadir. Risk
haritalarmin diizenli giincellenmesi ve erken uyart gostergelerinin (KRI) izlenmesi, sirketlerin potansiyel
uyum ihlallerini tespit etmesine ve hizli miidahale etmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, anonim ihbar hatlart
(whistleblowing) yoluyla calisanlarin ve is ortaklarinm slipheli durumu bildirmesine olanak saglamak,
seffaflik ve hesap verebilirlik kiiltiiriinii giiclendirmektedir.

Yoénetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu; sozlesmesel, tazmin ve cezai sorumluluk olmak
tizere ii¢ temel alanda ele alinabilir. Sozlesmesel sorumluluk, yonetim kurulu iyeleri ile sirket arasinda
kurulan iliski kapsaminda taraflarca kararlastirilan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini ifade e tmektedir.
TTK’da yer alan hiikiimler, yonetim kurulu tiyelerinin esas sozlesmeye, i¢ politika ve komitelere aykiri
hareket etmesi halinde sirket ve {i¢iincii kisilerle yapilan sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmis
sayilacaklarmi ongdrmektedir. Tazmini sorumluluk alaninda ise, sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin
ugradigi zararm, kusurlu fiil ile illiyet bagi kurularak yonetim kurulu iiyelerinden tazmin edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, “gérevini yerine getirirken gereken 0zeni gostermeme” hali ihmali kusur
sayllmakta ve dzenli yonetici standardina aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Cezal sorumluluk ise, daha
agir yaptiimlan icermektedir; riigvet, yolsuzluk veya kara para aklama gibi sug teskil eden eylemler
nedeniyle yonetim kurulu iiyeleri dogrudan hapis ve para cezalariyla karsilasabilmektedir (TCK m. 155,
157).

! KESKIN, Duygu Anil: “Isletmelerin Siirekliligini Saglamada Kritik Oneme Sahip Risk Yénetimi ve Risk Odakli Denetim
Yaklagimi”, Denetigim, 4(1), 2010, s.39.

2 POLLACK, Andrew: “$4.9 Billion Jury Verdict In G.M. Fuel Tank Case”, The New York Times,
<https://www.nytimes.com/1999/07/10/us/4.9-billion-jury-verdict-in-gm-fuel-tank-case.html> (Enslm 15.01.2025).

3KIRCA, Ismail/ SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal/l MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku Temel Kavram ve flkeler
Kurulus, Yonetim Kurulu, Cilt. 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2013, s.6.

4 KARASU, Rauf: “6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim ile Ilglh Getirilen Yenilikler”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2013, s. 42.

SKANGAL, Zeynel T.: Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Compliance, Tiirk-Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve Uygulama Agisindan
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Uygulamada, yoneticilerin hukuki sorumluluk riskini azaltmak i¢in yalnizca diizenlemelere uyuma
degil, ayn1 zamanda etkin bir uyum kiiltiirii olusturmaya odaklanmalar1 gerekmektedir. Bu kiiltiir; liderlik ve
taahhiit, risk degerlendirmesi, politika ve prosediirler, egitim ve iletisim ile izleme ve iyilestirme
unsurlarindan olugan PDCA temelli bir dongiiyle ilerlemek durumundadir. Yonetim kurullari, bu bes unsuru
benimseyerek sirket stratejisi ile uyum siirecinin entegre etmelidir. Etkin bir uyum programi; erken uyar
sistemleri, bagimsiz i¢ denetim, diizenli yonetim kurulu raporlamasi ve seffaf yillik raporlarla yasam
bulmaktadir. Bu sayede, hukuki ve itibar riskleri asgariye inerken, sirketlerin stratejik hedeflerine ulasma
siirecleri de giiclenmektedir.

Literatiire bakildiginda, genellikle uyum programlarinin teknik yapist veya yonetim kurulu
sorumlulugu alanlarindan biri ayr1 ayr1 incelenirken, bu ¢aligmada her iki unsur bir arada ele alinmaktadir.
Bunun temel nedeni, yénetim kurullarimin stratejik karar organi olarak hem kurumsal yonetisim hem de
uyum siireglerine dogrudan etki etme yetkisi ve sorumlulugu tagimasidir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Compliance Kavrami

Compliance, literatiirde ¢ogunlukla “uyum yonetimi” veya “yasal diizenlemelere riayet” seklinde
Tiirkgelestirilse de, kapsami ¢ok daha genistir. Bir organizasyonun sadece yiiriirliikteki yasal diizenlemelere
uymasini degil; aym1 zamanda etik ilkeler, i¢ politika ve prosediirlerine, sektor kodlarina ve uluslararasi
normlara da bagl kalmasim ifade etmektedir®. Bu cergevede compliance, isletmenin tiim is siireclerine niifuz
eden ve karar alma mekanizmalarini etkileyecek sekilde yapilandirilan bir yonetim anlayisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle faaliyet gosterilen cografya ve sektére 6zgili diizenleyici otoritelerin beklentileri,
sirketleri sadece yasalara uygun davranmaya degil; ayn1 zamanda toplumun genel kabul gérmiis etik
kurallarinda da uyum saglamaya zorlamaktadir.

Bir yandan faaliyet gosterilen iilkenin kanunlarina, yonetmeliklerine ve mahkeme kararlara uyum
saglanmasi isletmenin temel yiikiimliiliigiinii olustururken; diger yandan ig¢sel diizenlemeler kapsaminda
tammlanan etik ilke ve standartlar, isletmenin itibarin1 ve toplum goziindeki giivenilirligini dogrudan
etkilemektedir. Finans sektoriinde, SPK Tebligleri’ne veya bankacilik 6zelinde BDDK diizenlemelerine
biitiiniiyle uyulmasi, sadece hukuki bir zorunluluk degildir. Ayn1 zamanda, sektdrdeki tiim paydaslarin
beklentilerine cevap vermek igin zorunlu bir asgari standardi temsil etmektedir (SPK, 2013; BDDK, 2015)’.
Bu bakimdan yasal uyum ve etik uyum birbirinin tamamlayicisidir. Yasal uyum sirketi cezai sorumluluktan
korurken, etik uyum operasyonel ve itibar risklerini en aza indirger®.

Kurum i¢i etik ilkeler, menfaat ¢atismasinin dnlenmesi, riisvet ve yolsuzlugun engellenmesi gibi
konular, bir compliance programinin en hassas alanlarini olugturmaktadir. Bir davranig kurali ihlali,
dogrudan bir hukuki yaptirima tabi olmayabilir; ancak isletmenin itibar kaybina, operasyonel aksamalara ve
paydas giiveninin zedelenmesine yol agabilir. Etik ilkelerin belirlenmesi, yazili hale getirilmesi ve ¢aliganlara
benimsetilmesi; ayrica ihlal durumunda uygulanacak disiplin ve cezai mekanizmalarin 6ngoriilmesi, modern
uyum yénetim programlarinin temel taglarini olugturmaktadir.

Compliance programinin omurgasini olusturan diger unsurlar, sirket icindeki risk yonetimi, bilgi
giivenligi, ihbar mekanizmalari (whistleblowing) ve tedarik zinciri denetimidir’. Is siireclerinin her
agamasinda muhtemel yasal, finansal ve itibar risklerinin belirlenmesi; bu risklere karsi uygun kontrol ve
temkin mekanizmalarinin kurulmasini saglamaktadir. Risk haritasi olusturma ¢alismalari, risklerin olasilik
ve etki degerlerine gore onceliklendirilmesine imkén tanimakadur.

Ozellikle dijitallesme caginda sirketlerin sahip oldugu kisisel veri, ticari sir ve fikri miilkiyet
niteligindeki varliklarin korunmasi, hem KVKK hem de uluslararasi veri koruma diizenlemeleriyle yakindan
ilgilidir.

Caliganlar ve is ortaklari, tespit ettikleri uyum ihlallerini anonim veya tanimli yollarla bildirebilmek
durumundadir'®. Giivenli bir bildirim sistemi, yalnizca ihlalin tespiti icin degil, ayn1 zamanda etik kiiltiiriin
kurum geneline yayilmasinda 6nemli rol oynamaktadur.

Ogzellikle kiiresel tedarik zincirine sahip sirketlerde, tageron veya tedarikgi firmalarin etik ve yasal
uyum standartlarma uygun hareket etmesi olduk¢a onemlidir. Tedarik¢i sdzlesmelerine uyum maddeleri
eklemek ve diizenli denetimler yapmak, tedarik zincirindeki riski azaltmaktadir.

Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO), 2014 yilinda ISO 19600 standardimi yayimlayarak uyum
yonetim sistemleri i¢in rehber niteliginde bir cergeve sunmustur (ISO, 2014). ISO 19600, spesifik
sertifikasyon gerektirmeyen, yol gosterici bir metin olarak sirketlerin kendi ihtiyaglarina uygun uyum
politikalar1 ve prosediirleri tasarlamalarina imkan tanimaktadir. Ancak belgelendirilebilir bir gereklilik

Isletmelerde Hukuk Kurallarina Uygun Hareket Etme (Compliance) Tartismalari, eds. Erhan Temel ve Adem Soziier, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s.75.

¢ PULASLI, Hasan: “Compliance Kavrami ve Yénetim Organinin Compliance Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
35(2), 2019, s. 31. »

7 PASLI, Ali: “‘Compliance’ Kavramimn Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi”, [UHFM,
71(2), 2013, s. 317. )

8 MERAKLI, Serkan: Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Islenen Suglarda Sirket Yetkililerinin Ceza Hukuku Sorumlulugunun Esaslari,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2022, s. 26. ) )

9 EMINOGLU, Cafer: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s.56.

10 ALP, Mustafa: Calisanin Isvereni ve Is Arkadaglarin [hbar Etmesi — Calisamn Hukuka ve Etik Kurallara Aykiriliklan Ifsa Hakks
ve Thbar Borcu, 1.Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 218.
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standardi olmayan ISO 19600, 2021°de ISO 37301 ile ilga edilerek yerine belgelendirilebilir yapida bir uyum
yonetim sistemi standardi getirilmistir (ISO, 2021). ISO 37301, Planla—Uygula—Kontrol Et-Onlem Al
(PDCA) dongiisiinii temel alan, yonetimin taahhiidiinden baslayarak risk degerlendirmesi, politika/prosediir
dokiimantasyonu, egitim, izleme ve siirekli iyilestirme siireclerini ayrintili sekilde tanimlayan ilk uluslararasi
standart olmustur.

Giiniimiizde compliance birimlerinin rolii “kontrol eden” degil, “danigman ve yol gosterici” olarak
degigmistir. Bu degisim, uyum uzmanlarinin is siireclerine erken asamalardan itibaren dahil edilmesi, yeni
firiin veya hizmet gelistirme siireclerinde yasal ve etik risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve teknoloji
destekli izleme mekanizmalarinin kurulmasi gibi pratik uygulamalarda kendini gostermektedir.

B. Compliance Kavraminin Temel Unsurlari

ISO 37301, etkin bir uyum yonetim sisteminin bes temel unsurdan olustugunu ve bu unsurlarin bir
biitiin halinde 1$let11mesm1n kurum genelinde etkin risk yonetimi ve uyum sorumlulugunun paylasilmasini
miimkiin kildigin1 vurgulamaktadir (IS0, 2021). {Ik unsur, {ist yonetimin uyum Kkiiltiiriinii benimsemesi ve
bu kiiltirin kurum iginde yayilmasi igin gerekli kaynaklarl ayirmasidir. Ust yénetim, sadece uyum
programini onaylamakla kalmamali; uyumun stratejik bir dncelik oldugunu tiim paydaslara acik¢a gostermek
durumundadir. Bu, uyum politikalarinin olusturulmasi ve giincellenmesi igin ayrilan biitgeden, uyum
birimlerinin personel destegine; teknoloji altyapisina yapilan yatirrmlardan, performans degerlendirmelerde
uyum kriterlerine yer verilmesine kadar genig bir alan1 kapsamaktadir. Ust yonetimin taahhiidi, uyum
uygulamalarinin etkinligini dogrudan belirleyen bir etken olarak 6ne ¢ikmakta; zira bu taahhiit, kurumun en
iist karar mekanizmasindan gelen destegi sembolize etmekte ve tiim ¢alisanlara, uyumun azami 6neme sahip
bir konu oldugu mesajmni iletmektedir'".

Ikinci unsur, risk degerlendirmesidir. Etkin bir uyum yonetim sistemi, hem yasal hem de itibari
risklerin sistematik olarak tespit edilip onceliklendirilmesini gerektirmektedir. Yasal risk degerlendirmesi,
isletmenin faaliyet gosterdigi cografyadaki mevzuat degisikliklerinin izlenmesi, ilgili diizenleyici
kurumlarin yayinladig1 teblig ve rehberlerin analizi ile baglamaktadir. Itibar riskleri ise miisteri memnuniyeti,
medya gozetimi, cevresel sosyal yonetim kriterleri ve siirdiiriilebilirlik raporlar1 gibi kaynaklardan elde
edilen verilerin biitlinclil yorumlanmasiyla degerlendirilmektedir. Risk degerlendirmesi siirecinde, bir risk
haritas1 olusturularak risklerin olasilik ve etki diizeyine goére simiflandirilmasi saglanmaktadir. Bu
siniflandirma, kaynaklarin hangi risklere odaklanmasi gerektigini netlestirmekte ve uyum programinin
etkinligini artirmaktadir. Ayrica, risk degerlendirmesi sonuglarinin diizenli araliklarla gdzden gegirilmesi ve
giincellenmesi; kurumsal faaliyetlerde ortaya ¢ikan yeni risklere karsi farkindalik kazandurir.

Uctincii unsur, politika ve prosediirlerdir. Yazili uyum politikalari, kurumun taahhiit ettigi degerleri,
hedefleri ve kontrol mekanizmalarini agikga ortaya koymaktadir. Bu politikalar; etik davranig ilkeleri,
menfaat ¢atigmasi yonetimi, riigvet ve yolsuzlukla miicadele, veri koruma, rekabet hukuku, kara para aklama
onleme gibi uyum alanlarinda net rehberlik saglamaktadir. Prosediirler ise, bu genel ilkeleri, operasyonel is
akiglaria uyumlagtirarak somut adimlara doniistiirmektedir. Ornegin, tedarik¢i se¢im siirecine yerlestirilen
bir prosediir, tedarik¢i risk analizlerini ve denetim kriterlerini kapsarken; veri igleme siireglerine dair
prosediirler, kisisel veri smiflandirmasi, saklama siireleri ve veri ihlali bildirim mekanizmalarini
diizenlemektedir. Politika ve prosediir dokiimantasyonunun erigilebilir olmasi, tim c¢alisanlarin ve is
ortaklarinin uyum beklentilerini net bir sekilde anlayabilmesi i¢in hayati 6nemdedir.

Dérdiincii unsur, egitim ve iletisimdir. Yazili politikalar ve prosediirler yalnizca bir baglangictir. Bu
dokiimanlarm uygulamaya gecebilmesi i¢in ¢alisanlarin ve yonetim kademesinin diizenli olarak egitilmesi
gerekir. Egitim programlari, e-learning modiilleri, yiiz yiize atlye caligmalar ve vaka analizleri gibi cesitli
yontemler kullanilarak tasarlanmalidir. Bu yontemlerm her biri, farkli 6grenme stillerine hitap ederek uyum
kiiltliriiniin kurum genelinde benimsenmesini kolaylastirir. Iletlslm stratejisi ise, egitimlerin yani sira giincel
rehberlik materyallerinin, haber biiltenlerinin ve kisa egitim videolarinin duzenh olarak paylasilmasini
kapsamaktadir.

Besinci ve son unsur ise, izleme ve iyilestirmedir. Uyum yonetim sistemi, belirlenen politika ve
prosediirlerin nasil uygulandigini dlgmek igin i¢ denetim, uyum incelemeleri ve geri bildirim
mekanizmalarindan yararlanmaktadir. Uyum incelemeleri sirasinda elde edilen bulgular, uyum komitesi ve
yonetim kuruluna raporlanir; raporlar, tespit edilen eksikliklerin giderilmesine yonelik diizeltici eylem
planlarma déniisiir. Ayrica, ihbar hatlar1 (whistleblowing) araciligiyla gelen geri bildirimler, gizlilik ve
koruma garantisiyle degerlendirildi§inde, potansiyel uyum ihlallerinin erken asamada yakalanmasini
saglamaktadir.

Bu bes unsurun bir biitiin olarak uygulanmasi, organizasyonun tiim kademelerinde uyum
sorumlulugunun paylasilmasini ve etkin risk yonetimini miimkiin kilmaktadir. Ust yonetimin dnciiliigiinde
sekillenen uyum kiiltiirii, risk odakli yaklagim, net politika ve prosediirler, kapsamli egitim ve iletisim
stratejisi ile izleme-iyilestirme mekanizmalari, uyum yénetim sistemini sadece bir kontrol araci olmaktan
¢ikarip, stratejik bir deger yaratma siirecine doniistirmektedir'®. Boyle bir sistem, hem kurum igi siireglerde
ilgili paydaslarin rol ve sorumluluklarini netlestirir hem de diizenleyici otoriteler, yatirimcilar ve kamu
nezdindeki giiveni pekistirmektedir.

" ULGEN Hayri / MIRZE, S. Kadri: Isletmelerde Stratejik Yonetim, 7.Bas1, Beta Yayincilik, istanbul 2013, s. 477.
12 MAMAYSKY, Isaac: “Understanding Ethics and Compliance: A Practitioner's Guide to Effective Corporate Compliance
Programs”, Loyola University Chicago Journal of Regulatory Compliance (JRC), 6(1), 2021, s. 51.
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C. Uluslararas: Standartlar

Caligmanin bu boliimiinde, dncelikle ISO tarafindan yayimlanan iki temel uyum ydnetim standard
ele almacak; ardindan OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, Birlesmis Milletler Global Compact girisimi,
ABD’nin Foreign Corrupt Practices Act’i ve Ingiltere Bribery Act’i ile Avrupa Birligi'nin kara para
aklamaya kars1 uyum direktifleri ve Genel Veri Koruma Tiiziigii incelenecektir.

ISO 19600, 2014 yilinda yayimlanan ve kuruluslarin uyum yonetim sistemlerini olustururken
bagvurabilecekleri kapsamli bir rehber niteligi tagimaktadir. Standardin temel hedefi, kuruluslarin mevcut i¢
kontrol, risk yonetimi ve denetim siireclerini uyum perspektifiyle biitiinlestirmelerine yardimei olmaktir. [ISO
19600, spesifik bir sertifikasyon mekanizmasi ongérmemekle birlikte, uyum programlarinin kapsamini
belirleme, kurumsal politika ve prosediirleri olusturma ve bu politika-prosediirlerin etkinligini
degerlendirecek i¢ denetim sistemleri kurma konusunda yol gostermektedir. Standart, yiiksek diizeydeki
yonetimin taahhiidiinden baslayarak, risk degerlendirmesi, dokiimantasyon kontrolii, iletisim ve egitim
unsurlar iizerinde durmaktadir. Bu rehber, kuruluslarm uyum yaklagimlarmi kendi biiyiikliiklerine, sektor
ozelliklerine ve cografi kapsamlarina gére esnek sekilde uyarlamalarina imkén tanimaktadir.

ISO 37301 ise, 2021°de yaymmlanan ve ISO 19600’iin rehber niteligindeki yaklagimini
belgelendirilebilir bir gergeveye doniistiiren ilk uyum yonetim sistemi standardidir. ISO 37301, kuruluslarin
uyum programlarin1 dig denetim ve sertifikasyon siirecine tabi tutmalarma imkan saglayarak uyum
uygulamalarinin uluslararast kabul gormiis bir olgekte degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Standart, Planla—Uygula—Kontrol Et-Onlem Al (PDCA) déngiistinii esas alir ve her asamada ayrintili
gereklilikler ortaya koymaktadir. ISO 37301 sadece siire¢ odakli degil; kiiltiirel degisimi ve stratejik
entegrasyonu da destekleyen biitiinsel bir yaklasim sunmaktadir.

OECD Cok Uluslu Sirket Rehberi ise, 1976’dan bu yana gilincellenerek yayimlanan ve liye devletlerle
i diinyasina etik, sosyal ve gevresel sorumluluk alanlarinda yol gosteren bir referans metindir (OECD,
2011). Rehber; yolsuzlukla miicadele, insan haklarimin korunmasi, istihdam ve galigma standartlari, ¢evresel
siirdiiriilebilirlik, tiiketici ¢ikarlarmin gozetilmesi ve vergi sorumlulugu konularini kapsamaktadir. Ulkeler,
rehberi ulusal irtibat noktalar araciligiyla benimser ve sirketlerin rehbere aykirt davraniglarmi sikayet
mekanizmalariyla izlemektedir. OECD Rehberi’nin, 6zel bir uyum standardi olmamakla birlikte, cok uluslu
sirketlerin hem ana merkezlerinde hem de subelerinde tek tip bir etik ve uyum kiiltiiri insa etmelerine
yardimc1 olmaktadir. Rehberde 6ngoriilen goniillii ilkeler; sirket i¢i politika gelistirmelerinde, tedarik zinciri
standartlarinda ve paydas iletigim stratejilerinde temel bir cergeve saglamaktadir.

Birlesmis Milletler Global Compact girisimi, 2000 yilinda baglatilan ve sirketlerin kurumsal
sorumluluk alaninda insan haklari, ¢aligma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele bagliklarinda on
temel ilkeye uymalarini tesvik eden bir platformdur (UN Global Compact, 2000). Girisime katilan sirketler,
yillik Tlerleme Raporlar1 (Communication on Progress) sunarak taahhiitlerinin nasil uygulandigini ve elde
ettikleri sonuglari agiklamak zorundadir. UN Global Compact’in 6nemi, uluslararasi kabul gormiis ilkeler
setini kurumsal stratejiye entegre ederek sirketlerin toplumsal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmalarina katki saglamasinda yatmaktadir.

ABD’nin Foreign Corrupt Practices Act’i (FCPA), 1977 yilinda yiiriirliige giren ve yabanci kamu
gorevlilerine riigvet vermeyi yasaklayan ilk kapsamli anti-riigvet yasasidir (U.S. Department of Justice,
1977)". FCPA; hem cezai yaptirimlar hem de agir para cezalar éngdrerek ABD mengeli sirketlerin ve ABD
pazarinda faaliyet gosteren yabanci kuruluslarin uluslararast riigvet uygulamalarini caydirmayi
hedeflemektedir. Yasa; riigvet veren kisilerin yani sira, riisveti dnleyici uygun kontrol mekanizmalarini tesis
etmeyen sirket yoneticilerine de sorumluluk getirmektedir. FCPA’nin en 6nemli yeniliklerinden biri,
sirketlere “adequate internal controls” (yeterli i¢ kontrol sistemleri) kurma yiikiimliiligii getirmesi ve bu
sistemlerin etkinliginin denetlenebilmesidir. Dolayisiyla FCPA, modern uyum programlarimin finansal
kontrol, muhasebe kayitlari dogrulugu ve denetim mekanizmalari etrafinda sekillenmesinde 6ncii bir rol
oynamugtir'*,

Ingiltere Bribery Act’i ise, 2010 yilinda yiiriirliige girerek FCPA’dan farkhi olarak hem kamu
gorevlilerine hem de 6zel sektorden kisilere yonelik riigvet uygulamalarini kapsamina almistir (UK Bribery
Act, 2010)". Act’in en ¢arpict hiikmii “failure to prevent” (suga istirak etmeye zemin hazirlama) maddesidir;
buna gore, bir kurulusun ¢aliganlari veya aracilarinin yaptig1 riigvet eylemleri, sirketin gerekli tedbirleri
almamasi hélinde dogrudan sirket sorumluluguna yol agmaktadir. Bu diizenleme, sirketlere risk
degerlendirme yapma, tedarikgi ve kanal ortaklarini denetleme, egitim programlari olusturma ve ihbar hatlar
tesis etme yiikiimliilikleri getirmektedir. UK Bribery Act’in yiiksek yaptirim seviyeleri (suga istirak eden
sirketlere 10 milyon sterline kadar para cezasi veya sugtan elde edilen gelirin dort kat1) ve genis kapsami,
kiiresel uyum stratejilerinde yiiksek standartlara referans olmugtur'®.

Avrupa Birligi, kara para aklamaya karsi uyum yonetimini giiglendirmek amaciyla 2014°te 4. ve 5.
Kara Para Aklama Direktifleri’ni yayimlamistir (AB, 2014). 4. Direktif, finansal kurumlar ve yiiksek riskli
sektorlerde miisteri tanima (KYC), miisteri profili olusturma ve siipheli islem raporlama yiikiimliiliikleri
getirirken; 5. Direktif, elektronik para kuruluslari, sanal varlik hizmet saglayicilari ve emlak danigmanlarini

13 MCGREAL, Paul E.: “Caremark in the Arc of Compliance History”, Temple Law Review, 90(4), 2018, 5.649.

14 KURT, Ganite / UCMA UYSAL, Tugba: “COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi Giincelleme Projesinin Getirdigi
Yenilikler”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 18(54), 2018, s. 29.

15 SOKOL, D. Daniel: “Teaching Compliance”, University of Cincinnati Law Review, 84(2), 2016, s. 414.

16 MORTON, Jeffrey C.: “The Development of a Compliance Culture”, Journal of Investment Compliance, 6(4), 2005, s. 61-62.
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da kapsayarak uyum ¢emberini genisletmistir. 6. Direktif ile kara para aklama sugu ve terdriin finansmani
sucu tanimlari netlestirilmis; para cezasi ve hapis cezalar artirilmugtir. AB tiyesi tilkeler, bu direktifleri ulusal
mevzuatlarima 2020 sonuna kadar uyarlamak zorunda kalmis; uyum programlarina iligkin denetim ve
yaptirrm mekanizmalarini sikilagtirmugtir!”.

AB Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) ise, 2016°da kabul edilmis ve 2018’de yiirtirlige girmistir. GDPR,
kisisel verinin islenmesi, depolanmasi ve paylasilmas: siireglerinde yasal uyumun yam sira veri
minimizasyonu, amag¢ sinirlamast, seffaflik, hesap verebilirlik ve veri sahibinin haklarini giivence altina alma
ilkelerini zorunlu kilmaktadir. GDPR, 20 milyon euroya kadar veya kiiresel yillik cironun %4’iine kadar
ulasan yaptirmmlar ongodrerek sirketleri teknik ve organizasyonel onlemler alma konusunda harekete
gecirmistir. Tiiziik; veri koruma gorevlisi atama, veri isleme envanteri tutma, risk degerlendirmesi yapma,
ihlal durumunda 72 saat i¢inde bildirimde bulunma ve paydaslara seffaf bilgi saglama yiikiimliiliklerini
getirmistir.

Uluslararast diizeyde kabul gérmiis ISO standartlarindan baglayarak OECD ve BM rehberlerine,
FCPA ve UK Bribery Act gibi yasal diizenlemelerden Avrupa Birligi’nin AML direktifleri ve GDPR’a kadar
uzanan kapsamli bir gergeve, modern uyum yonetiminin teknik, hukuki ve etik boyutlarini biitiinciil bigimde
tanimlamaktadir. Bu standartlar ve rehberler, kuruluglarin sadece diizenlemelere riayet etmesini saglamakla
kalmaz; ayn1 zamanda etik ilkeler ve toplumsal sorumluluk ¢ergevesinde stratejik bir yonetim araci olarak
uyum iglevini konumlandirmaktadir.

III. HUKUKi DAYANAK VE DUZENLEMELER

A. Tiirk Mevzuatinda Uyumluluk Yiikiimliiliikleri

Tiirkiye’de uyum programlarinin ve yonetim kurulu sorumluluklarmin temeli; sermaye piyasasi
diizenlemeleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikkimleri, bankacilik denetim mevzuati, rekabet hukuku ile
kisisel veri koruma kanunu gibi ¢ok sayida yasadan olusmakta, bu farkli yasal diizenlemeler arasinda sik1 bir
uyum gerekmektedir’®. Caligmamizin ilerleyen béliimlerinde, basta Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
diizenlemeleri olmak tizere, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), Rekabet Kurumu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda yonetim
kurullarina yiiklenen uyum yiikiimliiliikleri ayrintil bigimde ele alinmustir.

Sermaye Piyasast Kurulu, halka acik sirketlerin faaliyetlerinde seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerini en iist diizeyde saglamalarin1 zorunlu kilmak tizere gesitli teblig ve ilke kararlar1 yayimlamugtir.
Ozellikle Seri: IV, No: 56 Tebligi uyarinca aract kurumlar ile bagimsiz denetim kuruluslari, risk yonetimi
ve i¢ kontrol sistemlerini olusturmak ve bunlari etkin bicimde isletmekle yiikiimlii kilinmigtir. Bu i¢ kontrol
sistemleri; finansal raporlama siireglerinin dogrulugunu giivence altina alacak muhasebe kayit
mekanizmeleri, uygun onay yetkileri, islem limit kontrolleri ve siireklilik arz eden izleme prosediirlerini
icermektedir.

2014 yilinda SPK tarafindan yiiriirliige konan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin dordiincii boliimi,
yonetim kurullarmin “etik degerler ve uyum kiiltiiriinii sirket genelinde yayma” sorumlulugunu ayrmntil
olarak tanimlamugtir. Buna gore, yonetim kurulu bagkan1 ve denetim komitesi tiyeleri; uyum ihlallerinin
raporlanmasi, sorusturulmast ve gerektifinde yaptiim siireclerinin takibi konusunda dogrudan
yetkilendirmektedir. Denetim komitesi, i¢ denetim birimi ile yakin koordinasyon i¢inde c¢alisarak, tespit
edilen uygunsuzluklar diizenli raporlarla yonetim kuruluna sunmakta ve yonetim kurulunun hizla miidahale
etmesini saglamaktadir. Yine ayn1 kapsamda, sirketin internet sitesinde bir “Kurumsal Yonetim ve Uyum”
boliimii acilmasi, yatirimei iligkileri raporlarinda uyum bagliklh bir bdliimiin yayimlanmas: SPK ilkeleri
tarafindan tesvik edilmektedir.

SPK’nin uyum konusundaki bir diger diizenlemesi, halka agik sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda
yonetim kurulu iiyelerinin niteliklerine, bagimsizlik durumlarina, komite yapilarina ve uyum programinin
temel unsurlarma iligkin bilgilendirme yapmasini zorunlu kilmasidir. Bu hiikiim; yatirimeilarin, sirketin
uyum kiiltiirine verdigi 6nemi dogrudan gorebilmesini, yonetim kurulu liyelerinin profesyonel yeterlilik ve
deneyimlerinin uyum programina katkisini degerlendirebilmesini miimkiin kilmaktadir. Béylece, kurumsal
yonetisim kalitesi ile finansal performans arasindaki iligkiyi gliclendiren seffaflik mekanizmalari hayata
gecirilmis olmaktadir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, anonim ve limited sirketler bakimindan yonetim kurulu {iyelerinin
hem sirket i¢i hem de iigiincii kisilere karsi sorumluluklarini ayrintili bigimde diizenlemektedir'. Limited
sirketlerde, 375-381 inci maddeler; anonim sirketlerde ise, 395-408 inci maddeler, yonetim kurulu
tiyelerinin “diiriistlik kuralina” ve “sirket menfaatine aykiri davranmama” ilkelerine bagli kalmasini
ongormektedir. Bu kapsamda, yonetim kurulu {yeleri; karar siireclerinde sirket faaliyetlerinin
sirdiiriilebilirligini gozetmek, sirket varliklarini sahsi menfaatleri dogrultusunda kullanmamak ve sirket
aleyhine sonug doguracak iglemlerden kaginmak durumundadir®.

17 MILLER, Geoffrey Parsons: The Law of Governance, Risk Management, and Compliance, 2.edn. Wolters Kluwer, New York
2017, s. 288.

'8 YASAR, Tugee Nimet/ SONGUR, Damla: “Anonim Sirketlerde Rekabet Hukuku Uyum (Compliance) Programinin
Olusturulmast ve Islevleri-7246 Sayili Kanun ile yapilan Degisikliklerle Birlikte”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 36(4), 2020,
s. 92.

19 TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Bast, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s.45.

20 BALYEMEZ, Ahmet Sinan: “Tiirkiye’de Ozel Sektér ve Kamu Idareleri I¢ Kontrol Sistemlerinin Mevzuat Yikiimliliikleri
Acisindan Karsilagtirilmasi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(8), 2016, s.49.

Compliance Kavrami ve Yonetim Organlarinin Hukuki Sorumlulugu 356



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(2): 350-364 (2025)

TTK’nun 395. maddesi hiikiimlerine aykir1 hareket eden bir yonetim kurulu tiyesi, esas sozlesme veya
kanunla getirilen onay prosediirlerini ihlal ettiginde, bu ihlal nedeniyle sirketin veya tg¢iinci kisilerin
ugradig zarar bizzat tazmin etmekle yiikimlii tutulmaktadir. Burada belirleyici kriter, “gdrevini yerine
getirirken 0zenli yonetici standardi”dir. Makul bir yonetici davraniginin 6tesine gegen ihmal veya kasit
unsurunun varlig1 ispatlandig takdirde sorumluluk dogmaktadir.

TTK’nun 555-561 inci maddeleri ise tazmini sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gore, yonetim
kurulu iiyelerinin kusurlu fiilleri sonucu sirket, pay sahipleri veya alacaklilar zarar gérmiisse, bu zararin
kargilanmast i¢in tazminat talep edilebilmektedir. Ozellikle sirketin ddeme giicliigiine diistiigii iflas veya
konkordato siireglerinde alacaklilar, yonetim kurulu tiyelerinin kusurunu ispatlayarak dogrudan sorumluluk
talep edebilir. Bu maddeler, yonetim kurulu {iyelerinin stratejik karar siireclerinde risk odakli yaklagim
benimsemelerini ve karar 6ncesi hukuki-mali danigmanlik almalarmi tegvik etmektedir.

Bankacilik sektorii, kara para aklama ve terdriin finansmanim onleme basta olmak iizere uyum
programlarinin en siki uygulandigi alanlardan biridir?. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62 ila 64 iincii
maddeleri, bankalara “etik davranig kurallari” ve “i¢ kontrol politikalar” olusturma yiikimliligi getirir.
Bankalar, bu yiikiimliiliklerini yerine getirmek amaciyla bir uyum komitesi ve ayr bir i¢ denetim birimi
tesis etmek zorundadir™.

BDDK ayrica, bankalarin kara para aklama ve terér finansmaniyla miicadele programlarmi 6 aylik
veya yillik periyotlarla BDDK’ya sunmalarini zorunlu kilmaktadir. Raporlarda; miisteri tanima (KYC) ve
izleme prosediirleri, stipheli islem tespit ve bildirim mekanizmalari ile personel egitimlerinin kapsami ve
etkinligi agiklanmaktadir. Uyumsuzluk tespit edilen bankalara, para cezasi, faaliyet kisitlamasi veya yonetici
degisikligi gibi idari yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Rekabet Kurumu’nun 2017 tarihli “Rekabet Uyum Programi Rehberi” sirketlere, hdkim durumun
kotilye kullanilmasini, kartel olusturmay1 ve diger rekabet ihlallerini 6nlemek amaciyla uyum politikalari
gelistirme ¢agrisinda bulunmaktadir®. Bu rehbere gore, yonetim kurullari:

o Rekabet hukuku risk degerlendirmesi yapmali,

o  Rekabet kurulu kararlarini izlemeli,

o Personel ve tedarik¢i egitim programlar diizenlemeli,

o  Ihbar mekanizmalar tesis ederek siipheli rekabet ihlallerini sorusturmalidr.

Rehber, uyum programlarinin kurulmasindan ve yiiriitilmesinden iist diizeyde sorumlu tutulacak bir
“Rekabet Uyum Sorumlusu” atamasini 6nermektedir. [hlal durumunda, sirketler ve sorumlu yénetim kurulu
liyeleri; idari para cezalari, zararin tazmini ve itibar kaybi riskiyle karsilagmaktadir.

Buna ek olarak, Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankacihik Kanunu ve Rekabet Kanunu’nun yani sira
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu, Sigortacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu gibi sektorel diizenleyici kurumlar da uyum yiikiimliliikleri getirmektedir. Ornegin, EPDK
diizenlemeleri enerji sirketlerine fiyatlandirma siireclerinde usulstizliigi onleyecek i¢ kontrol
mekanizmalari, BTK diizenlemeleri telekom operatdrlerine kullanici verilerinin korunmast ve siber giivenlik
altyapisinin giiclendirilmesi, SDDK diizenlemeleri ise sigortacilara dolandiricilik vakalarini dnlemek igin
risk analiz sistemleri kurma zorunlulugu yiiklemektedir.

6698 say1l Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiiziigi ile paralel bir veri koruma rejimi olusturmustur. KVKK’nin 5 ila 11 inci maddeleri, kisisel verilerin
islenmesinde aydinlatma, riza, amag ve 6zen ilkelerini diizenlerken; 12 ila 17 inci maddeler veri sahibinin
haklarmna iliskin hiikiimler igerir. Sirketler “veri sorumlusu” sifatiyla:

e  Veri isleme envanterlerini tutmak,

Veri isleme faaliyetlerini kurumsal politika haline getirmek,
Veri giivenligi organizasyonlar1 kurmak,

Veri ihlallerini 72 saat i¢inde Kurula bildirmek,

Veri koruma gorevlisi atamak (gerektiginde),
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.

Yonetim kurulunun bu siirecteki rolii; veri koruma politikalarinin onaylanmasi, gerekli kaynaklarin
tahsis edilmesi, izleme mekanizmalarinin tesis edilmesi ve veri ihlali vakalarinda hizli aksiyon alinmasina
onciilik etmek seklindedir. KVKK’ya aykir davranislar, yiiksek miktarda idari para cezalari ve riza
ihlallerine dayali tazminat davalari riski dogurmaktadir. Bunun yani sira, veri ihlallerinin agiklanmasi,
tiiketici giiveninin zedelenmesine ve markaya zarar gelmesine neden olabilir; yonetim kurulu, itibar riskini
asgariye indirmek i¢in seffaf ve hizli kriz yonetimi siireclerini planlamalidir.

Yoénetim kurullari, bu ¢cok katmanl mevzuat ag1 iginde stratejik karar organi sifatiyla hem hukuki
sorumluluklarini yerine getirmeli hem de kurumun siirdiiriilebilirligi, itibar yonetimi ve paydas glivenini
destekleyecek sekilde etkin bir uyum kiiltiirii olusturmalidir®,

2l ‘GULERCL Altan Fahri: Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavrami, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari,
Istanbul 2015, s.224.

22 USUL, Hayrettin / MiZRAHI, Rozi: Risk Odakli Denetim, Detay Yayincilik, Ankara 2016, s.11-15.

2 ALTUN, Miicteba: “Kartellerin Ortaya Cikanlmasinda Kullanilabilecek Araglar Baglaminda Rekabet Kurumu Uygulamasina Bir
Oneri: Ihbarci Koruma ve Odiil Programlan”, Rekabet Dergisi, 19(1), 2018, s. 70. )

2 PULASLI, S. 1575; EMINOGLU, s. 314; BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 17. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2024,
s. 189-191.
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B. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi, iiye ilkelerde finansal suclarla miicadeleden veri korumaya, etik yonetim
uygulamalarina ve ihbar mekanizmalarina kadar uzanan genis bir uyum cercevesi olusturmustur. Kara para
aklamayla miicadele alaninda, Birligin dordiincii, besinci ve altinc1 Kara Para Aklama Direktifleri (4AMLD,
5AMLD ve 6AMLD) kademeli olarak yiiriirliige girmistir. Mayis 2015’te yaynlanan dordiincti direktif,
“miisteri tanima” (Know Your Customer) yiikiimliliiklerini ayrintilandirarak finansal kurumlarin yeni
miisteri kabulii sirasinda kimlik tespiti yapmasini; yiiksek riskli islemlerde ek inceleme gergeklestirmesini;
islem gecmisini ve varlik kaynagmi sorgulamasini; siipheli islemlerin ulusal mali istihbarat birimine
raporlanmasini sart kosmustur. Nihai faydalanic1 tanimini getirerek, finansal islemleri ger¢eklestiren kisi
veya kurulusun gercekte kim tarafindan kontrol edildiginin ortaya konmasini zorunlu kilan bu diizenleme,
kara para aklama yontemlerinin seffaflik ve izlenebilirlik ilkelerine dayali olarak dnlenmesini hedeflemistir.

2018 yilinda kabul edilip Ocak 2020’de tamanu yiiriirliige giren besinci direktif, elektronik para
kuruluslari ile sanal varlik hizmet saglayicilarini ve emlak aracilik hizmetlerini de kapsamina alarak, kara
para aklama riskinin agsamali olarak yeni sektorlerde de kontrol altina alinmasini saglanmstir. Bu direktif
kapsaminda, kripto varlik platformlart lisanslama zorunluluguna tabi tutulmus; kripto ciizdan
saglayicilarinin miisterilerine dair kimlik ve islem verilerini saklamasi; yiiksek degerli gayrimenkul
alimlarinin ise stipheli islem bildirim mekanizmalarina dahil edilmesi ongoriilmistiir. Yiiksek nakit 6deme
tutarlarina sinirlama getirilmesi, para aklama faaliyetlerinin nakdi yontemlerle kolaylastirilmasinin oniine
gegme amacini tagirken, finansal kurumlarm risk tabanli i¢ denetim siire¢lerini giiclendirmesi ve periyodik
olarak giincellemesi beklenmistir.

Altinc1 Kara Para Aklama Direktifi ise Aralik 2020°den itibaren uygulama alanina alinarak, kara para
aklama sugunun tanimini genisletmis; vergi kacake¢iligi, orgiitlii su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdriin
finansman1 gibi alanlart da kapsayacak sekilde uyum yiikiimliiliklerini derinlestirmistir. Bu direktif
uyarinca, Uye tilkeler arasinda mali istihbarat paylasimi, kolluk kuvvetleri ve vergi otoriteleri arasinda
koordinasyon ve bilgi akigt mekanizmalarinin tesis edilmesi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica, kara para
aklama islemlerine iliskin cezai yaptirimlarin asgari hapis ve para cezalari seviyeleri dogrudan bu direktifle
belirlenmis; sugtan elde edilen malvarligma el konulmasi ve zapt edilmesi stirecleri standartlagtirilmstir.
Boylelikle hem sug gelirlerinin aklanmast riskinin hem de terér finansmaninin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Kara para aklama direktiflerinin ardindan, AB 2016 yilinda Genel Veri Koruma Tiiziigii’nii (GDPR)
kabul ederek kisisel verinin islenmesi, depolanmasi ve aktarilmasi siireglerinde benzeri gériilmemis bir
koruma diizeyi belirlemistir. GDPR, veri isleyen tim kuruluslarin kapsamli bir veri igleme envanteri
tutmasini; igleme amaglarini, veri kategorilerini ve ilgili kisilerin haklarini agik¢a dokiimante etmesini sart
kosmaktadir. Veri sahiplerine, kisisel verilerinin nasil kullanildigi konusunda anlasilir ve erisilebilir bilgi
sunulmast; onayin 6zgiir iradeyle, belirli bir amag i¢in almmasi ve gerektiginde geri cekilebilmesi; hassas
veri olarak siniflanan saglik, etnik koken veya dini inang gibi veriler s6z konusu oldugunda ise ek koruma
onlemleri uygulanmasi 6ngorillmektedir. GDPR ayrica, olasi bir veri ihlalinin tespit edilmesinden itibaren
72 saat i¢inde ilgili veri koruma otoritesine bildirilmesini ve etkilenen veri sahiplerinin kapsamli sekilde
bilgilendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tliziik kapsaminda belirlenen en nemli yiikiimliilikklerden biri de,
belirli 6lgek ve sektorde faaliyet gosteren kuruluslara veri koruma gorevlisi (DPO) atama zorunlulugu
getirmesidir. DPO’nun bagimsiz ¢aligmasi ve dogrudan yoénetim kuruluna rapor vermesi GDPR’1n temel
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini pekistirmektedir. Uyumsuzluk durumunda, kuruluslar kiiresel yillik
cirolarmin dortte birine veya 20 milyon euroya kadar varan idari para cezalariyla karsilasabilir; bu
yaptirimlar GDPR’1m etkinligini ve caydiriciligini ortaya koymaktadir.

Kara para aklama ve veri koruma diizenlemelerinin tamamlayici niteligindeki bir diger AB girigimi,
Whistleblower Direktifi’dir®. 2019/1937 sayili bu diizenleme, ¢alisanlarin ve diger paydaslarin yolsuzluk,
suiistimal ve uyum ihlallerini giivenli, gizli ve yetkin mercilere bildirmelerini saglayacak dahili ve harici
bildirim kanallarmin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Direktife gore, bu kanallar iletilen bildirimlerin
gizliligini korumak, bildirim sahiplerini misilleme ve magduriyetten korumak ve bildirimleri bagimsiz bir
degerlendirme mekanizmastyla hizlica ele almak iizere tasarlanmalidir. Bildirim sahiplerine, ihlal konusu
olaya iligkin geri bildirim saglanmasi ve bildirim siirecleriyle ilgili koruyucu tedbirlerin uygulanmasi
yikiimlilikler arasindadir. Uye devletler, bu direktifi ulusal mevzuatlarina 2021 sonuna kadar aktarmak
zorundadir; bu siire zarfinda, kurulusglarin bildirim mekanizmalarmi olugturmasi, uyum politikalarina
Whistleblower hiikiimlerini dahil etmesi ve ilgili personeli konu hakkinda egitmesi gerekmektedir.

AB diizenlemeleri yalnizca direktiflerle smirli kalmayip, OECD ve Birlesmis Milletler Uyusturucu
ve Su¢ Ofisi (UNODC) gibi uluslararasi kuruluglarm yayimladigi rehberlerle de desteklenmektedir.
OECD’nin 2019 tarihli Yolsuzlukla Miicadele Rehberi, sirketlerin tedarikgi ve ajan yonetimi siireclerine dair
kapsamli tavsiyeler sunar; ¢ikar ¢atigmalarmin 6nlenmesi, iigiincii taraf denetimleri, hediyeler ve agirlama
politikalarmin belirlenmesi gibi uygulama alanlarmi ayrintilandirmaktadir. UNODC’nin 2018 tarihli
“Business Integrity Guidance” dokiiman ise, sirketlerin etik riskleri proaktif sekilde tanimlamasina, kiiltiirel
uyum stratejileri gelistirmesine ve uyum programlarinin siirdiiriilebilirligini garanti altina alacak yapilarin
olusturulmasina yonelik pratik araclar dnermektedir.

25 ALP, Mustafa: “Avrupa Birligi’nin 2019/1937 Sayili Birlik Hukukuna Aykuriliklarim Bildirenlerin Korunmas: (Whistleblowing)
Yonergesi Isiginda Is¢inin Hukuka Aykiriliklari Ifsa Etmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23 (1), 2021, s.4.
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi sirketler, bu AB diizenlemelerini ulusal mevzuatlarina uyum
saglamakla yiikiimliidiir. Kara Para Aklama Direktifleri ¢cergevesinde hazirlanan ulusal kanun ve tebliglerde,
finansal kurumlarin ve yiiksek riskli sektorlerin uyum programlarina dair detayli siire¢ ve kontrol
mekanizmalar tanimlanmigtir. GDPR’in yansimalar1 ise 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
(KVKK) ve ilgili ikincil mevzuatta yer almakta; veri sorumlularna GDPR ile paralel yiikiimliiliikler
getirmektedir. Whistleblower Direktifi ise halen ulusal mevzuata aktarilma siirecindedir ve sirketlerin i¢
diizenlemelerini glincellemelerini gerektirmektedir.

Bu kapsamli diizenleyici cerceve, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim sirketlerin, dzellikle tist diizey
yonetim ve yonetim kurullarinin, hem stratejik hem de siirekli denetleyici rol iistlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Yonetim kurullari, uyum programlarini onaylamak, kaynak tahsisini garanti etmek, etkinlik
Ol¢lim gostergelerini tanimlamak, risk raporlarini diizenli olarak degerlendirmek ve gerektiginde diizeltici
eylem planlari gelistirmekle yiikiimliidiir. Boylece, uluslararasi alanda gecerli uyum standartlarina uyum
saglanirken; sirketlerin hukuki sorumluluk riskleri minimize edilmekte, kurumsal itibar korunmakta ve
sirdiiriilebilir biiylime hedeflerine destek vermektedir.

C. Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu

Yonetim kurulu iyelerinin sézlesmesel sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 396 ve devami
maddelerinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu hiikkiimlere goére, yonetim kurulu iyeleri, sirketle
kurduklan iligkilerde —ister dogrudan, ister dolayli olsun— esas sozlesmede belirlenen usullere ve yetki
sinirlarina riayet etmek zorundadir. Sirket adina taahhiitlerde bulunan bir iiye, esas sézlesmede taninmayan
yetkileri kullanarak iiciincii kisilere zarar verecek sekilde iglem yaparsa, bu “ultra vires’ 6yan1 yetki agimi
olarak nitelendirilir ve hem i¢ hukuka hem de {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemez®. Ornegin, esas
sozlesmede yalnizca yatirim karar1 alma yetkisi ongoriilen bir kurul {iyesinin sirket varliklarini devretmeye
yonelik bir sdzlesmeye imza atmasi, gecersiz sayilir ve bu nedenle sirket figiincii kisilerden higbir talepte
bulunamaz”’. Aymi sekilde, yetki devri ve imza yetkilendirmesi uygulamalarinda da mutabakatin yazili
olarak tescil edilmemesi veya yetki sinirlarinin net sekilde belirlenmemesi halinde, yetki devredilen kisi
tarafindan imzalanan sozlesmeler gegersiz sayilabilir; bu durumda y6netim kurulu tiyeleri, hukuken sorumlu
tutulur. Ornegin, yonetim kurulu iiyesinin esas sdzlesmenin izin vermedigi bir bor¢lanma iglemine imza
atmasi sonucunda ortaya ¢ikan zarara karsi sozlesmesel sorumlulugunu teyit etmis, zararin tazmini hitkmiinii
vermistir.

Buna paralel olarak tazmini sorumluluk, TTK’nin 555-561 inci maddeleri arasinda diizenlenen
haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde ele alinmaktadir. Bu hiikiimlerde, yonetim kurulu iiyelerinin sirketin
menfaatine aykiri veya 6zen yikiimlilligiinii ihlal eden davramiglart sonucu meydana gelen zararm,
sorumludan tazmin edilmesi zorunlulugu dngdriilmiistiir. Ozenli yénetici standardi olarak adlandirilan bu
kriter (TTK m. 556), makul bir yoneticiden beklenen dikkat ve titizligi l¢iit alir; finansal tablolarda olagan
dis1 dalgalanmalar veya uyumsuzluk isaretleri goren bir tiyenin derhal inceleme yapmamasi, ihmal veya kasit
olusturur ve tazmini sorumluluk dogurur”. Tazmin hiikmii igin zararin somut bigimde gergeklesmis olmasi
ve zararla fail arasindaki illiyet baginmn ispati sarttir. Ornegin, bir bankanin kredi limitini agmas1 veya
teminatlandirma prosediirlerini esnetmesi sonucu dogan faiz yiikiimliiliikleri, tigiincii kigiye tazminat olarak
0denen meblaglar bu kapsamda degerlendirilebilir. Tazmini sorumluluk yalnizca sirkete karsi degil, ayni
zamanda pay sahiplerine ve alacaklilara karsi da dogabilir. Kanuna gore, sirket menfaati ihlal edildiginde
dogrudan sirkete kars1 sorumluluk giindeme gelirken (TTK m. 561), genel kurul karariyla haklar zedelenen
pay sahipleri kisisel tazminat talep edebilir (TTK m. 557). Ayrica iflas veya konkordato durumunda
alacaklilar, sirketin borg erteleme yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde yonetim kurulu iiyelerini muhatap
alabilir (TTK m. 560). Ornegin, bir ingaat sirketinin ydnetim kurulu, ihale sartnamesine aykiri teknik bir
diizenleme yaparak sirketi agir cezai yaptirimlara maruz birakirsa bundan sorumlu olacaktir.

Cezal sorumluluk ise, Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Kabahatler Kanunu ve diger 6zel diizenlemelerde
yer alan sug tiplerinin kapsamina girmeyen hallerde dahi, sirket yoneticilerinin su¢ teskil eden fiilleri
nedeniyle adli yaptirimlarla muhatap olmalarini éngormektedir®. TCK m. 252-256da riigvet ve yolsuzluk
suclart diizenlenmistir; bu maddelere gore hem kamu gorevlisine riisvet verme hem riisvet alma eylemleri
cezalandirilmaktadir. Anonim sirket yonetim kurulu iyeleri, kamu ihalelerine iliskin usulsiizlik veya
yolsuzluk yapmalar1 halinde bu yaptirimlarla karsilagir®'. Ayrica TCK m. 282-283’te sugtan kaynaklanan
malvarligt degerlerinin aklanmasi sugu; yonetim kurulu iyelerinin su¢ gelirlerini mesrulagtirma
faaliyetlerinde bulunmasi halinde hapis ve para cezalarini 6ngdrmektedir. TCK m. 155 de giiveni kotiiye
kullanma sugu baglhig1 altinda, sirket varligini kisisel ¢ikarlari i¢in kullanma eylemlerini kapsamaktadir.
Ornegin, sirket hesabindan usulsiiz para transferi yapan bir iiye, bu hiikiim kapsaminda cezalandirilir. Cezai

26 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2016, s. 444.

27 JLGEN/MIRZE, s. 33-34; DOGAN, Besir Fatih: “Yonetlm Kurulunun Devredilemez Yetkllerl ve Yonetim Yetkisinin Devri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 18(2), 2012, s. 612-614.

2 DEMIREL, Duygu: “Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2017, s. 240-242.

2 ATASOY, Omer Adil/ ERGUN, Berkay: “Anonim Sirketlerde Yonetlm Kurulu Uyelerinin Gorevleri Kapsamlnda Kurulmast
Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluklari”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2018,
s. 40.

30 ERBAS, Rahime: “‘Compliance’ Fenomeni Ekseninde Sirket I¢ Sorusturmalar ve Tiirk Ceza Hukukundaki Olasi Sonuglar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 2023, 5.1249.

31 OZATLAN, Yurdal: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Ust Gozetim Gorevi ve Yetkisi, (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2022, s. 32-33.
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sorumlulugun yam sira, KVKK, SPK ve BDDK gibi diizenleyici kurumlar da uyum ihlallerine yonelik idari
para cezalar1 verebilir.

Tiim bu sorumluluk alanlari, yénetim kurulu tiyelerinin stratejik risk yonetimine dair sorumluluklarmi
da kapsamaktadir. Uyeler gecmise yonelik sorumluluk yiiklenmenin 6tesine gegerek, potansiyel hukuki
risklerin tespiti, raporlanmasi ve giderilmesi siireclerini proaktif sekilde yonetmelidir’2. Bu gercevede risk
haritalarmin onaylanmasi ve kritik erken uyar1 gostergelerinin (Key Risk Indicators — KRI) takip edilmesi,
yonetim kurulu i¢in zorunlu bir gérev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde, tazmini sorumluluk davalarinda
risk haritalarini olusturamayan ya da giincelleyemeyen kurul iiyeleri, eksik gozetim nedeniyle sorumluluk
altina girmektedir. Ayrica, bagimsiz i¢ denetim birimi veya uyum komitesinin kurulmasiyla diizenli
raporlama mekanizmalarnin tesis edilmesi, ihlallerin zamaninda tespiti ve miidahale edilmesi agisindan
hayati oneme sahiptir. Bu yapilar, hem hukuki sorumlulugu azaltmaya yardimci olur hem de kurum
genelinde giiclii bir uyum kdltiiriiniin inga edilmesini saglar. Yonetim kurullarinin, i¢ denetim raporlari ve
uyum inceleme bulgularini degerlendirerek diizenli eylem planlart olusturmasi, sirketin siirdiiriilebilirligini
ve itibarini korumasinda temel belirleyici olacaktir®.

IV. COMPLIANCE PROGRAMLARI VE DENETIM

A. Compliance Programimnin Temel Unsurlari )

ISO 37301°e gore etkin bir uyum yoénetim sistemi, Planla—Uygula—Kontrol Et-Onlem Al (PDCA)
dongiisii cergevesinde sekillenen ve birbirini tamamlayan bes temel unsurdan olugmaktadir. Bu yaklagim,
yalnizca prosediirleri yerine getiren bir kontrol mekanizmasi olmanin 6tesine gecerek, kurumun tiim
diizeylerinde uyum Kkiiltiiriinii insa etmeyi ve siirekli olarak gelistirmeyi hedeflemektedir. Siirecin
baslangicini olugturan iist yonetimin ve yonetim kurulu iiyelerinin agik ve yazili taahhiidd, uyum
programimin temel dayanagini olusturmaktadir. Uyum programinin stratejik bir girisim olarak kabul
edilmesi, yonetim kurulu bagkani veya CEO’nun imzasini tagiyan uyum politikalarinin yayimlanmasini, bu
politikalarin kurumsal strateji belgeleriyle uyumlu hale getirilmesini ve kaynak tahsisinin (biitge, insan
kaynagi, teknoloji) oncelikli isler arasinda yer almasim zorunlu kilmaktadir. Bu taahhiit, sadece uyum
biriminin yetkilerini ve sorumluluklarini belirlemekle kalmamakta; aym zamanda tiim galisanlara,
tedarikcilere ve paydaslara “uyumun en iist diizey karar alicilarin destegini aldig1” mesajini vermektedir. Ust
diizey yonetimin bu sekilde programa aktif katilimi, uyum kiiltiirinin kurum geneline benimsetilmesinin en
etkili yolu olarak kabul edilmektedir.

Yonetim kurulu tarafindan verilen bu taahhiit, uyum programinin sonraki agamalarma temel
hazirlamaktadir. Ik adimda, kurulugun faaliyet gosterdigi sektor, cografya ve is siireclerinin yarattig1 yasal,
finansal ve itibari risklerin eksiksiz sekilde tanimlanmasi gerekir. Risk degerlendirmesi, yalnizca hukuki
mevzuat takibiyle simirl kalmamali; paydas goriigmeleri, siirec tabanl teftisler, saha ziyaretleri ve li¢iincii
taraf denetimleri gibi coklu yontemlerle desteklenmelidir. Ornegin, yiiksek itibari risk barindiran bir pazar
girisimi ya da karmagik uluslararasi tedarik zinciri iligkileri, daha siki kontrol ve ozel prosediirler
gerektirirken, diisiik diizeyde risk olusturan rutin islemler standart is akislariyla yonetilebilir. Risk
degerlendirmesi siireci, ilk kurulumun ardindan yilda en az bir kez giincellenmeli; dnemli yasal degisiklikler
veya kurumsal donilisimler gergeklestiginde ise revize edilerek siirekli dinamik bir ara¢ olarak
kullanilmalidir®,

Risk haritas1 tamamlandiginda, risklerin kontrol altina alinmasini saglayacak yazili uyum politikalari
ve bunlara iligkin prosediirler gelistirilir. Uyum politikalari, kurumun iist diizey taahhiidiinii yansitan temel
prensipleri ve degerleri belgelendirirken; prosediirler bu ilkeleri operasyonel is adimlarina doniistiirmektedir.
Hazirlanan politikalar; etik davranig ilkeleri, menfaat ¢atigmasinin Onlenmesi, risvet ve yolsuzlukla
miicadele, veri koruma, rekabet hukuku ve kara para aklamanin 6nlenmesi gibi kritik alanlar1 kapsamalidir.
Her politika belgesinde, belgenin amag ve kapsami, sorumluluk dagilimu, siire¢ adimlari ve ihlal durumunda
uygulanacak yaptirimlar agik¢a tanimlanmalidir. Prosediirler ise politika metinlerini somut kontrol
noktalarina gevirerek is siireglerine entegre eder; drnegin, tedarik¢i onay siireglerinde risk derecesine gore
dokiimantasyon gereksinimleri, onay hiyerarsisi ve denetim kriterleri belirlenir. Politika ve prosediir
dokiimantasyonunun erisilebilir olmasi, tiim ¢alisan ve paydaslarn beklentileri net sekilde anlamasina imkan
verir, boylece uygulama asamasinda tutarlilik ve hesap verebilirlik saglanir .

Politika ve prosediirlerin aciklanmasi, uyum egitimi ve iletisim faaliyetleriyle desteklenmedigi siirece
yeterli etkiyi yaratamaz®. Bu nedenle, tim calisanlara ve dzellikle risk diizeyi yiiksek pozisyonlardaki
personele yonelik yillik uyum egitim programlari diizenlenmelidir. Egitimler; e-learning modiilleri, yiiz yiize
atélye ¢alismalari, vaka analizleri ve simiilasyon senaryolarini igerecek sekilde cesitlendirilerek, farkli
ogrenme stillerine hitap etmelidir. Ayrica, iletisim plani gergevesinde diizenli biiltenler, intranet duyurulari,
kisa egitim videolar1 ve interaktif seminerler ile uyum konular giincel tutulmalidir. Caliganlarin uyum
ihlallerini gizli ve giivenli bir sekilde bildirebilecegi anonim ihbar hatlar1 (whistleblowing) kurulmasi da,

32 ORAN, Ozan: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I¢ Yonergesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul 2019, s. 73-77. N N

3 HACIMAHMUTOGLU, Sibel: “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklagim”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 31(3), 2015, s. 28-29.

3 KARSLIOGLU, Hasan: “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Yonetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2022, s. 41-42.

& .EFIL, Ismail: Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, 13. Baski, Dora Yayncilik, Bursa 2015, s. 12; ORUCU, Edip: Modern
[sletmecilik, 10. Baski, Dora Yayncilik, Bursa 2015, s. 87.
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ihlallerin erken agsamada tespit edilip miidahale edilmesini saglar. Béylece, ihlaller kurum i¢inde agiklikla
ele alinir, sorumluluk mekanizmalart islerlik kazanir ve kurum genelinde giivene dayali bir uyum kiiltiirii
olusur .

Uygulamada politikalarin ne olgiide isledigini anlamak ve sistemdeki aksakliklari tespit etmek
amactyla izleme, denetim ve siirekli iyilestirme mekanizmalar1 devreye alimmalidir. I¢ denetim fonksiyonu
veya ayri bir uyum birimi, dnceden belirlenen siklikta politika ve prosediirlerin uygulanmasini test eder.
Denetim raporlari, uyum komitesine ve dogrudan yonetim kuruluna sunularak stratejik karar alacak iist
yonetimin bilgisine getirilir. Raporlarda tespit edilen uygunsuzluklar; diizeltici eylem planlarina
dontistiiriiliir, sorumlu birimlere aksiyon takvimleri verilir ve diizeltici faaliyetlerin tamamlanma durumu
takip edilir. Ayrica, ihbar hatlar1 iizerinden gelen bildirimler gizlilik ve koruma garantisiyle
degerlendirilerek, potansiyel ihlallerin erken safhada yakalanmasi saglamir. Boyle bir siirekli iyilestirme
dongiisii, uyum yonetim sisteminin hem dinamik hem de etkili bir yapida kalmasini temin etmektedir.

B. Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Rolleri

Yonetim kurulu, sirket stratejisini olustururken yalnizca finansal ve operasyonel hedeflere
odaklanmakla kalmayip, ayni zamanda uyum programinin etkinligini de dogrudan gozetme sorumlulugu
tistlenmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 558-561. maddelerinde diizenlenen hukuki sorumluluk, yénetim
kurulu tyelerine uyum programimin basarisini saglamak bakimindan etkin bir rol vermekte; zira uyum
programindaki eksiklikler hem sozlesmesel hem de tazmini sorumluluk riskini artirmaktadir. Bu nedenle
yonetim kurulu, uyum siirecini yalnizca onaylayip bir kenara birakmak yerine, programin planlanmasindan,
uygulamasina, performans degerlendirmesinden siirekli iyilestirme mekanizmalarina kadar tiim agamalarda
aktif gozetim fonksiyonu gérmelidir.

Bu yaklagim, oncelikle uyum programmin kurumsal hiyerarsi i¢indeki konumlandirilmasiyla
baslamaktadir. Yonetim kurulu, uyum biriminin ve i¢ denetim fonksiyonunun bagimsizligmi saglamak,
gerektiginde kaynak tahsisini artirmak ve kritik karar siireclerinde uyum biriminin gorlisiinii almakla
yiikiimliidiir’”. Denetim ve uyum komiteleri, SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri gergevesinde olusturulan
mekanizmalardir; bu komitelerin temel gorevi, uyum politikasinin giincelligini ve gecerliligini koruyacak
sekilde tasarimi gozden gecirmek, olasi ihlalleri arastirmak ve bulgulari yonetim kuruluna raporlamaktir®®,
Denetim komitesi ile i¢ denetim birimi arasindaki koordinasyon, karar siireclerinin seffafligini artirir ve
sirket icindeki kontrol noktalarmm etkin islemesini giivence altina alir. I¢ denetim birimi, bagimsizligin
koruyarak dogrudan yonetim kuruluna rapor verir ve bu raporlarda tespit edilen uygunsuzluklarin giderilmesi
icin somut aksiyon planlar1 6nerir. Boylelikle hem regiilasyonlarla uyum saglanir hem de kurum kiiltiiriinde
“hesap verebilirlik” anlayisi gii¢lenir.

Uygulamada, yonetim kurulu diyelerinin uyum programina iliskin sorumluluklarint etkili bigimde
yerine getirmesi; performans gostergelerinin ve erken uyari sistemlerinin titizlikle belirlenmesine baglidir.
Uyumluluk gostergeleri, niceliksel ve niteliksel verileri bir araya getirerek programin canli bir izleme
mekanizmastyla desteklenmesini saglar. Bildirim kanallarindan gelen ihbar sayisi, denetim bulgu
raporlarinin adedi, egitim katilim oranlari, politika ihlalinde gecen ortalama miidahale siiresi gibi nicelik sel
gostergeler; kaginilmaz risklerin iistelemelerini azaltmak ve programin verimliligini anlamak i¢in onemlidir.
Ote yandan, niteliksel gostergeler olarak ihlal tiirlerinin ciddiyeti, politika giincellemelerine ydnelik
geribildirimlerin kalitesi, caligan memnuniyeti ve yonetim kurulunun uyum raporlarima iligkin degerlendirme
notlar izlenmelidir. Bu gostergeler hem komite hem de tim yonetim kurulu toplantilarinda sunularak
stratejik kararlarin uyum perspektifiyle uyumlu olmasini temin etmektedir.

Yoénetim kurulunun raporlama ve seffaflik yiikiimliiliigii de bu ¢ergevenin ayrilmaz bir pargasidir.
Yillik faaliyet raporunun bir bdliimiinde uyum programinin ana bulgulari, gelisim alanlari, denetim
sonuglari, ihlal vakalarmna iliskin 6zetler ve diizeltici eylem planlar paylasilmalidir. SPK’ya yapilan
diizenleyici bildirimlerin sayisi, KVKK ivazsiz veri isleme ihlallerinin raporlari ve i¢ denetim raporlariin
ozetleri, sirketin dis paydaslar1 nezdinde giiven tesis etmektedir. Yatirimeilar ve finansal analistler, uyum
raporlarindaki seffaflifi bir kurumsal itibar unsuru olarak degerlendirir; bu sayede sermaye maliyeti
diiserken, sirketin kamuoyu ve diizenleyici kurumlar karsisindaki konumu giiclenir.

Ancak, yalmzca gosterge belirlemek ve rapor sunmak yeterli degildir. Yonetim kurulu, hem cezai
hem de mali sorumluluk risklerini minimize edecek sekilde uyum programinin giincelligini siirekli
saglamalidir. Etkili denetim anlayisi; uyum politikalarinin meveut yasal mevzuat ve en iyi uygulamalarla
uyumlu olmasini, kritik olgunluk seviyelerindek bosluklarin tespit edilmesini ve yeni diizenlemelerin hizla
entegrasyonunu kapsamaktadir. Bu husus, yalnizca i¢ denetim planlarinin revizyonlariyla sinirh kalmamal;
dijital gozetim araglari, biiylik veri analitifi ve yapay zeka destekli uyum platformlart vasitasiyla uyum
ihlallerinin gergek zamanli tespiti ve analizi gergeklestirilmelidir. Bdylece yonetim kurulu, potansiyel cezai
yaptirimlar ve idari para cezalari riskine karsi sirketi korurken, ayni zamanda yasal uyumun yani sira etik ve
siirdiiriilebilir yonetim ilkelerini isletme kiiltiiriine entegre edilmis bir deger yaratma siirecine doniistiirebilir.

36 YANLI, Veliye: “Anonim Sirketlerde imza Yetkileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan m1 Atanabilir?”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71(2), 2013, s. 439. ) )

37 KOG, Himmet: “Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ve I¢ Yonergenin Benzer Hukuki Kurumlarla Olan Iliskisi”, Medeniyet ve
Toplum Dergisi, 1(2), 2017, s. 170-171.

38 TUG, Mehmet Arif: “Kurumsal Yénetim Kavraminin Genel Cergevesi ve Tiirk Hukukundaki Yansimalari”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2019, 5.221.

Tayfun ERCAN & Ayge Nur TIRYAKI 361



Inonu University Law Review — InULR 16(2): 350-364 (2025)

Aslinda yénetim kurullarinin bu stratejik gozetim fonksiyonu, uyumun yalmzca bir maliyet unsuru
veya risk yonetimi mekanizmasi olarak goriilmesinin 6niine geger. Uyum programu etkin yonetildiginde,
sirketlerin tedarikei iligkilerinden miisteri memnuniyetine, ¢alisan baghligindan marka itibarma kadar genis
bir yelpazede rekabet avantaji saglar. Ornegin, tedarik zincirinde uyum programi geregi gergeklestirilen
denetimler, olasi insan haklari ihlallerinin, ¢evresel standart sapmalarinin veya etik disi tiretim y dntemlerinin
onceden tespit edilmesini miimkiin kilar. Yonetim kurulu, bu denetim sonuglarini stratejik kararlara
yansitmak suretiyle hem kurumsal itibarini1 hem de siirdiiriilebilir tedarik zinciri riskini yonetir. Benzer
sekilde, miisteri verilerinin korunmasina iligkin GDPR veya KVKK yaptirimlarinin finansal sonuglari ve
itibar riskleri, yonetim kurulunun veri koruma stratejilerini dnceliklendirmesini ve gerekli kaynak tahsislerini
yapmasini kaginilmaz kilar.

Buna ek olarak, yonetim kurulu iiyelerinin uyum programina iliskin sorumluluklarini yerine
getirmesinde ivmeyi saglayan bir diger faktor de kurumsal 6grenme dongiisiidiir. Denetim ve geribildirim
siireci, yalnizca hata diizeltmeyi degil; ayn1 zamanda sistemdeki kuvvetli yonlerin, iyilestirme firsatlarinin
ve yenilik¢i uygulama 6rneklerinin belirlenmesini hedeflemelidir. Yonetim kurulu, denetim raporlarinda
sunulan “bagari hikayeleri” ve “en iyi uygulama modelleri”ni tanitarak organizasyon genelinde motive edici
bir etki yaratir. Béylece uyum birimi ile is birimleri arasindaki bariyerler azalir, siirekli egitim ve iletisim
faaliyetleri gii¢ kazanir.

Her ne kadar yonetim kurulu iiyeleri yasal sorumluluklarini (TTK m. 558-561) yerine getirmek
zorunda olsa da, uyum programinin etkin gozetimi ayn1 zamanda kuruma deger katan bir stratejik islevdir®.
Etkili denetim, politika revizyonu, erken uyari sistemleri ve seffaf raporlama mekanizmalari, sirketin
finansal sagligin1 korumasina, yatirimet giivenini pekistirmesine ve kurumsal itibarini gliglendirmesine katki
saglamaktadir. Yonetim kurullarmin bu sorumluluklarini layikiyla yerine getirmeleri, sadece yasal
yaptirimlarin  Oniine gegmekle kalmaz; ayni zamanda sirketin siirdiriilebilir bilyiime yolculugunu
destekleyen bir uyum kiiltiiriiniin ingasin1 teminat altina almaktir. Boylelikle uyum, kurum i¢inde bir maliyet
kalemi degil, stratejik bir rekabet avantaj1 ve deger yaratma mekanizmasi olarak konumlandirilir.

V. SONUC

Bu calismada, “compliance kavrami” ve “yonetim kurulu organlarmm hukuki sorumlulugu”
kavramlar birarada ele alinmistir. Oncelikle compliance kavraminin yalnizca hukuka riayet mekanizmasi
olmadigi, ayn1 zamanda etik kiiltiirlin, i¢ politika ve prosediirlerin, risk yonetimi siireclerinin, siirekli
egitimin ve i¢ denetimin birbiriyle etkilesimli bes temel unsur seklinde ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir
yonetim yaklagimi oldugu vurgulanmistir. Bu unsurlari tek tek uygulamaya koymak, organizasyonel uyum
hedeflerine ulagmak i¢in yeterli goriinse de, aralarindaki karsilikli bagimlhilik ve siirekli iyilestirme
dongiisiiniin isletilmesi olmadan, uyum programlari ne yazik ki bigimsel kalmaya mahk{im olur. Dolay1siyla
uyumun bir yonetim aract olarak isleyebilmesi i¢in {ist diizey yoOnetimin taahhiidii, kapsamli risk
degerlendirmeleri, politikalarin i siireglerine entegre edilmesi, tiim ¢alisan diizeyinde egitim ve iletisim
faaliyetleri ile izleme-denetim-iyilestirme metotlarinin esglidiimlii bir sekilde yiiriitilmesi zorunludur.

Tiirkiye’de uyum programlarinin hukuki altyapisi, basta SPK’nin kurumsal yonetim ilkeleri ve
tebligleri, TTK’nin yonetim kurulu sorumluluklarina dair maddeleri, BDDK’nin bankacilik sektoriine
yonelik i¢ kontrol diizenlemeleri, Rekabet Kurumu’nun uyum rehberi ve KVKK’nin veri koruma
yikiimliilikleri gibi diizenlemeler kapsaminda sekillenmektedir. Bu ¢ok katmanli mevzuat, girketlerin hem
derinlesmis hem de ortiisen uyum yiikiimliliikleriyle karsi karsiya bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin; sozlesmesel, tazmini ve cezai sorumluluk alanlarinda hem ge¢mise
yonelik sorumluluk iistlendikleri hem de etkin bir yaklagimla karar dncesi risk analizine yatirim yapmak
durumunda olduklar1 anlagilmaktadir. Aksi halde, yetki sinirlarini asan islemlerden dogan sézlesmesel
sorumluluk, kusurlu karar siire¢lerinden kaynaklanan tazmini sorumluluk ve hukuki ihlaller nedeniyle dogan
cezal yaptirimlar sirket ve ticiinci kisiler nezdinde agir mali yiikler ve itibar kayiplar1 yaratacaktir.

Uluslararasi diizeyde ise ISO 19600 ve ISO 37301 standartlari, OECD Cok Uluslu Sirket Rehbert,
Birlesmis Milletler Global Compact Girisimi, ABD’nin FCPA ve Ingiltere Bribery Act mevzuatlari, AB
Kara Para Aklama Direktifleri, GDPR ve Whistleblower Direktifi gibi diizenlemeler, uyum yonetimini
yalnizca bir i¢ kontrol fonksiyonu olmaktan ¢ikarip stratejik bir yonetim aracina doniistiirmiistiir. Bu
cercevede uluslararast normlar, sirketlerin en iist diizey liderligini uyum kiiltiiriinii benimsemeye tesvik
etmekte; risk degerlendirmesinden politika-prosediir dokiimantasyona, egitim-iletisim faaliyetlerinden
izleme-denetim-siirekli iyilestirme dongiisiine kadar kapsamli bir yap1 sunmaktadir. Ozellikle ISO 37301’in
PDCA yaklasimi, uyum yonetim sisteminin dinamik kalmasmi saglayacak sekilde politika revizyonlarini,
performans dl¢iimlerini ve kaynak tahsisini dongiisel bigimde ele almay1 zorunlu kilar.

Ozetle, etkin bir compliance yonetimi ve giiclil bir yonetim kurulu gozetimi, isletmelerin hem yasal
yiikiimliiliklerini eksiksiz yerine getirmesine hem de itibar ile finansal siirdiiriilebilirliklerini giivence altina
almalarma imkan tanir. Uyum, yalnizca bir maliyet ya da kisitlama unsuru degil; stratejik bir rekabet
avantaji, paydas gilivenini pekistiren bir yap1 ve uzun vadeli biiylime igin olmazsa olmaz bir bilesen haline
gelmistir.
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