DEGERLENDIRME MAKALELERI

Kiiresel Finans Kapital Caginda Devrim
Arayislari: John Holloway’in Ofke
Giinleri Kitab1 Uzerine

Metin Demir

Istanbul Sehir Universitesi
metindemir@sehir.edu.tr
ORCID: 0000-0002-4799-639X
DOI: 10.20519/divan.448304

GIRiS: PARA VE FELSEFE

Felsefenin para ile iligkisi arizi bir iliski degildir. Daha en basinda, felsefe
bir bilgelige ulasma tarzi olarak kendisini para ile bilgeligin aktarilmasina
kars olarak, Sofist’e kars: olarak konumlandirdi. Her ne kadar Antik d6-
nemde felsefe kendini paraya kars1 konumlandirsa da, paranin belirleyici
olmaya basladigi modern ¢agda felsefe ile paranin iliskisi daha da belir-
gin hale gelmistir. Adam Smith gibi politik-ekonomi filozoflarinin disinda,
para karsisinda konumlanmak gerektigini ilk hisseden diistintiriin Kant ol-
dugu iddia edilebilir.! insanlar arasindaki toplumsal iligkiler biitiiniiniin
bir dolayim nesnesi olarak paranin kontrolii insan eyleminin kontrol alti-
na alinmasini ifade eder. Insani eylemin béyle bagimlilastirilmasina karsi
Kant, iradenin otonomisini 6ne siirer. Sadece hiir iradeli oldugunun bilin-
cinde olan insanlarin iiyesi oldugu amaclar kralliginda eylem, fiyati (preis)
ile degil degeri (wiirde) ile belirlenir. Genel esdeger olarak para tiim meta-
lar1 belirleyebilir ama iradenin otonomisine dayanan eylem kosulsuzdur;
baska bir sey ile ikame edilemez, o nedenle fiyati1 yoktur, ancak bir degeri

vardir.?

1Bu iddianin derinlikli analizi i¢in bakiniz: Kojin Karatani, Transkritik: Kant
ve Marx Uzerine, gev: Erkan Unal (istanbul: Metis Yayinlari, 2008). 143

2 Amagclar kralliginda her seyin ya fiyati (preis) ya degeri (wiirde) vardir. Fiya- A
t1olanin yerine esdeger olarak baska bir sey konabilir, her tiirlii fiyatin tize-
rinde olan, dolayisiyla esdegeri olmayan degerlidir. Beceri ve ¢aligkanlhigin
piyasa fiyati vardir; sakaci ve niiktedan olmanin, canli bir hayal giiciine
sahip olmanin duygu fiyati vardir. Buna karsilik, ilkelerden dolay1 iyi olma-
nin i¢ degeri vardir. Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin
degerinin temelidir (Autonomie ist also der Grund der Wiirde der Mensch).
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Kant sonrasi Alman diisiincesi hep bu belirlenime kars1 ozgtirliik fikri
lizerine insa olmus bir ideolojidir. Bu diistincenin en gelismis sistemini
iireten Hegel de, insanlar: para {izerinden iligskilendiren “sivil toplum”un
biiyiik bir kitle toplumu (Pébel) yaratacagini gorerek, 6zgiirligiin imkani
icin en yiiksek ahlaklilik bi¢imi olarak Devlet’i 6nermistir.® Nietzsche de bi-
riktirmeye dayali korkarak hesap yapan burjuva karakterinin siirti ahlakina
kars1 eylemi, boyle hesaplar1 asan ve kendi degerini kendi koyan tist-insanm
bir 6neri olarak teklif etmistir. Ancak paray1 para olarak diistinen, kavram-
sal ve jeneolojik analizini en derinlikli yapan filozof muhakkak Marx’tir.
Kapitalist toplumda insani somut emegin para yoluyla doniiserek soyut
emek haline gelisini, genglik yazilarindan Kapital' e kadar giderek derinlikli
bir sekilde inceleyerek, paranin kapitalist toplumsal formasyondaki kagi-
nilmaz yerini ve dolayisiyla 6znelerin davranislarin1 ve bilinglerini nasil
belirledigini bilimsel bir titizlikle ortaya koymustur. 1848’de yayinlanan
Komiinist Manifesto’da yeni bir toplumun gelmekte oldugu idealini ilan
etmis ve sonraki 20 yilda neredeyse tiim eserlerinde para bahsine 6nemli
bir yer ayirarak somut analizler yapmuistir.

Manifesto'nun yayilanmasinin {izerinden 170 yil gecti, ancak paranin
hiikimranhg1 daha da kuvvetlendi. Dolayisiyla felsefenin para ile olan ezeli
savasl hala devam ediyor denebilir. Felsefe paranin hiikiimranhgina kar-
s1 degisik stratejilerle miicadele verdi. Alman Idealizminde gordiigiimiiz
gibi, paranin aragsal belirleyiciligine kars1 amac-rasyonel (Zweckrational)
bir diizen ikame edilmek istendi. Ancak rasyonalite ile kapitalizmin yaptig1
isbirligine kars1 Romantiklerin irrasyonalizmi ilham kaynagi oldu. Soyut ve
o6lii emegin ifadesi olan para karsisinda Nietzche ve Bergson'un yasam fel-
sefeleri, tim mevcutlarin esdegerlik iliskisi karsisinda Varlik tecriibesinin
indirgenemezligine odaklanan Heidegger’ci elestiriler devreye girdi.

Paranin hiikiimranlhigina karsi 6énce akil, sonra beden bir kalkan olarak
diistintildii. Ancak, kapitalist toplumsal formasyon altinda para, hem ras-
yonel sistem hem de bedenleri 6rgiitleyen bir sistem olarak, tiim bu eles-
tirilerden galip cikti. Son yillarda akil-beden ikiliginin ortasinda yeni bir
aktor belirdi: Duygular. Siyaseti, toplumu ve hatta ekonomiyi duygular ve
duygulanimlar (affection) tizerinden diistinmek giderek daha cazip goriin-

144 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kugu-

- radi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009), 77-79.

30te yandan, ihtiyag, sonsuzca yeni arzular dogurdugu, siirekli olarak
keyfilige ve dis olaganhga tabi bulundugu ... sivil toplum, bu zitliklar1 ve
karmasikliklar1 icinde, hem sefahat ve sefalet, hem de bu ikisi icin ortak
olan fizik ve moral yozlasma manzaralar gosterir. G. W. F. Hegel, Hukuk
Felsefesinin Prensipleriya da Ana Hatlarda Dogal Hak ve Devlet Bilimi, gev.
Cenap Karakaya (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991), 160.
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meye basladi. Felsefe sahnesinde iki aktor 6ne ¢ikiyor 6yleyse: Parave duy-
gular.

2017 yilinda yayinlanan John Holloway’in iiniversite konusmalari ileti-
sim Yaymnlar tarafindan yayinlandi. Bu kisa risale yukarida bahsedildigi
gibi Paramin Hiikiimranligina Karst Ofke (Rage Against the Rule of Money)
alt baghgini tasiyor. Dies Irae (Ofke Giinleri) adli bir ilahiye génderme ya-
pan baslik, cagimizdaki doniisiimlerin getirdigi sekiiler gazabi 6tke (duy-
gusu degil) kavram tizerinden ele alarak, giintimiiz tinini bu kavram tize-

rinden kavramaya calisiyor.

Holloway’in Ofke Giinleri kitab1 bir tez, etrafinda incelikle 6rgiitlenmis
bir calisma olmaktan ziyade, Leeds Universitesi'nde verdigi derslerin bir
kaydi olmasi hasebiyle Rousseau’cu bir sdylev niteligi tasimaktadir. Bu ha-
liyle yanlis anlasilmalara ¢cok miisait olan bu kisa metnin teorik temellerini
Holloway 1979 yilindan beri siirdiirdiigii teorik ¢alismalarinda atmistir. Bu
sebeple, Ofke Giinleri kitabin1 anlamak icin Holloway’in dnceki teorik ca-
lismalarimi gbzden gecirmek gerekmektedir.

Holloway’in ilk dikkat ¢ceken calismasi, 1979 yilinda Sol Picciotto ile bir-
likte hazirladig1 State and Capital: A Marxist Debate adl1 derlemesidir. 70’li
ve 80’li yillarin Marksizmine damgasini vuran devlet tartismasina énem-
li bir miidahale olarak tasarlanmis bu kitapta kapitalist birikimin stireci,
kriz ve devlet bi¢imi tartismaya agilmaktadir. Devlet tartismasi Marksizm
icin iki agidan hayati bir 6nem tasimaktadir. Birincisi, kapitalist {iretim
iliskilerini zor yoluyla daima ayakta tutan bir destek olmasi bakimindan
kapitalist devletin analizi; ikincisi de Rus ve Cin devrimlerinde goriildiigi
gibi sosyalizme gegcis siireci olarak devletin devrim agisindan énemi. Bu iki
baglamda iki 6nemli devlet yaklasimi sekillenmektedir: Devleti kapitalist
tiretim tarzinin sadece bir epifenomeni olarak goren ekonomik-indirge-
meci yaklasim ve devleti 6zerk bir unsur olarak goren politik yaklasim. Bu
farklilasmay1 birebir takip etmese de, Marksist devlet goriisiine dair temel
farklilasma Ralph Miliband ve Nicos Poulantzas arasinda cereyan eden
meshur tartisma sonucu belirginlesti. Miliband kapitalist toplumda dev-
letin birbirinden farkli ziimreler toplulugu oldugu yoniindeki liberal de-
mokratik argiimana kars: gelistirdigi empirik calismasinda, ileri kapitalist
toplumlarda giiclii bir ekonomik elit grubu ve devlet elitleri grubu oldugu-
nu, bu iki elit grubun olusturdugu yonetici sinifin temelde kapitalist ¢ikar-
lar konusunda anlastigini gosterir. Ancak, bu iki grup nasil oluyor da bir
cikar ortiismesine sahip oluyorlar sorusu burada cevapsiz kalir. Miliband
sadece emprisist bir program izlediginden simiflar aras: iliskileri, Weber-
yan bir bakisla kisiler ve ziimreler arasi iligkiler olarak gériir ve Poulantzas
onu yapisal mantigi gézden kacgirdigi icin ekonomik elitler ile politik elitle-
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rin nasil uyum icerisinde oldugunu goremedigi gerekgesiyle elestirir. Ona
gore, Miliband burjuvazi ve kapitalist devlet arasindaki 6zel yapisal iliskiyi
gozden kacirmakta, devletin kapitalist {iretim tarzi icindeki 6zgiin roliinii
atlayarak, onu gruplar aras: bir iliskiye indirgemektedir. Devletin isleyisi
ile hakim sinifin ¢ikarlarn ortiisiiyorsa bu, sistemin kendisinden dolayidir.
Onun yapisalci perspektifinde politika, ideoloji ve ekonomi ayni biitiiniin
farkli kerteleridir (instances). Son kertede ekonomi belirleyici olsa da, ka-
pitalist sistemde siyasalin goreli 6zerkligi vardir ve ekonomik indirgemeci-
lige diismeden siyasal alan kendi kavramlariyla (blok, hegemonya, ittifak
vs.) bilimsel ve objektif olarak incelenebilir.*

Holloway, bu tartismanin iki tarafinin da temelde ekonomik olan ve
politik olanin ayrilabilirligi tezine dayandigini, goreli 6zerklik tezinin gi-
derek sermayenin dinamik hareketinden uzaklasarak katilastigini ve dev-
leti kendisinde (in-itself) ele almaya basladigini iddia eder. Devlet bi¢imi,
idari bicim ve Avrupa birligi gibi devlet asir1 yonetim bicimleri; sermaye
birikiminin yeni formlar1 ve varolan devlet yapis: arasindaki gerilimlerin
bir sonucu olarak ele alinmalidir.® Holloway’e gére Miliband, Poulantzas
ve Gramsci tarzi politik 6zerklik yaklasimlari siyasi bicimlerin gelismesini
aciklamamakta, sadece siniflar ve hegemonya iliskilerini aciklamaktadir.
Ayrica sermaye birikimi ile sinif miicadelesi iliskisi ekseninde olusan dev-
letin sinirliliklarina ve déniistimlerine odaklanmadan devleti bir gerceklik
olarak ele almaktadirlar. 70’li yillarin Alman devlet tiiretme (Staatablei-
tung) tartismalarinda, 6zellikle Joachim Hirsch’in goriislerinden etkile-
nerek, devletin hakim simnifin ¢ikarlarina gore yapilandigini kabul etmekle
birlikte, devleti sadece hakim sinifin bir enstriimani olarak degil, sémiirii
iligskilerinin tarihsel olarak kosullandirilmis 6zel bir bi¢imi olarak gérmeyi
teklif eden materyalist bir devlet teorisi 6nermektedir. “Devletler, serma-
yenin yeniden {iretimi esnasinda {iretilen iliskiler ve drgiitsel bicimlerden
ibarettir.”® Bu teoride sermaye birikimi ve devlet sinif miicadelesi ile do-
layimlanmuistir. Yani ekonomik boyut, politik boyut ile iliski icerisinde bir
birlik (zotality) olusturacak sekilde, tarihsel bir yapilasma siireci olarak
okunmalidir. Bu tezin anlagilmasi icin 6zellikle Tkinci Diinya Savasi son-

rasinda devletin bicimlenmesi ve sermaye hareketi siirecini gézden gecir-

mek gerekir.
146 - . -
4 Ernesto Laclau, Ralph Miliband ve Nicos Poulantzas, Kapitalist Devlet So-
Divan runu, ¢ev. Yasemin Berkman (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1990).
2018/1 5John Holloway ve Sol Picciotto, ed., State and Capital: A Marxist Debate

(Austin: University of Texas Press, 1979).

6Andrej Grubacic, “Neden Holloway,” Kapitalizmin Icinde, Kapitalizme
Kars1 ve Kapitalizmin Otesinde: San Francisco Dersleri (Istanbul: letisim
Yayinlari, 2016), 9-23.
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PARA VE DEVLETIN FORMASYONU

Bilindigi gibi 1929 Biiyiik Buhrani Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)
uzun siireli biiylimesi sonucu ortaya cikti. 1920’lerde tarima talep azalmas,
fiyatlar diismiis, makinelesme ile birlikte verimlilik artis1 sermayeyi biiytit-
miis, ancak {icretlerde diisiise neden olmustu. Biriken sermaye spekiilatif
alanlara kaymis, asir1 degerlenen hisse senetleri 1929’da New York borsa-
sinda ani ¢okiise neden olmus, Avrupa’ya verilen kredilerin uzatilmamasi
krizin Kita Avrupasina tasinmasina neden olmustu. Bu kosullarda kurta-
ric1 olarak beliren Keynesci politika, sermayenin ihtiya¢c duydugu talebin,
borclanmay1 goze alan (deficit spending) devlet tarafindan yaratilabilece-
gini 6ngoriiyordu. 1933’te Roosevelt doneminde devreye giren New Deal
politikalar ile birlikte devlet; isttihdam yaratan kamu kuruluslar, iscilerin
sendikalarda birlestirilmesi, gelir dagilhimina miidahale, hiikiimet destekli
korporatizm ile emek ve sermaye arasinda yeni bir isbirligi saglayacakti.
Kitle imha silahlar tiretimiyle savas korporatizmi, telekominikasyon sekt6-
rii ile devlet-sermaye isbirligi, sendikalar yoluyla sermaye-emek korpora-
tizmi saglanmis oldu. Kapitalizmin altin donemi olarak goriilen Keynesyen
refah devleti ile laizes-faire ekonomisinin sonu gelmis, artik para sadece
uluslararas: degisim araci degil, aym1 zamanda ulusal yénetim enstriima-
nina déniigmiistii.” Fasizm donemi ve kapitalist demokrasilerde ekonomik
islevi artmis devlet; yatirim yapmak ve kamusal altyapi ¢alismalarini yii-
ritmek, talep yaratmak, gelir dagilimina miidahale etmek, kamu iktisadi
tesekkiilleri olusturmakla sermayenin énemli bir parcasi haline gelmisti.®
Savas sonras1 donemde 70’li yillara kadar devlet ve sirketlerin aldig: kre-
dilerle tam istihdam ve yiiksek karlilik oranlar1 yakalaniyor, edinilen kar
ile faizler 6deniyor ve devlet harcamalar artiyordu. Once kredi sonra yiik-
sek isttihdam ve ticretle kiskirtilan talep sermaye yogunlasmasini miimkiin
kiliyordu. 1944 yilinda Bretton Woods anlasmasi ile diinya capinda para
akisini saglayan ve yoneten iki orgiit insa edildi: IMF (International Mone-
tary Fund) ve Diinya Bankasi. Altin rezervi ile glivence altina alinan ABD
dolar1 (35 dolar = 1 ons altin) diinya pazar i¢in kiiresel rezerv para olarak
kabul edildi. Sabit kur sistemi altinda mallarin serbest ticareti tesvik edildi.
1947’de ABD savastan zarar géren, sonradan adi OECD (The Organisation
for Economic Co-operation and Development) olacak {iilkelere Marshall

147

plani uyarinca krediler vererek onlara Amerikan mallar satarak bu tilkele-
Divéan
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rin kalkinmasini ve diinya pazarinin dolar tizerinden olusumunu sagladi.

7 Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, ¢cev. Sadik Usta (Istanbul: Yor-
dam Yayinlari, 2010), 212.

8Filberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, 224
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1944-1970 aras1 donemde neredeyse tam istihdam saglanmus, ticretler
ylikselmis, goriilmemis boyutlara ulasan is¢i nufiisun devletin sagladigi
sosyal imkanlarla (egitim, konut, saghk, emeklilik, altyap: vs.) refaha ka-
vusmasiyla adeta esitlenmis bir ortasimif toplumu yaratilmisti. Ucret artist
ve sendika baskasinin yarattigi enflasyon tehdidine, devaliie edilmis ABD
dolarinin Avrupa’ya yagmur gibi yagmasi eklendi.’ Vietnam savagini para
basarak finanse eden ABD, kendi altin rezervlerinde karsiigini gbstereme-
yecegi miktarda dolar1 piyasaya siirtince 1971’de Nixon doneminde sabit
kur sistemi terk edildi.

Ucretlerin yiiksek olmasi, sendikalarin baski yapmasi, vergilerin yiiksek-
ligi ve siirekli artan kamu masraflari sermayede durgunlasmaya yol acti. Bu
asamada ilk defa 1947’de Isvicre toplanan Mont Pelerin Cemiyeti'nin ne-
oliberal yaklasimi dikkat cekmeye basladi. Aralarinda Ludwig von Misses
ve Milton Friedman gibi iktisatcilar, Friedrick von Hayek ve Karl Popper
gibi filozoflarin bulundugu bu grubun temel iddiasi refah devleti diizenin-
de insan serbestiyetinin tehlikeye girdigi; bunun ancak devletin cekilme-
si ve Ozel tesebbiisiin one c¢ikmasi ile ¢oziilebilecegiydi. Keynesyen talep
denetimi yoluyla enflasyona miidahale yerine, arzi artirarak enflasyonla
miicadele ve fiyatlarda ucuzlama ongoéren arz yonelimli monetarist yak-
lasim Friedman tarafindan teklif edildi. Robert Lucas’in rasyonel beklen-
tiler, Buchanan ve Tullock'in kamu tercihi (public choice), nihayet Arthur
Laffer’in vergi oranlarinin diisiirtilmesinin devlet gelirini artiracag tezleri,
hiikiimet miidahalesinin ¢6ziim degil sorunun kendisi oldugunu, istikrar-
I1 bir para politikasi ile beraber iist gelir dilimleri i¢in vergi indirimlerinin
daha saglikli bir ekonomi tiretecegini savunmaktadir.!? Bu tezleri savunan-
lara gore arz yonelimli ekonominin canlanmasi icin; vergiler diistirtilmeli,
kamu iktisadi tesebbiisleri 6zellestirilmeli, tiretimi kisitlayan denetleyici
faktorler hafifletilmeli, yabanci sermaye akisi ile girisimci desteklenerek iyi
bir is iklimi yaratilmalryda.

ilk defa 1973’te sosyalist Allende’nin darbe ile devrilmesinden sonra

Sili’de uygulanan neoliberal politikalar, daha sonra 70’lerin sonralarinda

ABD’de Reagon ve Ingiltere’de Thatcher ile devreye sokuldu. ABD mer-

kez bankasi1 baskani Paul Volcker, 1979’da 6zel sirketlerden alinan vergiyi

%70’den %28’e indirerek tarihin en biiyiik vergi indirimine imzasini att1.

148 Ortadogudan gelen petro-dolarlar ile zenginlesen ABD fonlari, gelismekte

D7V olan iilkelere ABD bankalari lehine faiz oranlar ile borg vererek, onlar1 agir
Tvan

2018/1 borglar altina girmeye tesvik etti. Ulkeler borcun ertelenmesine karsilik

9Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, 246.

10David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, ¢ev. Aylin Onacak (Istanbul:
Sel Yayincilik, 2015), 62.



ozellestirme, emek piyasasinin esnetilmesi, deregiilasyonlar, sosyal refa-
hin kisitlanmasi gibi yapisal uyum reformlar1 yapmak zorunda kaldilar ve
uluslararasi finans sistemine bagiml hale geldiler.!! Bir¢ok {ilkede Warren
Buffet, Richard Branson, George Soros, Carlos Slimm gibi girisimciler or-
taya cikt1. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sayesinde tiretim ekonomisi-
nin yerini finans ekonomisi ald1 ve kredilerin ve bor¢clanmanin énti sonu-
na kadar acildi. Bunun sonucunda 1994’te Meksika, 1997’de Giineydogu
Asya, 1998’de Rusya, 1999’da Brezilya, 2001’de Tiirkiye, 2002’de Arjantin
borglarin1 6deyemeyerek finans krizine girdiler.'? Batan {ilkere kurtarma
paketleri ile yeni borglar verilerek daha da bagimli hale getirildi. Siki para
politikasina gecilmesi, sirket ve 6zel miilkiyet vergilerinin diisiirtilmesi,
kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirilmesi, sosyal giderlerin 6zel sekt6-
re devredilmesi, sermaye hareketinin 6niine gecen (vergi, planlama, dene-
tim gibi) engellerin kaldirilmasini iceren paketleri sunuldu. Iyi bir is iklimi
icin finans kurumlarinin genisletilmesi ve desteklenmesi 6nerildi, ancak
finans kurumlar1 hata yapip batinca, monetarist politika geregi, paranin
istikrarin1 korumak adina bankalarin mali temerriidiine devlet miidahalesi
ile miisade edilmedi.'®

Neoliberal yaklasimda ilkece devlet serbest piyasaya karismamasi ge-
rekirken, devletin miidahalesi sadece banka kurtarmak ile kalmaz. Dev-
let 6zellestirme yoluyla miilksiizlestirme, (tarim, turizm, dogal kaynaklar
uzerinde miidahale ile) 6zellestirme, bankalar1 destek ile finansallagsmay1
destekleme, kriz ve miidahalelerle yeniden sermaye dagitiminda aktif rol
oynamaktadir. Yani Keynesci refah devleti sonrasinda devlet piyasadan
cekilmemis, cogu zaman sermayenin yaninda ve siklikla baskici bir sekil-
de sermaye ile isbirligi yapmistir. Demokratik ve parlamenter karar alma
slireclerinden ziyade, neoliberal yonetimler uzman ve seckinlerin olustur-
dugu bir oligarsiyi destekler, kararnameler ve yarg: kararlarryla ydonetimde
giiclii olmayi tercih ederler. Polanyi'nin Biiyiik Déniisiin’de belirttigi gibi
liberal iitopyaci proje nihayetinde otoriterlige basvurularak stirdiiriile-
bilir.!* Devlet piyasa sartlarinin iglemesi icin gerekli diizen adina siirekli
devreye girer, stratejik hedefleri haklara tercih eder. Klasik liberal goriisiin
onerdigi piyasanin bekgciligi roliiniin ¢cok Otesine gecen “devlete diisen
misyon ‘kurucu’ ilke olarak rekabetten yola ¢ikarak, ‘genel cercevenin son
gbzetmeni olmak’ biitiin iktasadi faaliyetlerin buna saygi gostermesine g6z
kulak olmak ve ‘diizen-gerceve’yi yerli yerine oturtmaktir. Liberal done-

11Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 35
12 Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, 275.
13Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 81.
14 Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 78.
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min piyasa sartlarin1 idame etmekle gorevli devleti, neoliberal donemde

kendisini de piyasa sartlarinda bir sirket gibi gormeye baglamistir.”!®

Gortildiigii gibi biiyiik buhrandan giintimiize devlet ile sermaye arasin-
daki iliski farkli formlar alarak siirekli stirmiis, devlet emegi kontrol vesilesi

olarak sermaye ile emek arasinda araci rol tistlenmistir.

HOLLOWAY’A GORE PARA VE DEVLET

State and Capital: A Marxist Debate adl1 calismanin bir devami niteligin-
de olan 1991 yilinda yayinlanan Post-Fordism and Social Form: A Marksist
Debate on Post-Fordist State'® isimli makaleler derlemesi olan ¢alismada
John Holloway ve digerleri kapitalist {iretim iliskilerinde gerceklesen do-
niisiimlerin yarattig1 yeni tahakkiim bicimlerinin devleti nasil dontistiirdii-
gilinii tarihsel bir akisla gostermekte. Bu ¢alismada bir 6nceki eserde teorik
cercevesi ortaya konulan, ekonomik olan ile politik olanin nasil i¢ ice geg-
tigini, sermaye birikimindeki artisinin nasil zorunlu olarak emek {izerinde
tahakkiim artisini getirdigini ve devletin de bu miicadele ekseninde nasil
dontiistiglinii ortaya koymaya c¢alisirlar.

Post-Fordizm tizerine analizlerini 1995 yilindaki Global Capital, Nati-
onal State, and the Politics of Money kitabiyla yeniden sekillendiren Hol-
loway, neoliberal dénemde sermayenin sanayiden kagcist ile {iretici ser-
mayenin finansal/parasal sermayeye doniisiimiiniin yarattig1 degisimleri
inceler. Daha 1986’da finansal islemler diinyadaki reel ticaret hacmini 25
kat asmis (bugiin 100 kat asmis durumda) iken bu yeni kosullarda sermaye,
sinif miicadelesi ve devlet arasindaki iliskiyi nasil ele alacagimizi tartisir.

Krizdeki kapitalizm icin itaatsiz emegi sermaye iliskilerine tabi kilma gi-
risimi olarak Keynesci refah devletinin krizini ve parasalciigin yiikselisini
anlatan Holloway, 90’1l yillarla birlikte gelen kredi genislemesi ve borg krizi
dolayisiyla yeni egemenlik bicimlerini tartismaya agar. Brezilya, Arjantin,
Tiirkiye, Meksika gibi iilkelerde borg krizi, 6deme dayatmalar1 ve kemer
sikma politikalarini, daha once refah devletinin uhdesinde olan saglik,
barinma, egitim, ulasim gibi tiim alanlarin piyasaya tahvil edilmesini goz

150 oniine aldigimizda vatandaslarin paranin ve kredinin iktidarina salive-
Divan
2018/1 15Pierre Dardor ve Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum
Uzerine Deneme, ¢ev: Isik Ergiiden (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2012), 410.

16 Post-Fordism and Social Form: A Marksist Debate on Post-Fordist State, ed.
Werner Bonefeld ve John Holloway (London: Macmillan, 1991).
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rilmesini gorebiliriz. Oyleyse devleti izole bir 6zerk siyasal birim olarak
diistinmek yerine, sinir tanimayan finansal sermaye ile dinamik bir iliski
icinde idrak etmemiz gerekir. 80’li yillarda mevcut sémiiriiniin yetersizligi,
meta piyasasinin doygunlugu, karlihgin diisiisii; sermayeyi fabrikadan ve
ulus devletten kagmaya ve daha mobil olacagi finans ve kredi alanina kag-
maya itmistir. Fabrikadan, betondan, iiretimden kacan sermayeyi tekrar
kendine ¢ekmek, onu tekrar sabitlemek icin tiim devletler yonetsel degi-
sikliklere gitmek zorunda kalmislardir. “Sermayenin en genel ve en soyut
bicimi olan para dolayimiyla sermaye kiireseldir, akiskandir ve serbestce
dolasabilmektedir... Egemenlik paraya gecmistir ve devlet ‘kapitalist top-
lumun antagonist ve kriz egilimli gelisiminin bir pargast’ olarak goriilmesi
gerekir” diye diisiiniir Holloway.!” Ancak bu, paranin sadece ekonomik bir
kategori olmadigini, ayn1 zamanda politik bir kategori oldugunu ve anta-
gonistik sinif iligkileri baglaminda anlasilmasi gereken bir sey oldugu ma-
nasina gelir.'"® Holloway paranin hiikiimranhginda, diyalektik olarak onun
zayifligini ve kriz ihtimalini de gérmektedir. Zira, ona gore kredi genisle-

mesi sermayenin emegi itaatkar kilmada giigstizlestiginin gostergesidir.

Goriildugi gibi Holloway devlet tartismasinin, kiiresel sermaye iligkileri
baglaminda ve bu iliskilerin 6z{inde bulunan siif miicadelesi ekseninde
Marksist bir okumasini yapar. Yazarin daha ¢ok taninmasinin sebebi A¢ik
Marksizm adiyla anilan bir projenin 6nemli akt6rlerinden biri olmasidir.
1995’de yaymlanan ii¢ ciltlik Open Marxism' adli calismada, ortodoks
Marksizmin yerlesik kavramlarini cagdas diinyanin degisikliklerine ac-
mak, dolayistyla Marksizmi tartismaya acmak hedeflenmektedir. Marx’1
ozgiirlestirmek adimi verdikleri girisim oncelikle bilimsel Marksizmin
ekonomizmini asarak ekonomi, politika ve 6zgiirlesmeyi yeniden iliskiye
sokmay1 hedeflemektedir. Ozgiirlesmekten ikinci kasit ise, Marksizmi bir
devrim projesi olarak, bir 6zgiirlesme cabasi olarak yeniden yorumlamak-
tir. Onlara gére Marksizm diinyaya her kosulda aynen uygulanmasi gere-
ken deger-bagimsiz, objektif, kat1 bir bilimsel calisma degil, teorinin pratik
miicadele icinden ¢iktig1 bir teori-pratik birligidir. Ancak, klasik Marksizm
bu dinamizmi unutarak teoriyi fetislestirmekte, onu kendi basina bir var-
lik olarak ele almaktadir. Bu zihniyet giderek Marksizmin 6ziinde yer alan
diinyay1 degistirme fikrinin kaybolmasina yol agmaktadir. Bu problemleri
asmak icin Marksist 6zgtirlesme (emancipation) kavramina basvurmakta,

151

17 Kiiresellesme Caginda Para ve Sinif Miicadelesi, ed. Werner Bonefeld & Divan
John Holloway, ¢ev: Serkan Mercan, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2007). 2018/1

18 Global Capital, National State, and the Politics of Money, ed. Werner Bone-
feld & John Holloway, Palgrave Macmillan, 1995.

19 Open Marxism vol III: Emancipating Marx, ed. Werner Bonefeld, Richard
Gunn, John Holloway ve Kosmas Psychopedis (Pluto Press, 1995).
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teoriyi tecriibe ile iliskiye sokarak dinamizm saglamaya yonelmektedir.
Daha onceki ¢alismalarn ile paralellik arz edecek sekilde, Marksist teoriyi
giincel degisimlerle dinamik iliskiye sokarak okumaya ¢alismaktadir. Sabit
kavramlar doniistiiriip yeniden yorumlayarak ve her seyi sinif miicadele-
si ekseninde algilayarak diistinmek Holloway ile acik Marksizm projesinin
ortak 6zellikleridir.

DEVLET VE DEVRIMDEN, DEVLETSIZ DEVRIME

Marksizmde yeni arayislar fikri Holloway’i Marksist devlet tartismasin-
dan devlet olmadan devrim fikrine yoneltmistir. Onun 2002’de yayinlanan
Change the World Without Taking Power*® adl kitab1 birgok tartigmaya yol
acmistir. Bu kitapta yazar, 6nceki eserlerinden belirgin bir farklilik goste-
rerek, sermaye hareketinin yarattigi doniistimlerin Marksist bir analizini
yapmaktan ziyade, devrimi merkeze alarak sermayeyi ikinci plana ¢eken

daha anarsist bir ton kullanir.

Diistince hareketinin merkezine sinif miicadelesini yerlestiren Hollo-

way, bu sebeple ¢alismasinda ezilenlerin bakis agisini temel alir ve “ciglik”

(scream) kavramu ile baslar. Ona gore “ciglik, kusurlu bir diinyanin reddi,

bizim aleyhimize igleyen diinyaya Hayir! diyen bir sestir.”?! Burada dikkat

¢ekici husus projenin, anlami olan bir sézden (logocentric), yani bir 6neri-

den degil, bir ¢igliktan baslamasidir. Peki, bizim aleyhimize olan diinyaya

hayir diyen bizler kimiz? “Elbette ki bu ‘biz’ saf, yiice bir Ozne degil, Bizler

Erkekler ya da Kadinlar ya da Isci Sinifi degiliz, hic degilse su ana dek. Tiim

bunlar i¢in fazlasiyla karmasigiz.”?* Gortildiigii gibi Holloway, diisiincesi-

nin merkezine sermayeye karsi sinif miicadelesini yerlestirirken, sinifin an-

laminm oldukca genisleterek sermayenin tahakkiimiinden muzdarip olan

herkesi —sanatcilari, koyliileri, egitimcileri, iscileri, gencleri- icine alacak

sekilde genisletir. Simif kimligini kendi icine kapanan ve sozsel olarak ta-

nimlanabilen bir 6zdeslige indirgememeye gayret eder. Feryat eden “biz”

sermaye karsisinda giicsiizlesen, memnuniyetsiz biiytik kitlelerdir. Peki bu

kitleler giicii tekrar nasil ele gecirecekler? Bu sorunun tarihsel cevaplari

gectigimiz ylizyilda taniklik ettigimiz parti kurma, halk ayaklanmasi, gerilla

152 savasl, ulusal kurtulus miicadelesi, sosyal demokrat parlamenter miicade-
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le gibi alternatifler olabilir. Holloway’in radikal iddiasi; sermaye karsisinda
glicii ele gecirmenin tek yonteminin diinyayi iktidar olmaya talip olmadan
degistirme arzusunda 1srar etmektir.

Leninist devrimci parti projesi ve sosyal demokrat reform projesinin
(Kautsky ve Bernstein) her ikisi de temelde devlet aygitinin giiciinii kabul
eder ve degisimi ancak devleti ele gecirmekle miimkiin gériir. Devrimci ve
reformist alternatiflere kars1 daha anarsist bir pozisyonda duran Holloway
agikga, “Iktidarin kendisi bir kez miicadelenin i¢ine sizdiginda, iktidarin
mantigl devrimci siirecin mantig1 haline geldiginde, isyanin negatifligi
iktidar-yapiciligin pozitifligine dontistiigiinde miicadele kaybedilmistir.”
der.? Once iktidar ele gecirme sonra da daha iyi bir diinya yaratma proje-
sinin devrim degil, iktidar mantigi tiretecegini iddia eder. Leninist projenin
karsisina Meksika’'daki Zapatista miicadelesini esas alan yazar, devrimci
miicadelenin devleti ele gecirerek degil, devletin hiyerarsik iktidar manti-
gina karsi gelerek siirdiiriilebilecegini diistiniir. Ayni1 zamanda A¢itk Mark-
sizm projesi uyarinca, devrimci miicadelenin fetislesmis, kati1 bir teorik
cergeveyi deneyime uygulama hatasina karsi, Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler'de yaptig1 gibi, pratik ve teorinin birligini savunarak, teorinin diin-
yay1 degistirme miicadelesinin bir parcasi olmasi gerektigini hatirlatir.?*

Esasinda, kitabin temel tezi, yapma giicii (power to-, potentia) ile yaptir-
ma giicli (power over, potestas) arasindaki kavramsal ayrim iizerine bina
edilir. Halloway’e gore, iktidar tam da yapma glicliniin yaptirma giiciine;
digerlerinin yapma giicleri {izerinde bir baskiya dontistiigii anda baslar.
Dolayisiyla sémiiriiniin basladig1 yerde yapabilme giicii olan eyleyis, bir
baska amacin egemenligi altina girerek soyut emege, yani yaptirma gii-
cline dontsiir. Boylelikle aktiflik pasiflige, 6znellik nesnellige, yapma ye-
tenegi yeteneksizlige doniisiir.?® Tam bu noktada Marksist yabancilagsma

tartismasi giindeme gelir. Marx'in 1844 El Yazmalar’nda soyledigi gibi

23Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, 33.

24Boylece Hristiyanligin Ozii'nde teorik tutumu, biricik gergek insan tutumu
olarak goriiyor, oysa pratik yalnizca igrenc, Yahudice goriiniim bicimi icer-
sinde kavraniyor ve sabitlestiriliyor. Boylece “devrimci” faaliyetin, “pratik-
elestirel” faaliyetin 6nemini anlamiyor... Nesnel [gegenstdndliche] hakika-
tin insan diisiincesine atfedilip atfedilmeyecegi sorunu -bir teori sorunu
degil, pratik bir sorundur. insan; hakikati, yani diisiincesinin gercekligini
ve giiciinii, bu diinyaya aitligini [Disseitigkeit] pratikte kanitlamalidir. Pra-
tikten yalitilmis diistincenin gercekligi ya da gerceksizligi konusundaki tar-
tisma, tamamiyla skolastik bir sorundur. Karl Marks-Frederich Engels, Al-
man Ideolojisi (Feuerbach), cev. Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlari, 1976),
9-10.

25John Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, ¢ev. Pelin Siral,
(Ankara: Heti§im Yayincilik, 4. Bsk, 2015) 49.
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“sermayenin 0z, eyleyisin somut emege doniismesi, is¢inin canli emegi-
nin karsisina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmasidir.”?® Yani kapitalist tiretim
tarzinda eyleyis eyleyenden koparilir, karsisina yabanci bir nesne olarak
metalar, deger ve sermaye biciminde fetislesmis bir sekilde cikar.

Zaten Holloway'e gore “fetisizm Marx'in iktidar tartismasimmin cekir-
degi ve diinyay1 degistirmeye dair biitiin tartismalarinin merkezidir.”*’
Kapital' de incelendigi sekliyle meta fetisizmin insanlarin arasindaki ilis-
kilerin seyler arasi iliskiler halinde goriilmesidir. Para ve emek-deger,
insanlar arasi iliskinin bir tirtinii iken sanki seylerin bir 6zelligi imis gibi
goriinerek fetisistik bir karakter kazanir. Oyleyse, fetisizm insani etkinligin
unutulmasi, seyleserek donmasidir. Bu konuda seylesme (Lukacs), aragsal
akil (Horkheimer), 6zdeslik (Adorno), disiplin (Foucault) gibi kavramlarla
insanlar arasindaki iliskilerin nesneleserek tahakki{im aracina dontismele-
rini inceleyen elestirel teori gelenegine katilan Holloway, iktidar1 tam da
insanlar arasi iliskileri seylestiren bir doniistiiriicli olarak algilar. Yaptir-
ma giicline dayanan iktidar mantiginin somutlasmis halleri olan sermaye,
devlet, parti, sinif gibi kavramlar tam da eyleyisin kat1 bir disiplin i¢inde
siirlandirildig: yapilar oldugundan, Marksist yabancilagsmaya kars1 6z-
gilirlesme projesi bunlarin tiimiine kars1 “Hayir!” cigligim1 kusanmaktan
gecer. “Cighigin miicadelesi yapma-giiciinii iktidardan, eyleyisi isten, 6z-
neligi nesnelesmekten kurtarma miicadelesidir.... Yaptirma giicii (iktidar)
namlunun ucunda olabilir?® ancak yapma giicii olamaz. ...iktidar olmaya
odaklanan devrim anlayislar tipik bir bicimde karsit giic fikri etrafinda
toplanir.”? Demek ki devrimci miicadele “yaptirma giiciiniin yok edilme-
si yapma giictiniin 6zgiirlesmesi” i¢in verilecek miicadele olmalidir. Boyle
kavranilan bir miicadele anlayisina gore bilimsel Marksizm elestirelligi ve
miicadeleyi unutturan,®® deneyimin 1zdirabini tarihsel determinist semala-
ra ya da ekonomik belirlenimci bir ara¢salliga birakan, kisaca 6zgiirlesme-
nin 6niinde engel olan fetislestiricilerdir. “Nesnel kosullar diye bir sey yok:
Bizler, sadece ve sadece bizler kapitalizmin celiskisiyiz. Tarih kapitalizmin
gelisim yasalarinin tarihi degil, sinif miicadelelerinin tarihidir.” (yani sinif-

26 Bu olgu gostermektedir ki emegin {irettigi nesne —emegin {iriinii- emegin
karsisina yabanct bir sey, kendini tiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir.
Emegin iirlinii; bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: Emegin nes-

194 nelestirilmesidir. Nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, miilk sahibi ise
D3ivan yabancilagsma, bagkalasma olarak ortaya cikar. Karl Marx, 1844 El Yazma-
92018/1 lar1, 10. bas., ¢cev. Murat Belge (Birikim Yayinlari, 2016).

27Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, 69.
28Mao’culuga bir elestiri

29Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, 59.
30Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, 82.



landirma ve siniflandirmaya karsi gelme miicadelelerinin) diyen Holloway
goriildiigii gibi nesnel analiz yapan bilimsel Marksizm yerine yukarida be-
lirttigimiz gibi miicadeleyi koyar, devrim 6zne olarak is¢i sinifinin yerine
feryat eden madunlar: koyar. Boylece artik Marksist “teori... eyleyisi geri
kazanmak i¢in elegtirellik dogrultusunda kavga vermek” manasina gelir.!

Yapilmas: gereken, bir karsi-iktidar olusturmak icin hiyerarsik olarak
yillarca orgiitlenmek degil; tepkimizi dile getirmek, ¢cighigin sesini yiikselt-
mek, devrimin aktif unsurunu kuvvetlendirmek ve 6zellikle de (disiplin ve
verimlilige dayanan) iktidar mantigini reddetmektir. Peki, diinya bu sekil-
de degisecek mi? “Diinya iktidar olmadan nasil degistirilebilir? Cevabi cok
acgik: Bilmiyoruz.”*? diyen Holloway, miicadeleye dair umudu® canl tut-

maktan yana gelecege “acik” bir tavir sergiler.

Bu anarsizan Marksist eser ¢ok elestiriye tabi tutulmustur.3* Ozellikle
Leninist orgiitlenme tarzi, sahip oldugu ortodoks sinif miicadelesi anlayisi
ve geleneksel devrim stratejilerine yonelik siradisi fikirlerinden dolayi, sol

literatiiriin ¢ok ilgisini cekmis ve elestirilere neden olmustur.

Fetisizm elestirisini Marksist diisiincenin temeline yerlestiren Holloway,
bu dogrultuda calismaya devam ederek Adorno tizerine yogunlasir. 2008
yilinda yayinlanan Negativity and Revolution: Adorno and Political Acti-
vism® isimli yine derleme ¢alismada Holloway yine merkezi sorunu etra-
finda tartismaya devam eder. Reel sosyalizmin ¢okiisii ve Leninist devrim
anlayisinin islerliginin kaybedildigi bir anda “diyalektigin anlami ve onun
devrimci diisiincedeki rolii” ne olacak sorusunu giindeme tasir. Athusser,
Foucault, Deleuze, Derrida, Negri gibi cagdas filozoflarin diyalektik ma-
teryalizmi reddetmesini, dncelikle Hegelci diyalektik materyalist sentezin,
tarihi bir acikliktan ziyade asamali bir senteze dogru gotiiren donuk yap1
olarak gormesi ve diyalektigin farkin cesitliligini bastirarak farki sadece
celiskiye indirgemesi nedeniyle elestirdiklerini kaydeder.*® Bunlarin karsi-

31Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, 149.

32Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, 39.

33Bu konuda ¢okga Ernst Bloch’un Umut Ilkesi kitabina siklikla referans ve-
rir. Ernst Bloch, Umut Iikesi, ¢ev. Tanil Bora (istanbul: iletisim Yayinlari,
2013).

34Ayrintih elestiri icin bkz. Alexandros Chrysis, On the Dialectics of Power
and Revolution: a Few Reflections of work of John Holloway “Change the
World without Taking Power (GESIS, Leibniz-Institut fiir Socialwissens-
chaften, 2012).

35John Holloway, Fernando Matamoros ve Sergio Tischler, Negativity & Re-
volution: Adorno and Political Activism (London: Pluto Books, 2009).

36 Olumsuzluk ve Devrim: Adorno ve Politik Eylemcilik, ed. John Holloway,
Fernando Matamoros ve Sergio Tischler, ¢ev. Kutlu Tunca (Istanbul: Oto-
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na konulan fark felsefesi, Spinozaci ¢okluk (multitude) fikrinin diyalektik
karsisinda cazip gortinmeye basladigina dikkat ¢eker. Ancak, burada Hol-
loway ve arkadagslar1 diyalektigin g6z ardi edilmesini iki acidan sakincali
bulur. Birincisi, olumsuzlamaya dayanmayan bir fark diisiincesi liberal bir
cogulculuga varabilme tehdidini tasir; ikincisi ise, celiski fikrinden vazge-
cilme gafletine gotiirebilir. Oysa sermaye, canli eyleyisin soyut emege cev-
rildigi antagonistik bir toplumsal iliski bi¢cimidir. “Yararh-yaratici eyleyisin
muazzam ve ¢ok renkli zenginligini zorla soyut, deger iireten emege indir-
geyen” 37 bir seydir sermaye.

Oyleyse teori, bizatihi sermayenin dogasinda bulunan celiskiyi goz ardi
etmek ve giderek “gercek demokrasiyi” savunmak gibi bir noktaya savru-
lur. Holloway’e gore, bu durumda yapilmasi gereken; mutlu bir senteze
ulasan, celiskiyi mutlagin birliginde dindiren sentetik diyalektik fikrine
kars: tarihi bir asamalar dizisi degil, bir isyan hareketi olarak gérmemizi
saglayacak negatif diyalektik yaklasimina donmek gerekir. Negatif diyalek-
tik icin “celiski, 6zdeslik goriintimii altinda 6zdes olmamadir, 6zdessizli-
gin tutarh anlamidir.”*® Adornocu anlamda geliskinin kavramin diisiiniilen
seyi tiiketmedigine isaret eder. Holloway, buradan yola ¢ikarak, 6zdessiz-
lik (non-identity) fikrinin tam da kendi gelistirdigi sekilde; eyleyisin soyut
emege sigdirilamamasi, esdegerligin tikelligi tiilketememesi, parti disiplini-
ne sigmayan isyanin 6zdessizligi, uyumsuzluk, isyan, elestirellik gibi tiim
fikirleri icin bir saglama cikarir: “Biz, 6zdessizligiz. Uymayan giig, biitlin
ozdeslestirmelerle celisen ve disar1 tasan giic, 6znelliktir, biz'izdir. O halde
biz kimiz? Biz 6zneyiz, herhangi bir tanima igerilemeyiz....Ozdeslik¢i bir

biz degil, ayrik, uymayan, yaratici bir biz.”3°

DEVRIMCi DONUSUMDEN CATLAK YARATMA STRATEJiSINE

Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek kitabinda gérdiigiimiiz anti-kapi-

talist yaklasim elestirel teori ile asilayan Holloway ayn1 zamanda Negri ve

Moretti'nin basini ¢ektigi otonomist Marksist gelenekle de elestirel bir ilis-

kiyi stirdiiriir. Daha 6nce gelistirdigi tezleri 2010 yilinda yayinlanan Crack

Capitalism (Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak) kitabi ile belirginlestirerek

156 doktrin haline getirir.
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Diinyay1 degistirmek pratik ideasina sadik kalarak teorik gayretini siir-
diiren Holloway’e gore devrim ancak onu catlaklar yaratan bir siirec ola-
rak diistindiiglimiizde diistiniilebilir. Kararliikla vurguladig: gibi, devrim
yapisal bir doniisiim ya da devlet aygitim1 ele gecirerek ulasilan bir giic
degisimi yoluyla degil, siirekli arayislar ve yaratim stirecleri ile gelecek bir
vaat olarak tasarlanmalidir. Zira, ona gore kapitalizm tutarl bir tahakkiim
sistemi degil, icerisinde celiskiler, zayifliklar, krizler barindiran bir sistem-
dir. Bu sistemin icerisindeki (sadece ekonomik olmayan) krizleri besleye-
rek catlaklar bulmay bir yontem olarak benimser. Ona gore, “catlak yine
bir ciglik ile, isyan ya da Hayir! ile baslar, buradan bir onur (dignity), bir
olumsuzlama-ve-yaratma filiz verir.”*® Béylece ilgi, Leninist “iktidar al-
maya yonelik aracsal hedeften, kapitalizmle uymayan toplumsal iliskilerin
yaratilmasi ve gticlendirilmesine kaymistir. Onur (dignity) temel kavram
halini almigtir.”*! Vurguyu yine bir anti-miicadeleye yapan Holloway, ana-
lizin baslangicina “Sermayenin mevcut durumu karsisinda ezilenler ne
yapmalidir?” sorusu yerine, itaatsiz 6zneler nasil sermayenin duvarlarinda
catlaklar yaratabilir sorusuna odaklanir. Devrim stratejisi ¢atlaklar1 yarat-
mak, gelistirmek ve ¢ogaltmak iizerine kurulmustur. Catlaklar mekansal
(Zapasitacilarin devletin giremedigi alanlar1 isgal etmesi 6rnegindeki gibi),
zamansal (is yavaslatma, performans kriterlerini reddetme gibi) ya da ya-
pisal (paraya dayali olmayan toplumsal iliski bicimleri kurma, formlar,
konseyler, Sovyetler gibi) olabilir.

Peki catlak nerede aciga cikar?: Eyleyisin (doing) emege isyan ettigi yer
ve zamanlarda.? Kapitalizm; duvarlarim eyleyisi, soyut emege déniistii-
rerek orer. Bu duvarlarin krizi, catlamasi soyut emege doniistiiriilemeyen
eyleme bicimleri yaratmaktan gecer. Kitabin sorusu tam da eylemin emek
bicimine sokulup 6ldiiriilmesi, birikim unsuru haline getirmesinin nasil
oniine gecilebilecegi {izerine insa olmustur.

Holloway’in iddias1 eylem ve emek arasindaki antagonizmanin Mark-
sist gelenekte gozden kacirildigidir. Oysa Marx bu ayrimdan “ekonomi
politigin berrak bir sekilde anlasilmasindaki eksen” diye bahsetmistir.
“Ana akim Marksizm emegi pozitif bir kuvvet, umut kaynag: diye gérmiis,
sorunu emegin varligl degil, emegin prangalanmasi olarak goriip zincir-
lerinden kurtarmaya ¢alismigtir.”*® Ortadoks Marksistlerin zannettigi gibi

emek kutsal degildir, tam da insan eylemi emek biciminde soyutlandigin-

40John Holloway, Kapitalizmde Catlaklar Yararmak, gev. Barig Ozcorlu, Bii-
lent Dogan ve Sinem Ozer (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2011), 25.

41John Holloway, Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, 59.
42John Holloway, Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, 103.
43John Holloway, Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, 186.
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da isci denen karakter acgiga cikar ve sermaye {iretir. Eylemin emege do6-
niistiiriilmesi sermayeyi iireten ve isgiyi titketen temel manevradir.** Yani
komiinist miicadele 6ziinde emegi 6zgiirlestirmeye degil, emegi ortadan
kaldirmaya yonelmelidir. Holloway’a gore bu, eyleyisin emege sigmamasi
sayesinde olur. Eyleyis; emegin kalibina sigdirilamaz, paranin soyutlama
itkisinin karsisinda eyleyis reaksiyon vererek, krizler yaratir: “Eyleyiciler
olarak bizler sermayenin kriziyiz 6yleyse. Sinif miicadelesi dyleyse emegin
sermayeye kars1 miicadelesi degil eyleyisin emege kars1 miicadelesi olarak
anlagilmalidir.”#® Sermaye, eylemi istihdam ve disiplin igerisinde sinirlan-
dirmaya calistik¢a, 6zdeslestirilemeyen catlaklar yaratmaya devam ede-
cektir.

Demek ki sermayeye karsi miicadele 6ncelikle beklenmedik, potansi-
yel ve tekildir. Genel olarak soyut bir emegin sermayeye kars1 miicadelesi
degil, an-be-an eylemleri baskilamaya ¢alisan sermayenin insanlari tama-
men kontrol altina alamamasindan kaynaklanan ¢oklu, tikel direnislerdir.
Ikincisi, bu patlayan direnigler paranin soyut 6zdesligine tabi olmayan
oznelligin isyanidir, bastirllmis devrimci 6znenin agiga cikisidir. Boylelik-
le degeri belirleyen homojen emek zamanina karsi, yasanan zamanin geri
kazanilisi manasina gelir.

Demek ki devrim am kapitalist {iretici giicler ile {iretim iligkileri arasin-
daki gerilim “...kapitalist kabukla bagdasmadiklar1 bir noktaya kadar ulasir.
Boylece kabuk pargalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin cani ¢almistir. Miilk-

stizlestirenler, miilksiizlestirilirler.”46

ifadesindeki kabugun pargalanmasi-
n1 tarihin zorunlu bir siirecle ilerledigi ve bu evreye gelene kadar emek ile
sermayenin kabuk altinda harmonik bir sekilde yasadigi seklinde anlama-
mak gerekir. Uretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki iligki Holloway’a
gore hep krizlidir, catlaklarla doludur; kabuk can ¢aldigi anda birden bire
parcalanmaz, aktif miicadele, reddetme, isyan, yeni giindemler yaratma,
deneyimler kazanma, sorarak yiirtime gibi muhtelif aktiviteler ile duvarlar
siirekli yoklanmalidir. Devrim soyut bir plan degil, siirekli ¢catlaklardan ucu

goriilen bir umut ilkesi olarak algilanmalidir.

44Emek giiclendikge isci giicsiizlesir; emek akillandikga isci ahmaklasir ve
dogaya kéle olur. ... Politik iktisat, is¢iyle (emek) iiretim arasindaki dolaysiz

158 iliskiyi goz dniine almayarak, emegin kendi iginde yatan yabancilasmay:
gizler. Emek zenginler icin gercekten cok giizel seyler yaratir ama isci icin
Divan tirettigi yalniz yoksunluktur. Karl Marx, 1844 El Yazmalari, cev. Murat Bel-

2018/1 ge (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2016), 77.

45Holloway, Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, 218.
46 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt: Sermayenin Uretim

Siireci, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan (Istanbul: Yordam Kitap, 2011),
729.



Catlaklar yaratma stratejisi Marksist gelenekteki ti¢ biiyiik akima bir
cevap olarak tasarlanmistir esasinda. Soru sudur: zaten sermaye tara-
findan yaratilan isciler, sermayeyi nasil alasag1 edebilirler? Birinci cevap
Leninist devrim goriisiidiir. Buna gore isciler gercekten de sermaye tara-
findan kisitlanmis durumdadir, kavrayislari ve bilingleri sinirhidir, devrimi
gerceklestirmenin tek yolu aydin bir grubun iscilerin bilincini yiikselterek
onlara gercek ¢ikarlarinin gosterilmesi, parti organizasyonu ile devleti ele
gecirerek iscinin zincirlerinden kurtarilmasidir. fkinci cevap Althusser ve
Poulantzas’in yapisalct Marksizm’leridir. Kabaca ifade edersek kapitalist
toplum icerisinde sinif iligkileri yapisal olarak {ist-belirlenmistir (overde-
termination). Devrim ancak insanlarin zihnine miindemic¢ tiim yapinin
degisimi ile miimkiin olacak bir seydir. Giincel iigiincii cevap ise, artik is¢i
siifinin devrimci 6zne olmadigi, devrimin emekgilerden degil de, cok
farkli marjinal kesimlerin renklerinin bir araya gelmesinden agiga ¢ikabi-
lecegini diisiinen anti-kapitalist hegemonya miicadelesidir. Karikatiirize
edersek, Lenin kapitalist kabugun disardan bir balyozla bir anda yikilabile-
cegini, Althusser bu kabugun ancak tiim dokusunun degismesi ile yikilabi-
lecegini, anti-kapitalistler ise kabuk icindeki heterojen unsurlarin dengeyi
bozabilecegini diisiiniir.

Holloway’a gore birinci cevap yetersizdir; cilinkii devlet eyleyisin eme-
ge donilisme ugraklarindan biridir, devleti ele gecirmek eyleyisi 6zglirles-
tirmez, yeni bir iktidar mantig1 tiretmeye sebep olur. Althusser’e cevabi,
yapisalciligin bizi devrim fikrinden uzaklastirdigidir. “Yapisalcilik 6zneyi
toplumsal iliskilerin tasiyicis1 konumuna indirgediginden higbir ¢ikis yolu
6nermez...Yapisalcilik bir Kassandra*” ideolojisidir, diinyadan ve onun
kaderinden yakinsa da, yapilacak bir sey olmadigini diistinen sol entelek-
tiielin ideolojisidir.”*® Marjinal gruplar1 harekete gegirmeye calisan anti-
kapitalist direniscilere cevabi ise, siradan insanlarin dislanmasina, niifu-
sun biiyiik cogunlugunun miicadele disina itilmesine itirazdir. Demek ki
Holloway, erken donem yazilarinda ortaya koydugu devlet 6zerkligi karsiti
anti-yapisalci yaklasimini yapisal doniisiim projeleri aramanin yerine koy-
dugu catlaklar yaratma yontemi ile donatir.*

47Yunan mitolojisinde gelecegi gorebilen ama kimseyi inandiramayan bir
karakter.

48Holloway, Kapitalizmde Catlaklar Yaratmak, 138.

49Bu noktada enteresan bir sekilde yapisalciigin en biiyiik rakibi olan
Sartre’in hiimanist Marksizmi ile Holloway’in yollar1 kesisir. Her ne kadar
kitaplarinda Sartre’a hi¢ referans vermese de, kendisinin emek kargisi-
na eylemi koymasi ile Sartre’nin Critique of Dialectical Reason kitabinda
practico-inert yapilarin karsisina eylemin 6zgtirtiltigiinii koyarak ortadox
Marksizm ile kavga etmesi ¢cok benzerdir. Yine benzer bir manevray1 Han-
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DEVRIMCI OZNE ADAYI: OFKE KARDESLIGI

Bu uzun girizgah ve entelektiiel biyografiden sonra Ofke Giinlerinin
iddialarinin zeminini tartisabiliriz. Holloway, kitabin Tiirk¢e baskisinin

onsoziine “Biitiin diinyada bir 6fke kol geziyor.”*°

ctimlesi ile baslayarak,
dogrudan Komiinist Manifesto'ya gonderme yapar ve zimnen yeni bir ma-
nifesto projesine giristiginin isaretini verir. Atina’da Sintagma Meydani,
Wall Street Occupy Eylemleri, $ili eylemleri, Tahrir Meydani, Gezi Parki
gibi bir dizi isyan hareketi ile bu 6fkenin her yanda viicut buldugu tespi-
tini yapar. Diinyanin her yerinde patlak veren bu kitlesel eylemlerin ortak
ozelligi bir tiir planli olmayan 6fke patlamalari olmalaridir. Diinyanin tu-
tuldugu bu 6fke nobetlerinde agiga ¢ikan seyin, neoliberal iktisadi kosul-
larda insani yasam kosullarindan mahrum edilmis olanlarin ve devlet ya
da sermaye tarafindan adaletsizlige ugradigini diisiinenlerin tepki vererek
“Hayir!” dedikleri bir 6znelesme ani oldugunu diisiiniir. Ona gore, kiiresel-
lesmis finans kapital hiikiimranhginda “paranin iktidari, issizligin, stresin,
yetersizlik duygusunun ve biiyiiyen esitsizligin iktidardir.” (s. 20) Oyleyse,
diinya finans kapitalin imparatorlugunda birlesiyorsa, diyalektik olarak
onun zidd1 olan 6fke de tiim diinyada yiikseliyor demektir.

Tiim diinyay: diizlestirip, esdeger biciminde nesnelestiren para karsisin-
da 6znelesmenin esas araci olan 6fke bizatihi ele alinacak bir kavram de-
gildir. Holloway’a gore 6fkenin hayirh ve serli olmak tizere iki farkli boyutu
vardir. Eger 6fke, haksizliktan ve incinmis haysiyetten (dignity) kaynakla-
niyorsa, bu 6fke etrafinda bir araya gelenler kendi benliklerini birakarak
“Biz” kategorisi icinde birlesirler. Holloway bu tarz 6fkeyi umudun 6fkesi
olarak isimlendirir. Ofkenin serli versiyonu ise giiciinii hing ve hirstan alan
ofkedir; asir1 sagin ve irkciligin 6fkesi boyle bir yikim 6fkesidir. Gortildugt
gibi, Holloway 6fke tizerinden siyasal spektrumun sag ve sol uglarini yeni-
den tanimlar. Umudun 6fkesi ve yikimin 6fkesi, aym temelden, yani pa-
ranin egemenliginden kaynaklansa da tezahiirleri farklidir. Bir yanda asir1
sagci ve ice kapanmaci yerellikler olarak; 6te yanda popiilist sol, evrenselci,
kollektivist dinamizmler olarak tezahiir eder.

nah Arendt Insanlik Durumu'nda emek-is-eylem arasinda yaptig1 ayrim-
la gerceklestirir. Bu iki 6érnekte de simif kavraminin esnetilmesi, Marksist
analizin bir tiir eylem fenomenolojisine doniistiiriildiigii goriilmekte ve
burada insanlik potansiyeline dair hiimanist bir umut goze carpmaktadir.
Arendt’in eylem kavrami icin bkz. Siyasal Uzerine Konusmalar, haz. Ahmet
Okumus ve Metin Demir (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016).

50John Holloway, Ofke Giinleri: Paranin Hiikiimranhgina Karst Ofke, gev.
Utku Ozmakas (Ankara: fletisim Yayinlari, 2017), 7.
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Holloway'in en dikkat c¢ekici iddiasi, 6fkeyi “rasyonel bir irrasyonellik,
irrasyonel diinyanin rasyonelligi” (s. 20) olarak tanimlamasidir. Akil ile
duygular karsitlastiran bir yaklasima karsi, siyasal bir duyguyu, militanca
bir arayis1 gercek bilimsel faaliyetin temeline yerlestirir. Ona gére hakikat;
akademik ve resmi s6ylemin sahte tarafsizligi ile degil, partizanca bir tavir
alarak arastirilabilir. Adaletsizligin ve esitsizligin kol gezdigi bir diinyada
itidal ve makuliyet cagris1 yapmak, soguk kanl akademik bir tavir sergi-
lemek sahici bir diisiince i¢in engeldir. Bilimsellige yonelik bu elestirisini
Althusserci bilimselci Marksizme bir darbe ile taglandirir: “tarihin 6znesiz
bir siire¢mis gibi sunulmasina karsi 6fkemizi kusanalim.” (s. 23) diye salik
verir. Elestirel teorinin pozitivizm elestirisinde gérdiigiimiiz dnemli nokta-
lar1 tekrarlayan Holloway, pozitivist bir Marksizm karsinda, haysiyetini sa-
vunan deger yiiklii, konumlanmis (situated), militanca bir diistinme yonte-
mini benimser. Bu, onun daha 6nceki ¢alismalarinda gelistirdigi “Marks’1
ozgiirlestirme” (emancipating Marx) projesinin bir devamidir. Ekonomist,
yapisalci, soguk Marksist analizlerin karsisinda, ekonomiyi g6z ard: etme-
yen ama Kant¢1 burjuva kavramlari olan onur ve vicdan kavramlari ile si-
cak hesaplasmaya hevesli bir rasyonel metodu savunur.

Boylelikle Holloway, cagdas siyasal diinyanin tiim fenomenlerini 6fke
kavramu ile yakalamaya calisirken, 6fkenin bireysel bir irrasyonel tutku ol-
madigini, bilakis irrasyonel bir diinyada rasyonel bir tavir oldugunu savu-
nur. Ofke kavramini boyle izah ettikten sonra 6fkenin 6znesini belirlemeye
girisir.

Holloway’a gore 6fkenin sabit bir 6znesi yoktur. Ofke bir etkilesimden
dogan bir duygulanimdir. Oyleyse odaklanilmasi gereken, fenomenolojik
olarak 6fkelenen 6zneye degil, 6fkelendiren yapiya bakmaktir. Bu nedenle
Holloway, 6fke neye kars1 6fkedir sorusunu sorar ve acikca tiim diinyada-
ki bu 6fkenin paranin saldirisina karsi bir 6fke oldugu cevabini verir. “Biz
sisteme kars1 degiliz, sistem bize kars1” sloganina dikkat ¢ekerek, aslinda
6znenin verili olmadigini, yapisal bir etkilesim sonucu bir 6znelesme sii-
recinin dogdugunu gostermeye calisir. Neoliberal para hareketleri sonucu
kararlar ve politikalar insanlarin beklenti ve yasam tarzlarini degistirmeye
basladikca kiiresellesmenin kaybedenleri olan biiytiik kitleler 6fkenelene-
rek sesini yiikseltmeye ve 6znelesmeye baslar. Yine bir karsithik ikileme-

sinin tizerine giden yazar, devrimci bir karsi cikis ile alisilmis yasam ko- 161
sullarim1 savunmaya calisan muhafazakar tutuculugun birlikteligine isaret N

. Divan
eder. Paranin saldirisi karsisinda kendi yasam kosullarini savunan; orma- 2018/1

mima, parkima, tiniversiteme “dokunma” diyen muhafazakar kisi aslinda

devrimcidir (s. 31).
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Paranin saldirisi karsisinda kitleler genellikle 6fkeyi kisisellestirir, poli-
tikacilar ve uygulayicilar: sorumlu tutar. Oysa yazarin 1srarla gostermeye
calistig1 sey, bu saldirinin kisisel degil yapisal oldugudur. Politikacilar ve
karar alicilar da paranin dinamik hareketini izlemeye mahkum olan aktor-
lerdir; kararlari sahsi ve iradi degil, yapisal ve konumsaldir. “Bu politikaci-
larin savunucular1 egemen goriise, ne baslattiklar: ne kontrol ettikleri bir
toplumsal belirlenim sisteminin muazzam akisina kapilmis gidiyorlar” (s.
39). Dolayisiyla mesele politik bir mesele degildir, sorun bir iktidarin gide-
rek yerine yenisinin getirilmesi ile ¢oziilemez. Obama’'nin degisim konu-
sundaki basarisizligini bu durumun acik bir 6rnegi olarak gosterir. fktidar
Olmadan Diinyay: Degistirmek ¢alismasinda ayrintili olarak gosterdigi gibi
devrim fikri iktidar ikamesi ile degil, soyut emegin yabancilastirmasini or-
tadan kaldiracak somut eylemler ile miimkiin olur. Demek ki sorun aktiiel
siyasetin sorunu degil, neoliberal iktisadi yaklasimlar ve onunla elbirligi
yapan temsili demokrasinin iflas: sorunudur. Yani, adaletsizlik ve ayrim-
cihga kars1 ofke konusunda daha fazla demokrasi, acil demokrasi talep
etmek de yetersiz bir yaklasimdir, zira demokratik haklar sistemi 6zel miil-
kiyete dayali ve paranin varhigini pekistiren bir sistem oldugu icin gercek
miicadelenin zemini degildir. Ger¢ek miicadele nasil olmalhdir sorusunun
cevabini yine pratikten c¢ikarir. Sintagma’da, Tahrir’de, Puerto de Sol’de,
Wall Street’de miisterek 6ge, politikacilarin ve kurumlarin ¢6ziim onerile-
rini reddederek sokaga inmek, konseyler, komiinler ve forumlar tarzinda
dogrudan demokrasiyi yeniden orgiitlemektir. Holloway agik¢a otonomist
Marksist bir pozisyon alarak paraya karsi dogrudan demokrasi pratikleri
onerir: “Bir forum kurmak... ilk adim budur ama sadece ilk adim.” (s. 42)

Kitabin ilerleyen boliimlerinde paraya dair analizler yapan yazar, esa-
sinda Marx’in Grundrisse ve Kapital'de yaptigl bilimsel ¢oziimlemeleri
hizh bir 6zet ile tekrarlar. Marx’'in Kapital'in basinda yaptig1 soyut emek-
somut emek karsithgina donerek elestirinin 6ziinti buraya yerlestirir.
Soyut, yabancilasmis emek; emegi ve tirtinti kontrol altina alir ve 6znel
yasam diinyasinda zorlamali calisma, stres, dislama ve yikima sebebiyet
verir. Yerlesik kurumlar1 disipline dayal olarak yerinden eder; koyliiliigi,
Universiteyi ve gencligi itaatkar ve glicsiiz (potentia manasinda) hale ge-
tirir. Holloway boylelikle elestirisini Marx’'in genclik yazilarinda, 6zellikle
1844 El Yazmalari’nda ortaya koydugu para ve soyut emegin ¢oziicii etkisi
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formuna girerek somut emegi doniistiiriip insanlarin yerlesik yasamlarini
alt iist ediyorlar ise, ¢oztim somut emege geri donmektir. Yazar, 1844 El
Yazmalar’nda gordiigiimiiz naif bir hiimanizmi tekrarlayarak paraya karsi
durur.
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Tam bu noktada Holloway’in neden klasik Marksist bir yaklasimla ser-
mayeye degil de paraya karsi oldugu anlasilabilir. Gen¢ Marx’ta da esas
teorik miicadele soyut/yabancilasmis emek ve paranin ¢6zdiigii toplumsal
iliskilerdir. Oysa olgun Marx para ile kendi basina miicadele etmeyi bira-
kip, kapitalist tiretim biciminde paranin hakikati olan sermaye ile ugrasir.
Kapitalist tiretim biciminde para sermaye olarak varligin siirdiiriir. Top-
lumsal iliskileri ¢oziicli parayla kavga etmek ile sermayeyle kavga etmek
arasinda siradan bir terimsel fark yoktur. Holloway, Marx'in sermaye bi-
rikimin kategorik buyrugunu formiile ettigi “Biriktiriniz, Biriktiriniz! Iste,

»51

Musa da bu, peygamberler de bu.”' cltimlesini “boyun eg, boyun eg, sa-
hibine ve efendine itaat et, Paranin Mantigina itaat et!” seklinde doniis-
tiirerek, elestirinin odaginm bilimsel olarak saptanan artik deger somiiriisii
tzerine degil de, somut emek ve insanca yasam {izerinde bina olan tahak-
kiime kaydirir. Ona gore sorunun nedeni “insanligimiz”dir. “Hayir!” dedi-
gimiz noktada, boyun egmedigimiz noktada paranin nesnelestirici mantigi
¢oziilmeye baslayacak, semptomu gordiiglimiiz anda o kendiliginden da-
gilacaktir. Kiiresel finans kapitalin somiiriistinii fabrikanin disina tasinma-
s1 borg ve kredi baskisi ile tiim sosyal katmanlar1 ve politikay1 tahakkiim
altina alinmasina sebep olmustur.®> Baskilanan sadece emegimiz degil,
tiim insanhgimizdir; 6yleyse ¢6ziim de insan haysiyetinin 6fke ile yeniden

ayaga kaldirilmasidir.

OFKENIN OZNELERINE DAIR TEREDDUTLER

Holloway’in etkileyici ve umut verici sdylevini izlemek heyecan verici
olmakla birlikte onun projesinin bir ¢ok soruyu cevapsiz biraktigi, hatta
bu cevapsizligl bir fazilet olarak gordiigii ileri siiriilebilir. Oncelikle en te-
mel sorun sudur: Paranin egemenligine kars1 6znelesen, haysiyet kavrami
dolasiyla ofkelenip bir aidiyete ittiba eden bu “Biz” neyi diglamaktadir?
Bugiin diinyanin en biiyiik sermayedarlar kapitalizmden sikayet ederken,
kapitalizmden muzdarip olan herkes “Biz”e nasil dahil edilebilir? Diyalek-
tik, boylesi ciliz tanimlanmis bir aidiyet ile antagonist miicadeleye nasil
girisilebilir? Daha terminolojik ifadesi ile ayni tiretim kosullar1 altinda s6-
miiriilen kendinde sinifin nesnel kosullar1 olmadan kendisi-i¢cin-sinifnasil 163
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var olabilir?®>® Kapitalizmden sikayetci uluslararasi bir caz sanatgisi ile ka-
pitalist tiretim kosullar1 altinda ezilen domates eken koylii nasil ortak bir
gelecek insa edebilir sorusu bir muamma olarak durmaktadir.

ikinci sorun, kapitalizm kargisinda feryadin devrimsel bir giice sahip ol-
dugunu diistinecek olursak, kapitalizmin, ilkel birikiminden beri milyonla-
11 feryat ettirmis olmasina ragmen daha da giiclendigi olgusal bir gercekse,
feryadin kendisi otomatik olarak nasil pozitif yaratici eyleme biiyiilii bir
sekilde donebilir? Kapitalizm tarihi savaslar, felaketler, yikimlar ile dolu-
dur, ancak bu felaketler sermaye birikimini durdurmamus; aksine, kapita-
lizmin, caresiz insanlar1 ucuz isgiicii olarak kullanmasina neden olmustur.
XVI. yiizy1l Britanya’sinda topraklarindan edilen koyliilerin kitlesel sefaleti,
XIX. ylizyll somiirgeciliginin vahseti, XX. yiizyilldaki goriilmemis kitlesel
savaslarin yikimi insanlik onurunu ayaklar altina alan felaketler olmasina

ragmen, sebep oldugu c¢igliklarin hepsi kaybolup gitmistir.

Uciincii sorun, emek siirecinin disiplin altinda kisitlanmasi karsisinda
eyleyisin belirsizligi, yaraticiig1 ve heterojenligine vurgu yaparak, emek
karsisinda eyleyisi yiicelten Holloway, verdigi 6rneklerde hep gérmek is-
tedigi eylemlerden (pasta yapmak, dans etmek, konsey kurmak) bahseder.
Oysa kapitalizmin emek dayatmasina karsi teror orgiitleri ve asir1 tutucu
cemaatler de bir araya gelebilmektedir. Eylemi kendi basina pozitif bir sey
olarak mi alacagiz, yoksa eylemler icin iyi kotii bir tasnif sistemini tekrar
kurarak onu yeniden mi siniflandiracagiz? Giintimiizde asir1 sag ve radi-
kal selefi hareketler kapitalizme ve Bati'nin sémiirgeciligine kars: 6fke kar-
desligini devreye sokmaya calisirken, bu tarz hareketlerle koalisyon mu
yapmak gerekir, yoksa bunlar eylesi donduruyor diye karst durmak mi?
Boyleyse ofke kardesligi kategorik olarak kimlerle ittifak yapacak sorunu
belirsizligini korumaktadir.

Bunun devaminda gelecek bir baska soru ise din ile iliski sorunudur.
Badiou ve Zizek gibi post-sovyet donemi Marksistleri din ile bir sekilde
elestirel irtibati stirdiiriirken, Holloway koca kiilliyatinda dinden nederey-
se hi¢ bahsetmez. Din olgusuna dikkat edilmemesini sadece bir konunun
atlanmasi olarak gormemek gerekir. Bu eksiklik Marksist gelenek icerisin-
de uzun siire tartismaya vesile olan mesiyanizm sorununa koér kalinmasi-
na neden olur. Holloway dini hi¢ dikkate almazken kendisi 6nemli 6l¢iide
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kurtulus teolojisi diline diicar olur. Marksist devlet formasyonu analizin-
den yola ¢ikan Holloway’in apokaliptik bir mesiyanizm séylemine vardigi
soylenebilir.

Bununla baglantili ve belki en 6nemli sorun, paranin hiikiimranhg: asir1
derece militarize savas makinalar ile miidaafa ediliyorken, bunun karsisi-
na ¢ikmaya talip olan 6fkelilerin sadece sivil itaatsizlik mi gostereceklerine
dair belirsizliktir. “Hayir!” diyen 6zneler sadece ciglik atarak mi karsilik ve-
recekler, yoksa varliklarini korumak adina kars: bir kuvvet mi olusturacak-
lar? Eger boyle bir yapilanmaya girilecekse bu durumda tekrar bir devletsi
mesru siddet aygitlarina geri dénme ihtiyaci hasil olmayacak mi? Eger si-
lahsiz bir sivil itaatsizlik bekleniyorsa, 6fkenin 6znelerini, ¢ikarlar1 tehdit
edildiginde kan dokmekten hi¢ ¢ekinmeyen paranin iktidarimin altinda
yok olmaktan ne koruyacaktir? Holloway kendi pozisyonunu reel sosyaliz-
min ¢okiisii tizerinden temellendirmekte ve bizi miistereklere, forumlara
cagirmaktadir. Oysa bu yontemler de —en dramatik 6rnegi Paris Komiinii

olan- defalarca denenmis ve basarisiz olmus girisimlerdir.

Bir diger mesele, Holloway’in neoliberal kapitalizmin elestirisini yine
neoliberal zihniyet kaliplar icerisinde yapmasidir. David Harvey neolibe-
ralizmi bir tiir zaman-mekan sikismasi olarak tanimlar. Yani, piyasa s6z-
lesmelerinin cografi alan1 ne kadar biiyiik (kiiresel), siiresi ne kadar kisa ise
o kadar iyidir.>* Kiiresel neoliberal paranin egemenligine karsi kiiresel bir
ofkeyi cikaran Holloway, uzun dénemli somiiriiler sonucu tesekkiil eden
sinif aidiyetinden ziyade anlik ortaklasmalar {izerine dayanan sézlesmeler
ittifakini cazip bulur. Paranin egemenliginin tirettigi neoliberal yonetisim
(govermentality) diizenine, bu diizenin disinda kaldig1 varsayilan “insan-
lik,” “onur,” “haysiyet” gibi liberal degerler ile direnebilme kapasitesi ye-

tersiz gortinmektedir.

Holloway yapisalciligin belirlenimleri karsisinda ozgtirliike¢ti, acik bir
Marksizmin imkanini arastirirken adim adim voluntarizme dogru kaymak-
ta; “biz” istemedigimiz, 6yle diistinmedigimiz takdirde kapitalist {iretim
iligskileri dagilacak gibi diistinmektedir. Oysa sermayenin yarattig1 nesnel
diinyanin fetis karakteri biz dyle diistinmesek bile karsimiza dikilmektedir.
Para ve miibadele iliskileri insanin ikincil dogas: olmustur. Anlk catlak-
lar yaratmak suretiyle bu yerlesik doganin nasil degisebilecegi sorunu da
cevapsiz kalir. Marx'in Alman filozoflara yaptigi istihzai elestiri burada ol-
dukca ufuk agicidir:

“Bir zamanlar, gozi kara bir adam, insanlarin suda bogulmalarinin tek ne-

deninin, onlarin yercekimi fikrine saplanmalar1 oldugunu savunuyordu.
Eger insanlar, 6rnegin, bunun bir hurafe oldugunu ilan edip bu fikri kafala-

54 Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 11.
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rindan ¢ikarip atsalarmis, suda bogulma tehlikesinden tamamen kurtulmus
olacaklarmig. Omrii boyunca, istatistiklerin kendisine sayisiz kanit sunarak
zararl sonuclarini tekrar tekrar ortaya koydugu bu yergekimi yanilgisina
kars1 savasti. Bu gozii kara adam, Almanya’daki yeni devrimci filozoflarin
prototipiydi.”*®
Iddiamiz odur ki, Holloway yeni bir Komunist Manifesto yazmaya kal-
karken anarsist, voluntarist tavriyla yeni bir Sefaletin Felsefesi {iretmistir.
Her ne kadar sefaletteki devrimci yani gormemek, toplumun diyalektik
dogasini gézden kacirmak, paray: iiretim iliskilerinden soyutlamak gibi
Proudhon’un yaptigi hatalara diismese de, onunla ayni iradecilik, timitvar
naiflik ve haysiyet gibi burjuva katogorilerini kullanmak konusunda ben-
zesir. Ikisi de “bir isci olarak insani degil de bir insan olarak isciyi”® énce-
leyerek hiimanist bir voluntarizmi yeniden {iretirler.
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