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Oz

Bu ¢alismada, Atatlrk’tin vefati sonrasinda Tirk ulusal basininda yer almis makale ve haberlerin
icerdigi Kemalizm yorumlar degerlendiriimeye calisiimistir. Bu makale ve haberlerde, bazen
Tirk inkilabinin gelisimi, basarilari ve hedefleri, bazen de Atatiirk’iin kisiligi ve calismalarina yer
verilmistir. Turk inkilabini Tirkiye'nin ihtiyaglar ortaya ¢ikarmistir. Kemalizm ise Tiirk inkilabini
halka agiklama ihtiyacindan dogmustur. Donemin yazarlari, farkli Kemalizm yorumlari yapmakla
birlikte siklikla demokrasi, milliyetgilik ve kalkinma ile ilgili kavramlari kullanmiglardir. .

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Tiirk ulusal basini, Kemalizm, Atatiirk ilkeleri
Abstract

The aim of this study is to evaluate Kemalism interpretations represented in Turkish national press
after the death of Ataturk. In these articles, sometimes Turkish Revolution’s progress, success
and goals were given place and sometimes Ataturk’s personality and works were given place. The
necessities of Turkey have brought out the Turkish Revolution, on the otherhand Kemalism has been
created to make a statement to Turkish people about the revolution. Although the authors of that
period made Kemalism interpretations differently, they frequently used similar concepts such as
democracy, nationalism, and development.

Keywords: Ataturk, Turkish national press, Kemalism, Ataturk’s Principles

A-Giris

1938’de Tirk ulusal basini, sayfalarini 6nemli dlglide yaklasmakta olan yeni bir savas
oncesinde Avrupa devletleri arasindaki gerilim haberlerine ayirmistir. Tirkiye agisindan
bu dénemde diger 6nemli olay Hatay’da Milletler Cemiyeti gézetiminde yapilacak
olan segimlerdir. Mustafa Kemal Atatlirk’in 1937 yili sonlarinda fark edilmis bulunan
hastaligina iliskin ise Tirk ulusal basini uzunca bir siire sessiz kalmistir. Atatlirk’iin
hastaligi kamuoyundan gizlenemeyecek hale geldikten sonra, 18 Ekim 1938’den itibaren
buttin ulusal gazetelerde Atatlrk’in hastahigina? iliskin ilk resmi raporlar yayinlanmaya
baslamistir.

1*Ogretim Gorevlisi, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi ABD, Kinikli Yerleskesi, Denizli, cakseki@pau.edu.tr, (orcid.org/0000-0003-2851-804X)

Atatlrk’Gn hastaliginin son evresi igin bakiniz: Mithat Aydin, “Atatirk’in Son Hastaligi”, Belgi Dergisi, 2016,
Sayi: 12, s5.176-201.
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Atatlirk’tin katilamamasi nedeniyle, 29 Ekim’de kutlamalar buruk gegcmekle birlikte,
ulusal basin Cumbhuriyetin ilk on bes yilinin degerlendirilmesine genis bir yer ayirmistir.
12 gin sonra Atatirk vefat etmis, Turkiye’deki bitin gazeteler, Ataturk’in vefatinin
yarattig derin Gizintlye, cenaze toérenine, yabanci basinda yer alan haber ve makalelerin
cevirilerine genis yer vererek, Turk milletinin blylk teessiriine ortak olmuslardir. Hemen
her gazetede kdse yazarlari glinlerce Atatirk ve Tlrk inkilabi hakkinda degerlendirmeler
yapmislardir.

Bu calismanin konusu, vefatindan sonraki glnlerde Atatlirk’iin hayati, askeri ve
siyasi basarilari, soylevleri yaninda, hatiralarin ve kdse yazilarinin toplamindan olusan
Atatlirk nekrolojisindeki Kemalizm’dir. Ayrica, Atatlirk’iin vefatindan dénceki on iki glinliik
donemde ulusal basinda ¢ikan bazi yazilar da icerikleriyle yapacagl katki nedeniyle
calismaya eklenmistir. Tirk ulusal basininda yer alan Kemalizm yorumlari, Kemalizm’i
yaratan tarihsel arka plan, iki diinya savasi arasi donemin uluslararasi kosullari da goz
online alinarak degerlendirilmeye calisilacaktir. Fakat, Kemalizm’in bir ideoloji, doktrin,
fikir hareketi, modernlesme programi olup olmadigi ya da jakoben, pozitivist, aydinlanma
kavramlariyla iliskisini dogrudan sorgulamak hedeflenmemis, yalnizca ddénemin
kalemlerinin bu konuya bakislari cercevesinde bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir.

1938’de Tiirk ulusal basininda Ulus, Cumhuriyet, Tan, Kurun, Aksam, Son Posta,
Son Telgraf ve Yeni Sabah gazeteleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu gazetelerde, Falih Rifki Atay,
Peyami Safa, Yunus Nadi, Ahmet Stkri Esmer, Turhan Tan, Asim Us, Burhan Belge, M.
Sekip Tung, Kazim Nami Durukdse yazilariyla ve yaptiklari Kemalizm yorumlariyla éne
¢ikan yazarlardir?. Kose yazarlarinin egitimleri, siyasal egilimleri ve iktidarla iliskileri farkli
olmakla birlikte, higbirisi Kemalizm konusuna duyarsiz kalmamislardir. Keza bu galisma
s6z konusu yazarlarin Atatlirk’iin vefati tGzerine yazdiklarina dayanmaktadir. Bir bitin
olarak bakildiginda bu yazilarda, dogrudan Kemalizm’i izah etme ¢abasi, Atatirk igin
yapilan diktatorliik elestirisine cevap, demokrasi zeminine oturtulan yeni rejimin izahi,
modernlesme ve kalkinma kavramlari ana gergeveyi olusturmaktadir. Ayrica, milliyetgilik,
laiklik, devlet, parti, egitim kavramlari ve halkin Tirk devrimini benimsedigi, Tirk
devriminin baska uluslar i¢cin de 6nemli oldugu anlayisi siklikla vurgulanmistir. Konunun
genisligi dolayisiyla calisma, yazarlarin Kemalizm’e verdikleri anlam, Kemalizm - demokrasi
ve Kemalizm - kalkinma iliskisini agiklama gabalariyla sinirli tutulmustur.

B-Kemalizm Nedir?

1934’te ¢ikarilan 2525 numarali kanun ile TBMM tarafindan, Mustafa Kemal Pasa’ya
Atatlirk soyadi verilmis olmakla birlikte, Atatirkguliik teriminin ortaya c¢ikisi ¢ok daha
sonraki yillara tekabil etmektedir. Atatlrk’idn oliminden sonra yayinlanan ve bu
¢alismada basvurulan gazetelerde, Atatiirkgullk terimine rastlanilmamistir. Gazetelerde
karsilasilan Atatlrkgliluk terimine benzeyen tek sozclik “Atattirkliik”tur. 11 Kasim 1938’de
Kurun gazetesinde Hikmet Miinir, “istanbul’un Diin Déktiugi Gozyasi” bashkl yazisini
“Atatiirk éldiiyse, Atatiirkliik yasiyor” cumlesiyle bitirmistir®. Ulusal basinda, Atatiirkgulik
terimini Cumhuriyet gazetesinde ilk kez Falih Rifki Atay’in, 1944’te* kullanmis oldugunu
soyleyebilsek de diger gazetelerde yapilacak bir ¢alisma bu tarihi daha erkene gekebilir.

2 Bu tarihte, Milll Miicadele’yi bastan beri destekleyen Rusen Esref Unaydin, Atina’da, Yakup Kadri
Karaosmanoglu Prag’ta Blyukelgi olarak gorevlidirler. Bilal Simsir, 10 Kasim Giinliigi, Ankara, 2014,s.127-129.
3 Hikmet Miinir, “istanbul’'un Diin Déktigi Gézyas!”, Kurun, 11 Kasim 1938.

4 Cumbhuriyet, 2 Haziran 1944. (Cumhuriyet gazetesinin sanal arsivindeki arama, erisim tarihi: 17.02.2018.
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Atatiirk hayatta iken, “Kemalizm”®, “Kemalizm inkilabinin Prensipleri”® isimleriyle kitaplar
yayinlanmis, CHP Programinda Kemalizm’in bir tanimi yapilmis olmasina ragmen, Ataturk
hicbir zaman Kemalizm terimini kullanmamis, bunun yerine “Tiirk inkilébr” demeyi tercih
etmistir’. Ancak, Atatirk inkildp s6zctiguni yalniz cumhuriyet sonrasinin devrimleri igin
degil, Turk istiklal Harbi'ni de icine alacak sekilde kullanmistir®. Bir anlamda, Atatiirk
Tirkiye’nin bagimsizik micadelesi olan istiklal Harbi ile sonraki yillarin ‘terakki ve
medeniyet’® micadelesini birbirinden ayri gérmemistir.

Devrimlerle gecen ilk yedi yildan sonra yasanan Menemen olayl Cumhuriyetgi
aydinlarda buyuk bir hayal kirikhig ortaya ¢ikarmisti*. Dolayisiyla devrimlerin kok salmasi
icin izah edilerek, halkin desteginin saglanmasi gerektigi ve “vatanseverligin dinin yerine
gecmesini saglayacak bir ideolojiye ihtiya¢ oldugu” dusunilmuisti. Kemalizm’i Greten
bu disiince olmustur®. Yine 1930’lu yillara girildiginde 1929 ekonomik krizinin etkisiyle
demokrasiye olan inang¢ azalmis®?, fasizm, Nazizm ve komiinizm gibi ideolojilere dayanan
rejimler, krizden daha az etkilendikleri veya ¢o6ziim onerdikleri igin kitlelerin gdziinde
itibar kazanmisti. Bu ideolojilerin Tirkiye icin bir 6rnek olusturmasini 6nleme istegi'® de
bir ideoloji arayisini gliclendiriyordu®*. Ulusal basinda Mustafa Sekib Tung, 1939’da bile
Tirk inkilabinin tarihi bir yon kazanmasi icin devletin halk nazarindaki algilanis seklinin
aciklanmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore bu noktada aydinlara diisen gorev,
siyaseti bir bitin halinde anlamlandirarak “suurlastirmak” ve halkin iradesi olabilecek

bir hale getirmektir®®. Atatlirk’iin vefatindan sonraki yazilarinda bir “Kemalizm Enstitlisi”
5 Kemalizm isimli ilk kitap 1936’da Tekin Alp tarafindan yazilmistir. Mehmet Ozden, “Atatiirk Déneminde
Kemalist Metinler: A’rafda Bir Kemalizm: Tekin Alp ve Kemalizm (1936)”, Bilig, Yaz / 2005, sayi 34, ss.45-81.

6 M. Saffet Engin, Kemalizm inkildbinin Prensipleri, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul. ilk iki cildi 1938, III. cildi
1939’da yayinlanmustir. I1l. Cildin 6ns6zlinde kitabin Atatirk tarafindan tasvip ve takdir edildigi belirtilmistir.

7 Silleyman inan, “Atatiirkgiiliik (Kemalizm) ve ideoloji”, Liberal DiisiinceDergisi, say:: 36, Ankara, 2004,
ss.109-116.

8 Mustafa Kemal Pasa, heniiz saltanatin kaldirilmasi ve cumhuriyetin ilani disinda higbir inkilabin yapilmadig
5 Subat 1924'te, “Biiyiik, miihim bir inkilép oldu. Bu inkildp milletin selameti namina, hak namina yapildi.
Milletimiz demokratik bir hiikiimet tesis etmek sayesinde diisman ordularini imha etti. Vatani istilédan kurtardr”
demektedir. “izmir’de Gazetecilerle Konusma”, 5 Subat 1924, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.Il, TTK Basimevi,
1997, 5.170. Yine 11 Ocak 1925’te Konya’da ““..Turk inkilabini yapan buglnki Turk ordusu...” ciimlesinde
gorildugi gibi inkilaptan burada da kastedilen Tirk istiklal Harbi’dir. Ayrica, Polis Enstitiisi’nde Vasfi Rasit
Sevig’in “Kemalizm” konulu konferansinda, inkilaplarin milli miicadele ile birlikte bagladigi ifade edilmektedir.
Ulus, 4 Aralik 1938.

9 “Terakki” ve “medeniyet” kavramlari Onuncu Yil Nutku’nda “Tiirk milletinin yiiriimekte oldugu terakki ve
medeniyet yolunda...” seklinde ifade edilmistir.

10 Yakup Kadri, “sanki bu ilkede yillarca higbir sey olmadi, sanki... Radikal reformlarimizia ilgili bir diisiince bu
tlkede herhangi bir seyi degistirmedi” demek geregini duymustur. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu,
(Cev. Yavuz Alogan), istanbul 2009, 5.78.

11 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (Cev. Sedat Cem Karadeli), istanbul 2007, 5.108-109.

12 1930’lu yillarin yurttasi igin, Avrupa’daki siyasal rejimlerin ve liderlerin algilanis sekline iliskin yapilan su
degerlendirme anlamhdir: “Karizmatik liderler, plebisiter diktatorler, dugeler, fihrerler, ‘halkla sef arasinda
elektrik akimlari’na iliskin kuramlarin... Avrupa siyasal ve toplumsal distincesini kasip kavurdugu bir ¢agda...
yurttasin ussalligina ve parlamentonun etkinligine olan inang zayiflamakta... liderlerin gerekliligine olan inang
artmaktaydi.” Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporotizm, istanbul 1989, 5.96.

13 1935 tarihli CHP Programi’nda “Partimiz, vatandaslarin. Tiirkiin derin tarihini bilmesine tisnomal [fevkalade
1 bir énem verir. Bu bilgi Tiirkiin kapasite ve enerjisini, nefsine giiven duygularini ve ulusal varliga zarar verecek
biitiin akimlara karsi sarsiimaz dayanimini besleyen kutsal bir evindir [programin sonuna eklenen kigiik sozliikte
evin s6zclguniin anlami cevher olarak verilmistir]” denilmektedir. CHP Programi, Ankara, Mayis 1935, s.35.

14 Siilleyman inan, a.g.m.

15 M. Sekib Tung, “ideolojimiz ve ideolojiler”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1939. Sekib Tung toplumlar igin ideolojinin
neden ihtiyag oldugunu su sekilde agiklamistir: “Cemiyetler iginde taazzuv eden ve cemiyeti dahilde ve haricde
siyasr bir birlik olarak temsil eden devleti sadece harici ve dahili asayisin bir gbzciisii gibi mi, yoksa hududsuz
vazifelerle miikellef olan ideal bir gayenin en miiessir ve yiiksek bir aleti gibi mi tasavvur ediyoruz? Halk, inkildb,
millet ve sair siyasf ve ictimaf biitiin mefhumlarimizda da gayeye miiteveccih bir bilik ve agiklik I6zimdir, ta ki
hareketlerimiz tarihi olabilecek bir istikamet alsin. Aksi takdirde kér bir ampirizm icinde anarsik faaliyetlerde
bocalamak tehlikesi vardir. Vakia aydin fikir, acik mefhum her sey olmamakla beraber dusiince ve iradenin
oniint aydinlatacak, ileriyi gosterecek isiklardir. Eger insiyaklari asan, zeka ve dustincesi ile medeniyetler kuran,
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kurulmasini 6neren Yunus Nadi de bu sayede “Kemalist rejimin ideolojisini tebelltr”®
ettirmenin mimkiin olacagini ifade etmistir.

Kemalizm'i bir ideoloji haline getirme ¢abalari, CHP i¢inde bile birbirinden oldukca
farkh iceriklerin Gretilmesine!” yol agmistir. Bu farkliliklar 6nemli 6lgiide, CHP programinin
ve Mustafa Kemal’in dislincelerinin ayrintilarla belirlenmemis, yalnizca genel bir cerceve
cizilmis olmasindan kaynaklanmistirt®, Atatirk’tin kuramsal bir cerceveyle kendini ve Turk
devrimini sinirlamadan, duruma gore esneyen bir yontemden yana olmasi, kendi hareket
sahasinin da genis olmasini saglamistir.

21 Kasim glinii Ankara’da Atatirk’tn uluslararasi cenaze toreni vardir. Kazim Nami
Duru, ayni gin yayinladigi yazisinda, Atattirk’tin Tarkiye’ye biraktigi mirasin “Tiirk milletini
ebediyete kadar kudretle, sehametle [zeka ve akilliikla beraber olan cesaret, yigitlik],
medeniyetle gétiirmede yariyacak olan Kemalizm”*® oldugunu ifade etmistir. Yazara gore
“Kemalizm, sosyal ve siyasal bir felsefe” olup; bu felsefenin esaslari, CHP’nin anayasaya da
konulmus bulunan alti prensibinde ve Atatiirk’iin TBMM’de, kongrelerde, toplantilarda,
gezilerde, ziyafetlerde soyledigi sozlerinde bulunmaktadir. Atatlrk’dn fikirlerinde
medeniyet kavramina yapilan goéndermeler® hatirlanirsa, Kemalizm’in medeniyete
gotirmeye yarayan akilci yol sayilmasi isabetlidir.

Yine 21 Kasim 1938’de, Ulus gazetesinde Nasuhi Baydar, Atatirk’in cenazesinin
basucunda yakilmis alti mesaleye gonderme yaptigi yazisinda?!, alti ilkeyi Atatirk’tin
Tirkiye'ye gosterdigi hedefler kabul etmektedir. Yazara gore, Turk milletinin karakterini
en iyi bilen Atatlirk, “O’nun karakterine en uygun devlet seklini” de gostermistir. Bu
yazida en dikkat ¢ekici nokta Milliyetgilik ilkesiyle Kemalizm’in es anlamh oldugunun ifade
edilmesidir. Turk milleti, Mondros Mutarekesi’'nden sonraki on bes yillik doneme, hem
kurtulusunu saglayan istiklal Harbi’ni, hem de modernlesmesini saglayan bir inkilaplar
doénemini sigdirmistir. Milliyetcilik ve Kemalizm’in es anlamli sayilmasi bu iki donemin bir
bltin olarak algilanmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayni sekilde, TBMM’de Atatlirk’iin
vefati nedeniyle yapilan 6zel oturumda konusan Kitahya Milletvekili Nasit Ulug’un
sozlerinde de bu anlayisi gormek mumkindir: “Halk kiitlelerini kélelikten kurtaran,
serefe, haysiyete ve fazilete istinat eden ciimhuriyet, tezadsiz rejim, sark diinyasinda
vicdanlarin hiirriyetine ve hiir tefekkiire dayanan Kemalizm ebediyen yasiyacaktir”??.
Nasit Ulug’'un konusmasi duygusal bir kirsii konusmasi sayilabilirse de bagimsizlk,

tarih yapan bir mahlik olmasaydik fikir ve mefhum dogruluguna ihtiyacimiz da olmazdi. Yalniz insiyaklarimizla
hareket ettigimizi farzetsek bile bunlari fikir ve mefhumlarla da aydinlatmak itiyadinda oldugumuz igin
diisiincemizin bu zarurf muhtevalarina herhalde bir cekidiizen vermek mecburiyetindeyiz. ideoloji ihtiyaci da
buradan gelmektedir.”

16 Yunus Nadi, “Kemalist Turkiyenin Kemalizm Enstittisti”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1938.

17 Hakki Uyar, “Resmf ideoloji ya da Resmf ideoloji Olusturmaya Yénelik iki Dergi: Ulkii ve Kadro Mecmualarinin
Karsilastirmali igerik Analizi”, Toplum ve Bilim, 1997, 5.74, ss. 181-192.

Omer Turan, “Emperyalizm Karsithigi ve Kemalizm: Tek-Parti Déneminde “Europacentrisme’in Tasfiyesi” ve
“Iktibasgi inkilab” Tartismalari”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 11, Sayi 43 (Giiz 2014), s. 81-104.

18 Hakki Uyar, a.g.m.

19 Kazim Nami Duru, “Atatiirk ve Kiltlirimuz”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1938.

20 Ataturk’un fikirlerini tematik tasnif eden Utkan Kocaturk’tin galismasinda, “uygarlik ve gagdaslasma” basligina
sekiz sayfa ayrilmis olmakla birlikte, Atatlirk’in gesitli vesilelerle sdyledigi sozler arasinda onlarca kez medeniyet
vurgusu yaptigl gorulmektedir. Ataturk’tin sézclige ylkledigi anlamin kuvvetini gostermesi agisindan su iki
ornek ozellikle dikkat gekmektedir: “Medeniyet yolunda yiirimek ve muvaffak olmak, hayatin sartidir. Bu yol
tizerinde ileri degil, geriye bakmak bilgisizligi ve ihtiyatsizligi gésterenler, umumi medeniyetin coskun seli altinda
bogulmaya mahkiGmdurlar.”, “Medeniyet yolunda muvaffakiyet, yenilesmeye baglidir. Sosyal hayatta, iktisadi
hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak igin yegdne gelisme ve ilerleme yolu budur.” Utkan Kocatirk,
Atatlirk’tin Fikir ve Distinceleri, Ankara, 1999. S.79-80.

21 N. Baydar, “6 Mesale”, Ulus, 21 Kasim 1938.

22 “Kamutay’da Atatirk Gund”, Ulus, 15 Kasim 1938.
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milli egemenlik, sinifsiz, ¢catismasiz rejim, vicdanlara ve dislinceye 6zglrlik gibi Tirk
inkilabinin 6ne ¢ikan kavramlarini da icermekte, Kemalizm'in toplumsal, siyasal, diistnsel
alanlarda yarattigl genis capli degisime vurgu yapmaktadir. Keza, 1935’te kapanan
Kadro dergisinin yazarlarindan® Burhan Belge’ye gbre de Kemalizm; kultur, ekonomi,
politikayi kapsayan “bir yaradilis ve yeniden dogus hddisesidir’®*. Gintimuzde oldugu gibi,
o yillardaki yorumlarda da Kemalizm’in bir “topyekln degisme”? hareketi olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Tiirk devriminin topyek(n bir modernlesme hareketi oldugu Bati
diinyasinda da kabul gérmustir. Fransiz yazar Florian Delhorbe’ye gore, Tlrkiye'deki yeni
zihniyet buttin “maarif, adliye, ziraat, endiistri ve ticaret sahalarinda islahat” yapmistir.
Bu islahatin (g ortak yani vardir. “Bunlar radikal, milli ve biinyevidirler.” Batida denenmis
yeni ilkelerden esinlenmis olduklari icin radikaldirler. Sinif ayrimi gézetmeden (lkenin
tamamini amagladigi icin millidirler. Birbiriyle iliskili oldugu icin de blnyevidirler®,
Milletvekili Nasit Ulug, kdse yazari Burhan Belge ve Batili bir yazar Florian Delhorbe
Kemalizm’in Tirkiye icin her alanda, kokli, milli, yapisal bir modernlesme oldugunda
birlesmis goriinmektedirler.

Bu dénemde Turk ulusal basininda Kemalizm’i aciklamaya calisan yazarlarin basinda
Peyami Safa gelmektedir. Peyami Safa, 6 Agustos 1938’den itibaren Cumhuriyet
gazetesinde “Tiirk inkilabina Bakislar” ismiyle bir dizi makale yayinlamaya baslamistir. Bu
tefrika Atatlrk’tin 6liminden kisa bir siire 6nce tamamlanmistir?’. Peyami Safa’nin 10
Kasim 1938’den sonra yazdiklari 6nemli 6l¢iide bu tefrika tzerine kurulmustur. Peyami,
Atatlirk’iin 6liminden sonra yazdiklarinda da Kemalizm’in milli zaruretlere gore ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Ayrica Atatirk’tin farkh sistemlerin makul taraflarinin terkibinin
karsisinda olmadigini savunmaktadir. Ancak Peyami Safa’ya gére Kemalizm,bu tirden
bir terkibi de icermekle birlikte onu asan “orijinal ve ameli bir goris” etkisi yaratmistir.
Clnk{ Atatark icin bltun nazariyelerden ve nazariyecilerden énce “hayat”? vardir. Keza
Peyami Safa, “Tiirk inkildbina Bakislar” adli yazi dizisi icinde yer alan “inkilap, Hayat ve
ideal” baslikli makalesinde, Tirk inkilabr’'nin hicbir kitapta yeri olmadigini, eger dyle bir
kitap varsa onun “canh bir tarih” ve “hayatin ta kendisi”?® oldugunu savunmustu. Ayni
degerlendirme Fransa’nin Le Mois mecmuasinda Atatiirk’dn 6limunden bir iki giin®
once yayinlanmis bir makalede de yer almistir. Bu makalede, “gelenek” ve “ilerleme”
kavramlarinin entelektiellerde soyut diislinceler ve sistemler derekesine diisme tehlikesi
yarattigl ifade edilmistir. Yazar, kitlphanelerden ¢ikmayan Lenin’in, bunu yasarken,
Atatirk’in bu bedbahtliga ugramadigini aciklamistir®®, Bu degerlendirmenin gerekgesini
bilmemekle birlikte, devletgiligin Sovyet Rusya’da tamamen ideolojik bir gerekce ile
Tlrkiye'de ise yalnizca zaruretten uygulanmis olmasina bakarak isabetli bir degerlendirme
yapiimis oldugunu soylemek miimkinddr.

23 Temugin Faik Ertan, “Kadro Dergisi Nigin Kapatildi?”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi Atatiirk Dergisi,
Cilt 3, Sayi: 4, Ocak 2003, ss.19-34.

24 Burhan Belge, “insan ve Kiiltiir”, Ulus, 6 Aralik 1938.

25 Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, istanbul, 2007, s.39-40.

26 Florian Delhorbe, “Kemalizm”, Ulus, 14 Kasim 1938.

27 1938'de kitap olarak basilan Tiirk inkilébina Bakislar'in ikinci baskisi 1959’da yapildiginda, Peyami Safa
onsozde “O devre mahsus yazi disiplini, eserin Kemalizm’e, alti oka, tarih ve dil anlayisina ait son fasillarinda
resmfi teze uymak zoruyla muharririn diisiince hiirriyetinden bazi kisitlamalara katlanmasini zaruri kiliyordu”
aciklamasini koymustur. ikinci baskida bazi bélimlerin bagliklarini degistirmistir, bazi bélimleri ise tamamen
kitaptan gikarmistir. Besir Ayvazoglu'na gore, Peyami “kitapta sadece bir Kemalist ve Halk Partisi ideologu olarak
gdriinliyor olmaktan rahatsizdi.” Besir Ayvazoglu, Peyami Hayati Sanati Felsefesi Drami, istanbul, 1998, 5.333.
28 Peyami Safa, “Nazariyeler karsisinda Atatlirk”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1938.

29 Peyami Safa, Tiirk inkilébina Bakislar, Ankara 1996, 5.117.

30 Makalenin basina konulan ibarede ‘bir iki glin evvel Fransa’nin en mihim mecmualarindan biri olan Le
Mois’te yayinlandigi belirtilmistir.

31 Florian Delhorbe, a.g.m.
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Peyami Safa, Kemalizm’in ideolojik gerekgelerden degil, Tirkiye’nin gerceklerinden,
hayatin akisindan beslendigini agiklamaya 6zel bir 6nem vermis goériinmektedir.
ideolojilerden degil, gerceklerden yola ¢ikilmasini saglayan da Atatiirk olmustur. Peyami
Safa, “Nazariyeler Karsisinda Atatirk”®? baslkh makalesinde, Atatlrk’in ideolojilerden
uzak olma tarafini agiklamaya calismistir. ideolojilerin |. Diinya Savas’ndan sonra
ortacagin inang savaslarini hatirlatacak dizeyde bir kavgaya tutustuklarini ifade eden
Peyami Safa, Atatirk’in bu kargasa ortaminda kurdugu Tirkiye’yi, yabanci gcizmelerinden
oldugu kadar yabanci ideolojilerin istilasindan da koruyabildigini savunmustur. Peyami
Safa, Avrupa’daki bltin siyasetgcilerin bir ideolojiyle hayata baktiklari halde, Atatiirk’in
on dokuz yildan beri, hi¢bir Avrupa ideolojine isaret etmedigini gercekgci bir cercevede
savunmustur. Atatlrk’iin zaman zaman yalniz demokrasi, milliyetgilik ve halkgiliktan
soz ettigini belirten Peyami Safa’ya gbre bunlar Avrupa ideolojilerinden hicbir etki
tasimamaktadir. Atattrk’tn halkcilik ve milliyetgilikten maksadi halkin ve milletin gergek
cikarlarini korumaktan baska bir sey degildir. Peyami Safa dénemin pek ¢ok yazarinda
gorllduga gibi Kemalizm’i  Atatlrk’in kisiligi Gzerinden anlatmistir. Kemalizm'in
gercekgiligini ortaya koymak icin yine Atattrk’tin fikir diinyasina gonderme yapar: Ataturk
milleti nazariyelerin yonetemeyecegine inanmistir. Clinkli ona gore, Atatirk’Gn “biyiik
tecriibeler igcinde pisen dehasi, hesab ve tahmin sistemlerile gerceklik ve hayat arasindaki
farklari diinyanin biitiin seflerinden evvel ve fazla idrak etmisti.” Peyami Safa’nin bu
saptamasina Celal Bayar da katilmistir. Bayar'a gore Ataturk “sistemci” degildir, hatta
sistemlere alerji duymaktadir, “clinki sistemlerde ‘her seyi tek sebebe baglamak’ hastaligi
vardir”®. Peyami, kadin konusunu ele aldig baska bir yazisinda da Atattrk’in milletinin
ihtiyaclarini Bati nazariyelerinin gozluglyle degil, kendi sezisi ve goristyle belirledigini®*
ifade etmistir.

Atatlirk’in hareket tarzinin temelinde kuramlar, ideolojiler degil llke gercekleri,
Tlrkiye’'nin modernlesme ihtiyaci oldugunu savunanlar, Peyami Safa ve Celal Bayar’la
sinirl degildir®>. Huseyin Cahit Yalgin da Atatiirk, Tark milletinin “ihtiyaci ile yekviicut
olmustu. Ahval ve seraitin icaplari onda tesahhus etmisti [kisilik bulmustu]”3 derken
ayni noktayi vurgulamistir. Ulusal basinda yer alan yabancilara ait degerlendirmelerde de
Tirk yazarlarin tespitlerinin paylasildigi goriilmektedir. Fransiz gazeteci Maurice Pernot
da Atattrk devrimlerinin Tirkiye'yi kendi ihtiyaclarina uygun modern bir devlet haline
getirmek icin yapildigin®” yazmistir. Fransa’nin eski Ankara Blyiikelgisi ise, “fikirlerinde
idealistti, fakat hiilyalarinin onlara ¢izdigi hudutlari asmasina miisaade etmezdi”*® derken,
inkilabin Tarkiye'yi nasil degistirdigine bakarak Atatlirk’iin hayallerle degil, gerceklerle
yola ciktigini ifade etmistir. Atatirk’tn gercekei oldugunun dastinilmesi, “Climhuriyetci,
halkgi, inkildpgi, Idik, devletgi ve milliyet¢i” nitelikleri iceren bir Tirk devletinin Tirk
milletinin ihtiyaclarina ve kalkinmasina en uygun olan devlet®® modeli olarak kabul
edilmesini saglamistir. Bu bir anlamda, Osmanli Devleti’'nin son kirk yilinda “Turkiye

32 Peyami Safa, “Nazariyeler karsisinda Atatiirk”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1938.

33 Celal Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, istanbul 2009, s.39-41. Bayar’a gére, Atatiirk’iin, her olayi kendi
kanunlari iginde inceleyip ayrintiy butinde, bltlinl ayrintida géren bu diislince bigimine “Atatlrk metodolojisi”
denilmektedir.

34 Peyami Safa, “Onun Sézleri Ustiinde:2 Atatiirk ve Kadinlik”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1938.

35 Bazi yazarlar da harf inkilabi, saltanatin kaldiriimasi ya da hukuk inkildabi gibi bir konu tzerinden giderek
inkilaplarin ihtiyactan kaynaklandigini anlatmaya calismislardir. Ornegin New York Herald Tribune’den alinarak
terclime edilmis, “Kemal Atatiirk ve Onun Eseri” baslkh yazisi. Kurun, 13 Kasim 1938.

36 “Turk munevverlerinin Atatirk hakkindaki hisleri”, Aksam, 12 Kasim 1938.

37 Maurice Pernot, “Kemal Atatiirkten sonra Kemalist inkildb”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1938. Pernot, Atatirk’le
gorusen ve “La Question Turque” isimli bir kitap yazan gazetecidir.

38 Ulus, 16 Kasim 1938.

39 A.S.Esmer, “Ebedi Atatuirk”,Ulus, 22 Kasim 1938.
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Nasil Kurtarilabilir?”#° ismiyle kitaplar yazan aydinlarin nazarindaki tartismanin sona
ermesi demektir. Trkiye’de aydinlarin hasretini ¢ektikleri kalkinma modelinin Kemalizm
oldugu anlasiimistir. Peyami Safa’nin, Osmanlinin son donemindeki diisiince akimlarinin
artik yeniden yorumlanmasi gerektigi** anlayisi ve Sevket Stireyya Aydemir’in Turkglluk,
Turancilik ve Sosyalizm’den sonra Tirkiye igin en uygun modelin Kemalizm*? olduguna
karar vermesi ayni cercevede disinlebilir.

C-ilkeler

Atatlirk nekrolojisinde Kemalizm’i agiklamaya yonelen metinlere alti ilkenin
degerlendirilmesi eslik etmektedir. ilkeleri tek tek agiklamaya galisan yazarlarin yaninda,
alti ilkenin genel bir degerlendirmesini yapmaya calisanlar da goriilmektedir. Kurun’da
Sadri Ertem, sonraki yillarda da ¢ok vurgulanan bir noktayi, alti ilkenin birbirine bagh*
oldugu anlayisini 6ne ¢ikarmistir; “milliyetcilikle inkilapgilik, laiklikle devletgilik, halkgilik
biribirine bir ruh nizami ile baglanmislardir’®. Yazar Kemalizm’in igerdigi ilkelerin
baska Ulkelerde kanli catismalar sebebi olmusken, Atatirk’tn alti ilkeyi birbirine destek
yapmasini bildigini savunmustur®. Bu yorum, alti ilkenin ttrdes olmadig disiincesinden
kaynaklanmis gortinmektedir. Yazar'in bu saptamasi Ahmet Taner Kislal'nin “ulusguluk,
cumhuriyetgilik ve laiklik ilkeleri Fransiz Devrimi ve dolayisiyla liberalizmden; devletgilik,
halkgilik ve devrimcilik ilkeleri de sosyalizmden esinlendi”*® seklindeki degerlendirmesine
uygunluk géstermektedir.

Alti ilkeyi tek tek aciklamaya calisan yazarlardan Nasuhi Baydur’a gore, Milliyetgilik
ve Kemalizm esanlamlidir. Milliyetgilik, Ttrk milletinin insanlik ailesinin seref ve itibarini
ylkseltmek icin payina disenicandan yapmasini ama kimligini korumasi anlamina
gelmektedir. Halkgihk, Turkiye’nin bitinluginid, demokrat olmayi, bireyler ve ziimrelere
ozel haklar tanimamak, el ele verip vatanin selameti icin calismak demektir. Yazar,
Devletciligin, “kuruculuk ve yapicilik” iradesinden ilham aldigini kabul etmektedir. Laiklik
icin, “din, vicdana taallik eder; diinya ve devlet islerine karistirilamaz. Medeni dleme
ayak uydurarak ilerlemek icin baslica sartlardan birinin Idiklik olduguna inaniriz” ifadesini
kullanmaktadir. inkilapgiligi ise Tirkiye’nin gelismesini saglayan dinamik ruhun géstergesi
saymaktadir®’. Nasuhi Baydur’un Milliyetcilik yorumundaki, insanhk ailesi icin calismak
ve ‘biz bize benzeriz’ ifadesi, Halk¢ihgin demokrasiyle 6zdes sayilmasi*® gibi anlayislar,
sonraki yillarda ders kitaplarina da girerek tekrar edilmistir.

Milliyetgilik, Osmanlinin son déneminde aydinlar arasinda yayginlagsmig, Balkan
Harbi’nin islamcilik ve Osmanlicigi tasfiye etmesiyle daha da giiclenmistir. Ardindan Millf
Mucadele’nin “istiklal” kavrami temelinde gelismesi milliyetciligi biitln vatanseverlerin

40 “Turkiye Nasil Kurtarilabilir?” bashkh kitap, Bati diinyasinda Prens olarak taninan, Il. Abdilhamid’in yegeni
olan ve “tesebbis-U sahsi ve adem-i merkeziyet” fikrini savunan Sabahattin Bey’e aittir.

41 Besir Ayvazoglu, a.g.e., s.319-320.

42 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, istanbul, 1979, 5.403. Aydemir’e gére Tiirkiye’ye benzeyen yari
somiirge ulkelere de 6rnek olabilecek milli bir fikre ihtiyag vardir. Boyle bir harekette rehberlik rolt “inkilapgi,
disiplinli, teskilatl, milliyetgi bir cumhuriyet partisine duser.

43 Ayrica devrimlerin de birbirine bagh oldugu fikrine de rastlanmaktadir. Ornegin “Atatiirk’iin yaptirdigi biyiik
devrimin butiin safhalari riyaziye meseleleri gibi birbirine baglidir.” G.A, “Dahi olacak ¢ocuk”, Ulus, 13 Kasim
1938.

44 Sadri Ertem, “Alti mesalenin aydinhigindaki Diinya”, Kurun, 21 Kasim 1938.

45 Sadri Ertem, a.g.m., “Kemalizm, alti kaide tizerine dayanmis bir devirdir, Kemal diinyanin bir¢ok yerlerinde
tezatlar ifade eden, kanli cidaller vesilesi olan alti mefhumu biribirine destek yapmasini bilmis ve yeni bir
mimarinin ustaligini béylece tamamlamistir...

46 Ahmet Taner Kislah, Atatiirk’e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi, Ankara 1993, s.50.

47 N. Baydar, a.g.m.

48 A. Afetinan, Medenf Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, 2000, s.40.
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ortak fikri yapmistir. Bununla birlikte milliyetcilik, Cumhuriyet déneminde bir taraftan
Bat'da Turkler hakkindaki yanlis fikirleri degistirmek, diger taraftan ulus kimligini
guclendirmek igin bizzat Ataturk’in destekledigi dil ve tarih calismalariyla, bir devlet ilkesi
haline gelmistir. Bdylece islamiyet éncesi Tiirk tarihi arastirilmis, benimsenen milli tarih
anlayisi, okullara da girmistir.

Ulusal basinda, Ataturk’iin vefatinin yarattigi derin Uzintlyl ifade eden pek ¢ok
yazinin ortak noktasi, milliyetgilikle ilgili olmasidir. Bilindigi gibi Ttrk milleti, yaklasik on yil
sliren ve 1922’de sona eren bir savasin icinde vatanini kaybetme tehlikesiyle karsilasmisti.
Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Milli Mucadele ile vatanin bitinlugid, milletin
bagimsizligl tekrar saglanmis, zaferden sonra Tirkiye'nin bir daha Mondros Mitarekesi
kosullarina gelmemesi ve glicli bir devlet olmasi igin biylk bir inkilap baslamisti®®. Tark
basininda, Ataturk’iin 6limiinden sonra yazilanlar bir 6lglide bu hatiralarin hala canhhgini
korumasi ve kazanilan zafer ve gerceklesen inkilabin kiymetini bilinmesiyle ilgili oldugunu
soylemek mumkiandir. Bu cercevede, 1923’ten sonraki on bes yilda, Atatirk’dn bir
Ummet toplumundan® cumhuriyeti emanet edecegi®! yeni bir millet yarattigi®? siklikla
ifade edilmistir. Ayrica, bu yazilarda Atatlirk’Gn, Turk milletine bir 6zgtiven®® ve inkilaplar
kabul etmesini saglayacak bir cosku kazandirdigr* en sik vurgulanan hususlardan biri
olmustur.

Gazetelerde yer alan makale ve haberlerin icerdigi milliyetgilik fikirleri tizerinde,
Ataturk’iin belirgin etkileri olmasi sasirtici degildir. 21 Kasim’da Cumhuriyet’in gocuk
sayfasinda yer verilen ve N. Baydar’in®®> da yazilarinda isledigi “Tiirk milliyetgiligine gére
Tiirk milleti biiyiik insanlik ailesinin Yiiksek serefli bir uzvudur. Onun igin biitiin insanhgi
sever milli haysiyet ve menfaatlerine ilisiimedik¢e baska milletlere karsi diismanlik
beslemez ve diisman fikirler telkin etmez”® anlayisi, hem CHP programinda®, hem de
Medeni Bilgiler'de®® yer almisti. Peyami Safa da Atatiirk’in millet anlayisini CHP programi
ve Medeni Bilgiler kitabina uygun degerlendirmeye ¢alismistir. Peyami’nin, “Atatiirk’iin
yekpare bir millet teldkkisi vardi: Hangi siniflardan ve ziimrelerden miirekkeb olursa olsun,
millet, miisterek bir temayiile, miisterek bir diisiinceye, miisterek bir iradeye sahib, tam

49 Asim Us’a gore Atatirk, koca bir imparatorlugun olisinden, Tark milletini kurtarmistir. Asim Us,
“Cumbhuriyetin 15 nci Yili”, Kurun, 30 Ekim 1938. O tarihte Turkiye’nin tek tniversitesinin rektoéri olan Cemil
Bilsel, 13 Kasim 1938’de istanbul Universitesi’'nde yapilan térende: Atatiirk, “istibdada Boyun egmege alismamis
milletin basina gegerek Ona yeni bir dlinya kurdu... tarihte kalacak onun en buytk vasfi ‘Buyiik Kurtarici, Biyuk
Kurucu’ olmasidir karanlik ve imidsiz glinlerde kurtulus yolunu gosteren ve bizi ona ulastiran Ataturk’tar.”
Cumhuriyet, 13 Kasim 1938, Kurun, 13 Kasim 1938.

50 Yasar Nabi, “Ata ve Millet”, Kurun, 22 Kasim 1938.

51 Riza Atila, “Atatiirk’i kaybettik, Ebedi Atatiirk icimizde ve ruhumuzun derinligindedir”, Yeni Mersin,
Nakleden: Ulus, 20 Kasim 1938.

52 Cumhuriyet, 13 Kasim 1938. istanbul Universitesi'nde yapilan térende Dogent Hifzi Veldet’in konusmasi.

53 Ataturk icin 21 Kasim 1938’de bitln tlkede yapilan térenlerde yapilan konusmalara bu 6zgiiven yansimistir.
Unye Ortaokulu Tiirkge dgretmeni “O, bize... Uistiin bir Glkii gibi iman verdi” derken, hemen biitiin sehirlerde
yapilan konusmalarda Tirklik en sik kullanilan kavramlardan biri olmustur. ismet Uzen-Yiiksel Ozgen, Bir
Milletin Atasina Vedasi, Ankara, 2013, s.246.

Yine pek ¢cok konusmada Atatiirk’iin bir millet yarattigi fikrine rastlanmaktadir. Uzen-Ozgen, a.g.e.,s.195.

54 M. Turhan Tan, “Ata sozleri”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1938. “O daha neler ve neler séylemedi, bize ne vecizeler
ve ne dlsturlar armagan etmedi?.. Biz ‘bir Tirkiin diinyaya bedel oldugunu’ ondan duyduk ve bu séziin tam bir
hakikat ifade ettigini de gene onun sahsinda gérdiik... ‘Tiirke miispet ve iyi birsey veriniz. Bunu reddetmesine
imkdn yoktur’ diyen de odur. Bunu séylerken bize Cumhuriyeti veriyor, Idik bir idare veriyor, kadin hirriyeti
veriyor ve medeni bir ahenk veriyordu. Biz de biitiin bu verilen nimetleri siikranla kabul ederek onun séziindeki
isabeti ispat ediyorduk. Onun Tiirk idrakine naksettigi yiikseltici, aydinlatici diisturlar saymakla tiikenmez”
climleleri donemin yazarlarinin algisini gésteren énemli bir 6rnektir.

55 N. Baydar, a.g.m.

56 Cumhuriyet, 18 Kasim 1938.

57 CHP Programu, s.7.

58 A. Afetinan, a.g.e., 5.32.
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bir tinitedir’> yorumu, yine hem CHP programi®® hem de Medeni Bilgiler®! esas alinarak
yapilmistir.

Dénemin basin yazilarinda, zaman zaman irk kavrami kullanilmistir. Ancak, Atatirk’an
“vigit irkimizin bir sembolii olarak yasadi”®* seklindeki ifadesinde anlam bulan “irk”
kavramina iliskin degerlendirmelere sik rastlanmamustir. O yillarda, irk kavraminin “istiklal
Marsi”nda kullanildigi gibi millet kavrami karsiliginda kullanilmis olmasindan dolayi millet
kavrami tercih edilmis olabilir. Oysaki gazetelere de yansidigi kadariyla, o yillarda Dogu
ve Bati diinyasi® irk kavramini yaygin ve rahat bir sekilde kullanmaktadir. Turkiye’de
irk kavraminin belirgin bir sekilde ve glicli olarak kullaniimamasi 6nemli olciide,
Atatlrk’in nazarinda milliyetciligin, “Tirk milletini muasir milletler seviyesine ¢ikarmak
ve Tlirk milletinin kultir hususiyetlerini muhafaza etmek”®* esasiyla sinirli tutulmasindan
kaynaklanmistir. Keza Mustafa Kemal’in, 1933’te soyledigi “Ne mutlu Tiirk’iim diyene”
s6zlinlin aslinda Batililardaki ‘barbar, yagmaci Turk’ anlayisina tepki olarak ortaya ciktigi
da unutulmamalidir. Tiirkiye’deki millivetcilik, “...Almanya ve italya’nin fasist rejimlerinde
revagta olan dogum, kan veya etniklik fikrine "% uygun bir milliyetcilik olmamistir. Sadri
Ertem’e gére, bu donemde Bati Avrupa’da milliyetcilik muhafazakar iken, Ttrk milliyetciligi
“elde ettigi inkildp eserlerini korumak icin inkildp¢r”®® olmustur. Gergekten de Atatirk’tin
bagimsizlik, kalkinmak, dil ve tarih ¢alismalari disinda bir milliyetci anlayis gelistirmedigi
diusinuldigunde, Sadri Ertem’in yorumu isabetli goriinmektedir.

Atatlrkilkelerini degerlendiren ve pozitivist modernlesmeye alternatif bir muhafazakar
modernlesmeyi® savunan aydinlardan, M. Sekib Tung ise, Tirk nasyonalizminin®® halkg!
bir yol tutarak, on bes yildir sinifsiz ve gatismasiz bir toplum gelistirmeye galistigini, bu
sayede ilerlemek, sanayilesmek ve birbiriyle ¢atisan burjuva ve proleter sinifin olusmasina
meydan vermemek kararliligini gésterdigini® savunmustur. Yazara gére, bunu basarmak
icin de devletgi, inkilapgi ve halkgi olmak gerektigi anlasiimistir. Ancak, Kemalizm’in
benimsedigi devletgilik, halkgilik ve inkilapgilik, sinif gatismalari yaratan liberal kapitalist
Ulkelerdekine benzemedigi gibi, is¢i sinifina proletarya diktatorligi altinda bir cennet
vadeden sosyalist sistemdekine de benzememektedir. Yazar, Tirk nasyonalizminin

59 Peyami Safa, “Atatiirk ve Millet”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1938.

60 CHP Programi, s.2’de, “Ulus; dil, kiiltiir ve Glki birligi ile birbirine bagl yurddaslardan meydana gelen siyasal
ve sosyal bir biitiindiir” denilmektedir.

61 Medeni Bilgiler'de yapilan “millet” tanimi sudur: a) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, b)Birlikte
yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan, c) Ve sahip olunan mirasin korunmasina birlikte
devam etmek hususunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin birlesmesinden olusan topluma millet adi verilir.
A. Afetinan, a.g.e., 5.34-35.

62 Server Ziya Giirevin, “insanligin Biiyiik Kaybi”, Ulus, 15 Kasim 1938.

63 “Ecnebi Goziyle Atatuirk”, Ulus,11 Kasim 1938. Amerika’nin eski Tlrkiye Blyuk Elgisi Charles H. Sherril: “Buylik
adamlar yetistiren bir irk, her halde biyiik bir irktir”. “istanbul, bu sabah biiyiik merasimle Ebedi Sefi Ankaraya
tesyi ediyor”, Cumhuriyet, 9 Kasim 1938.

Finlandiya heyeti reisi Onis Talas: “Bliyuik Atatiirkiin 6lim Finlandiyada derin ve umumi teesstir uyandirmistir.
Atatiirk, yalniz Turk milleti igin degil, butln diinya igin buylk bir kayibdir. Tlrklerle ayni irka mensub bulunan
Finlandiyalilar, kardes Turk milletinin blyuk acisina istirak etmektedirler... Cinliler Atatlrk’u kendi sefleri gibi
severlerdi”, Ulus, 18 Kasim 1938. Ta kung Pao gazetesi “Atatlirk, mistevlilere karsi amansiz bir diigmandi. Bu
muharebe ve ayni zamanda iyilik fikri, irkimizin hususi siaridir”. “Cumhuriyetin onbesinci yildonimiinde Bir sefir
gozi ile Turk inkildabi”, Kurun, 1 Kasim 1938.Fransizca “Parisuar” gazetesinde yayinlanmis bulunan “Mustafa
Kemalden Atatuirke yahut bir diinya nasil degisti?” baslkli yazidan: Turk babalarinin gocuk sevgisi “bu harpgi ve
ketum irkin en hassas noktalarindan biridir.”

64 Sadri Ertem, a.g.m.

65 Feroz Ahmad, (2007), s.109 ve112-113.

66 Sadri Ertem, a.g.m.

67 Firat Mollaer, “Mustafa Sekip Tung, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, cilt: 41, sayfa: 382-383.

68 Yazarin burada nasyonalizmi alti ilkeden biri olan milliyetgilik anlaminda degil, Turk inkilabi ya da Kemalizm
anlaminda kullandigini diisinmek daha dogru olur.

69 M. Sekib Tung, a.g.m.
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Avrupa’nin son ylzyilda“ gegirdigi tarihi tecriibelerden ve kendi tarihinden aldigi derslerle
‘veniden dogmak’ isteyen bir hareket”” oldugunu ifade etmistir. Goruldugu gibi Sanayi
Devrimi sonrasi Bati Ulkelerinde iscilerin uzun slre korkung calisma sartlariyla karsi
karsiya kalmasi, grevler, catismalar yasanmasi Tirkiye’de uzak kalinmasi gereken, endise
verici olaylar olarak degerlendirilmis ve sosyolojik gerceklere uygun olmasa da benzer
sireclerden lkeyi uzak tutma ¢abasi 6ne ¢ikmistir. Bu konuda daha 6nce benzer fikirleri
savunan Kadrocular siniflarin ortaya ¢ikmamasi igin ¢6zim™ olarak yalnizca Devletgiligi
dnermekte iken M. Sekib Tung, bu amag icin Devletgilikle birlikte inkilapgilik ve Halkeilik
ilkesini de gerekli gormistir. Anlasildigi kadariyla, sinif ¢atismasini kaos olarak gorip
o6nlenmesi gerektigi dusiincesi, aydinlari’?> daha ¢ok Devletci olmaya yoneltmekte, ya da
Devletgilik fikrini mesrulastiracak bir siyasal tartisma unsuru olarak bu motifi kullanmaya
yonlendirmektedir.

Atatlrkcllik ya da Kemalizm Turkiye’nin yakin tarihinde, neredeyse tamamen laiklik
veya demokrasi kavramlari lizerinden tartisilmaktaise de 1938 basininda, laiklik kavramiyla
ilgili yazilar sasirtici 6l¢tide azdir. Dogrudan laiklikle ilgili yazilmis tek kose yazisi, yazilari
hem Ulus, hem Cumbhuriyet’te yer alan milletvekili Fazil Ahmet Aykag¢’a aittir. “Kendisi
ve Laiklik””® bashkl kdse yazisinda, demokrasi, yeni harfler, sapka gibi biylk yeniliklerin
laisizm kavraminin uygulanmasindan ¢iktigi ifade edilmistir. Laikligin dogrudan bir tanimini
yapan tek climle ise bir cocuk sayfasinda yer almistir: “Laiklik devletin ve milletin islerinin
din kaidelerinden uzak olmasi ve onlarla aldkasi bulunmamasi demektir’’*. N. Baydar’in
bir kdse yazisinda, “Ldikiz: Din vicdana taallik eder; diinya ve devlet islerine karistirilamaz.
Medeni dleme ayak uydurarak ilerlemek icin baslica sartlardan birinin ldiklik olduguna
inaniriz””® denilerek dolayll bir anlatima rastlanmustir. ismail Habib ise Atatiirk’iin dinin
hayata kostek olan zincirlerini kirdigini ve Tirkiye’yi tepeden tirnaga ‘laik’ yaptigini, din
hayatin politikasi olursa, sonucun hiisran ve ¢6zimiin laiklik oldugunu ifade etmistir’.
Mdsliiman milletlerin din politikasiyla degil, medeniyetle kurtulacagini belirten yazar, bu
anlayisin Atatiirk sayesinde diger islam toplumlarinda da érnek alindigini ve bu hareketin
onderinin Atatirk oldugunu yazmistir. Laikligi kurtulusun baslica ¢aresi olarak izah eden
Asim Us da bu gerekgesini su cimlelerle ifade etmistir: “Hildfet regetesi, seriat regetesi
karsisinda bizim de kendimize mahsus regetelerimiz vardir. Bunlar da insanlik regetesi,
kiltir recetesi, medeniyet recetesi, esaretten kurtulma recetesi ve bunun yegdne
caresi olan ldiklik recetesidir’”. Laiklikle ilgili satirlari kalem alan Fazil Ahmet Aykag, N.
Baydar, ismail Habib ve Asim Us’un ortak noktalari medeniyet icin laikligin zaruri oldugu
anlayisidir. Laiklik bunlarin disindaki yazilarda, diger ilkelerle birlikte veya ayrica bir

aciklama yapilmadan gegmektedir’®.

70 M. Sekib Tung, a.g.m.

71 Temugin Faik Ertan, “Kadro Hareketi ile ilgili Bir Degerlendirme ve Bazi Diizeltmeler”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, cilt: 9, sayi: 27, Temmuz 1993, ss. 549-559.

72 Sevket Slreyya Aydemir, a.g.e., s.403-405. “Sinif mucadelesi unsurlarinin belirmesine 6nceden mani
olunmaliydi... Kavgasiz, ihtilalsiz, sinifsiz, imtiyazsiz bir Turkiye... ileri, hiir ve gatismasiz bir Turkiye. Ne siyasi
zulimler, ne sosyal sefaletler...”. 21 Kasim 1938'de Ordu-Uzunisa’da yapilan konusmada, Halk Partisi'nin
amacinin “sinif ve imtiyaz gayesi” gitmeden, herkesin hak, 6zgurlik, ¢ikar ve esitligini saglamaktan ibaret
oldugu ifade edilmistir. ismet Uzen-Yiiksel Ozgen, a.g.e., 5.295.

73 Fazil Ahmet Aykag “Kendisi ve Laiklik”, Ulus, 20 Kasim 1938.

74 Cumbhuriyet, 18 Kasim 1938.

75 N.Baydar, a.g.m.

76 ismail Habib, “Atatiirk’ten Hatiralar ve ibretler 1: Réntgenli Gériis”, Cumhuriyet, 24 Aralik 1938.

77 Asim Us, “Ataturk’in Portresi”, Kurun 11 Kasim 1938.

78 A.Sukrii Esmer, “Yabancilarin teesstri”, Ulus, 13 Kasim 1938. Atatirk devrimleri ve laiklik, Ttrkiye’nin imari
yolundaki hamleler, “sarka karsi az gok istihfaf ile bakan garp memleketlerini hayranlik iginde birakmistir.”
M.Turhan Tan, “Ata sozleri”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1938.

Atatirk, “...bize Cumhuriyeti veriyor, laik bir idare veriyor, kadin hirriyeti veriyor ve medentf bir ahenk
veriyordu. Biz de butlin bu verilen nimetleri stikranla kabul ederek onun séziindeki isabeti ispat ediyorduk.”
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Fransa’da Atatirk’tin vefatindan birikiglin 6nce, Tlrkiye’de ise 14 Kasim’dayayinlanmis
bir makale, laikligin Turkiye’de uygulanis sekline iliskin 6nemli ¢6zimlemeler icermektedir.
Makalenin yazari Florian Delhorbe’ye gore Turk milletini yolundan alikoyan engeller
cehalet, hurafeperestlik ve tevekkildir. Atatiirk ve onun kurmayi olan parti bunlara karsi
taarruza gecmistir. Atatlirk’iin yarattigl yeni zihniyet, cehaletin karsisina bilimi koymus,
tembellik ve nemelazimcilik yerine hareket ve galisma esasini getirmistir. Yeni zihniyet
radikal ve laiktir. Tarkiye’de, “din, eski rejimin sultanlarina tefekkiir hiirriyetini bogmak
ve halki esir halinde birakmak igin bin ¢esit imkdn veriyordu... Tiirkiye’nin ldiklesmesi
menfaatlere dokunmus, hisleri incitmistir. Sevilen ve sayilan bir sef tarafindan cehalete ve
hurafelere karsi agilan taarruz zafer neslini ve biitiin gengligi karsi konulmaz bir harekete
sdriiklemistir.” Yazar, bu benzersiz basarinin yeni zihniyetin anlatilmasi gereken hosgori
ozelligiyle aciklanabilecegini ifade etmistir. Delhorbe, Tirklerin diger Mislimanlardan
farkh olarak hi¢ degilse simdi, mutaassip degil, yalnizca inangh insanlar oldugunu
belirtmistir. Laiklestirme bu insanlarin inanglarina saygi gostermistir. Ona gore Tiirkiye’de
“dinle devletin biribirinden ayrilmasi cami ile Kuran’a karsi diismanlik gésterilmeksizin
tahakkuk ettirilmistir’’. Bununla birlikte yazarin “Idiklik dalgasi artik zaruri neticelerini
vermis olduduna gére Tiirk devlet gemisinin islém milletlerin basinda yoluna devam
etmesi” beklenebilir tespiti, Ortadogu ve islam diinyasindaki ayrilik ve catisma noktalarini
yeterince tanimadigini gdstermektedir.

Laiklige gonderme yapan bir diger yazida ise Ataturk’tin yirminci ylzyilin en muazzam
olayini yarattigi, eseriyle yari Dogulu olan ve halifenin sahsiyla, “dini yegdne kuvvet
olarak taniyan bir milleti modern, Idik ve milli bir devlet haline”®® getirdigi belirtilmistir.
Baska yazilarda da Batililarin Turkiye’deki laiklige sasirdiklari®? veya onu glliimseyerek®?
kiicimsedikleri ama Turkiye’nin dort bes ylz sene 6nce Avrupa’yi titreten canh millet
haline geldikleri ifadesine rastlaniimistir.

D-Kemalizm ve Demokrasi

Atatlirk doneminde Turkiye’de, Osmanli geleneksel devlet anlayisi ve kurumlari
yasalarla ve kolaylikla tasfiye edilmistir. Bununla birlikte, 1922’de saltanat kaldirilmis, bir
yil sonra cumhuriyet ilan edilmis olmasina ragmen, 1924 ve 1930’da ¢ok partili hayata
gecis denemeleri basarili olmamustir. Atatlirk’(in vefatindan sonra Tirk basininda yer alan
demokrasi temal yazilarda, yonetimin halka dayandigi, cumhuriyetin demokrasi oldugu,
Atatlirk’e neden diktatér denilemeyecegi ve o6zgirlikle, disiplin arasinda bir ahenk
saglanmasi gerektigi, vurgulanan baslica konular olarak dikkat cekmektedir.

inéni’niin Beyannamesi, Cumhuriyet,22 Kasim 1938.

“Reisicumhur ismet inéniiniin millete beyannamesi: Tegkilati Esasiyemizde ve bugiin hizmet basinda, irfan
muhitinde ve genis halk iginde bulunan buttn vatandaslarin vicdanlarinda yerlesmis olan laik, milliyetgi, halkgi,
inkildbci, devletgi Cumhuriyet, bize biitiin evsafile Atatirkiin en kiymetli emanetidir.” “Atatiirk’e Aid Menkibeler”,
Cumbhuriyet, 5 Aralk 1938. Salah Cimcoz'un anlattig bu boélumiin bashgl “Mustafa Kemal 6limin karsisinda
bile hayat yaratmasini bilen adamdi.” “Turkleri modern terakki yolunda ylritmege ammeden Gazi, tedrisatta,
hukukta ve an’anelerde laiklik prensipidahilinde icraata azimle atilmis...” A. $. Esmer, a.g.m. Cimhuriyetgi, halkgl,
inkilapgi, 1aik, devletgi ve milliyetgi. Yakin tarihimiz géstermistir ki bu vasiflari haiz bir tuirk devleti, tiirk milletinin
ihtiyaglarina ve kalkinmasina en uygun olan devlettir. Sadri Ertem, a.g.m. “Musbete, hakikate, hayata kosmak
istiyen bir millet icin ‘laik’ olmak basit zaruretlerdendir. ismail Hakki Baltacioglu, “Biiyiik Adamlar”, Kurun, 23
Kasim 1938. Halkgilk, 1aiklik, inkildpgilik, hem “inkilap umdelerimiz hem de terbiye umdelerimiz olmali.”

79 Florian Delhorbe, a.g.m.

80 “Atatiirkiin vefati ve diinya matbuati”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1938. National Tidence gazetesinden alinmistir.
Ayni vurgu, Maurice Pernot, “Kemal Atatlirkten sonra Kemalist inkilab”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1938, ve “Meclis-
te hararetli bir celse”, Cumhuriyet, 29 Kasim 1938’de yapilmistir.

81 Ulus, 16 Kasim 1938.Times’in 11 Kasim 1938’deki basyazisindan.

82 Ulus, 18 Kasim 1938. Kurun, 21 Kasim 1938.Makalenin yazarinin, Fransiz Piyer Dominik oldugu belirtilmistir.
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I. Dinya Savasi sonrasinda Bati diinyasinda cumhuriyetler yayginlasmis ve Dinyayi
yakindan izleyen Mustafa Kemal Pasa, Tirkiye’nin de bu yeni rejimle yonetilmesini uygun
bulmustu. “Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli demektir”® sozi
Atatlirk’iin cumhuriyet ve demokrasiyi 6zdes saydigini gostermektedir. 1938’de, ulusal
basindaki yazarlar da cumhuriyet ve demokrasi arasinda bir ayrim yapmamaktadirlar.
Burhan Belge’ye gore Turk milletinin kurtulus ve istiklal hareketi olan Cumhuriyet, getin
sartlarin GrGnQ olup Atatlirk’iin eseridir; bu nedenle de “Kemalizm” olarak anilmistir.
Yazar, Cumhuriyet’in “halk arasindan, halk ile ve halk icin dogmus ve tamamlanmis bir
hareket oldugunu géz éniinde tutarsak, bizim ‘Ciimhuriyet’imiz demokrasinin kendisi ve en
ilerisidir’®* demektedir®. Ataturk’in vefatinda kisa bir slire 6nceyazilmis bir baska yazida
ise demokrat olan Turk Cumhuriyetinin, diger cagdas demokrat toplumlara bir GstlnlGgu
oldugu, bu Ustunlugiun “onun milliyetgi, halkgi, devletci, ldik ve inkildpg1”® 6zelliginden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Gorildigi gibi donemin yazarlari ya Turkiye’deki
cumhuriyeti dogrudan demokrasi saymakta, ya da cumhuriyetin demokrasiden Ustiin
oldugunu savunmaktadirlar.

Bu donemin gazete metinlerinde, rejimin demokrathgini ortaya koymaya yonelik
olarak, bazen de Atatlirk’in davranis tarzindan s6z edilmistir. Atatirk’idn demokratca
davranan bir lider oldugu ortaya konularak, rejimin de demokrat oldugu kanitlanmaya
cahsilmistir. Bu anlamda Atatiirk’Gn demokrat davranislarindan, onun, “milletin miisterek
duygusuna, miisterek diisiincesine, miisterek iradesine dayanmayan bir hareketin asla
muvaffak olamayacagina”® inanmasi, daima meclisle birlikte hareket etmis olmasi®,
her durumda herkesi ikna etmek istemesi® gibi drnekler verilmistir. Atatiirk’iin siyasi
yonteminin, hem Milli Miicadele®®, hem de cumhuriyet déneminde, “millet egemenligine
dayanan bir mesruiyet” ilkesiyle davranmaktan ibaret®® oldugu gercegi, dénemin
yazarlarinca hakli olarak 6ne gikarilmistir. Atatlrk’iin ikna etmeye 6zel bir 6nem verdiginin
vurgulanmasi ise, Kemalizm’in ve Cumhuriyetin demokratik karakterinin kaniti olarak
ortaya konulmustur. Yunus Nadi’'ye gore, Atatirk ikna etmek isterdi ama bunu yaparken
bazen kendisi de fikir degistirirdi. Atatlrk, dogru fikirler uygulamis ve onlardan muazzam
eserler cikarmigsa bu is mutlaka ikna yoluyla olmustu®2. Peyami Safa’ya gore, Ataturk,
milleti Gzerindeki otoritesini cebir degil, ikna yoluyla saglamisti®®. Asim Us, Atatlirk’un,
herhangi bir meselede yetkilileri miinakasa suretiyle ikna etmedikce su veya bu tarzda
bir emir vermedigini yazmaktadir®. Fransa’nin eski Ankara Blyikelgisi Kont D6 Sambrén
ise Atatlirk’iin s6z sbylemeyi sevmesini ikna istegine baglamaktadir®®. Atattirk’i yakindan
gozlemleme firsati bulanlar, onun bu yontemini etkileyici ve ayirt edici bir 6zellik olarak
belirtme ihtiyaci hissetmislerdir.

83 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s.70.

84 Burhan Belge, “Cimhuriyet”, Ulus, 29 Ekim 1938.

85 Hakki Uyar’in galismasinda, Burhan Belge’nin 1932’de demokrasiyi “kapitalizmin siyasi ve idari kiifindan
ibaret” saydigi belirtilmektedir. Bu Kadrocularin daha 6nce Tiirkiye Komnist Partisi iginde bulunup, demokrasiyi
bir burjuva rejimi olarak goriip kiigimsemeleriyle ilgili olmahdir. Hakki Uyar, a.g.m. s.189.

86 Safaeddin Karanakgl, “En mutlu giinimiiz”, Cumhuriyet 29 Ekim 1939.

87 Peyami Safa, “Atatiirk ve Matbuat “,Cumhuriyet, 18 Kasim 1938.

88 Yunus Nadi, “Ataturk’tin vasiflari:2 En Blyuk Tirk ideali: Milli Hakimiyet”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1938.

89 Yunus Nadi, “Atatirk’iin vasiflari:1 “Atatirk Meclise biyik bir ehemmiyet verirdi”, Cumhuriyet, 14 Kasim
1938.

90 Cengiz Akseki, “Milli Miicadele’de Mesruiyet ve Hukuk Bilinci”, Bilgi ve Bellek, sayi:2, 2004, ss.3-17.

91 Yunus Nadi, “Atatirk’dn vasiflari:2.”

92 Yunus Nadi, “Ataturk’an vasiflari:1...”

93 Peyami Safa, “Atatiirk ve Matbuat”.

94 Asim Us, “Ona diktator diyenler...!”, Kurun, 27 Kasim 1938.

95 Ulus, 16 Kasim 1938.
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Tirkiye’de Atatlrk’in hareket tarzini, rejimin demokratik niteligini gésteren bir
kanit kabul etme egilimi devam ederken, Batililarin Atatlrk icin hem hayattayken, hem
de vefatindan sonra diktatdr tabirini kullandiklari gérilmistir. ilging olan sudur ki
ozellikle, 10 Kasim 1938 sonrasi Batida yayinlanan ve Atatlirk’( diktatér sayan yazilardan
bazilarinin® tercimesine, Turk gazeteleri de yer vermislerdir. Bunun énemli bir nedeni,
bu yazilarda Atatirk’in bir taraftan diktator oldugu iddia edilirken, diger taraftan onun
Glkesinin bagimsizhgini ve modernlesmesini sagladigi, dolayisiyla diger diktatorlere
benzemediginin ifade edilmis olmasidir. Bir anlamda, Batili yazarlar Kemalizm’i otoriter
ama modernlesmeci bir hareket olarak algilamislardir. Atatiirk ve Kemalizm’in bu
cercevede degerlendirilmesine, Tirkiye’de ulusal basin kayitsiz kalmamistir. Atatirk’dn
hangi sebeplerle diktatér sayillamayacagini, bir anlamda Kemalizm’in ve cumhuriyetin
hangi nedenle demokrat sayilmasi gerektigini izah eden yazilar kaleme alinmistir.

Asim Us’a gore, Batililar Atatlrk’G bir diktator olarak gormusler ve halkin onun
arkasindan samimi aglasmasini hayretle karsilamiglardir’”. Oysaki Asim Us’a gore
Atatlirk, iktidari hi¢ bir zaman keyfi bir sekilde kullanmamasi ve ikna etmedikce emir
vermemesi nedeniyle diktator sayilmamalidir. Bir donem Kadro dergisinin yazarlari
arasinda bulunan Vedat (Nedim) Tor ise Atatlrk’in iktidarinin milletin sevgisi, saygisi
ve inanci Ustline kuruldugunu, eger demokrasi halkin egemenligi demekse, tarihin, ilk
“som demokrat”inin Atatlirk oldugunu savunmustur. Yazara gore en demokrat tlkelerde
bile, halkin mutlak ve tam egemenligi erisilmez bir ideal olarak kalmis, ¢linki iktidar icin
oylarin yizde elli biri yeterli sayilmistir. Turkiye’de ise Atatlrk, Tirk milletinin daima
yuzde yiziini kazanmasini bilmistir®®. Vedat Nedim, Bati diinyasinda Ataturk’iin diktator
oldugu iddialarina, onun tarihin ilk gercek demokrati oldugunu aciklamaya calisarak cevap
vermistir. Milli Micadele’nin ilk giinlerinden beri Atatirk’d takip eden gazetecilerden
Yunus Nadi, “Blylk Sefi”® yakindan taniyan hi¢ kimsenin ona “kelimenin maliim olan
astigi astik, kestigi kestik manasile diktatérliik isnad” edemedigini*®, ¢link(i Atatirk’tin
blyiklaginin “istisareye, demokrasiye ve halk hdkimiyetine atfettigi” Gnemden

96 Aksam, 14 Kasim 1938: Macar Pesti Hirlap gazetesi, “uzun bir tercimeihalden sonra, Atatirk’ln bir diktator
oldugunu, fakat kelimenin malim manasile diktator olmadigini... ifade etmistir. Cumhuriyet, 16 Kasim 1938:
Finlandiya’da “Svenska Pressen, basmakalesinde: “Bltiin diktatorler arasinda, Atatiirk, memlekette viicude
getirdigi inkildb eserlerinin buylklugl bakimindan ¢ok muihim bir mevki isgal etmektedir” yorumuna yer
vermistir. Cumhuriyet, 18 Kasim 1938: “Atatiirkle goriisen ilk ecnebi gazeteci Taninmis ingiliz muharriri Ward
Price bize ihtisaslarini anlatiyor” baslikli haber: Mussolini ve Hitler gibi meshur devlet adamlariyla gériismeler
yapan ve diinyaca taninan ingiliz gazeteci M. Ward Price’a Londradaki yayincisi “Bu diktatérleri taniyorum” isimli
son kitabina Ataturk’t de almasini isteyince Price reddeder. O kitapta yalniz Mussolini ve Hitler vardir. Price’a
gore Atatiirk bunlarin hig birisine benzemez. “O nev’i tamamiyla ile sahsina miinhasir bir devlet adamiydi.
Diktatérliiklerin tahammiil edemedigi serbest bir nizamla demokrasilerin basaramadigi ve basaramiyacagi
isler yapmustir. Tarihte béyle adamlar devirlerine kendi isimlerini vermislerdir. Yani o kadar ender yetisirler”.
Cumbhuriyet, 18 Kasim 1938: “Sark komsularimizin acimiza karsi gosterdikleri teessurler” baslikli haberde:
Beyrutta ¢ikan Ennehar gazetesi “...Atatiirk diinyanin ¢ok nadir yetistirdigi dahilerdendir. O biitiin bir tarihin
seyrini degistirmistir. Dinyanin en serefli diktatorii 6niinde tazimle edilir ve essiz bir aciya ugrayan Tiirk
milletine derin taziyelerimizi sunariz” climlesi yer almistir. Ulus, 13 Kasim 1938: “NiyuzKronikl” gazetesinde
Vernon Bartlett’in imzasi altinda okunan uzun bir makalede Ataturk’tin Turkiye’de basardiklarini, zamanin hig
bir diktatériiniin bagaramadigi ifade edilmektedir. Ulus, 14 Kasim 1938: isve¢’te yayinlanan Social Demokraten
gazetesinden: “Atatiirk stiphesiz harp sonrasi gelen diktatorlerin en dikkate deger olanidir” ifadesiyle birlikte,
onun dnce Turkiye’nin bagimsizhigini sagladigi, sonra, yeni bir Turk devleti yarattigi belirtilmistir. Ulus, 16 Kasim
1938: “Paris’te ¢ikan Le Temps gazetesi yaziyor : “Turkiye’de viicude getirdigi sansasyonel reformlar ylziinden,
Atatirk burada asikar bir surette “En Sempatik Diktator” olarak telakki edilmekteydi.”

97 Asim Us, “Ona diktator diyenler...!”.

98 Vedad Tor, “Som Demokrat-Universel-Usta, Ulus, 15 Kasim 1938.

99 Ataturk’un vefati Uzerine Polonya Disisleri Bakani Beck ve Yugoslavya Basbakani Stoyadinovitch’in
gonderdikleri taziye telgraflarinda da “seckin sef”, “Buylik Sef” tabirlerini kullanmaktadirlar. Bilal Simsir, a.g.e.,
s.157 ve 163.

100 Alexandre Jevakhoff'a gore Atatirk, “seklen bir diktator”dur. Alexandre Jevakhoff, Kemal Atatiirk Bati’nin
Yolu, (cev. Zeki Celikkol), istanbul 1998, 5.303.
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kaynaklandigini savunmustur. Atatirk, sabit fikirli olmamis, Ustelik cevresiyle yaptig
tartismalar sonucunda dislincelerini gdzden gecirmistir. Yunus Nadi’'nin “eger diktator
olmak isteseydi Atatlirk bunu baskalarina nisbetle ¢cok kolaylikla tahakkuk ettirebilecek
prestij ve kudret sahibi bir zatti” tespiti, 1922’'de Turkiye’ye gelerek bes yil kalan Temps
gazetesi muhabiri Paul Gentizon’un “...diktatérliik burada varligini koruyorsa gerekli
oldugundan korudugu da kabul edilmelidir. Oyle ki Mustafa Kemal bunu istememis olsa
bile, iilkedeki durum ona[bunu]zorla kabul ettirirdi”*°* cimleleriyle desteklenmektedir.

1938 basininda Kemalizm ve cumhuriyetin demokrasiyle celismedigini izah etmeye
calisan yazarlarin zaman zaman tutarsizliklar gésterdigi fark edilmistir. Bunu bir 6lglide
ideolojilerin devlet politikasi haline gelmesi ve Avrupa’nin her gecen giin yeni bir savasa
adim adim yaklasmasinin yarattigi ortamin etkileriyle agiklamak mamkiindur. Falih Rifki
Atay, o yillari demokrasi ile fasizmin, sol ve sagin, siddetli rejim ve sinif kavgalarina
tutustugu, uluslararasinda veya ayni ulus icinde fikir ve duygu karsitliklarinin en st
seviyeye ciktigl bir donem?!® olarak tanimlamistir. O dénem gercekten de kargasa
treten iliskiler agina sahiptir. Ozellikle Peyami Safa, |. Diinya Savasi’ndan sonra Batidaki
yonetimlerin bir tlrli ¢ozemedikleri mali sorunlar, enflasyon, issizlik ve grevler nedeniyle
icine dustukleri istikrarsizhig Grkitich bulmustur. Peyami Safa, o donemdeki diinya
rejimlerini ikiye ayirmistir. Bunlarin “bir kismi sivil nizamindaki serbest ve bir manzarasile
basibozuk rejimlerdir; bunlara bliyiik demokrasiler... Bir kismi da asker nizamindaki tam
disiplinli rejimlerdir; bunlara da totaliter idareler”> denilmektedir. Ancak, Peyami Safa,
sivil nizamindaki rejimlerin glin gectikce tam asker nizamina degilse bile, kendileri icin
makul ve mutedil bir devletcilige hasret cektiklerini diisiinmektedir. Ozellikle Fransa’da'®
bu hasret ¢cok kuvvetlidir. Peyami Safa’ya gore Fransa’da yasananlar aslinda “fikir hirriyeti”
degil “samata hurriyeti”dir ve Dinya’da hig bir tlke “hurriyetle disiplini” Tlrkiye kadar
ahenkle uzlastirabilmis degildir. Yazar, “sokak politikacilarinin” “sahsi menfaatlerine
ve ihtiraslarina birer ideoloji slist vererek” hiikiimeti devirmeye calismasini  “samata
hirriyeti” olarak tanimlamaktadir. Turkiye ise Kemalizm sayesinde “tek kumanda ve tek
parti usull fikir hirriyetine mani” olmadigini ispatlamistir. Peyami Safa, Ataturk’in fikir
hirriyetine cok deger vermekle birlikte, 1927’de “tarih biiyiik islerde muktedir, sarsiimaz
ve siddetli bir reisin mevcudiyeti muvaffakiyet icin sart oldugunu asikdr bir surette
gdstermektedir. Hicbir vakit béyle buhranli anlarda istisarelerle hedefe vasil olunamaz”
dedigini ve bu sozlyle onun “istisare, yani hiirriyet ve miinakasa rejimine tek kumanda
ve tek parti rejimini agikga tercih” ettigini savunmaktadir. Oysa bilindigi gibi Mustafa
Kemal Atatiirk, Tirk istiklal Harbi gibi, Peyami’nin tanimiyla “buhran” sayilabilecek bir
dénemde bile “6nce meclis sonra ordu” diyerek, miicadeleyi TBMM eliyle strdirmustdr.
Dolayisiyla, baska kaynaklarda gegmeyen ve Atatlirk’e atfedilen, basari icin “siddetli bir
reisin mevcudiyeti” s6zl, Peyami Safa’nin Turkiye’deki tek partili donemi ve “milli sef”
anlayisini mesrulastirmak adina, Kemalizm’e yamadigi bir tutarsizliktir. Peyami Safa,
antikomunist bir tavirla fikren Almanya’yl ve tek sef yonetimini destekliyor, I. Dinya
Savasi sonrasindaki basarilarin, tek parti ve tek sef rejimlerine ait olduguna inaniyordu®®.
Dolayisiyla Atatlrk’an de kriz zamanlarinda tek sef yonetimini istedigini yazmakta bir

101 Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, (Geviren Fethi Ulki), Ankara 1983, 5.262.

102 F.R. Atay, “Atatiirk sulh ve insanlik hizmetinde!”, Ulus, 18 Kasim 1938. Kurun, 20 Kasim 1938.

103 Peyami Safa, “Atatiirk’iin ve inénii’niin Sézleri Uzerinde”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1938.

104 Bu glnlerde Turkiye’deki gazetelerde yeni bir savasa Diinya’nin her giin biraz daha yaklastiginin belirtileri,
siyasetgilerin savas ¢igliklari genis bir sekilde yer almaktadir. Peyami Safa’nin Fransa’dan s6z etmesinden kisa
suire sonra gergekten de onu dogrulayan haberler gelir. Ulus, 27 Kasim 1938, 1. Sayfada siirmanset Fransa vardir:
“Fransa’da grev ve sabotaj hareketi gittikce genisliyor, Grev bazi yerlerde isyan seklini aldi, Anzin bolgesinde
grevciler harp divanina sevk ediliyor, Rono fabrikasinda milyonlarca hasar var.”

105 Besir Ayvazoglu, a.g.e., s.348-349.
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mahsur gérmiyordu. Atatlirk’tiin dogrudan bir ideolojik ¢cerceve olusturmamis bulunmasi,
doénemin vyazarlarinin, kendi gelecek tasavvurlarina uygun farkli Kemalizm yorumlari
gelistirmelerine yol agmis, bunu yaparken Atatiirk’tin fikir diinyasina ters diismis olmayi
6nemsememislerdir. Oysaki en azindan, Atatlrk’iGn “otoriter”'®® yorumlara taraftar
olmadigi bilinmekteydi.

Bu donemde Kemalizm’in demokratik yoniini ve basarisini vurgulamaya yonelik
olarak, halkin inkilaplari benimsedigi vurgusuna da siklikla rastlaniimaktadir. Cumhuriyet
gazetesindeki bir habere gore, Atatirk’in 6liminin halk Gzerinde yarattig derin teessir
ve hassasiyet, “muhtesem bir baglilik ve kadirsinashkla beraber Cumhuriyet ve inkildbin
artik milli bir suur ve ideal halinde, haricinde tek ferd birakmiyarak, milletin varligina
sindigini”*%’ gostermistir. Nurettin Artam ise Atatirk’iin cenaze térenindeki manzarayi
inkilabin basarisi olarak kabul etmistir: ¢clinkii cenaze téreninde bir silindir sapkali, hemen
yani basinda ciftci kasketli, jaketatay giymis bir baskasi ve caputtan yapilmis, yamal
ceketiyle bir isci hep birlikte yiriyerek, Turk milletinin “sinifsiz, imtiyazsiz”°® oldugunu
gostermislerdir. Halkin inkilaplari benimsemis olmasinin bir sebebi de Atatlirk’e duyulan
glven kabul edilmistir. Cinkld halk Atatirk’te hem kahramanlik hem de alicenaplik
gbrmus, onu takdir etmis ve ona inanmistir’®, Turk halkinin Atatirk’t sevdigi, rejimi ve
inkilaplari benimsedigine iliskin yazilarin daha onceki tarihlerde de basinda yer aldigl
gorulmektedirt®,

E. Kemalizm ve Kalkinma

Tirk inkilabi Gzerine yapilan degerlendirmelerde, yaygin olarak bagimsizlik, ulusguluk
ve ¢agdaslasma kavramlarina vurgu yapilirken, inkilabin kalkinmaci yéniiniin daha az 6ne
cikarildigi séylenebilir. 1923’ten sonraki ekonomik gelismeleri, yalnizca iktisat tarihine
birakan bu bakis agisi sorunlu olmakla birlikte, bir 6lclide cumhuriyet devrimlerini “refah
getirileri” olmayan “Ust yapr’*'* yenilikleri olarak kabul etme egiliminden kaynaklanmis
olabilir. Atatlirk’(in 6lim sonrasiulusal Tirk basininda, Atatirk’t ve devrimleriniylceltme
egilimi gorulmektedir. Ancak, okuyucuya yogun bir ideolojik yikleme yapilmadigina
bakilirsa, en azindan o donemde, Tirk inkilabinin ekonomik basarilardan uzak ve yalnizca
bir Gst yapi yeniligi olarak degerlendirilmedigini séylemek mimkindir. Tam tersine
1930’lu yillarin Kemalizm yorumlari, kurtulus ve modernlesme ile birlikte kalkinmaci bir
ortak nokta tagimaktadirlart2,

Tlrkiye, Atatlrk’in vefatindan kisa bir siire dnce cumhuriyetin on besinci yilini
kutlamistir. Ulusal basin, sayfalarini genis olgiide bu kutlamalara ayirmis, ilk on bes
yilin dokimi ¢ikariimaya calisiimistir'®®. Bu sayfalarda da Kemalizm, laiklik, dil ve tarih
¢alismalari, bir millet olmak yaninda, yol,

106 Hakki Uyar, a.g.m., “Kadro’cu ve Ulkii’cii/Peker’ci yaklasimlar “otoriter” bir resmi ideoloji olusturmaya
yonelmisler ve bu girisimler bizzat Atatiirk tarafindan engellenmistir.”

107 “Memlekette teessiir ve istirab”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1938.

108 Nurettin Artam, “Tabutunun Karsisinda”, Ulus, 21 Kasim 1938.

109 (Rumuz) Kéyci, “Atatirk ve Turk Koylisi”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1938.

110 Ahmet Emin Yalman, “Turk Kalb ve Ruhlarini Birlestiren Sevgi Baglari”,Tan, 7 Agustos 1938.

111 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, C. |, istanbul 2004, 5.341.

112 Hakki Uyar, “1930’lar Turkiye’sinde Kemalizm Algilamalari”, http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/

113 29 Ekim 1938’de Son Posta’nin sayfa basliklari 6nemli 6lgtide kalkinmayla ilgilidir: Halil Vedad Firatl’nin
yazdigi ve okul sayilarinin da tablo olarak verildigi; “350 000 Talebeden, 850 000 Talebeye”, A. Hamdi Basar’in
yazdigi; “iktisadi Kurtulusumuz”, ayrica “Halkin Sihhati icin On Bes Yilda Yaptiklarimiz”, “Eskiden Haricden Un
idhal ederdik, Bugiin Harice Bugday ihrag Ediyoruz”, “Yurdu Nasil imar Ettik”, “Cumhuriyetten Evvelki Mektep”,
“Cumbhuriyet Maliyesinin 15 Yili”, Son Posta, 29 Ekim 1938. Yine Tan gazetesinde KOy kalkinmasinda ziraat
vekaleti teskilati ve ziraat politikamiz, “Cumhuriyet, iktisat ve ziraatin anasidir” Tan, 30 Ekim 1938.
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mektep, kopri, otobis, elektrikli tramvay, vapur, imar, insa, kooperatif, fabrika,
ziraat, saghk sozcukleriyle, iktisadi gelismeye 6nem vermis bir rejimin basarilari*'
ortaya konulmaya calisilmistir. Gazetelerdeki basari sayfalarini Turk inkilabinin kaba bir
propagandasi olarak gormek miimkin degildir. Bu, pargalanmaktan kurtulmus bir vatan
Uzerinde kurulan yeni devletin miras aldig1 yari somirge!® bir ekonomiden, bir mill{ iktisat
cikarma mucadelesinin 6zetlenmesi olarak gorilebilir.

Atatlirk’in hasta oldugu glinlerde, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum MudarliGgu
tarafindan yayinlanan bir kitabin ulusal basinda yer almis 6nsézinde Turkiye’nin degisme
istikameti, “Kerpicten betona, cikriktan makinaya, teokrasiden Ildyikliga, mistiklikten
miisbete, seriyden medeniye, kagni ve merkep sirtindan raya, sarraftan ve tefeciden
bankaya, basibozukluktan pldnl istihsdle [Uretime], (mitsizlikten neseye, anarsiden
nizama, korkudan sevgiye..”*'® gecis biciminde ifade edilen bir kalkinmadir. Ayni
gazetedeki bir baska yazida bu kalkinmanin neden 6nemli oldugunun izahini bulmak
mimkindir. Belediye secimleri miinasebetiyle yayinlanan haberde, Tlrkiye’de, sehir ve
kasabalar “istibdat devrinin ihmali, harp ve istildlarin araya girmesi yiiziinden bastan asagi
bakimsiz ve harap” hale gelmisken, belediyelerin, “Atatiirk inkildbinin, Kemalist rejimden
ve sisteminden aldigi ilham ve hizla”onbes yil icinde, yuz yillar icinde yapilamayacak
eserleri meydana getirdigi''’ belirtilmistir.

Falih R. Atay, Atatlirk’tin Ankara’da gegici kabrine konulmasindan sonraki yazilarinda
Tirkiye'deki rejimin artik koklestigi ve istikrarli oldugu mesajini vermeye ¢alismistir. Bu
mesaj hem disariya, hem igeriye diisiintilmus olmalidir. Yurttaslara verilen mesaj: endise
etmeye gerek yoktur, ¢clinki Kemalist idareci kadro goérev basindadir ve Tirkiye “Umran,
refah ve terakki davasina devam”'® etmektedir. Disariya verilen mesaj ise: on bes yillik
cumhuriyet Turkiye'ye “kuvvetli bir i¢ ve dis nizam, ileri bir ekonomi, kudretli bir ordu,
daima artan bir biitce, yani kusursuz bir devlet cihazi” devretmistir. Atay, ismet indnii’niin
Cumhurbaskani segilmesinden sonra TBMM’de yaptigi konusmada gegen bir cimleyi'*®
tekrarliyor: “Tiirk milletinin istedigi tek sey vardir: Istikrar ve say [calismal’... Unutmamak
ldzimdir ki Kemalist Tiirkiye insa hdlindedir.” Yazarin “daha mamdr, daha zengin” bir
Tirkiye yaninda “daha kalabalik Tiirkiye” temennisi, yillarca savas ve salgin hastaliklarin
tahrip ettigi Tirkiye nifusunu Cumhuriyetin ilk yillarindan beri artirma ¢abalarini ifade
etmektedir. Falih Rifki'ya gore Tirkiye tam bir yirminci ylzyll devleti oluncaya kadar
“Kemalizm milll kurtulus dévasinin td kendisi olmaktan ve onun disiplin ve prensiplerini

114 Ercimend Ekrem Talu, “On Besinci Yildonimi”, Son Posta, 29 Ekim 1938. Gergekten de Erciimend Ekrem
Talu, on bes yilin basarilarini, “Yurdun her tarafi demiryollarile kusatiimistir. Bugiin bu ¢elik damarlardan,
memlekete bereket akiyor. Diinya kriz gegirdi. Her yerde paranin kiymeti diisti. En muteber taninanlar borglarini
6demekten kagindilar. Biz, mdli ve iktisadi itibarimizi, higbir zaman ulasamadigi mertebeye yiikselttik. Evvelce
kervan ge¢cmeyen yerlerde fabrika bacalari tutuyor “Memalik-i Osmaniye” yabanci Sanayi igin baslica mahrecti.
Kemalist Ttirkiye bugiin, yabanci memleketlere ihracat yapiyor” Erciimend Ekrem Talu, “On Besinci Yildonima”,
Son Posta, 29 Ekim 1938.

115 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, istanbul 1988, s.11 vd.

116 Ulus, 29 Ekim 1938. Gazetede tanitimi yapilan kitabin adi: “Yabanci Gozuyle Climhuriyet Tirkiyesi”dir.
Kitabin ikinci baskisi 2003’te yapilmistir: Yabanci Géziiyle Atatiirk (1923-1938), (Hazirlayan, O. Andag Ugurlu,
istanbul, 2003. ilgili satirlar 5.15.

117 “Belediye Segimleri Dolayisiyle”, Ulus, 14 Ekim 1938. Ayni yazida, “realitelere, musbet ilimlere dayanan Ata-
tirk inkildbinin direktif ve isaretleri belediyelerimize hedef ve umde olmus ¢alisma planlari bu ruh ve esastan
ilhamini almistir” denilmektedir.

118 Falih R. Atay, “isbasi !”, Ulus, 23 Kasim 1938.

119 Reisicumhurun Nutku, Kurun, 12 Kasim 1938, inénii’niin konusmasindaki ctimle: “Siikdn, istikrar ve emniyet
icinde galismaktan baska arzusu olmiyan milletimizi anarsiden ve cebirden uzak, bitiin vatandaslar igin misavi
bir emniyet havasi iginde bulundurmagi Ciimhuriyetin en kiymetli nimeti biliyoruz. ”
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istemekten geri kalmiyacaktir. On bes senelik tecriibelerimiz ve muvaffakiyetlerimiz, bize
dogru yollari ve usulleri 6gretmistir”*%.

“Tirk inkilabina Bakislar” yazi dizisi basta olmak lizere, Cumhuriyet’teki yazilarinin
yalnizca basliklarina bakildiginda bile kolayca fark edilecegi tizere, Turk inkilabini hemen
her yazisinda felsefi ya da fikri tarafiyla degerlendiren Peyami Safa dahi, Kemalizm’in
kalkinmaci yoniina vurgulama geregi duymustur. Yazar,Turkiye’nin on bes yillik kalkinma
cabasini “bir vatan, bir zafer ve bir inkildb huldsasi” kabul ettigi Ankara (izerinden izah
etmistir. Clinkl bu yazisi Atatirk’in Ankara’daki cenaze toreninin yapildigi 21 Kasim giini
yayinlanmistir ve yazar Ankara’nin, dénemin gazetelerinde ¢ok sik kullanilan tabirle “yeni
Tlrkiye'nin”, btlin bayindirlik ve teknik gelisimini 6zetledigine inanmaktadir: “Harabeler
icinden fiskiran yepyeni bir sehir; inkirazlar icinden fiskiran yepyeni bir vatan. inkilébin
biitiin mutlak ve miicerred, géze gériinmiyen kiymetlerini, miicessem ifadesinde, teker
teker miisahedeye imkdn verecek tarzda gézéniine koyan Ankara, bize her zaman,
Atatiirkiin basinda gizli modern ve mamur bir Tiirkiye riiyasini ebedi ve ag¢ik bir resim
halinde géstermistir: Atatiirkiin tahakkuk ve tecessiim etmis en gizel riyasidir’*?,
Peyami Safa’ya gore Turkiye Atatirk’ten once, bitiin dinyada Kizil Sultaniyla, fesiyle,
carsafiyla, istanbul’un képekleri ve yanginlari ve Eyiib’iin mezarliklariyla meshurken,
artik butiin diinya gazeteleri onun kurdugu yeni Tirkiye’nin milll ve medeni harikalarini
saymaktadirlar: “Zaferler, inkildblar, bozkirlar ortasinda yiikselen modern sehirler,
fabrikalar...”*?2. Ayni giin M. Turhan Tan? ve Yunus Nadi de Ankara lizerinden Turkiye’nin
kalkinmasini degerlendiren yazilar yazmislardir. Yunus Nadi, Atatirk’iGn Orman Ciftligi’ ni
kurmaktaki amaclarindan birinin Ankara’yt mamur etmek, digerinin Turkiye’ye ileri bir
tarim 6rnegi sunmak oldugunu ifade etmistir. Ataturk, “kir ve kira¢ bir ovadan milyonlar
dederinde bir mamure ¢ikardi ve bununla iktifa etmiyerek ayni tecriibeyi istanbulun
Yalovasina kadar memleketin diger bazi yerlerinde yiiriitti”*?* derken, ayni giin diger
yazisinda ise “Atatiirk, hiir ve miistakil Tiirk milleti ve modern Tiirkiye demektir... Atatiirk
Tlirkiyesinde biz, bu bozkirdan hakikaten bir cennet ¢cikarmasini da bildik”*? ifadesini
kullanmistir. Anadolu bozkirlarini gelismis sehirlere ve lilkeye doniistiirme Kemalizm’in
bir kalkinma basarisi olarak, donemin yazarlarinin benimsedigi bir fikirdir: “agacsiz step
emrimize boyun egiyor. Oradan yesil, golgeli, serin bir vatan doguyor. Kurunuvista
[Ortacag] son nefesini emirlerimizin esiginde verdi... Fabrika endiistrinin “istiklal marsini’
caliyor. Kerpicten betona gecen ruh, yeni fetihlerin riiyasini yasiyor”*?®, Fabrikalardaki
makine sesinin endiistrinin istiklal Marsi sayilmasi, Tirk aydinlari icin 19. Yizyildan
itibaren hasreti cekilen sanayilesmenin 6nemini gosterir. Atatlrk’an de 1937'de Nazilli
Kumas Fabrikasi’ni gezerken calisan makinelerin sesi icin “iste, halka hayat veren gercek
musiki/”*?” dedigi hatirlanmalidir.

Yabanci basinda da Atatirk’in tarimla yakindan ilgilendigi, yeni Tirkiye’de tarim
yontemlerinin iyilestirilimesini ve ¢iftcilerin korunmasini sagladigi yazilmistir. Ulke
enddstrisinin kurulmasiicin biiyiik projelerin hazirlanmasi, tilke kaynaklarinin genis élglide
isletilmesi, ulastirma igin yollar yapilmasi ve uluslararasi durumun gliglendirilmesinin

AtatUrk’Un enerjisi, zekasi ve siyasetiyle saglandigi*?® belirtilmistir.

120 Falih R. Atay, “isbagi 1”.

121 Peyami Safa, “Atatiirk ve Ankara”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1938.

122 Peyami Safa, “Atatiirk ve Dlnya”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1938.

123 M. Turhan Tan, “O, Ankarada” Cumhuriyet, 21 Kasim 1938.

124 Yunus Nadi, “Atatlrk’tn vasiflari: 8 Blyuk Atamizin Ankaraya baglhhg”, Cumhuriyet,21 Kasim 1938.
125 Yunus Nadi, “Atatlrk Ankaranin Kucaginda”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1938.

126 Sadri Ertem, “Bayraklar ileri; daha ileri!”, Kurun, 17 Kasim 1938.

127 Utkan Kocatirk, a.g.e., s.290.

128 “Modern Turkiye'nin Yaraticisi”, Daily Telgraf'in 11 Kasim 1938’deki bagmakalesi. Ulus, 16 Kasim 1938.
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1938’de ulusal basinda yer alan ve Tirk inkildbinin tarim, sanayi, ulasim,
madencilik, bankacilik gibi iktisadi gelismelerini degerlendiren yazilar, icerdikleri rejimi
mesrulastirma oégelerine ragmen, dénemin basarilarini izah ederken tarihi gerceklerden
uzaklasmamislardir. Cink{ bu gazeteler Tirkiye’nin yakin tarihinin iktisadi gerceklerini
dzetlemeye calismislardir. Tiirkiye’de 1908’den sonra ittihatcilarin kurmaya calistiklari
milli iktisat, kesintisiz savaslar, emperyalist devletlerin baskilari ve milli burjuvazinin
ciliz olmasi nedeniyle miimkiin olmamistir’®. Nihayet, Tirk istiklal Harbi’nin siyasetle
taglanmasi demek olan, Lozan Baris Antlasmasi’'nin 28. Maddesiyle kapitllasyonlarin
kaldirilmis olmasi, cumhuriyet hikimetlerine icerde bagimsiz kararlar alma firsati
vermistir. Cumhuriyetten sonraki on bes yilda, iktisadi kaynaklari kit bir tlkede, Atatiirk de
idareci kadrolar da saplantilardan uzak yararci iktisadi politikalar izlemeye ¢alismislardir.
Atatlirk’in 1 Kasim 1938’deki TBMM'’yi agis nutku, hasta oldugu icin Basvekil Celal Bayar
tarafindan okunmustur. Atatlirk’in TBMM acis nutku, tek partili bir rejimde, ideolojik
kaygilarla yapilmis bir konusma igerigi tasimamaktadir. A¢is nutku modern bir devlette
Ulke kaynaklarinin nasil planlandigini halka izah eden bir devlet adaminin konusmasidir.
Bu konusmada: belediyecilik, ziraat, saglk, koy kalkinmasi, Uretim, ticaret, kredi,
sanayilesme, madencilik, dis ticaret, ihracat, iktisadi devlet tesekkilleri, kiicik esnaf,
bankacilik, kooperatifcilik, memleketin imari, yol, képri, sulama, ulasim araglari, maliye,
bitce, devlet gelirlerinin artirilmasi ve vergilerin hafifletilmesi gibi dogrudan iktisadi
hayatlailgili kavramlar yaninda, egitim kadrosunun artirilmasi, yeni Gniversiteler kurulmasi
gibi tlke kalkinmasindaki gelismelerin agiklandigi cimleler 6nemli bir yer tutmaktadir®®,
Atatlrk’in Bayar tarafindan okunan acilis nutkunda, milliyetgilikle dogrudan ilgili
denilebilecek konular,Turk Tarih ve Tirk Dil Kurumlarina iliskin olup, yalnizca birer
paragraf ayrilmistir. Nutkun diger kisimlari ordu ve dis politikaya aittir. GorildiGgu gibi
Atatlrk’in TBMM agilis nutkunun agirhkli kismi kalkinmaya ayrilmistir. Keza, CHP’nin
1935 tarihli parti programinin da yalnizca ilk on iki sayfasi, Kemalizm, ulus, devletin esas
kurami, kamusal haklar ve alti ilkenin agiklandig1 “Cumhuriyet Halk Partisinin ana vasiflar”
kismina ayrilmistirt®l, Sonraki kirk bir sayfa, ekonomi, finans, ulusal egitim, sosyal hayat
ve kamusal sihhat, ig, tlizel ve dis siyasa ve vatan kavgasi basligiyla orduya ayrilmistir ki
burada da agirlikli olarak 6ne gikan husus yine kalkinmadir. Falih Rifki Atay’in, Tirklerin
bitin Musliman toplumlarin yasadigl ortagagi, Kemalizm inkilaplariyla kapadigini ve
modern diinyaya katildigini®3 ifade etmesi, Atatiirk’iin istanbul Universitesi’ni kurdurmasi
ve dislince 6zglrligu Gzerine yazilmis bir yazida gegmekle birlikte, Kemalizm’in iktisadi
basarisini da kapsamaktadir.

F-Sonug

Tirk istiklal Harbi sona erdikten sonra, Mustafa Kemal Pasa iilkenin yillardir birikmis
sorunlarini ggzmeye yonelmistir. Bu sorunlar bir ideolojik bakis agisiyla degil, o dénemde
Ulkede yapilmasi gerekenler esas alinarak ¢oziilmeye calisilmistir. Sanayisi, teknolojisi,
sermayesi olmayan ulasim imkanlari gok sinirli bir Gilkenin ekonomik sorunlari ¢ézim

Sovyet gazeteleri, Ulus, 18 Kasim 1938.

129 Korkut Boratav, a.g.e., s.14-15.

130 “Ataturk’tin Kamutayi agis nutuklari, Ulus, 2 Kasim 1938.

131 CHP Programi, “Partinin glittigu bitun bu esaslar, Kamalizm prensipleridir”. Programda ideoloji s6zcugu
gegmemektedir.

132 Falih Rifki Atay, “Universitemiz”, Ulus,20 Ekim 1938. Atatiirk icin 21 Kasim 1938’de Anadolu’da yapilan ko-
nugmalarin bir kisminin ulusal basinda yazilanlardan esinlenmis olmasi dogaldir. Ordu’da yapilan bir konusmada,
“Atatlrk canli, muazzam ve modern bir devlet kurmakla kalmadi. Milleti orta ¢aglarin, kbhne ananeleri, mutaas-
sip baglariyla zincirlenmis tefekkiir esaretinden de kurtararak modern diisiince ve hareket sahasina da eristirdi.
Asil Onun biiylkligi iste buradadir” denilmektedir. ismet Uzen-Yiiksel Ozgen, a.g.e., 5.232. Bu ciimlelerde bir
glin 6nce yayinlanan Falih Rifki yazisindan etkiler gormek mimkuindir.

777




Atatiirk’tin Olimi Sonrasi Tiirk Ulusal Basininda Kemalizm Yorumlari

beklemektedir. Mustafa Kemal Pasa, hukuk sistemi bir karmasa icinde bulunan, blyiik
cogunlugu cahil ama 6gretmeni az, salgin hastaliklara ragmen doktoru olmayan bir tilkenin
Cumhurbaskani olmustur. Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonraki yillar bu gcercevede yapilan
inkilaplarla gegmistir.

Ancak, 1929 Ekonomik buhrani sonrasindaki Serbest Cumhuriyet Firkasi tecribesi
ve arkasindan yasanan Menemen olayl Cumhuriyetci kadrolarda, halkin Tirk devrimini
ne kadar benimsedigi konusunda bir endise uyandirmistir. Clinkii Menemen’de,
Cumbhuriyetin segme ve secilme hakki sagladigi, yurttas yapip Ulkeyi yonetmeye davet
ettigi insanlar, anlasilmaz bir sekilde, inanglarin politikada kullanilmasinin tarih boyunca
yarattig1 catismalara ragmen, tlkeyi halifenin yonetmesini ve seriat istemislerdir. Demek
ki yapilan inkilaplart halkin bir kismi, ya da cumhuriyete gecisle birlikte imtiyazlarini
kaybeden kesimler anlamamistir ve simdi bunun izah edilmesi gerekmistir. Alti ilke bu
anlamda o zamana kadar yapilanlarin bir 6zeti sayilmis ve alti ok olarak sembol haline
getirilmistir. 1930’larda bazi yazarlar ve aydinlar, dergilerde ve gazetelerde Kemalizm’i
bir ideoloji haline getirme c¢abasina girismislerdir. Ancak, Atatlirk bizzat bir Kemalizm
tanimi yapmadigi ve ideolojik bir cerceve cizmedigi icin bu ¢abalar sonunda ortaya ¢ikan
yorumlar tiirdes olmamis, 6nemli farkhliklar icermistir.

Atatlirk’in 6limiunden sonra ulusal basinda yer alan haber ve kdse yazilari da
birbirinden farkl olmakla birlikte Kemalizm’in Tiirkiye icin medeniyet ve hirriyet saglayan
yeni bir zihniyet oldugunda birlesmislerdir. Ayni zamanda dénemin aydinlarinda gorilen
en 6nemli ortak payda Kemalizm’in Tirkiye igin en uygun rejim oldugu anlayisidir. Peyami
Safa, Sevket Siireyya Aydemir ve Yunus Nadi, Dogu-Bati, muhafazakarlk - modernlik
baglaminda farkh fikir diinyalarina mensup iseler de Kemalizm’in Tirkiye igin yegane
kurtulus yolu oldugunda uzlasmis goriinmektedirler. O yillarda Bati demokrasilerinin igine
dustukleri istikrarsizligl czemediklerine inanan aydinlar, yeni arayislara yoneldiklerinde,
Kemalizm’i Turkiye’yi Batida yasanan gatisma ve sorunlardan uzak tutabilecek bir model
olarak distnmuslerdir. Alti ilke 1923’ten beri yapilan inkilaplarin agiklamasi olsa da
aydinlar bunlara yeni anlamlar vermislerdir. Ornegin Devletgilik, yalniz 6zel sektériin
yetersiz olmasina bir ¢6zim degil, ayni zamanda, sinif ¢atismasini engelleyecek bir
uygulama sayilmistir.

Aydinlar, 1930’larin basinda rejimin halk tarafindan benimsenmedigi endisesi tasirken,
Atatlrk’iin 6lumindensonra, ulusal basinda pek cok yazar, artikdevrimlerin halk tarafindan
benimsendigini ifade etme egiliminde olmuslardir. Bu dislince muhtemelen Menemen
olayi gibi endise yaratacak olaylarin tekrar etmemesi ve rejimin dil ve tarih ¢alismalariyla
ulusal bir kimlik gelistirmedebasarili oldugunun dastiniilmesinden kaynaklanmistir.

Dénemin yazarlari, Tiirk inkilabinin ideolojilerden degil, Tirkiye’nin ihtiyaglarindan
dogdugunu ve Atatirk’iin ideolojilerden uzak durdugunu ifade ederken koruduklari
gercekgi bakis agisini, sinifsiz bir toplum yaratma hayaline kapilirken kaybetmislerdir.
Bu hayalin arkasinda, grevler, catismalar yasayan Bati Avrupa Ulkelerinin durumuna
diismemek temennisi oldugu sdylenebilir.

Atatlirk’tin vefati sonrasinda Tirk ulusal basininda rejimin demokratik bir sistem,
Atatlirk’in demokrat bir lider oldugunu izah etmeyi amaclayan yazilar, doyurucu bir icerik
gelistirmislerdir. Cesitli sebeplerle devam etmek durumunda kalan tek parti yonetimini
idealize etmek, yliceltmek yerine onun demokrasiye uygun yanlarina vurgu yapmislardir.
Doénemin yazarlari, rejimin demokrat oldugunu vurgulamaya calisirken, millet egemenligi,
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cumhuriyet, Atatlirk’in meclisle birlikte davranmasi, muhataplarini ikna etmeye
calismasini 6ne cikarmislardir. Ancak, kuvvetler ayriligi gibi kurumsal nitelikler Gizerine
goris beyan etmemislerdir. Bazi yazarlar 6zglrlik ve givenlik denkleminde, giivenligi
onemli gérmusgler, liberal egilimlerin ekonomide oldugu gibi siyasette de tehlikeler
yaratabilecegini disinmuslerdir.

ikinci Mesrutiyet’ten itibaren Tiirkiye’nin bir taraftan savaslar, diger taraftan ¢ézmesi
gereken Ulke sorunlariyla karsi karsiya kalmasi milliyetci fikirleri gliclendirmistir. Bilindigi
gibi milliyetcilik, diinyada oldugu gibi Turkiye’de de oldukga farkli iceriklerle yorumlanmis,
cogunlukla etnik bir temelde sekillendirilmis ve ¢atisma, irkgilik gibi anlamlar yliklenmistir.
Atatlirk’iin vefatisonrasinda Turk ulusal basininda Atatlrk’an milliyetcilikle ilgili fikirlerinin,
irk ve din unsuru dahil edilmeden dogru yorumlandigi gérilmistir. Otekilestirmeyen,
dismanlik Gretmeyen bir milliyetgilik yorumu yapilmis, Glkenin bagimsizligina, diline
ve tarihine 6nem vermek esas alinmistir. Bunun yaninda Tirk kimliginin kuvvetli olarak
vurgulanmasi anlasilabilir gerekgelere dayanmaktadir.

Tirkiye, 10 Kasim 1938’den sonra gazetelerde yogun ve ideolojik bir Kemalizm
telkinine maruz kalmamistir. Hatta bitiin Atatlirk dénemi boyunca ulusal basinda yer
alan Atatiirk haberleri ve fotograflarinin, o donemi israrla otoriter ve hatta totaliter
kavramlariyla tanimlamaya calisanlari sasirtacak derecede fazla olmadigini séylemek
bile mimkiindir. Atatirk nekrolojisinde aslinda ¢ogunlukla ideolojik bir ¢erceve ¢izme
cabasi yerine bagimsizlik, ulusguluk ve kalkinma amaci tasiyan devrimlerin bir izahi goze
carpmaktadir. Kemalizm’i yalniz milliyetgilik, laiklik kavramlariyla degil, kalkinma, egitim,
saglk, ulasim sorunlarinin ¢oziilmesi, ilerleme ve medeniyet kavramlariyla agiklama
¢abasi daha gugliddr.

Elbette 1930’lu yillarin demokrasi anlayisl, Il. Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilmis
kavramlarla degerlendirildiginde c¢ok zayif kalmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki
Tirkiye, sokak kavgalari, sosyal catismalar ve savaslar yasamadan, yalniz secimlerle tek
partili bir donemden c¢ok partili demokrasiye gecen biricik Glke olmustur. Cok partili
demokrasiyi kolayca basarmak, tek partili denilen dénemin bosa gecmedigini ortaya
cikarmistir.  Bu donemde gazete yazilarinda gorildigiu gibi demokrasi yuceltilmis,
demokratikprensiplerokullarda 6gretilmis, kadinlar yurttas yapilmis, koyli okuryazar
olmustur. 1938 Kasiminda halkin Tark inkildbini benimsedigi ve rejimin demokrasi
oldugunu izah etmeye yonelen yorumlar, zaman zaman zayif kanitlar kullanmislar ama
Tirk inkilabinin basarisini tarihi sartlariyla ortaya koyabilmislerdir.
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maktan eserleri iizermde durmaga. adeta |
wvakit bulamryorduk diyebilinz, y

Actatiirk maddi sahsiyetinde oldu. Fn---
kat Onun humgnﬁr:ﬂ de akan |
eserleri ve prensipleri si m 'iif :
etrafimizda adeta canli bir &anu: ﬂu va-
g-amnktndu- Simdi arthk bu denize done-
cegiz, ve Ismet Inoniiniin dedigi eserlerile .
ve prensiplerile aramizda ebediyen yagi- | |
yacak olan Artatiirkii bu eserleri ve bu| [
prensipleri iizerinde tetkik ederek Kema-
list rejimin ideolojisini tebelliir ettirece-
giz. Ankarada Atatirk amt - kabri, An-
karada Atatiirk igin miize.. Bunlan ya-
pacagiz. Bunlar kadar ehemmiyetli diger
bir isle beraber: Kemalizm Enstitisii.
Axtatiirk, Onun biitiin milletge biz asikla-
rnmin harzican edecegimiz hazneler bi-
rakt:,

Atairk inkilablannm istinad ettigi te-
mel fikirler, kendi basina miitefekkir ve |
mitemadi bir gencligi bir ki asir isgal
edecek kadar biiyiik kiymetlidir. Asker| |
Actatiirk bashbasina bir idlemdir. Tarihei | &
ve hususile milli Tiirk tarihini en eski
devirlerinden zamanmmiza kadar gelen '

biitiin safhalarinda hayret olunacak bir
YUNUS NADI

EK 3: Cumhuriyet, 23 Kasim 1938.
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EK 4: Ulus, 14 KASIM 1938.
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Atatiirk’tin Olimi Sonrasi Tiirk Ulusal Basininda Kemalizm Yorumlari

EK 5: Kurun, 3 ARALIK 1938.
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