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Felsefenin Bati’ya 6zgii ya da onun temel bileseni oldugu diisiincesine
karsi itirazlar akademik literatiirde son zamanlarda daha sik dile getiril-
mektedir. Diger taraftan, Antik Yunan diistincesinin Yakindogu diisiin-
cesinden etkilenmis oldugu fikri ikinci bir iddia olarak da giindemdedir.
Marc Van De Mieroop’un Philosophy Before the Greeks kitabi da felsefenin
Yunan 6ncesi déneminin pesine diismektedir. Kitabin bashg: felsefenin
hakikati arama faaliyeti olduguna ve bunun Yunan 6ncesinde Babilliler
arasinda var olduguna dair bir iddia ortaya koymaktadir. Bir Yakindogu
uzmani olan Marc Van de Mieroop, kitabinda felsefenin Yunan’da basla-
dig fikrinin temellerine yonelik bir sorgulamaya girisir. Bu dogrultuda o,
antik Yunan diistincesinin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce giiclii bir felsefe dii-
slincesinin varhiginin 6zellikle Babil ddneminden elimize ulasan metinler
tizerinden takibinin yapilabilecegini ileri siirer. Bunun icin de Babillilerin
miras biraktigi ve 3000 yillik siireci kapsayan devasa yazinlarin analizinin
gerekli oldugunu gostermeye c¢alisir. Boylece Yunan diisiincesinin gelisi-
minden ¢ok uzun zaman 6nce Mezopotamya’da koklii bir diistince gele-
neginin varliginin bugiin icin ne anlam ifade edebilecegini ortaya koymay1
hedefler.

Mieroop, 6nsoziinde Babillilerden elimize ulasan yazini dil, kehanet isa-
retleri ve hukuk ile sinirlayarak, Babil epistemolojisini bu {i¢ ana esas al-
tinda ele alacagini soyler. Eseri problematik basliklar altinda bes boliim ve
dokuz kisim halinde diizenleyen yazar, ilk boliimde Babilliler icin episte-
molojinin ne anlamda var oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Bu dogrultuda
bu béliim, yazinin Babillilerin diistince ve kiiltiir hayatini sekillendirmesi
etrafinda detaylandirilmaktadir. Mieroop, dénemin ¢ivi yazisi ile ortaya
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neler soyleyebileceginin pesine diiser. Ona gore Babillileri Yunanhlardan
ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi, yazinin unsurlari arasinda varsaydik-
lar biitiinliiktiir ve bu bakis, hakikat arastirmasimin disiplinli ve bilimsel
metodik yapisini yansitir. Bu amacla yazar, birinci kismin ilk boliimiine,
“At the Time of Creation” (Yaratilis Zamaninda) baghgini vererek, temel
olarak yaratilis destanlar tizerinden Babil diisiincesinin Yunan kozmogo-
nileri tizerindeki etkisini ve farklihgini géstermeye calisir. Bu dogrultuda,
once Babil kozmogonisi ve epistemolojisinin temellerini buldugu Enuma
Elis mitini ele alir ve bu anlati ile Grek kozmolojisi arasinda bir stireklilik
oldugunu soyler. Fakat yazara gore, Babil epistemolojisi baglaminda Enu-
ma Elis yalnizca bir kozmogoni degildir, metin bir kozmoloji de iiretir. Bu
dogrultuda Mieroop, kozmoloji sahasinda dahi metnin gerceklik insa edici
glicline vurgu yapar.

Mieroop ilk boliimde Babil’de ¢ok dilliligin hakim oldugunu belirtip
diislince ve kiltiir diinyasinin genis bir alana yayildigini gostermeyi he-
defler. Bu anlamda Babil bir kozmopolistir. Fakat Mieroop, Babilli ifade-
sini, Simerce ve Akadca dillerinde Mezopotamya’'nin giliney bélgesinde,
dil bakimindan kalabalik bir insan toplulugu tarafindan, civiyazisi donemi
boyunca tiretilen edebi kiiltiir icin kullanir. Bu anlamda Babillilik herhangi
bir siyasi yapiy1 6ncelemektedir. Mieroop, temel olarak yazili metinlerin
Mezopotamya’da fikri ve siyasi hayatinin merkezinde bulundugunu, fakat
bu iddianin s6zlii bir gelenegin olmadig anlamina gelmeyecegini goster-
meye calisir (s. 17). Zira Mezopotamya’da yazi ile kaydedilen kisim elimiz-
dedir ve buna paralel bir s6zlii gelenegin olmamasi i¢in herhangi bir neden
de yoktur. Mieroop yine de eldeki metinlerin analizi ile yazinin, s6zlii olana
tercihine yonelik egilimin net bir sekilde fark edilecegini gbstermeye gayret
eder. Diger taraftan yazar, “The Death of The Author?” (Yazarin Oliimii?)
basghgi altinda gii¢lii bir yazma ve yaz literatiirii olmasina ragmen, mii-
elliflerin cogunlukla bilinmedigini séyler ve bu noktada su sonuca ulasir:
Mezopotamya, metnin tiretiminde insani etkinligi 6nemli bir faktor ola-
rak gormektedir (s. 20). Buna goére metnin yaraticisi, yaziya gecireni ve
sahibi aym 6l¢iide metnin iiretilmesinde etkin hale gelirler. Fakat nihai
noktada, Mezopotamya’da metnin {iretimi, aktarimi ve hatta korunmasi
tek tek bireylere indirgenemeyen bir stireci ifade eder (s. 25). Bu anlamda
Mezopotamya’da yazili metinler hi¢cbir zaman tamamlanmis olarak diisii-
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altinda gergekligin Babil’de nasil anlasildigini, “Word Lists: A Very Short
History” (Sozciik Listeleri: Kisa Bir Giris) ve “Constructing Reality” (Ger-
¢ekligi Insa Etmek) kisimlarinda ise sozliiklerin gercekligin ingasini nasil
ornekledigini gostermeye c¢alisir. Babillilerin sozliiklere benzer kelime lis-
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teleri, Babil diislince diinyasinin 6nemli bir parcasini olusturur. Yazar ilk
olarak sozliikciiliigiin nasil yapildigini ve diger metinlerle nasil iliskilendi-
gini tasvir eder. Boylece Babil’de sozliikgiiliigiin insanlarin diinyaya dair
anlayislarini gelistirmeyi amaglayan bilimsel bir faaliyet oldugunu vurgu-
lamak ister. Buna gore, kelime listeleri tireten sozliik¢tiler de gercekligi insa
etmek bakimindan Babil epistemolojisi icin dnemli bir yere sahiptir. Zira
bu listeler yalnizca kelimeleri kaydetmez, kelimelerin imledikleri gercek-
likle iliskilerini ortaya koymada da etkin bir rol oynar (s. 41). Bu dogrultuda
ikinci kisimda bu soézliiklerin gelisim ve 6zelliklerinin detayh bir tarihini
goOsteren sunan yazar, iictincii kisstmda bu listelerin olusturulmasinda han-
gi ilkelerin takip edildigini ortaya koymaya calisir.

Saussure’tin syntagm ve paradigm ayrimindan hareketle, kelimeler ve
seyler arasindaki iliskiyi netlestirmeye ¢alisan Mieroop, Babillilerin s6zliik-
lerin gercegin bilimsel, pratik insasindaki etkin 6rnekleyici roliinii gésterir.
Yazara gore sozliiklerin bu rolii, Babil epistemolojisini anlamak bakimin-
dan 6nemlidir. Mieroop, Derrida’'nin Gramatoloji kitabinda temellendir-
digi différance kavramindan yola cikarak Babil ¢ivi yazisinin, konusmadan
bagimsiz olarak kendi gercekligini kurdugunu ve kendini yalnizca okuruna
gosterdigini soyler (s. 79). Bu anlamda Babil yazini yalnizca ilkel yaz tipleri
olarak ele alinamaz. Bu yazim biciminin metinde yaraticilig: cesitlendir-
meye miisait yapisi, gercekligin insasinda da benzer bir cesitlilige imkan
saglamaktadir.

Kitabin “Writings of the God” (Tanr1'nin Yazdiklar1) adl tigiincti kismin-
da Mieroop, bir dnceki boliime benzer bir yontemle, kelime listeleri ve
gerceklik insasi iliskisini bu sefer kehanet listelerinin Babil kiiltiirtindeki
yerini belirginlestirmek yoluyla ortaya koyar. Bu dogrultuda dérdiincii ki-
simda Mieroop, kehanetlerin pratikleri tizerinde degil, tanrilarin isaretleri
olarak nasil yorumlandiklarn {izerinde durur. Ona gore kehanetlerin yo-
rumlanis sekilleri, oldukga sistematik ve Babil diisiincesi ile uyumludur.
Yazar kehanetlerin yorumlandigl metinlerin Babil epistemolojisinin en
ustiin 6rneklerini verdigini belirtir (s. 88). Kehanet metinlerinin modern
bakis acisiyla “irrasyonel” olarak siniflandirilabilecek yapisina ragmen, bu
metinler bilgiye dair gii¢lii bir hermendtik sistemin varhigina isaret eder.
Zira tanri-merkezci Babil diinya goriisiinde, kahinler tanrilar ile insanlar

arasinda iletisimi saglayan ve isaretleri yorumlayan bir konuma sahiptir. 171
Diger taraftan yazara gore, metin kehanetten 6nce gelir (s. 91). Buna gore N
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“The Structure of Knowledge of the Universe” (Evrenin Bilgi Yapis1) adli
besinci kisimda ise Mieroop, kehanet listelerinin evrenin yapisini nasil
yansittigl {izerine egilir. Bu dogrultuda bu listelerin ve isaretleri yorumla-
mak anlaminda kehanet ilminin, Babil diinyasinda hakikatin yapisina na-
sil dahil oldugunu agiklamaya calisir. Saussure’iin syntagm ve paradigm
ayrimini kehanet listelerine de uygulayan Mieroop, bu kehanetlerin tan-
rilar ve kahinler arasinda bir tiir gériisme ya da konusma oldugunu ifade
eder. Kehanetler yapisal olarak tekil bir olay1 betimleyen bir sart (protasis)
ve gelecekte gerceklesecek miimkiin bir olay ya da durumun bildirimi olan
sonu¢ (apodosis) seklinde ifade edilmektedir. Kahinin ilk kissmdaki isare-
tin yorumlanmasini iceren bu ikinci kisim, ikisi arasinda gecerli bir baglan-
tiy1 gerektirmektedir (s. 115).

Yazara gére modern kistaslarla anlasilamayan yorumlama ilkeleri, kahi-
nin belli bir mantig: takip ettigini hissettirmektedir. Buna gore, sart (prota-
ses)ve cezasl (apodoses) arasindaki baglanti, kahin-alimin (diviner-scholar)
ikisi arasindaki benzerlik iliskisini kesfedebildigi dinamik bir hermeno-
tik sistemi gerektirir. Peki, kehanetle ilgili bu ifadeler Babil epistemoloji-
si hakkinda ne sdyler? Yazara gore, bu listeler yalnizca edebi yaraticiligin
bir {irtinii olarak goriilemez. Mieroop’un bu boliimdeki hedefi, listelerin
yorumdan once geldikleri gibi, gbzlemden de 6nce geldigini gostermektir.
Kahinler gerceklikte isaretle karsilasip listelerden uygun yorumlari bulmak
yerine, anlamlarini bildikleri kehanet dizilerini gerceklikte bulmaya calis-
maktadir (s. 128). Yazar, kahinlerin bu yorumlayici islevlerine, evreni tan-
rilarin isaretleri ile dolu diistinen ve bu isaretleri yorumlayan kehanetlerin
tanrilarin isteklerini yerine getirme arzusunda olan Babilliler i¢in olduk¢a

onemli oldugunu soyler.

Mieroop “The Word of the Law” (Kanunun Sozciigii) bashkli dérdiincii
boéliimde, epistemoloji tartismasini yonetim ve hukuk konusuna uygu-
lar. Diger boliimlerde uyguladig1 yapisalcit syntagm-paradigm ayrimin
eski Mezopotamya kanunlari icin islevsellestiren Mieroop, diger béliim-
lere benzer sekilde, yazinin 6nceligine yonelik Babil metodunun hakika-
tin yonetim alanindaki tezahiiriiniin anlasilmas: i¢in énemli oldugunu
soyler. Bu dogrultuda 6ncelikle Babil déneminden elimize ulasan kanun
ile ilgili metinlerin tarihi baglamin netlestiren yazar, olduk¢a énemli bir

172 yere sahip olan Hammurabi kanunlarindan ¢ok 6nce, Babil’e ait kanun

D7V calismalarimin bulundugunu belirtir. Hammurabi kanunlarindan bin yil
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2018/1 sonra Babil’de yeni denebilecek kanunlarin varligindan bahseden Miero-

op, Hammurabi kanunlarinin bigimine benzer bir sdyleyis tarzina sahip
olduklarini iddia eder. Bu dogrultuda Mezopotamya bolgesinde kanunla-
rin ifade edilisi bakimindan bir tercitime faaliyetinin oldugunu géstermeye
calisir (s. 150). Yazarin kanun yazarlarinin kendilerinden 6nceki hukuk ge-



lenegini bildikleri ve formatin siirekliligini saglamakla bu gelenege bilincli
bir sekilde dahil olduklari sonucuna ulasir.

Kisa bir tarihi anlatidan sonra, kitabin “The Philosopher-King” (Filozof-
Kral) baslikli yedinci kisminda kanunlarin yapisal bir incelemesine girisen
Mieroop, biittin kanunlarin merkezinde yine listelerin bulundugunu ifade
eder (s. 157). Kehanet listelerinin yapisal 6zelliklerine benzeyen kanunlar,
gecmis zamanda sart ya da sifat yan-ctimlesi ile ifade edilen bir ilk kisim ve
ana ciimle seklinde ifade edilmektedir. Sug ve cezasi arasinda goriiniir bir
mantik olmamasina ragmen, tarihciler bu kanunlarda bazi temel ilkeleri
ortaya cikarmistir. Kanunlarin dikkat ¢ceken 6nemli 6zelliklerinden birisi
de bu ilkelerin, adalet fikri etrafinda gelistirilmesidir. Hammurabi 6rne-
ginde, kanunlarin adalet fikrini oldukca net bir sekilde ilettigi goriiliir. Bu
kanunlar yalnizca kralin adaletinin degil, onun hikmetinin de gostergesi
olarak diistintliir. Zira kralin adil olani saglamasi, onun dogru olanin ne
oldugunu bilmeye y6nelik bir hikmete sahip olmasini gerekir. Bu dogrul-
tuda yazarin ifadelerine gore, Platon’un Devlet diyalogundan ¢ok 6nce,
Hammurabi kanunlar: adalet ve hikmetin birbirleriyle dogrudan baglantili
olduklarinm gosterir (s. 175).

Kitabin son béliimiinde, genel olarak Babil epistemolojisinin bir deger-
lendirmesini yapan Mieroop, Tanr1 Shamash’in yargi, okuyucu ve kahin
olmasi1 6rnekliginde, Babil bilgeliginin bu {i¢ yetenegi icerdigini belirtir. Bu
dogrultuda, Babil bilgeligi ya da ilmi faaliyeti, diinyanin bir ¢iviyazis1 metni
gibi olduguna, bu metnin okunmasi ya da gercekligin anlasilmasi icin bir-
takim tekniklerin olmasi gerektigine ve bu tekniklerle birtakim hiikiimlerde
bulunmaya dayanir. Buna gére yazar, Babil’de ilmi hayatin bir hermend-
tik faaliyet oldugunu tekrarlamaktadir (s. 185). Dolayisiyla metnin 6nceligi
ve hermenotik faaliyetinin ontolojik yapisi, biitiin insani etkinlik alanini
kapsayacak sekilde islevsellestirilmektedir. Kitabin “The Conceptual Au-
tonomy of Babylonian Epistemology” (Babil Epistemolojisinin Kavramsal
Ozerkligi) adli dokuzuncu kisminda yazar, énceki boliimde yaptig tarihsel
anlatinin bir devami olarak, Babil edebi kiiltiiriintin kozmopolit yapisini
acmaya calisir. Ona gore, kozmopolit yapisina ragmen Babil’in gelenegi
slirdiirebilmesinin en temel nedeni, diisiince hayatinin Babil dilinde te-
mellenmis olmasidir. Diger taraftan yazar, dilin yapisindan ziyade, metin-
lerin yazimina ve Babil’deki kullanimina odaklanmay1 tercih eder. Buna
gore, Babillilerin yazi formu olan ¢ivi yazisinin isaretlerinin temel 6zelligi,
¢ok katmanh ve degisken olmasidir. Yazar nihai olarak, Babil epistemoloji-
sinin kavramsal bagimsizliginin ve felsefe anlayisinin temelinin, gercekligi

onceleyen yazi-yorum diisiincesine dayandigini ifade etmektedir.
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Kitabin en temel 6zelliklerinden birisi, cagdas felsefenin énemli yakla-
simlar1 olan yapisalcilig1 ve post-yapisalciligl, Babil epistemolojisini tespit
etmek lizere, ti¢ alana uygulamasidir. Ayni sekilde Babil’de bilginin siste-
matik olarak insa edildigi diistincesini, metinler tizerinden analiz ederek,
diistince ortamina dair bir tasvir sunmaya calismasidir. Bu dogrultuda
Mieroop’un, yazinin diisiincede temel olma ve diinya kurucu 6zelligini dil,
kehanet sanat1 ve hukuk kurallari olarak ii¢ alan {izerinden tartigmasi kita-
bin temel dinamigini olusturmaktadir. Dil konusunda Mieroop, sozliikle-
rin analizi yoluyla, bir bilgi sistematigine ulasma amacindadir. Ayni sekilde
yazar, tanrilar ve arasindaki iletisimin yazili formlar: olarak kehanetlerin
analizinin, diinyay1 algilayislarina yonelik detayl bir tasvirini sunar. Son
olarak hukuk kurallarina ydnelik analizi, adalet meselesinin Babil diisiin-
cesinde ne tiir metinler tizerinden hakikatle iliskilendigini gostermeye ca-
lisir. Bu yolla Mieroop, Babil’den sonra Yunanlilar da dahil olmak {izere,
kendisine zemin teskil ettigi diislince sistemlerine etkisini aciga ¢ikarmaya
cabalamaktadir.

Diger taraftan, kitabin belki de {izerine daha detayli diistiniilmesi ge-
reken tartismali noktasi, modern felsefede temel alanlar olarak ayrilan
epistemoloji ve ontolojinin, Yunan diislincesinin en 6nemli isimlerinden
Platon’da dahi acikca ayrismamis olmasidir. Fakat bugiin anladigimiz an-
lamda bir “felsefe” diistincesine Yunanhlarin sahip oldugu dahi siipheli-
dir. Bu bakimdan, kitabin alt basligi merkeze alinmaya daha uygun gibidir.
Zira, kitabin 6nsoziinde yazar, Babillilerin bugiin Bat1 felsefesinin kendi-
sine dayandirildig1 Yunan diisiincesinden farkli bir akil yiiriitme tarzina
sahip olduklarini da dile getirir. Bu dogrultuda ele alinabilecek diger bir
nokta ise, Mieroop'un felsefenin mahiyetine dair bir sorgulamadan ziyade,
bugiin anladigimiz anlamda felsefenin Babil’de varligina yonelik bir aras-
tirma yapmasidir. Bu anlamda kitabin, felsefenin Yunanlhlar i¢in ne ifade
ettigi ve hem Bati hem de Dogu icin farkli uzanimlari olan bu faaliyetin,
Antik donem 6ncesi tarihinin mahiyetinin ne oldugu gibi sorulara yonelik
cevaplar1 da icermesi Babil diisiincesini anlamak bakimindan daha verimli
olabilir. Kitabin bu sorular1 yanitlamak konusunda daha ¢ekimser kaldig:
goriilmektedir.

Diger taraftan, yazarin kitabinin, metinleri ve Babillilerden ulasan mal-
zemeyi dakik ve detayh analizi, modern felsefe tarihlerinin kistas1 olan mi-

174 tos-logos ayriminin ¢ok kolay bir sekilde yapilamayacagini gostermesi ba-
— kimindan 6nemlidir. Ayni sekilde, felsefeyi Yunan ile baslatan Bat1 felsefesi
ZD[]-I1VBa/r1] tarihlerine giiclii bir itiraz olarak konumlandigi séylenebilir. Mieroop’un

¢abasi kendi ifadesi ile Yunan 6ncesi donemin Babilliler 6zelinde bilgiye
yonelik sadece pratik bir ilgi olmadigim bilakis ifade ettigi ii¢ alan tizerin-
den ciddi bir teorik arka planin oldugunu gésterme konusunda énemli bir
katki olarak goriilebilir.



