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sindan 6zellikle M. Chamberlain ve J. Pedersen’in calismalariyla benzerlik-
ler gosterir. Ornegin, bir konuya tanimlama ile girisilmesi, temel iddialarin
verilmesi, ardindan yazarin kendi iddialarini ortaya koymasi ve son olarak
da bundan sonraki boliimle irtibat kurularak gecis yapilmas1 Makdisi, Pe-
dersen ve Berkey’in ¢alismalarindan izler tasir. Netice olarak eser, basinda
zikredilen ciddi, kiilt sayilabilecek oryantalist calismalarin yaninda fazlasi
olan, eksigi olmayan bir nitelik gosterir ve rahatlikla medrese, Islam, ilim
ve ulema konusunun anlatildig1 zincire eklenmis degerli bir halka olarak

gortilebilir.
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Islam diisiince tarihinde Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037)
arasindaki donem hala bir¢cok yoniiyle aydinlatilmay1 beklemektedir. Bu
donemin 6nemli ve kendisi hakkinda bilgimizin sinirli oldugu filozoflarin-
dan biri de Amiri’dir (6. 381/992). Hem Tiirkiye’de hem Batida Amiri tizeri-
ne yapilan ¢alismalarin heniiz baslangic diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu
noktada Kaya’'nin Tanr1 ve dlem arasindaki iliskiyi, Amiri'ye aidiyeti hak-
kinda cesitli iddialarin bulundugu bir eser olan el-Mecalisii’s-Seb* beyne’s-
Seyh ve’l-Amiri’yi merkeze alarak inceleyen Bir ve Cok: Amiri Felsefesinde
Tanri ve Alem isimli kitabu literatiire 6nemli bir katki niteligindedir.

Eser ti¢ boliim, sonug, iki ek ve kitabin sonunda verilen bir kavram soz-

190 liigiinden olugsmaktadur. Yazar, ilk béliimde Mecdlis'in yapisal 6zellikleri ve
Divan Amiri ile Tbn Sina’nin gériigme imkanini tarihi ve cografi veriler 1s1ginda ele
2018/1 almaktadir. ikinci béliimde, Mecdlis'in “yedi oturumu/41 soru” muhtevasi

bakimindan dort kisma ayrilarak; ilk kissmda (ilk ti¢ oturum/1-17. sorular)
aleminvarhiga gelis asamalari, ikinci kisimda (dort ve besinci oturum/18-29.

sorular) “tabiat” kavrami etrafinda fizik diinyanin olusumu, ti¢iincii kisim-
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da (altinc1 oturum/30-36. sorular) cevherin tabiat tarafindan latifleserek
yetkinlesmesi ile nefs sahibi canlilarda duyumsama, hareket ve tahayytiliin
meydana gelisi ve dordiincii kissimda (yedinci oturum/37-41. sorular) ise
aklin mahiyetine ve bedenle iligkisine odaklanilmaktadir. Ugiincii béliim-
de Mecdlis'in bulundugu Ragip Pasa 1461 numarali mecmuanin genel bir
tasviri yapilmakta ve temelliik kayitlarindan hareketle mecmuanin hikaye-
si anlatilmaktadir. Yine bu boéliimde Mecdlis'in nesir ve terciimesinin ya-
ninda tipkibasimi da verilmektedir. Eklerin ilkinde yazar, Amiri'nin Tanr
ve alem arasindaki iliskiyi konu edinen el-Fusill fi’l-me‘dlimi’l-iladhiyye adli
eserinin terclimesini vermektedir. Eklerin ikincisinde ise Mecdlis'in iginde
bulundugu Ragip Pasa 1461 numarali mecmuanin icindekiler listesi veril-
mektedir.

Kaya, ilk b6liimde, Mecdlis'in kurgusal ve iki filozofun sistemini bilen ki-
silerce yazilmis apokrif bir metin oldugu iddialarina karsi, metnin otantik-
ligini ispat etmeye calismaktadir. Yazar Mecdlis'in otantikligini dortli bir
asama ile ortaya koymustur. Ilk olarak yazar, Mecalis'in kurgusal bir metin
olmadigini, metindeki bazi ctimleleri 6rnek gosterek bunlarin ancak gercek
bir tartismada sdylenilmis olabilecegini ifade etmektedir (ss. 15-17). Ikin-
ci olarak, ibn Ebi Useybia’'nin Ibn Sina’ya atfettigi bir eser olan Ecvibe li-
su’alat se'elehii anhd Ebu’l-Hasen el-Amiri ve hiye erba‘a asrate mes’eleten
ile Mecalis arasinda bir benzerlik oldugunu ve bu eser dolayisiyla Amiri ile
ibn Sina arasinda bir iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir (ss. 18-
19). Ugiincii olarak, Amiri ve Ibn Sina’nin nerede ve ne zaman karsilasmis
olabileceklerini incelemektedir. Ibn Sina’nin 370/980 tarihinde dogdugu
ve Amiri’'nin 381/992’de vefat ettigi diistintildiigiinde iki filozofun karsila-
sip felsefi bir sohbet yapmalar1 miimkiin goéziikmemektedir. Bu noktada
Kaya, Sellheim ve Gutas'in Ibn Sina’'nin dogum tarihinin 353-363/964-974
araliginda oldugu iddiasindan hareketle, Amiri ve ibn Sina’nin Buhara'da
bulusup felsefi bir tartisma yapabilmelerinin miimkiin oldugunu iddia et-
mektedir (ss. 19-26). Amiri ve Ibn Sina’nin gercekte bulugsmalarinin miim-
kiin olusunun ispatindan sonra Mecdlis'te soru soran ve cevap verenin kim
olduguna dair bir izahatin bulunmamasi, Mecdlis'in metninden hareketle
bir tespit yapilmasini gerektirmistir. Yazar son olarak, Amiri'nin /nkdz da
bulunan bir pasajini sahit olarak getirerek bu pasajin Mecdlis'in yedinci
sorusunun cevabinda hem lafiz hem de mana acisindan benzerlikler tasi-
dig1 kanaatindedir. Béylece Kaya, soru soranin felsefe tahsilini bitirmis ve 191
ilk eserlerini verme déneminde olan Ibn Sina, cevap verenin ise hayatinin DIvan
son demlerinde olan Amiri oldugu sonucuna ulasmaktadir. Kanaatimizce 2018/1
Kaya'nin iddialari, Mecdlis'in otantik bir eser oldugunu kanitlar niteliktedir.

Mecdlis’in bir soru-cevap metni olmasi, orta biiyiikliikte bir risale olma-
s1, muhtevasinin belli bir konu etrafinda sekillenmesi ve oturumlarin belli
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bir konunun merkeze alinarak tartisilmasi gibi yapisal 6zellikleri, kitabin
ikinci boltimiinde yetkin bir metin analizini miimkiin kilmistir. Kaya’'nin
bu béliimde Mecdlis'in muhtevasina dair yaptig1 boliimlendirme oldukga
detaylhidir. Esasinda Tiirkiye’'deki klasik metinlerin cevirilerinde pek alis-
kin olmadigimiz bir yontemin takip edildigi belirtilmelidir. Kaya; metnin
mabhiyeti, degeri, tarihsel 6nemi, faydasi, gayesi gibi konularda doyurucu
bilgiler vermektedir. Bu agidan eser birinci béliim ve 6zellikle ikinci b6liim
sayesinde bir “geviri kitap” olmanin sinirlarini asip bir telif kitaba yaklas-
maktadir. Esasinda Mecdlis ve Fusiil'un gevirilerini bu calismanin ek ¢ikti-
lar1 olarak almak daha makuldiir. Ciinkii calismada esas amac ceviriden zi-
yade metnin aidiyeti ve muhtevanin analizidir. Bu acidan Kaya, Mecdlis'in
muhtevasindan hareketle Amiri'nin Tanr1 ve alem arasindaki iliskiye dair
goriislerini her béliumiin bir digerini gerektirdigi ve tamamladig: sekilde
ortaya koymaktadir. Kitabin bashginin Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem
seklinde konulmasinin eserin icerigindeki tavir ile uyumlu oldugu soyle-

nebilir.

ikinci boliimde Mecalis'in muhteva analizi yapilmaktadir. Yukarida kisa-
ca ifade ettigimiz tizere, yedi oturumdan olusan Mecdlis dortli bir tasnife
tabi tutulmaktadir. Yazar, ilk 6nce Mecdlis'teki anlatiyr metin ici iliskiler
kurarak incelemekte, ardindan Amiri'nin diger eserlerinde konuyla ilgili
nasil bir anlatinin bulundugunu, Mecdlis ile benzerlik ve farkliliklari vur-
gulamak suretiyle verecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda, gerekli gor-
medikce diger filozoflara herhangi bir atif yapmayacagini ifade eden Kaya,
kendisini sadece Amiri ile kisitlamaktadir. Bu metodun sonucu olarak ibn
Sina muhteva analizinde yer almamistir. Halbuki Mecdlis'te soru soran
kisi olarak karsimiza ¢ikan Ibn Sina’nin muhteva analizinde ele alinma-
s1 ve varsa Amiri’den nasil etkilendiginin ortaya konulmasi beklenirdi. Bu
noktada ¢alismanin en énemli eksikligi, Ibn Sina’nin muhteva diizeyinde
Amiri’den nasil bir alimlama yapmis olabileceginin ortaya konulmamasi

olmustur.

ikinci béltimiin ilk kisminda, Mecdlis'e ve Amiri’'nin giiniimiize ulasan
diger eserlerine dayali olarak hakkinda nispeten en fazla malumat bulunan
konu olan varlik mertebeleri ele alinmaktadir. Kitapta bu bilgiler yetkin,

sistemli ve tablolar ile anlasilir bir surette ortaya konulmaktadir. Mecdlis

altili bir varlik mertebesi ortaya koymaktadir: Bdri, Emir, Akil, Nefs, Tabiat

192 It bi lik besi ya koymaktadir: Bdri, Emir, Akil, Nefs, Tabi
D7V ve Cisim. Bari feyz ile Emir’i; Emir ibda“ ile Akil’y; Akil insa ile Nefs’i; Nefs
2011\/;;1] ihtird‘ ile Tabiat’1 yaratmakta; Tabiat ise olus-bozulus, artma-eksilme, d6-

niistim ve yer degistirme ile Cisim’i meydana getirmektedir. Her ne kadar
yukarida varligin her mertebesine yaratma fiili yiiklenmisse de Bari disin-
daki varliklara atfedilen yaratma etkinligi O’'nu dogrudan fiilde bulunmak-
tan tenzih etme disinda bir amac tasimamaktadir. Bu anlamda Mecdlis'teki



anlatiya gore Mutlak Gergek, fiillerini herhangi bir fayda temin etmeden
gerceklestirmekte, alemin varliga gelisi yine Mutlak Gergek’in kendi varlik,
comertlik ve bilgeliginin agiga ¢ikmasiyla tahakkuk etmekte ve “tiim olus-
lar” Gergek Ilk’in kaza ve kaderiyle sonradan var olmaktadir. Bu anlamda
Mecalis'in ilk i¢ oturumu dogrudan Tanri-alem iliskisine odaklanmaktadir
(ss. 37-45). Her bir varlik mertebesinin temel 6zelliklerini, fiillerini ve alt-
st iliskisini Mecdlis’teki anlatiy1 dikkate alarak detayh bir sekilde ele alan
Kaya, daha sonra et-Takrir li-evciihi’t-takdir, Fusiil ve el-Emed ale’l-Ebed
gibi Amiri’'nin diger eserlerindeki varlik hiyerarsisi ile ilgili iddialar1 ve ilk
boliimdeki temel iddialari ele alarak, benzerlik ve farkliliklari tespit etmeye
calismaktadir. Bu noktada Mecdlis'teki anlatinin Amiri’nin diger eserle-
ri ile biiyitik oranda uyumlu oldugu ortaya cikmaktadir (ss. 46-57). Bu da
Mecalis'teki sohbetin gercekte meydana gelmis oldugu iddiasim1 daha da
pekistirmektedir.

Mecdlis’'in dordiincii ve besinci oturumlarinin ele alindigi ikinci kisimda,
tabiatin fiilleri cercevesinde Bari’den Cism’e dogru gerceklesen inis siire-
cinin tekrar yukar1 dogru cikisinin nasil gergeklestigi tizerine odaklanil-
maktadir. Mecdlis'te ayrintili olarak incelenen bu konuya Amiri’'nin diger
eserlerinde pek fazla deginilmemektedir. Mecalis Bari’den Emir, Akil, Nefs
ve Tabiat araciligiyla latif cisme, oradan basit kesif cisme, sonradan da ti-
kel bilesik varliklara dogru bir yaratma siirecini ortaya koymaktadir. Buna
gore tabiat ile meydana gelen latif cisim Mecdlis'e gore tek tip olmayip
kendi icinde farklilagsmaktadir. Latif cisimdeki bu farklilasma, kesif cisim
icin de s6z konusudur. Kesif cisim de dort unsura béliinmiistiir. Bu agidan
tikel bilesik yapilarin olusmasi ve bu tikel bilesik mevcutlarda son bulan ve
latiften kesife dogru “inen” yaratilma siirecinin tekrar yukar1 dogru “geri
doniisii/i‘dde”, tabiatin fiili gibi tek diize olan bir sey araciligiyla degil, ilahi
fiiller gibi hareketleri tek diize olmayan mutlak comertlik ve kudreti agiga
cikaracak tarzda karsilikh iki diizenin varhigini miimkiin kilmistir (ss. 58-
63). Kaya, bu kismi1 Mecdlis'in besinci oturumunun konusu olan geri donii-
slin tabiatta gectigi asamalari ele alarak bitirmektedir (ss. 63-67).

Mecdlis'in altinci oturumu, dort unsurdan olusan tikel bilesik yapilarin
tabiat tarafindan yetkinlesme/saflasma siireci akabinde nefsin devreye
girdigi yeni bir asamay1 konu edinmektedir. Buna gore nefsin biiyiiyen
cevherle ilgilenmeye basladigl nokta, duyumsama (ihsds) ile baslayip ta-
hayyiil ile bitmektedir ve bu ikisi arasinda ihtiyari hareket bulunmaktadir.
Duyumsama asag1 yukari tiim canlilarda bulunurken, ihtiyari hareket hay-
vanlarin cogunda ve tahayyiil ise sadece evcillestirilebilen hayvanlarda bu-
lunmaktadir (ss. 67-68). Kaya bu aciklamalardan sonra duyumsama, ihti-
yari hareket ve tahayyiilii Mecdlis'teki tartismanin el verdigi 6lciide detayh
bir sekilde ele almaktadir.
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ikinci béliimiin son kisminda, aklin mahiyeti ve bedenle iliskisine odak-
lanilmistir. Bari’den Emir’e, Emir'den Akil’a, Akil’dan Nefs’e, Nefs'ten
Tabiat’a ve Tabiat’'tan Cism’e uzanan siire¢ nihayet ay-alt1 alemde akil
sahibi yegane varlik olan insanin incelenmesine varmistir. Mecdlis tipki
Tabiat ve Nefs’te oldugu gibi Akil’da da bir yetkinlik ve saflagma stirecin-
den s6z etmektedir. Aklin heyiilani, stiri, miistefdd ve faal olmak tizere dort
mertebesi bulunmaktadir. Kisi bildigi seylerden bilmediklerine ulastikca
akilsal olarak da saflasmakta ve yetkinlesmektedir (ss. 73-75). Mecalis'teki
akil anlayisi ile Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin akil anlayisini karsilastiran ve
bunlar bir tabloya dénitistiiren Kaya, Amiri’'nin, akil anlayis1 konusunda
Ibn Sina’y1 etkilemis olabilecegini ifade etmektedir (s. 76). Daha sonra ak-
Iin cevherine deger katan ve onun 6ziinii temizleyen anlamlar ile akli afet-
leri karsilastiran ve bunlar bir tablo halinde veren (ss. 82-83) Kaya, ikinci
boliimii bu aciklamalar ile bitirmektedir.

Ugiincii béliimde Mecdlis'in tarihsel yolculugu ortaya konulduktan son-
ra Mecalis'in nesir ve terctimesi verilmektedir. Terciime, tislup agisindan
okuyucunun kolay intibak edebilecegi bir Tiirkge ile yazilmistir. Yine nesir,
baski ve mizanpaj acisindan gayet acik bir formdadir. Nesir ve terciimeden
sonra Mecdlis'in tipkibasiminin da verilmesi, dileyenin yazmaya basvur-
masina imkan tanimaktadir.

Sonug olarak, ciddi bir bilimsel arastirmanin tiriinii olan bu eser sayesin-
de Amiri ¢calismalari icin vazgecilmez bir kaynak olacak bir metnin aidiyeti
tespit edilmis ve metnin nesir ve terctimesi yapilarak akademi diinyasinin
istifadesine sunulmustur. Ayrica eserle Farabi ve Ibn Sina arasindaki dé-
nemin felsefi birikimine dair bir farkindalik yaratilmakta ve Ibn Sina’nin
bu birikimden nasil etkilenmis olabilecegine dair ipuclar1 verilmektedir.
Amiri felsefesinde Tanri-alem iliskisine dair yazar tarafindan yapilan de-
tayl analizler, eseri yetkin ve didaktik bir mahiyete sahip olmasi itibariyla
lisans, lisansiistii ve yeni arastirmacilar i¢in Tanri-alem iliskisinin mahiye-
tine dair bir tist bakis kazanmaya yardimci olacak kaynak bir eser seviyesi-
ne tagimistir. Bu calisma, Tiirkiye’de son zamanlarda sayilari giderek artan
ceviri-nesir calismalarina da yontem ve icerik bakimindan 6rnek olacak bir
calisma olarak degerlendirilebilir.

194
Divéan
2018/1



