Arastirma Makalesi / Research Article

©389

ROMA HUKUKUNDA CiFT TARAFLI DAVALAR
Actiones Duplices in Roman Law
Setenay BAYTEMIR TARHAN"
OZET

Kural olarak davanin taraflar1 arasinda karsitlik soz konusudur. Bununla
birlikte, davanin taraflarinin ortak bir amag etrafinda birlestigi ve taraflar
arasinda herhangi bir karsithgin bulunmadigi davalar da vardir. Ozellikle
paylastirma davalarinda, yargilama sonucunda verilen hiikiim her iki taraf i¢in
ayni sonucu dogurmaktadir. Kokeni Roma hukukuna dayanan ve doktrinde
“cift tarafli dava” kavramiyla ifade edilen bu tiir davalarda, taraflarin her biri
ayni anda hem davact hem davali konumundadir. Roma hukukunun birincil
kaynaklarinda ¢ift tarafli ti¢ dava olarak actio familiae erciscundae, actio
communi dividundo ve actio finium regundorum zikredilmektedir. Calismada
oncelikle Roma hukukunda actio (dava) ile ius (hak) arasindaki iliski ve Roma
medeni ustl hukukunun ana hatlar1 tizerinde durulmaktadir. Roma hukukunda
cift tarafli dava kavramina iligskin genel agiklamalardan sonra, actio familiae
erciscundae, actio communi dividundo ve actio finium regundorum’un
ozellikleri ve actio duplex niteligi ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, Corpus
luris Civilis’in Digesta boliimii ile Gaius’un ve Iustinianus’un Institutiones
eserlerindeki metinler incelenmektedir.
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ABSTRACT

In principle, lawsuits are characterized by an adversarial relationship
between the parties. Nevertheless, certain types of actions exist in which the
parties pursue a common objective and no true opposition arises between
them. This situation is generally encountered in partition proceedings, where
the judgment rendered at the end of the proceedings produces the same result
for both parties. Rooted in Roman law and expressed in doctrine by the
concept of the “actio duplex” such cases place each party simultaneously in
the position of both plaintiff and defendant. In the primary sources of Roman
law, three actions are identified as actiones duplices: actio familiae
erciscundae, actio communi dividundo and actio finium regundorum. This
study first addresses the relationship between ius and actio in Roman law,
along with the main features of Roman civil procedure. It then examines the
general characteristics and actio duplex nature of the three actions mentioned
above. In this context, the relevant texts in the Digesta as well as in the
Institutiones of Gaius and Justinian are analyzed.

Keywords: Roman Law, ludicia Duplicia, Actio Duplex, Actio Communi
Dividundo, Co-ownership.

GiRiS: ROMA HUKUKUNDA ACTIO (DAVA) - IUS (HAK)
ILiSKiSi VE ROMA MEDENi USUL HUKUKUNUN ANA
HATLARI

Roma hukukunun temelinde actio’lar bulunmaktadir. Yargilama
makamini harekete geciren bir arac olan, agerel kavramindan gelen, actio,
Tiirk¢e’de dava kavramina karsilik gelmektedir.

Actio, Digesta’da tanimlanmaktadir®:
D. 44.7.51 (Celsus libro tertio digestorum)

“Nihil aliud est actio quam ius quod sibi debeatur,
iudicio persequendi.”

Agere sevk etmek, yonlendirmek, yiiriitmek anlamima gelmektedir. Biilent Tahiroglu
ve Belgin Erdogmusg, Roma Usul Hukuku (Filiz Kitabevi, 1994), 6.

Tustinianus’un Institutiones’inde benzer bir tanim yer almaktadir. 1. 4. 6. pr.: “(...)
Actio autem nihil aliud est quam ius persequendi iudicio quod sibi debetur.”
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Dava, bir kimsenin kendisine ait olani yargi
yoluyla talep etme hakkindan ibarettir.

Actio (dava) kavrami, ius (hak) kavramimin ortaya c¢ikisinda ve
gelisiminde belirleyici bir rol tistlenmistir.

Cagdas hukuk sistemlerinde yaptirimlar, hakkin dogal sonucu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Roma hukukunda hakkin genel anlamda bir
yaptirimi1 bulunmamaktadir. Nitekim Roma hukukunda genel nitelikte dava
hakkindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Bunun yerine Roma hukukunda
her bir hukuki iliski i¢in farkli davalar kabul edilmektedir. Roma hukukunda
her hak ihlalinde yargilama makamina bagvurmak miimkiin degildir. Yalnizca
onceden belirlenmis ve yaptirima baglanmig belirli hak ihlallerinin varlig
halinde yargilama makamina bagvurmak miimkiindiir. Bu baglamda Roma
hukukunun gelisimi ile Roma usal hukukunun gelisimi arasinda paralellik s6z
konusudur ve Roma hukuk sistemi bir anlamda actio’lar sistemidir®. Baska bir
anlatimla, Roma hukuku agisindan bir yaptirima baglandigi ol¢iide hakkin
varligindan s6z edilebilmektedir.

Roma hukukunda haklar, birbirinden farkli 6zellikler tasiyan iki ayri
yargilama sistemi araciligiyla ve devletin himayesi altinda korunmustur. Bu
sistemlerden ilki olan devletin gdzetimi ve denetimi altindaki Ozel Yargilama
Sistemi (Ordo ludiciorum Privatorum), Krallik Dénemi’nin ortasindan M.S.
342 yilma kadar uygulanmistir. Ote yandan M.S. 342 yilindan Iustinianus
Donemi’nin sonuna kadar yargi yetkisinin tiimiiyle devlete ait oldugu Sistem
Dis1 Yargilama (Cognitio Extra Ordinem) uygulama alani bulmustur®.

Ozel Yargilama Sistemi’nde yargilama iki asamahdir ve davalar,
taraflarin iizerinde anlastiklar1, hukuki uyusmazliklar1 ¢dzebilecek nitelikteki
ozel kisilerce goriilmektedir. ilk asamada magistratus oniinde baslayan
yargilama siireci, ikinci agamada taraflarin sectigi iudex (yargi¢) veya arbiter
(hakem) 6niinde devam etmektedir. Boylelikle ilk asamada davaciya bir actio
verilip verilmeyecegi degerlendirilmektedir. Actio’nun taninmasiyla davanin
sinirlarinin~ tayin - edilmesi  litis  contestatio  (davanin  tesbiti) ile
gergeklesmektedir ve dava, karar vermesi i¢in yargicin veya hakemin oniine
gonderilmektedir. Yargi¢c oniindeki asamada davaci, iddiasini ispat etmeye

3 Gokee Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usul Hukukunda “Plus Petitio” Yasag: ve Medeni
Usul Hukukundaki Davayt Genigletme ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri (Seckin,
2004), 19

4 Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku (Segkin, 2021), 180.
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caligmakta; davali ise savunma araglarini kullanmaktadir. Sistem Dist
Yargilama’da ise yargilama tek asamada gergeklesmekte ve davaya devlet
memuru statiisiindeki kisiler bakmaktadir®.

Klasik Hukuk Dénemi’nde gecerli olan Ozel Yargilama Sistemi’dir.
Istisnai hallerde ikinci sisteme bagvuruldugu icin ikinci sistem, Sistem Disi
Yargilama olarak isimlendirilmistir. Zaman iginde Ozel Yargilma Sistemi’nin
uygulama alan1 daraldig1 i¢in Sistem Dis1 Yargilama énem kazanmistir. Ote
yandan ilk sistemden ikincisine gegilmesi birden bire ger¢eklesmemis; belirli
siire iki sistem birlikte uygulanmistir®. Calismamiz bakimindan 6nem tasiyan
Ozel Yargilama Sistemi kendi iginde Legis Actio’lar ve Formula Usilii olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir.

Roma hukukunda davanin taraflari actor (davaci) ve reus (davali)
kavramlariyla ifade edilmektedir. Cagdas medeni ustl hukukumuzda da
gegcerli olan iki taraf prensibine gore, bir davada davaci ve davali olmak iizere
iki taraf bulunmaktadir. Baska bir anlatimla, medeni usil hukukumuz iki
tarafli sistem iizerine insa edilmistir ve yargilamada talepte bulunan ve bu
talebin muhatab1 olan iKi taraf bulunmaktadir. Iki taraf prensibi kapsaminda
kural olarak davaci, hukuki himaye talep eden tarafken; davali kendisine kars1
hukuki himaye talep edilen taraftir. Bir hak ihlali iddiasiyla baslayan usil
hukuku iliskisinde iki tarafin bulunmasi dogal bir sonuctur. Ote yandan hakkin
birden fazla kisiye ait olmasi durumunda davaci tarafta; ihlal iddiasinin
kendisine yoneltildigi kisilerin birden fazla olmasi durumunda ise davali
tarafta birden fazla kisinin yer almasi miimkiindiir. Bununla birlikte, hig¢bir
durumda davada iigiincii taraf bulunamaz ’.

Tahiroglu ve Erdogmus, Usul, 9-10.

Sistem Dis1 Yargilama’nin zaman iginde tek yargilama sistemi haline gelmesinin,

Imparatorluk Dénemi’nde olusturulmak istenen yeni devlet yapis1 ve Dénem’in hukuk

politikas ile agiklanmas1 miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sogiitlii, Ozel, 188.

" Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab: Cilt I (Yetkin Yaymnlar1, 2020), 293; Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku Cilt T (On ki Levha Yaymcihk, 2017), 553-554; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku,
(Yetkin Yaymlar, 2020), 253; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku (Yetkin Yaymlari, 2020), 212-213; Sanal Gorgiin, Levent Borii,
Baris Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2020),
230; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Adalet, 2020), 98;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (Filiz Kitabevi, 2020), 273; Yavuz
Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar

6
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I- ROMA HUKUKUNDA CIiFT TARAFLI DAVA KAVRAMI

Kural olarak davanin taraflar1 ve taraflarin menfaatleri arasinda karsitlik
bulunmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin ortak bir amag etrafinda birlestigi
ve taraflar arasinda herhangi bir karsitligin s6z konusu olmadig: davalar da
bulunmaktadir. Bu tiir davalarda taraflar arasinda bazi hususlarda uyusmazlik
olmakla birlikte, karsitlik iliskisi mevcut degildir®. Genellikle paylastirma
davalarinda karsilagilan bu durumda yargilama faaliyeti sonunda verilen
hiikiim, davanin iki tarafi i¢in de ayn1 sonucu dogurmaktadir. Boylelikle bu
tiir davalarda bir tarafin davayr kazanmasi, diger taraf agisindan davanin
kaybedilmesi anlamini tasimamaktadir. Nitekim bu tip davalarda hiikiim,
taraflar i¢in ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla bu tiirden davalarda,
davanin taraflar1 ayn1 anda hem davaci hem davali konumundadir. Bu tiirdeki
davalar doktrinde “cift tarafl1 dava” kavramiyla ifade edilmektedir®.

Cagdas hukukumuzda ¢ift tarafli davaya iliskin kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim ¢ift tarafli davanin maddi hukuktan kaynaklandig:
ve usil hukukuna ait bir kurum olmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
kurumun varlig, Tiirk-Tsvicre cagdas hukuk doktrininde kabul gérmektedir®.

Cift tarafli dava kavrammin koékeni Roma hukukuna dayanmaktadir.
Gergekten, ¢ift tarafli dava (actio duplex), kokenini Roma hukukundan alan,
daha sonra Ortak Hukuk ile Pandekt Hukuku 6gretisi tarafindan sistematik
héle getirilen bir kurumdur.

Digesta’da gift tarafl1 {i¢ dava sayilmaktadir:

(Beta, 2009), 113. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale
(Ankara Universitesi Basimevi, 1992), 1; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf
Ehliyeti (On iki Levha Yaymcilik, 2010), 5-6; Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usiil
Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (Yetkin Yaymlari, 2014), 51.

8 Anil Kéroglu, Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Ortakligin Giderilmesi Davast (Cift
Tarafli Dava Teorisi Isiginda Bir Inceleme) (On Iki Levha Yaymecilik, 2020), 34.

®  Kéroglu, Ortakligin Giderilmesi Davasi, 37, 39-40.

0 Koroglu, Ortakhigin Giderilmesi Davasi, 44-45; Onder Topal, Medeni Yargilama
Hukuku Baglaminda Cift Yonlii Dava Olarak Ortakligin Giderilmesi (Izale-i Siiyii)
Davast (Yetkin Yayinlari, 2020), 122.
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D. 10.1.10 (lulianus libro 51 digestorum)

“ludicium communi dividundo, familiae erciscundae,
finium regundorum tale est, ut in eo singulae personae
duplex ius habeant agentis et eius quocum agitur.”

Actio communi dividundo, actio familiae erciscundae,
actio finium regundorum adli davalar 6yle bir nitelik
tasimaktadir ki bu davalarda taraflardan her biri hem
davaci hem davali olarak ¢ift yonlii hakka sahiptir.

Metinde agikga isaret edildigi iizere actio familiae erciscundae (mirasin
paylastirilmast davasi), actio communi dividundo (ortakligin giderilmesi
davasi) ile actio finium regundorum (sinirlarin diizenlenmesi davasi) Roma
hukukunda cift tarafli dava kabul edilmektedir. Ilgili metinde lulianus,
taraflarin ¢ift yonlii roliine dikkat gekmektedir®.

Bu hususta benzer metinleri incelemek gerekirse:
D. 5.1.13 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale)

“In tribus istis iudiciis familiae erciscundae, communi
dividundo et finium regundorum quaeritur quis actor
intellegatur, quia par causa omnium videtur. Sed magis
placuit eum videri actorem qui ad iudicium
provocasset.”

Actio familiae erciscundae, actio communi dividundo
ve actio finium regundorum adl ii¢ davada Kimin
davact kabul edilmesi gerektigi tartigmahidir. Zira,
[taraflarin] hepsinin durumu ayni goriinmektedir.
Ancak hakim goriis, yargi yoluna bagvuran kisinin
davaci kabul edilmesi yoniindedir.

D. 10.3.2.1 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale)

“In tribus duplicibus iudiciis familiae erciscundae,
communi dividundo, finium regundorum quaeritur,
quis actor intellegatur, quia par causa omnium videtur:

11 Serena Querzoli, | Testamenta e gli Officia Pietatis Tribunale Centumvirale, Potere
Imperiale e Giuristi tra Augusto e i Severi (Loffredo Editore, 2000), 87.
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sed magis placuit eum videri actorem, qui ad iudicium
provocasset.”

Actio familiae erciscundae, actio communi dividundo
ve actio finium regundorum adl ¢ift tarafli {i¢ davada
kimin davaci kabul edilmesi gerektigi tartigsmalidir;
zira, [taraflarin] hepsinin durumu ayni1 gériinmektedir.
Ancak hakim goriis, yargi yoluna basvuran kisinin
davaci kabul edilmesi yoniindedir.

lulianus gibi Gaius’un da ¢ift tarafli davalarda taraflarin ¢ift yonlii roliine
dikkat ¢ektigi metinlerden anlasiimaktadir'®. Gergekten, Gaius’'un Roma
eyaletlerindeki hukuk uygulamalarim1 esas alan ve Digesta’nin farklh
kitaplarinda yer verilen eserinden alintilanan iki metinde actio familiae
erciscundae, actio communi dividundo ve actio finium regundorum adli ti¢
davada, davanin taraflarinin benzer konumda olmalar1 vurgulanmaktadir. Bu
tir davalarda kimin davaci oldugu sorusunun sorulabilecegi metinlerde
belirtilmektedir. Bu noktada hakim goriisiin yargilama makamina bagvuran
tarafin davaci kabul edilmesi yo6niinde oldugu metinlerde agik¢a ifade
edilmektedir. Ote yandan ikinci metinde, ii¢c davanin “cift tarafli dava'®”
olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bahse konu davalarin yapis1 geregi, davaci ve davali arasinda karsitlik
bulunmamakta, taraflar hem kendi talebini ileri siirmekte hem kars1 tarafin
talebine cevap vermektedir. Boyle bir esitlik durumunda kimin actor (davact)
kabul edilmesi gerektigi hususunun hukukgular arasinda tartisma konusu
yapildigi metinden anlasilmaktadir. Taraflarin konumu esit goriinse de
uygulamada davaci ve davali arasinda ayrim yapilmast Roma ustl hukuku
bakimindan 6nem arz etmektedir. Hukukgular bu belirsizligi gidermek adina,
yargilama faaliyetini baslatan tarafin davaci kabul edilmesi gerektigi yoniinde
gortis birligi saglamislardir. Boylelikle yargi yoluna bagvuran tarafin seklen
davaci kabul edildigi metinlerden anlasiimaktadir™,

2 Querzoli, | Testamenta, 87.

13 “In tribus duplicibus iudiciis (...)”

14 Cagdas hukukumuzda benzer sekilde, sekli taraf kurami cercevesinde, dava
dilekgesinde davaci ve davali olarak belirtilen kimselerin davanin tarafi oldugu kabul
edilmektedir. Bu kuram gergevesinde yargilama makamindan hukuki koruma isteyen
kisinin, o hakkin gergek sahibi olup olmadigi arastirilmamaktadir. Kuram, kimin, kime
karg1 hukuki koruma istediginin belirlenmesinde dava dilekgesinin esas alinmasini
kabul etmektedir. Taraf kavramini agiklamaya yonelik kuramlardan sekli taraf kurami
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Roma hukukunda ¢ift tarafli davalar bakimindan davacinin belirlenmesi
iki ac¢idan 6nem arz etmektedir. Davacimn belirlenmesi oncelikle litis
contestatio aninda dictare iudicium™’un taraflardan hangisine ait oldugunun
tespit edilmesi bakimimdan nem tagimaktadir. Ote yandan bu husus, exceptio
(def’i)’nun formula’ya hangi tarafca dahil edileceginin belirlenmesi agisindan
onem tasimaktadir'®.

II-ROMA HUKUKUNDA CiFT TARAFLI DAVALAR
A. Ortakhgin Giderilmesi Davalari

Roma hukukunda ortakligin giderilmesi davalari, miras ortakliginda ve
miras ortakligi disindaki hallerde ortaklar arasinda birlikte miilkiyetin sona
erdirilmesine ve mallarin paylastirilmasina imkan taniyan davalardir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Arkaik Dénem’deki consortium ercto non
cito kurumu bir kenara birakilacak olursa, Roma hukukunda birlikte
miilkiyetin tek tiirti olarak payl miilkiyet kabul edilmektedir. Miras ortakligi
da bu baglamda Roma hukukunda payli miilkiyete viicut vermektedir.
Boylelikle Roma hukukunda ortakligin giderilmesini saglayan cift tarafl
davalar miras ortaklig1 halinde actio familiae erciscundae; diger hallerde actio
communi dividundo’dur.

Tiirk-Tsvigre hukukunda yaygin sekilde kabul edilmektedir. Siiha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt I (Yetkin Yayinlar, 2024), 533; Gorgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu, Medeni Usill Hukuku, 231; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 273;
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 97; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas
Korkmaz, Medeni Usill Hukuku, 549-550; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usiil
Hukuku, 210; Kale, Taraf Ehliyeti, 7-8. Cift yonlii davalarin taraflarmnm kim
oldugunun tespitinde sekli taraf kurami iglerlik kazanmaktadir ve davanin taraflari,
dava dilek¢esine gore belirlenmektedir.
Dictare iudicium davanin taraflarinin praetor’un huzuruna c¢ikmasiyla davact
tarafindan gergeklestirilen bir islemdir. Bu islemle davaci, hangi formula’ya gore
davaliya dava agacagini belirtmektedir. Bu asamada, formula’nin degistirilmesi veya
diizeltilmesi hala mumkiindiir. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law
(The American Philosophical Society Press, 1953), 450; Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigat: (Fakiilteler Matbaasi, 1975), 63
16 Mario Varvaro, “Alcune Considerazioni Sulla Ricostruzione delle Formule delle
Azioni Divisorie,” iginde Scritti per il Novantesimo Compleanno di Matteo Marrone,
ed. Giacomo D’Angelo, Monica De Simone ve Mario Varvaro (G. Giappichelli
Editore, 2019), 319.

15
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Roma hukukunun Arkaik Dénem’inde consortium ercto non cito'’’nun

kendine 6zgii birlikte miilkiyet tipi kabul edilmekteydi ve uzun siire bundan
bagka birlikte miilkiyet tipi bilinmemekteydi. Consortium ercto non cito’nun
sona erdirilebilmesi ve mallarin mirasgilar arasinda paylastirilmasi igin tek
imkan, X1l Levha Kanunu ile taninan*® actio familiae erciscundae’d.

Actio familiae erciscundae, Roma hukukunda miras ortakliginin sona
erdirilmesine yonelik bir davadir ve dava ile birden fazla miras¢1 arasinda
mirasin paylastirilmasi s6z konusudur. Actio familiae erciscundae, ¢ift tarafli
dava niteligindedir; zira her miras¢i bu davada hem davaci hem davali
konumundadir. Bu davada yargig, asagida daha detayli izah edildigi {izere,
mirasin paylastirillmasina Roma medeni ustl hukukunun kendine sagladigi
birtakim araglart kullanarak karar vermektedir. Dava sonucunda miras
ortakligi sona ermektedir ve her mirasg¢i kendi pay1 iizerinde miinferit malik
haline gelmektedir.

Ortakligin giderilmesini saglayan diger dava actio communi dividundo
ise kelimenin tam anlamiyla ¢agdas hukukumuzdaki ortakligin giderilmesi

17 Aileye ait malvarliginin béliinmeksizin korunabilmesi ve tereke mallarmin idaresinin
saglanmasi amaciyla aile babasmin olmesiyle sui iuris hale gelen sui heredes’in
olusturdugu miras ortakhigimi ifade etmektedir. Consortium ercto non cito’da
ortaklarin her birinin mancipatio ve manumissio gibi hukuki islemleri tek bagina
yapabilmesi, kurumun kendine 0zgii karakterini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
consortium ercto non cito’da mallar {izerinde kendine 6zgii birlikte miilkiyet tipi ortaya
¢ikmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Mario Bretone, “Consortium ¢ Communio,”
LABEO 6, (1960): 175; Vincenzo Arangio-Ruiz, La Societa in Diritto Romano (Casa
Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1950), 7; Carlo Alberto Maschi, Disertiones, Ricerche
Intorno alla Divisibilita del Consortium nel Diritto Romano Antico (Societa Editrice
Vita e Pensiero, 1935) 57; Carl Wium Westrup, Introduction to Early Roman Law,
Comparative Sociological Studies, The Patriarchal Joint Family, I11. Patria Potestas
(Oxford University Press, 1939), 270; Paolo Frezza, “L’istituzione della Collegialita
in Diritto Romano,” i¢inde Studi in Onore di Siro Solazzi nel Cinquantesimo
Anniversario del suo Insegnamento Universitario, (Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1948), 529-530; Ali Selkor Atak, “Consortium Ercto Non Cito,” iginde Prof.
Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, (Beta, 2011), 19-20; Fulya Il¢in Géneng, Roma
Hukukunda Sirket Akti (Der Yaymlari, 2004), 1.

18 Oliviero Diliberto, Materiali per la Palingenesi delle X1l Tavole (Edizioni AV, 1992),
93, 207. D. 10.2.1 pr. (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): “Haec actio
proficiscitur e lege duodecim tabularum: namque coheredibus volentibus a
communione discedere necessarium videbatur aliqguam actionem constitui, qua inter
eos res hereditariae distribuerentur.”
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davasi kavramina karsilik gelmektedir. Roma hukuku kapsaminda dava, miras
ortaklig1 disinda kalan hallerden meydana gelen ortakliklarin sona erdirilmesi
ve payli malin ortaklar arasinda paylastirilmasi amacina hizmet etmektedir.

Consortium ercto non cito kurumunun zaman iginde islevsiz hale
gelmesiyle, birlikte miilkiyet yapisinda pay fikri dnem kazanmaya baglamigtir
ve kurum yerini communio pro indiviso (paylara bolinmiis ortaklik)’ya
birakmustir™®. Boylelikle Roma hukukunda birlikte miilkiyetin tek tipi olarak
payli miilkiyet kabul edilmistir. Bununla birlikte, davalar arasindaki ayrim
ortadan kalkmamistir. Baska bir anlatimla, payhh miilkiyetin miras
ortakligindan meydana geldigi hallerde actio familia erciscundae; miras
ortakligi disindaki hallerden meydana gelmesi durumunda actio communi
dividundo kabul edilmistir.

Roma hukuku kaynaklarinda, Formula Usili’ne gore séz konusu
davalarda yargicin ortaklar arasinda paylastirmayr nasil bir yol izleyerek
gergeklestirmesi gerektigi izah edilmektedir.

Tustinianus’un Institutiones’inde actio familiae erciscundae’da yargicin
paylastirmada takip edecegi usil ele alinmaktadir:

lust. Inst. 4.17.4

“Si familiae erciscundae iudicio actum sit, singulas res
singulis heredibus adiudicare debet et, si in alterius
persona praegravare videatur adiudicatio, debet hunc
invicem coheredi certa pecunia, sicut iam dictum est,
condemnare. eo quogue nomine coheredi quisque suo
condemnandus est, quod solus fructus hereditarii fundi
percepit aut rem hereditariam corrupit aut consumpsit.
quae quidem similiter inter plures quoque quam duos
coheredes subsequuntur.”

Actio familiae erciscundae s6z konusu oldugunda
yargig, mirasgilara her bir mali ayr1 ayr tahsis
etmelidir; bu tahsis, bir taraf igin avantaj sagliyorsa,
daha once de belirtildigi iizere, bu mirasciy1 diger
mirasciya belirli bir miktar para édemeye mahkim
etmelidir. Benzer sekilde, mirasg¢ilardan biri terekeye
ait tasinmazdan tek basina semere elde etmis, tereke

1 Sogiitlii, Ozel, 670.
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malina zarar vermis veya tereke malmi tiiketmisse,
miras¢1 bu sebeplerle de diger mirasciya kars1 mahkim
edilmelidir. Bu kurallar, ikiden fazla miras¢1 arasinda
da benzer sekilde gecerlidir.

Alint1 yaptigimiz metne gore yargig, actio familiae erciscundae’da
mirasgilar arasinda tereke mallarim1  adiudicatio  (tahsis) yoluyla
paylastirmaktadir. Paylastirma kararinin, bir miras¢iya, diger mirasgi
karsisinda avantaj saglamasi durumunda, yargicin, avantaj elde eden
mirasgiy1, diger miras¢iya belirli miktar para 6demeye mahkim etmesi
gerektigi metinde agikca ifade edilmektedir. Yargicin, terekeye ait taginmazin
semerelerini elde etmis, mala zarar vermis veya mali tiiketmis mirasgiyi
mahkim etmesi gerektigi metinde ayrica vurgulanmaktadir.

Tustinianus’un Institutiones’inde, sonraki paragrafta, actio communi
dividundo kapsaminda yargicin paylastirmayi nasil gerceklestirmesi gerektigi
izah edilmektedir:

lust. Inst. 4.17.5

“Eadem interveniunt et si communi dividundo de
pluribus rebus actum fuerit. quod si de una re, veluti de
fundo, si quidem iste fundus commode regionibus
divisionem recipiat, partes eius singulis adiudicare
debet et, si unius pars praegravare videbitur, is invicem
certa pecunia alteri condemnandus est: quodsi
commode dividi non possit, vel homo forte aut mulus
erit de quo actum sit, uni totus adiudicandus est et is
alteri certa pecunia condemnandus.”

Ayni hiikiimler, birden fazla seyin paylasimina iliskin
actio communio dividundo agilmigsa da uygulanir.
Eger dava yalnizca bir seye, 6rnegin bir tasinmaza
ilisgkinse ve bu tasinmaz uygun bi¢imde bdliinebilir
nitelikteyse, yargic malin boliimlerini taraflara ayr1 ayri
tahsis etmelidir. Sayet birinin pay1 daha fazlaysa; bu
kimse digerine belirli bir miktar para o6demeye
mahkam edilmelidir. Buna karsilik kdle ya da katir gibi
boliinemeyen bir mal varsa, malin tamaminin bir tarafa
tahsis edilmesi ve bu kimsenin diger tarafa belirli bir
miktar para 6demeye mahkim edilmesi gerekmektedir.
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Metinden anlasildig: {izere, actio familiae erciscundae’da oldugu gibi
actio communi dividundo’da da paylastirma hususunda benzer kurallar
gozetilmektedir. Bu kapsamda yargig, actio communi dividundo’da ortaklar
arasinda tereke mallari1 adiudicatio (tahsis) yoluyla paylastirmaktadir.
Yargi¢ tasinmaz boliinebiliyorsa, her bir ortaga tasinmazin belirli bir béliimii
lizerinde ortaklarin paylar1 oraninda tek kisi miilkiyeti tesis etmelidir. Ote
yandan ortaklardan birinin payimin, digerinden fazla olmasi durumunda bu
ortak, yargi¢ tarafindan diger ortaga belirli bir miktar para 6demeye mahkim
edilmelidir. Somut olayda kole veya katir gibi bolinemeyen bir mal s6z
konusuysa, yargicin ortaklardan birine mali vermesi; digerini ise belirli bir
miktar para 6demeye mahktim etmesi gerekmektedir.

Iki metni birlikte degerlendirmek gerekirse, yargicin, ortak malin
degerinde bir azalma olmaksizin bdliinebilmesi durumunda, her bir ortak i¢in
malin bir pargasi iizerinde, ortaklarin paylari ile orantili olacak bi¢cimde tek
kisi miilkiyeti kurulmasi yoniinde karar verdigi ve ortaklarin her biri igin tek
kisi miilkiyetini adiudicatio araciligiyla sagladigi anlasiimaktadir®.

Actio familiae erciscundae ve actio communi dividundo’nun agilabildigi
héllerde, ortaklar arasinda hak sahipligi veya pay oranlari hususunda
anlasmazlik bulunmamaktadir. Bu nedenle yargilama sonunda verilen
ortakligin giderilmesi yoniindeki hiikmiin ¢ift yonli oldugu kabul
edilmektedir. Cift tarafli bu tip davalarda davaci ve davali arasinda ayrim
yapilamamaktadir; zira hak sahipligi hususunda taraflar arasinda bir tartisma
bulunmamaktadir. Ger¢ekten Roma hukukunda ortakligin giderilmesi
davalari, taraflarin esit nitelikte hakka sahip olduklarini karsilikli olarak
tanimalariyla karakterize edilmektedir. Bu tip davalarda yargicin gorevinin,
davacinin miilkiyet hakkinin mevcudiyetini degerlendirmek ydniinde
olmadigi; nitekim yargicin gorevinin birlikte miilkiyeti ortaklar i¢in sona
erdirmek, bireysel miilkiyetin ortaklara saglanmasi ve bazi edimler hakkinda
hiikiim vermek yéniinde oldugu kabul edilmektedir®.

2 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (Turhan Kitabevi, 2015), 148; Belgin
Erdogmus, Roma Esya Hukuku, (Der Yayinlari, 2022) 47; Ziya Umur, Roma Hukuku
Esya Hukuku (Filiz Kitabevi, 1983), 39; Max Kaser, Roman Private Law, ¢ev. Rolf
Dannenbring (Gutenberg Book Printers, 1984), 124,

Marina Evangelisti, “Riflessioni sulla Natura e L’evoluzione del Tus Prohibendi,”
KOINQNIA Rivista dell’Associazione Internazionale di Studi Tardoantichi 41 (2017):
440.

21
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Cift tarafli ortakligin giderilmesi davalarinin yapisal 6zelliklerini agik
bicimde ortaya koyabilmek i¢in bu davalar ile ¢ift tarafli olmayan rei
vindicatio (istihkak davasi) arasinda kargilastirma yapilmast miimkiindiir. Rei
vindicatio’da davaci, davalinin miilkiyet hakkini inkar etmesine karsilik,
uyusmazlik konusu malin miilkiyetinin kendine ait oldugunun Kkarara
baglanmasini talep etmektedir. Bu davada yargicin gorevi, hakkin mevcut
olup olmadigim belirlemek ve bu belirlemeye gore davalinin mahkamiyetine
ya da beraatine karar vermektir. Nitekim bu davada yargicin 6niinde iki
secenek bulunmaktadir: S6z konusu mal ya Aulus Aegidius’a ya Numerius
Negidius’a aittir. Rei vindicatio’da yargicin gorevi bir taraf lehine
uyusmazligt  sonlandirmaktir.  Ortakligin ~ giderilmesi  davalar1 ile
karsilastirildiginda fark rahatlikla anlagilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, bu tip davalarda hakka iliskin bir uyusmazlik s6z konusu degildir;
aksine, ortakligin giderilmesinin talep edilebilmesi i¢in ortaklarin ortak mal
iizerinde birbirlerinin miilkiyet hakkin1 karsilikli olarak tanimalari
gerekmektedir. Bu nedenle, ortakligin giderilmesi davalarinda iddia ve inkar
bulunmadigindan, klasik anlamda bir davaci ya da davali s6z konusu
degildir’?. Nitekim yargilama sonunda ortakligin giderilmesi, taraflarin
tamami igin saglanmaktadir. Bu baglamda iki davada da yargilama sonucunda
verilen paylastirma hiikmii, davaciya karsi da icra edilmektedir.

Ote yandan yukaridaki metinlerden anlasildig1 iizere iki davada da
yargica genis takdir yetkisi verilmektedir ve davalar son derece islevseldir.
Roma hukukuna 6zgii prensipler ve Roma medeni ustil hukukuna 6zgii araglar
sayesinde davalar islevselligini korumaktadir. S6z konusu davalar ile
karmasgik, fakat kendi iginde tutarli bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Yargig takdir
yetkisini, Roma ustl hukuku prensiplerinin kendisine sundugu araglarla
kullanmaktadir.

22 paolo Frezza, “Actio Communi Dividundo,” RISG 7 (1932): 5.
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Roma hukukunda bir dava formula’sinin demonstratio®, intentio® ve
condemnatio® olmak iizere ii¢ temel bolimii bulunmaktadir®®. Bununla
birlikte ortakligin giderilmesi davalar ile asagida ele alinan actio finium
regundorum (smurlarin diizenlenmesi davasi) gibi ¢ift tarafli davalarin
formula’larinda demonstratio boliimiinden sonra yargica, davanin taraflarina
tek kisi miilkiyeti tahsis etmesine olanak saglayan adiudicatio (tahsis) adi
verilen boliim yer almaktadir.

Davalarin ¢ift tarafli 6zelligi ile formula’nin boliimii olan adiudicatio
arasindaki iligkinin acik sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda
adiudicatio’nun hukuki etkisinin ve davanin taraflari bakimindan yarattig
hukuki sonuglarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Gaius Institutiones’inde ¢ift tarafli {i¢ davayla iliskilendirerek
adiudicatio kavramini izah etmektedir:

Gai. Inst. 4.42

“Adiudicatio est ea pars formulae, qua permittitur
iudici rem alicui ex litigatoribus adiudicare, uelut si
inter coheredes familiae erciscundae agatur aut inter
socios communi diuidundo aut inter uicinos finium
regundorum. nam illic ita est: QVANTVM

2 Formula’nin demonstratio béliimiinde vakialar ortaya konmaktadir. Latince

demonstratio sézciigii tasvir anlamima gelmektedir. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma

Hukuku, (Yetkin Yayinlari, 2010) 299. Bagka bir anlatimla bu bdliimde yargica,

davacinin talebinin hangi olaya dayandigi gosterilmektedir. Tahiroglu ve Erdogmus,

Usul, 22.

Formula’nin en 6nemli béliimii intentio’dur. Davanin temeli ve konusu ile davacinin

talebi bu boliimde yer almaktadir. Tahiroglu ve Erdogmus, Usul, 22-23.

Formula’nin condemnatio boliimiinde yargica, davaliyr mahkiim etmesi veya beraat

ettirmesi icin yetki verilmektedir ve s6z konusu mahkiimiyet daima bir miktar para

olmaktadir. Tahiroglu ve Erdogmus, Usul, 23.

% Gaius Institutiones’inde (Gai, Inst. 4.39) formula’nin demonstratio, intentio,
adiudicatio ve condemnatio olmak {izere dort boliimden olugtugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte, adiudicatio yalnizca ortakligin giderilmesi davalari ile actio finium
regundorum adli ¢ift tarafli davalarin formula’larinda 6zel olarak bulunmaktadir. Bu
nedenle adiudicatio’nun formula’nin temel béliimlerinden biri olmadigi, istisnai
nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Bu goriis dogrultusunda bkz. Tahiroglu ve
Erdogmus, Usul, 26; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 299; Karsit goriis igin bkz.
Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi,”
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 1 (2005): 196.

24

25
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ADIVDICARI OPORTET, IVDEX, Titio
ADIVDICATO.”

Adiudicatio (tahsis), yargica, bir seyin miilkiyetini
taraflardan birine tahsis etmesine izin veren, mirasgilar
arasinda mirasin paylastirilmasina, ortaklar arasinda
ortakligin giderilmesine ve komsular arasindaki
siirlarin diizenlenmesine iligkin davalarin
formula’sinin bir boliimidir. Bu davalarda praetor
sOyle der: “Ey yargig, tahsis edilmesi gereken kismi,
Titius’a tahsis et.”

Metinde de belirtildigi sekliyle adiudicatio, mirasgilar arasinda mirasin
paylagimi, ortaklar arasinda ortakligin giderilmesi veya komsular arasinda
sinirlarin -~ belirlenmesi  gibi  ortakligin  giderilmesi ya da simrlarin
diizenlenmesi amacina hizmet eden davalarda, yargica, ortak mal iizerinde
veya komsular arasindaki sinir uyusmazliklarinda davanin taraflarina bireysel
miilkiyeti tahsis etmesi hususunda yetki veren formula’nin boliimidiir. Bu tiir
davalarda praetor, formula’da: “Ey yargig, tahsis edilmesi gereken kismui
Titius’a tahsis et” diyerek yargici gorevlendirmektedir. Bu goérevlendirme,
yargica, taraflar arasinda yeni borg iliskileri kurabilmesi ve taraflara yeni
haklar taniyabilmesi imkani saglamaktadir.

Adiudicatio vasitasiyla yargig, ¢ift tarafli olan actio communi dividundo,
actio familiae erciscundae ve actio finium regundorum adli ti¢ davada, malin
tamami veya bir kismu tizerinde taraflardan biri veya birkagi lehine ayni hak
tahsis etmekteydi ve boliistiirmeyi taraflarin tamami i¢in adil bir sekilde
saglamaktaydi?’. Gergekten adiudicatio vasitasiyla yargig, ortaklar arasinda
yeni borg iligkileri kurabilmekte veya ortaklar icin tek kisi miilkiyeti tahsis
edebilmekteydi®,

Roma hukukunda Formula Ustli’nde mahkimiyet kararinin mutlaka bir
miktar para olmasi gerekmekteydi. Bu kural, ortakligin giderilmesini saglayan
ve gerektiginde taraflar arasinda yeni miilkiyet iliskileri kuran ortakligin
giderilmesi davalari ile actio finium regundorum bakimindan uygulanabilir
nitelikte degildi. Bu tiir davalarda ortaya cikan denklestirme ihtiyaci,

27 Umur, Liigat, 18; Berger, Dictionary, 349.
2 Tirkoglu Ozdemir, “Formula Yargilamas1,” 198.
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formula’ya eklenen adiudicatio sayesinde miilkiyetin yargi¢ tarafindan
taraflardan birine veya birkagina tahsis edilmesi yoluyla giderilmekteydi.

Fiilen  gerceklestirememesi  durumunda  yargig  paylastirmayi,
hakkaniyete uygun olarak Formula Ustli’ne iliskin baska bir arag olan
condemnatio (mahkamiyet) ile saglamaktaydi. Bu durumda 6ncelikle ortaklar
arasinda mevcut bor¢lar hesaplanmaktaydi. Ortaklara tahsis edilen paylarin
yetersiz kalmasi durumunda bunu gidermeyi amaglayan condemnatio ile
ortaklar arasinda yeni alacak haklar1 olusturulmaktaydi. Yargicin gorevi
bununla da smirh degildi. Ortak mal i¢in yapilan masraflarin 6denmesinde,
maldan elde edilen semerelerin paylastirilmasinda veya mal nedeniyle
meydana gelen zararlarin giderilmesinde de condemnatio davada benzer bir
islevi yerine getirmekteydi. Boylelikle actio communi dividundo’nun
uygulanabildigi alan esasen genislemekteydi®®. Gergekten, bu gibi hallerde
actio communi dividundo agilmasi ile yargig, taraflar arasinda mali
bolistirmekle kalmamakta, ayni zamanda ortaklarin birbirlerine olan
borcunun mahsup edilmesini de saglamaktaydi. Nitekim ¢ift tarafli davalarda
yargi¢  gerektiginde condemnatio  vasitasiyla  ortaklik  paylarinin
denklestirilmesi ile ortaklikla ilgili taraflar arasinda mevcut borglarin tahsil
edilmesini de saglamaktaydi®®. Boylelikle yargi¢ paylastirmay: hakkaniyete
uygun sekilde adiudicatio ve condemnatio ile gergeklestirmekteydi.

Goriildiigii tizere actio communi dividundo’da yargig, ortaklarin mal
tizerindeki soyut paylarini ddeta maddi varliklara doniistiirmekte; bu yolla her
bir ortak i¢in tek kisi miilkiyeti tahsis etmektedir. Actio communi dividundo’da
yargicin gorevi miilkiyet hakkina iliskin uyusmazlik hakkinda karar vermek
degil; mali ortaklar arasinda bdliistirmektir. Baska bir deyisle yargig,
taraflarin anlagsmak suretiyle gerceklestiremedikleri paylagmayi, yargilama
faaliyetiyle kendisi gerceklestirmektir. Bu nedenle yargicin bu tip davalarda
ortaklarin her birine hakki olan1 vermesi gerektigi ve oncelikle somut olaya
uygun boliistiirme bigimini takdir etmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

2 Evangelisti, “lus Prohibendi,” 441.

%0 Tjiziana Tramontano, “L’adiudicatio del Communi Dividundo Iudicium e i Titolari di
Diritti Reali Limitati,” (Doktora Tezi, Universita degli Studi di Padova, 2015), 15 vd.

31 Evangelisti, “lus Prohibendi,” 440.
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Bu hususta bir metni incelemek gerekirse:
D. 10.3.21 (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)

“ludicem in praediis dividundis quod omnibus
utilissimum est vel quod malint litigatores sequi
convenit.”

Taginmazlarin paylagiminda, yargicin herkes i¢in en
faydali olan1 ya da taraflarin tercih ettigi ¢6ziimii esas
almasi1 uygundur.

Metinde belirtildigi lizere yargig, tasinmazi paylastirirken taraflar i¢in en
faydali olana karar vermelidir. Ote yandan yargig, taraflarin bu yoéndeki
tercihine gore hareket etmelidir.

Yargicin ¢ift tarafli davalarda bolistiirmeye iliskin karar verirken dikkat
etmesi gereken oOlgiitlerin Roma hukuku kaynaklarinda detayli sekilde ele
alindig1 anlagilmaktadir.

B. Sinirlarin Diizenlenmesi Davasi

Ortakligin giderilmesi davalar1 gibi ¢ift tarafli dava olan actio finium
regundorum (sinirlarin diizenlenmesi davasi), komsular arasindaki arazi
uyusmazliklarinin ¢6ziilmesine imkan taniyan bir davadir®.

Yukarida bahsi gegen ¢ift tarafli davalara iliskin metinlerde, ortakligin
giderilmesi davalar1 ile actio finium regundorum’un birlikte ele alindig:
goriilmektedir. Bununla beraber actio finium regundorum’un tarihsel
gelisiminin, ortakligin giderilmesi davalarindan esasen farkli bir yon izledigi
anlagilmaktadir. Gergekten ortakligin giderilmesi davalarinin temel amaci,
muhtemelen ortaya ¢iktigi zamandaki ilk islevi, malin ortaklar arasinda
paylastirilmasimin saglanmasidir. Buna karsilik actio finium regundorum’da
paylasimin saglanmasi ikincil konumdadir®,

82 Umur, Liigat, 7; Berger, Dictionary, 343.

3 Actio finium regundorum’a benzeyen ¢agdas hukukumuzdaki sinir tespiti davasinin da
cift tarafli oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, komsu tasinmaz maliklerinin sinir
konusunda ihtilafa diigmeleri halinde, iki tarafin da bu davay1 agabilmesi miimkiindiir.
Koroglu, Ortakligin Giderilmesi Davast, 46.
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Genel kanaate gore actio finium regundorum, lex Mamilia Roscia
Peducaea Alliena Fabia® ile yiiriirliige girmistir®.

[ustinianus’un Institutiones’inde davada uygulanacak usil kurallarina
yer verilmektedir:

lust. Inst. 4.17.6

“Si finium regundorum actum fuerit, dispicere debet
iudex, an necessaria sit adiudicatio. quae sane uno
casu necessaria est, si evidentioribus finibus distingui
agros commodius sit quam olim fuissent distincti; nam
tunc necesse est ex alterius agro partem aliquam
alterius agri domino adiudicari: quo casu conveniens
est ut is alteri certa pecunia debeat condemnari. Eo
guogue nomine damnandus est quisque hoc iudicio,
quod forte circa fines malitiose aliquid commisit, verbi
gratia quia lapides finales furatus est aut arbores
finales cecidit. contumaciae quoque homine quisque eo
iudicio condemnatur, veluti si quis iubente iudice
metiri agros passus non fuerit.”

Siirlarin diizenlenmesi davasinda yargig,
adiudicatio’nun gerekip gerekmedigini
degerlendirmelidir. Nitekim bu tiir bir tahsis islemi
yalnizca bir durumda; arazilerin, onceki sinirdan
belirgin sinirla boliinmesinin  daha uygun oldugu
hallerde gereklidir. Zira bdyle bir durumda, baskasina
ait tasinmazin bir kisminin, komsu tasinmazin malikine
tahsis edilmesi gerekmektedir ve bu halde, bu kimse,

3 Tarihi kesin olmamakla birlikte M.O. 111 yilindan sonra, muhtemelen M.O. 59 yilina
kadar diizenlenmis olan bu Yasa, kolonilerde ve municipium’larda komsu tasinmazlar
arasindaki sinir uyusmazliklariyla ilgili kurallar 6ngérmekteydi. Yasanin ti¢ bolimii,
gromatici (arazi ol¢timciileri)’nin metinlerinde yer almaktaydi. Yasa’nin, Lex lulia
Agraria’nin bir bolimi mii oldugu yoksa bir plebiscitum seklinde tribinus Mamilius
ve dort meslektasi tarafindan m1 6nerildigi tam olarak aydinlatilamamistir. Yasa’da
bes farkli ismin yer almasi, Roma hukukunda esine az rastlanir bir durumdur. Berger,
Dictionary, 556.

William Warwick Buckland, “Finium Regundorum,” Revue Historique de Droit
Francais et Etranger 15 (1922), 745.

35
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kars1 tarafa belirli miktar para 6demeye mahkim
edilmektedir. Ayni ilkeye dayanarak, bu dava tiirtinde,
sinirlarla ilgili olarak kdtii niyetli bir eylemde bulunan
tarafin da Ornegin, simr tagini calmigsa ya da siniri
belirleyen agaclart kesmigse tazminat Odemesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, yargi¢c tarafindan
Olciim yapilmasi kararlagtirildigi halde buna izin
vermeyen tarafin da mahkim edilmesi gerekmektedir.

Metinden de anlasildign iizere adiudicatio’nun actio  finium
regundorum’da uygulama bulup bulmayacagina yargi¢c karar vermektedir.
Dolayisiyla actio finium regundorum’un formula’sinda her durumda
adiudicatio’dan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Bu hususta bagka bir metni incelemek gerekirse:

D. 10.1.2.1 (Ulpianus libro 19 ad edictum)

“ludici finium regundorum permittitur, ut, ubi non
possit dirimere fines, adiudicatione controversiam
dirimat: et si forte amovendae veteris obscuritatis
gratia per aliam regionem fines dirigere iudex velit,
potest hoc facere per adiudicationem et
condemnationem.”

Sinirlarin  diizenlenmesi davasinda, simirlarin kesin
olarak tespiti miimkiin degilse, yargic uyusmazligi
adiudicatio yoluyla ¢6zme yetkisine sahiptir: Ayrica,
uzun siiredir devam eden belirsizlikleri ortadan
kaldirmak amacryla smir hattin1 farkli bir yerden
belirlemek isterse, bunu adiudicatio ve condemnatio
yoluyla gerceklestirme yetkisine de sahiptir.

Actio finium regundorum’da adiudicatio’nun etkisi hususunda doktrinde
tartisma bulunmaktadir. Nitekim adiudicatio’nun bu davada insai etkisi
oldugunu diisiinen yazarlar olmasina ragmen bazi yazarlar tespit etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Actio finium regundorum kapsaminda
adiudicatio’nun ingai etkiye sahip oldugunu savunan yazarlar, smir
uyusmazliginin ¢6ziimii siirecinde yargicin yeni bir sinir ¢izmesiyle arazi
miilkiyetinin  kapsaminin  yargi¢ tarafindan  belirlendigine  dikkat
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cekmektedir®®. Doktrinde baska bir goriise gore, ortakligin giderilmesi
davalarinda adiudicatio’nun etkisi insai niteliktedir. Bununla birlikte, actio
finium regundorum’da bu etkiden istisnai hallerde s6z etmek miimkiindiir.
Ortakligin giderilmesi davalarinda adiudicatio, birlikte miilkiyeti sona erdirip
taraflar igin bireysel miilkiyeti saglamay1r amagladigindan, s6z konusu
davalarda yeni bir hakkin tesis edilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, bu
gorlis taraftarlarina gore, actio finium regundorum’da yargicin asil goérevi
sinirlart tespit etmek ve mevcut miilkiyet hakkini tanimak yoniindedir. Ancak
istisnai hallerde actio finium regundorum’da miilkiyet hakkinin tesis edilmesi
giindeme gelebilmektedir. Bu durum ise yukaridaki metinlerden de anlasildigi
lizere, yargicin taginmazlar arasindaki siirt mevcut halinden farkli sekilde
belirlemesi yoluyla miimkiindiir’’. Gergekten, alintilanan metinlerin 1s131nda
actio finium regundorum’da adiudicatio’nun yalnizca istisnai hallerde insai
etki dogurdugu anlagilmaktadir.

SONUC

Roma hukukunda hak ihlalininin mevcut oldugu her durumda yargilama
makamina bagvurmak miimkiin degildir. Nitekim onceden belirlenmis ve
yaptirima baglanmis belirli hak ihlallerinin varligi halinde yargilama
makamina basvurmak miimkiindiir. Baska bir anlatimla, yaptirima baglandigi
6lciide Roma hukukunda hakkin varligindan s6z edilebilmektedir.

Roma hukukunda haklar iki farkli usil sistemi araciligiyla korunmustur.
Devletin gozetimi ve denetimi altindaki Ozel Yargilama Sistemi, Krallik
Dénemi’nin ortasindan M.S. 342 yilina kadar uygulanmistir. Ote yandan,
M.S. 342 yilindan Iustinianus Donemi’nin sonuna kadar yargi yetkisinin
tiimiiyle devlete ait oldugu Sistem Dis1 Yargilama uygulama alani bulmustur.

Ozel Yargilama Sistemi’nde yargilama iki asamaliyken ve davalar,
taraflarin iizerinde anlastiklar1, hukuki uyusmazliklari ¢dzebilecek nitelikteki
0zel kisilerce goriilmekteyken; Sistem Dist Yargilama’da tek asamada
gerceklesmekte ve davaya devlet memuru statiisiindeki kisiler bakmaktadir.

Gerek Roma hukukunda gerek ¢agdas hukukta kural olarak davanin
taraflar1 ve taraflarin menfaatleri arasinda karsitlik bulunmaktadir. Bununla
birlikte, taraflar arasinda ortak amacin oldugu ve herhangi bir karsitligin
bulunmadig1 davalar da mevcuttur. Bu tiir davalarda taraflar arasinda bazi

% Tramontano, “L’adiudicatio,” 7-8.
7 Vincenzo Arangio-Ruiz, “Studi Formulari,” Bullettino dell Istituto di Diritto Romano
32 (1922): 9.
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hususlarda uyusmazlik olmakla birlikte, karsitlik iliskisi mevcut degildir.
Genellikle paylastirma davalarinda karsilagilan bu durumda yargilama
faaliyeti sonunda verilen hiikiim, davanin iki tarafi i¢in de ayni1 sonucu
dogurmaktadir. Boylelikle bu tiir davalarda bir tarafin davay1 kazanmasi, diger
taraf agisindan davanin kaybedilmesi anlamini tagimamaktadir. Nitekim bu tiir
davalarda verilen hiikiim, taraflar i¢in ayn1 anlama gelmektedir. Dolayisiyla
bu tiirden davalarda, davanin taraflar1 ayni anda hem davaci hem davali kabul
edilmektedir. Bu tip davalar doktrinde “cift tarafli dava” kavramiyla ifade
edilmektedir.

Kokenini Roma hukukundan alan ¢ift tarafli davalar (actiones duplices),
Ortak Hukuk ile Pandekt Hukuku Ogretisi tarafindan sistematik hale
getirilmistir. Ote yandan ¢ift tarafli davaya iliskin cagdas hukukumuzda
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte c¢ift tarafli davalar,
Tiirk-Isvigre hukuk doktrini tarafindan taninmaktadir.

Roma hukukunun birincil kaynaklarindan anlasildigi tizere actio familiae
erciscundae (mirasin paylastirilmas: davasi), actio communi dividundo
(ortakligin giderilmesi davasi) ile actio finium regundorum (sinirlarin
diizenlenmesi davasi) Roma hukukunda ¢ift tarafli dava kabul edilmektedir.

Ortakligin giderilmesine yonelik ¢ift tarafli davalar olan actio familiae
erciscundae ile actio communi dividundo, ortakligin hangi sebeple
kurulduguna bagli olarak birbirinden ayrilmaktadir. Arkaik Ddnem’deki
consortium ercto non cito kurumundan kaynaklanan kendine 6zgii birlikte
miilkiyet uygulamasi bir kenara birakilacak olursa, Roma hukukunda birlikte
miilkiyetin tek tiiriiniin payli miilkiyet oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
consortium ercto non cito kurumunun zaman iginde islevsiz hale gelmesiyle,
birlikte miilkiyet yapisinda pay fikri dnem kazanmaya baslamistir ve kurum
yerini communio pro indiviso (paylara boliinmiis ortaklik)’ya birakmustir.
Miras ortakligi da bu baglamda Roma hukukunda payli miilkiyete viicut
vermektedir. Ne var Ki tarihsel siiregte farkli bigimde sekillenen ortakligin
giderilmesine yonelik davalar arasindaki ayrim ortadan kalkmamistir. Baska
bir anlatimla, payli miilkiyetin miras ortakligindan meydana geldigi hallerde
actio familia erciscundae; miras ortakligi disindaki hallerden meydana
gelmesi durumunda actio communi dividundo uygulama alan1 bulmustur.

Roma hukuku kaynaklarinda, actio familia erciscundae ve actio
communi dividundo’da yargicin ortaklar arasinda paylagtirmayr Formula
Usili'nde hangi yolla gerceklestirmesi gerektigi hakkinda kurallar
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belirtilmektedir. Bu kapsamda yargig, ortaklar arasinda mallar1 adiudicatio
(tahsis) yoluyla paylagtirmaktadir. Yargi¢ taginmaz boéliinebiliyorsa, her bir
ortaga taginmazin belirli bir boliimii iizerinde ortaklarin paylari oraninda tek
kisi miilkiyeti tesis etmelidir. Ote yandan ortaklardan birinin payinm,
digerinden fazla olmasi durumunda bu ortak, yargi¢ tarafindan diger ortaga
belirli bir miktar para 6demeye mahkim edilmelidir. Somut olayda
boliinemeyen bir mal s6z konusuysa, yargicin ortaklardan birine mali vermesi;
digerini ise belirli bir miktar para 6demeye mahkiim etmesi gerekmektedir.

Ortakligin giderilmesi amacina hizmet eden bu iki davada iddia ve inkar
bulunmadigindan, klasik anlamda bir davaci ya da davali s6z konusu degildir.
Nitekim yargilama sonunda ortakligin giderilmesi, taraflarin tamami igin
saglanmaktadir. Bu baglamda iki davada da yargilama sonucunda verilen
paylastirma hiikmii, davaciya kars1 da icra edilmektedir.

Formula’nin bir boliimii olan adiudicatio, mirasgilar arasinda mirasin
paylagimi, ortaklar arasinda ortakligin giderilmesi veya komsular arasinda
sinirlarin ~ belirlenmesi  gibi ortakligin  giderilmesini ya da simirlarin
diizenlenmesini saglayan davalarda, yargica, davanin taraflarina bireysel
miilkiyeti tahsis etmesi hususunda yetki vermektedir. Bu tir davalarda
praetor, formula’da: “Ey yargig, tahsis edilmesi gereken kismi Titius’a tahsis
et” diyerek yargici gérevlendirmektedir. Bu gorevlendirme, yargica, taraflar
arasinda yeni borg iligkileri kurabilmesi ve taraflara yeni haklar taniyabilmesi
imkani saglamaktadir. Fiilen gergeklestirememesi durumunda yargig
paylastirmayi, hakkaniyete uygun olarak formula’nin diger bolimii
condemnatio (mahkimiyet) ile saglamaktadir. Bu durumda 6ncelikle ortaklar
arasinda mevcut borglar hesaplanmaktadir. Ortaklara tahsis edilen paylarin
yetersiz kalmasi durumunda bunu gidermeyi amaglayan condemnatio ile
ortaklar arasinda yeni alacak haklari olusturulmaktadir. Ortak mal i¢in yapilan
masraflarin 6denmesinde, maldan elde edilen semerelerin paylastirilmasinda
veya mal nedeniyle meydana gelen zararlarin giderilmesinde de condemnatio
bu tip ¢ift tarafli davalarda benzer bir islevi yerine getirmektedir.

Ortakligin giderilmesi davalar1 gibi ¢ift tarafli dava olan actio finium
regundorum (sinirlarin diizenlenmesi davasi), komsular arasindaki arazi
uyusmazliklarinin ¢6ziilmesine imkan taniyan bir davadir. Cift tarafl diger iki
davadan farkli olarak adiudicatio’nun actio finium regundorum’da uygulama
bulup bulmayacagina yargi¢ karar vermektedir. Gergekten, actio finium
regundorum’da yargicin temel gorevi, tasinmazlarin sinirlarini belirlemek ve
mevcut miilkiyet hakkina iliskin tespitte bulunmaktir. Bununla birlikte,
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istisnai hallerde dava kapsaminda yeni bir miilkiyet hakkinin tesis edilmesi de
s0z konusu olabilmektedir. Bu durum ancak yargicin taginmazlar arasindaki
siirin degistirilmesine hitkmetmesiyle s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
actio finium regundorum’un formula’sinda her kosulda adiudicatio’ya yer
verilmemektedir.
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