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Oz

Ombudsmanlik kurumu, kamu yodnetiminde
kisilerin ~ haklarimi  korumak, idarenin
isleyisinin hukuka uygunlugunu gézetmek ve
kamu hizmetlerinde hesap verebilirligi
glclendirmek amaciyla olusturulan bagimsiz
bir denetim mekanizmasidir. Bu galisma,
Isvec, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve
Turkiye orneklerinden hareketle
ombudsmanligin tarihsel gelisimini, kurumsal
yapisini ve ekonomik etkilerini karsilastirmali
bir  yaklasimla incelemektedir.  Analiz
kapsaminda, ombudsmanlik uygulamalarinin
kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilimasi,
idari  slreglerin iyilestirilmesi, seffafligin
artirilmasi, hesap verebilirligin
gliclendiriimesi  ve  yatirm  ortamina
yansimalari ele alnmistir. Elde edilen

Abstract

The ombudsman institution is an independent
oversight mechanism established to protect
individuals’ rights in public administration,
ensure the legality of administrative conduct,
and strengthen accountability in public
services. This study examines the historical
development, structural features, and
economic implications of the ombudsman
institution through a comparative analysis of
Sweden, the United States, Japan, and
Turkiye. The analysis evaluates how different
ombudsman models contribute to the
effective  use of public resources,
improvement of administrative efficiency,
enhancement of transparency, reinforcement
of accountability, and the overall investment
climate. The findings show that the
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bulgular, kurumun yalnizca hukuki denetim
saglayan bir yapi olmaktan gikarak, kamu
yonetiminde verimliligi destekleyen, mali
disipline katki sunan ve kamuya duyulan
glveni artiran bir yonetisim araci niteligi
kazandigini  ortaya  koymaktadir.  Bu
cercevede galisma, farkli kurumsal modelleri
karsilagtirarak ombudsmanligin gagdas kamu
yonetimindeki yerini butlincil bir bakigla
dederlendirmekte ve hem politika tasarimina
hem de ilgili literatiire anlaml katkilar
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsmanlik, Kamu
Denetgiligi, Ekonomik Faydalar, ABD,

ombudsman has evolved beyond a
mechanism of legal review and has become a
governance tool that promotes administrative
efficiency, supports fiscal discipline, and
enhances public trust. By comparing distinct
institutional models, the study offers a
comprehensive assessment of the role of the
ombudsman in  contemporary  public
administration and provides valuable insights
for both policy design and the academic
literature.

Keywords: Ombudsman, Public
Ombudsman, Economic Benefits, USA, Japan,
Turkiye.

Japonya, Turkiye.

GIRIS

Ombudsmanlik kurumu, modern kamu yénetiminde idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka, hakkaniyete ve insan haklarina uygun bicimde yiiriitiilmesini gdzeten bagimsiz
bir denetim mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Kurumun kokeni, 1809 yilinda
Isvec'te anayasal diizeyde olusturulan Justiticombudsmannen’e dayanmakta olup, bu
model kisa siirede diger Ulkeler icin temel bir referans noktasi haline gelmistir (Gregory
& Giddings, 2000; Rowat, 2007). Isve¢ 6rneginde ombudsman, parlamentoya bagl ve
ylritmeden tamamen badimsiz bir yapi olarak tasarlanmig; idarenin hukuka
uygunlugunu denetleme, kamu gorevlilerinin sorumlulugunu izleme ve bireylerin
haklarini koruma iglevi Gstlenmistir (Reif, 2004). Bu yonlyle ombudsmanlik, demokratik
ybnetimin kurumsal altyapisini glclendiren, kamu glcunin sinirlandirimasinda
tamamlayici rol oynayan bir yapi niteligi tagimaktadir.

Zamanla farkli Glkelerde kurulan ombudsmanlik kurumlari, bireysel basvurularin
dederlendiriimesinden ¢ok daha genis bir yonetisim araci olarak gelismis; kétii yonetim
orneklerinin azaltiimasi, seffaflik ve hesap verebilirligin tesvik edilmesi, kamu hizmeti
kalitesinin yiikseltiimesi gibi islevler Ustlenmistir (Rowat, 2007; OECD, 2019a). Bu
genisleyen rol, ombudsmanlidin yalnizca hukuki bir denetim mekanizmasi dedil, ayni
zamanda kamu kaynaklarinin kullanimini, idari stireclerin verimliligini ve vatandas-
devlet iliskisini dogrudan etkileyen yonetsel bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Nitekim
literatlir, ombudsmanlik kurumunun etkinlidinin yalnizca hukuki yetkilere degil,
kurumsal bagimsizlik, idarenin tavsiye kararlarina uyum diizeyi, siyasal kiiltlr ve idari
kapasite gibi unsurlara bagh oldugunu géstermektedir (Reif, 2004; Kaplan, 2021). Bu
calismanin temel problemi, farkl (ilkelerde uygulanan ombudsmanlik modellerinin
yapisal o6zellikler, ydnetisim islevleri ve ekonomik etkiler bakimindan anlamh 6lglide
farklillk géstermesidir. Isvec, ABD, Japonya ve Tiirkiye gibi tilkelerin tarihsel gelisim
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slrecleri, idari gelenekleri ve siyasal yapilar birbirinden énemli dlclide ayrismakta; bu
durum ombudsmanlik kurumunun isleyisine ve etkilerine de farkll bigimlerde
yansimaktadir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, s6z konusu dort Glkedeki
ombudsmanlik kurumlarini karsilagtirmali bigimde inceleyerek hem yonetsel etkinlik
hem de ekonomik katki bakimindan ortak egilimleri, farkliliklari ve kurumsal sonuglar
ortaya koymaktir. Calismanin kapsami, ombudsmanlik kurumunun tarihsel gelisimi,
temel yapisal ozellikleri, yetki alani, bagimsizlik diizeyi, kararlarin uygulanabilirligi,
ekonomik tasarruf etkileri ve yonetisim islevleri ile sinirlidir. Incelemede yalnizca
bireysel hak ihlallerinin giderilmesi degil; kurumlarin kamu harcamalarinda tasarruf
sadlama kapasitesi, yolsuzlukla miicadeleye katkisi, idari slrecleri iyilestirme rolii ve
yatirim ortamina etkisi gibi genis bir degerlendirme alani dikkate alinmistir (GAO, 2022;
Osaka Citizens’ Ombudsman, 2021; OECD, 2018).

Calismada kullanilan yéntem, karsilastirmal analiz yaklasimina dayanmaktadir.
Bu kapsamda dort (lke, ©nceden belirlenen O&lgitler cercevesinde (kurumsal
bagimsizlik, yetki kapsami, kararlarin badlayicihdi, ekonomik etki, vatandas
erisilebilirligi, seffaflik ve raporlama) sistematik olarak degerlendirilmistir. S6z konusu
Olgitler literatiirdeki siniflandirmalardan (Gregory & Giddings, 2000; Reif, 2004; OECD,
2019b) vyararlanilarak olusturulmustur. Bu ydntem, ombudsmanlik kurumlarinin
yalnizca hukuki konumlarini dedil, kamu yonetimi (izerindeki pratik ve ekonomik
etkilerini de buttincl bir perspektifle analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Sonug olarak, ombudsmanlik kurumu modern kamu yonetiminin hem hukuki hem
de yonetsel igleyisi acisindan stratejik 6nem tasiyan bir mekanizma olarak
dederlendiriimektedir. Bu calismada, farkli yonetisim modellerine sahip (lkelerdeki
ombudsmanlik uygulamalarinin karsilastirmali analizi yapilarak kurumun cagdas kamu
yonetimindeki yeri, islevi ve iktisadi etkisi biitlinciil bicimde ortaya konmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERGEVE VE YONTEM

Ombudsmanlik, kamu yodnetimi ile bireyler arasindaki iliskilerde ortaya cikan
uyusmazliklari barnsgil, hizh ve erisilebilir bir yontemle ¢6zmeyi; idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka, hakkaniyete ve iyi yonetim ilkelerine uygunlugunu incelemeyi
amaclayan badimsiz ve tarafsiz bir denetim mekanizmasidir (Rowat, 2007:6).
Etimolojik olarak Isvecce “ombud” (temsilci) ve “man” (kisi) sézciiklerinin birlesiminden
olusan “ombudsman” kavrami, vatandaslarin idare karsisinda temsil edilmesini ve kamu
ybnetiminin hesap verebilirliginin giiclendiriimesini ifade eder. ilk kez 1809 Isveg
Anayasasi’nda kurumsallasan ombudsmanlik, ylriitme organinin islem ve eylemlerini
denetlemek lizere olusturulmus ve zaman iginde farkli llkelerde gesitli modellerle
uygulanarak kiiresel bir mekanizma haline gelmistir (Gregory & Giddings, 2000).
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi, ombudsmani kamu idaresiyle yasanan sorunlari
bagimsiz, licretsiz, hizli ve adil bir siireg icinde ¢dzen bir makam olarak tanimlamakta;
bu kurumun iyi yonetisim, saydamlik ve hesap verebilirligin temel bir unsuru oldugunu
vurgulamaktadir (Council of Europe, 2019:8).
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1.1. Literatiir Taramasi

Ombudsmanlik Uzerine yapilan calismalar iki ana eksende toplanmaktadir:
yonetisim islevi ve ekonomik etkiler. Yonetisim alaninda ombudsmanlk kurumu,
seffaflik, hesap verebilirlik, etik ilkelere baghlik ve vatandas katiimi gibi unsurlari
glclendirerek demokratik yapinin saglamlasmasina katki sunar (Reif, 2004). Ekonomik
acidan bakildidinda ise yolsuzlukla miicadele, kamu kaynaklarinin verimli kullaniimasi
ve kamu hizmetlerinde maliyet tasarrufu saglanmasi kurumu one cikaran temel
etkilerdir. Gregory & Giddings (2000), ombudsmanlarin kamu biitcesi lizerinde blyik
bir ylk olusturmamasina karsin yonetim performansini anlaml &lglide iyilestirdigini
vurgulamaktadir. OECD’nin degerlendirmeleri de ombudsmanlik mekanizmalarinin iyi
yonetisimi destekleyerek ekonomik biiyiime ile olumlu yonde iliski gosterdigine isaret
eder. Bu baglamda ombudsmanlik, yalnizca bireysel bagvurular ¢ézen bir yapi dedil;
ayni zamanda idari kapasitenin gelismesi, kamu politikalarinin daha etkin islemesi ve
toplumsal refahin dolayl bigimde artmasi agisindan da énemli bir rol istlenmektedir.
Turkiye'de yayimlanan Ombudsman Akademik Dergisi'nde yer alan calismalar da
ombudsmanligin demokratik hukuk devletinin tamamlayici bir unsuru oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle iyi ydnetisim ilkelerinin kurumsallastiriimasi, idari yargiya
alternatif ve daha erigilebilir bir ¢oziim yolu sunmasi, kamu hizmeti kalitesinin
artinlmasi ve insan haklarinin korunmasina katkida bulunmasi bakimindan énemli roller
Ustlendigi cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Kaplan, 2021; Sesli, 2021; Coskun
& Giinaydin, 2015). Literatiir ayrica ombudsmanhdin yalnizca bireysel sikayet ¢dziim
mekanizmasi olmaktan ¢ikip kamu politikalarinin gelistiriimesine yonelik sistemik
analizler, tavsiye kararlari ve yonetisim odakli dederlendirmeler treten ¢ok boyutlu bir
kurum haline geldigini géstermektedir (Kaplan, 2021:101). Bu badlamda giiniimiizde
ombudsmanlik, demokratik hesap verebilirlik, insan haklari korumasi, kurumsal seffaflik
ve kamu vyobnetiminde etkinlik agisindan stratejik bir bilesen olarak
degerlendiriimektedir.

1.2. Yontem ve Amag

Bu arastirmada Isveg, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya ve Tirkiye’nin
incelenmesinin nedeni, ombudsmanlik kurumunun tarihsel gelisimi, ydnetisim anlayisi
ve ekonomik etkileri bakimindan bu Ulkelerin birbirinden belirgin sekilde farkl
modellere sahip olmasidir. isvec, ombudsmanligin anayasal diizeyde kurumsallastigi ilk
Ulke olarak literatiirde temel referans noktasini olustururken; ABD'de merkezi bir
ombudsman bulunmamakla birlikte Government Accountability Office (GAO) ve Office
of Inspector General gibi giicli denetim organlari mali disiplin ve hesap verebilirlik
agisindan benzer islevleri Ustlenmektedir. Japonya’da yerel dizeyde sivil girigimlerin
ylrittigd ombudsmanlik uygulamalari, katiimcr yénetisimi 6ne gikaran farkli bir Asya
modeli sunmakta; Tiirkiye ise 2010 Anayasa degisikligi ile kurumsallasan daha yeni bir
yapiy1 temsil etmektedir. Bu cesitlilik, ombudsmanlik kurumunun parlamenter ve
baskanlik sistemleri gibi farkli yénetim bigimleri ile dedisen ekonomik gelismislik
duizeylerinde nasil isledigini karsilastirmali bicimde analiz etmeyi miimkin kilmaktadir.
Calismada karsilastirmaya temel olusturan &lgltler kurumsal bagimsizlik, yetki kapsami
ve kararlarin baglayicilidi, ekonomik etki ve tasarruf kapasitesi, vatandaslarin kuruma
erisilebilirligi ve sikayet mekanizmalarinin isleyisi ile kurumsal seffaflik ve raporlama
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niteligidir. Bu olgltlerin bastan acik bicimde tanimlanmasi, dort Ulkenin sistematik ve
karsilastirilabilir bir cercevede dederlendirilmesini saglamis, yontemin biitiiniine tutarl
bir analitik yapi kazandirmistir.

Tablo 1. Karsilastirmali Analizde Kullanilan Olgiitler

Kargilastirma Kriteri Aciklama

Ombudsman veya esdeder denetim
Kurumsal Bagimsizlik Diizeyi organinin yiritmeden ne 6lglide
bagimsiz oldugu.

Inceleme alaninin genisligi ve kararlarin

Yetki Kapsami ve Karar Baglayiciligi uygulanma diizeyi.

Kurumun dogrudan veya dolayli mali

Ekonomik Etki ve Tasarruf Kapasitesi fayda Gretme kapasitesi.

Vatandas Erisilebilirligi ve Sikayet Basvuru siireglerinin agikhidi, hiz ve
Mekanizmasi erisilebilirlik.

Yillik raporlarin kalitesi, denetime agiklik

Kurumsal Saydamlik ve Raporlama ve seffaflik diizeyi.

Kaynak: INTOSAI. (2019).

Karsilagtirmali analizde kullanilan 6lgitler, farkli (lkelerdeki ombudsmanlik
yapilarinin yalnizca kurumsal 6zellikleri bakimindan degil, ayni zamanda kamu yonetimi
lizerindeki pratik etkileri agisindan da dederlendirilmesini miimkin kilan gok boyutlu bir
gerceve sunmaktadir. Kurumsal badimsizlik dizeyi, ombudsmanlik kurumunun
ylriitme organindan ne 6lglide bagimsiz hareket edebildigini ortaya koydugu igin temel
belirleyici dlguttur; zira karar alma sureglerinde siyasi baskilardan uzak durabilmek hem
denetimin givenilirligi hem de vatandaslarin kuruma duydugu giiven agisindan kritik
Oneme sahiptir. Yetki kapsami ve kararlarin baglayiciligi ise kurumun etki glcini
dogrudan belirler. Baz (lkelerde ombudsman yalnizca tavsiye niteliginde kararlar
verebilirken, bazi sistemlerde idari islemleri durdurabilme veya badlayic karar
verebilme yetkisi bulunmaktadir. Bu farklilik kurumun kamu ydnetimi tizerindeki gergek
mudahale kapasitesini anlamak agisindan énemlidir.

Ekonomik etki ve tasarruf kapasitesi, ombudsmanlik kurumlarinin sadece hukuki
degil, ayni zamanda mali sonuglar Uretip tretmedigini gosterir. Bu 6lgiit 6zellikle ABD
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ve Japonya gibi mali denetimin giicli oldugu Ulkelerde belirginlesmekte; kamu
kaynaklarinin etkin kullaniminda kurumlarin somut katkilan ortaya konmaktadir.
Vatandas erisilebilirligi ve sikdyet mekanizmasinin isleyisi, kurumun demokratik
yonetisim agisindan ne derece kapsayici oldugunu 6lger. Basvuru yollarinin kolay
olmasi, islem sirecinin anlasilir olmasi ve sonuglarin zamaninda iletilmesi vatandaslarin
hak arama davranislarini dogrudan etkiler. Son olarak kurumsal saydamlik ve
raporlama kalitesi, ombudsmanlik kurumlarinin kendi hesap verebilirlik dizeyini
belirleyen yapisal bir gostergedir. Dizenli, ayrintii ve kamuya acik raporlar, hem
kurumun givenilirligini artirmakta hem de politika yapicilarin denetim sonuglarini takip
edebilmesini kolaylastirmaktadir.

Bu olgltlerin birlikte kullaniimasi, dért llkenin ombudsmanlik mekanizmalarini tek
boyutlu bir kiyaslama yerine, kurumsal yapidan ekonomik ciktiya kadar uzanan
kapsamli bir analitik cercevede dederlendirmeyi saglamaktadir. Boylece (lkeler
arasindaki farkliliklar yalnizca yapisal degil, islevsel ve sonug odakli bir perspektifle de
ortaya konmaktadir.

1.3. Tarihsel Gelisim

Ombudsmanlik kurumunun kdkeni, 1809 tarihli isvec Anayasasi'nda kurulan
Justitieombudsmannen’e dayanmaktadir. Bu kurum, ydriitme organinin islemlerinin
hukuka uygunlugunu denetlemek amaciyla olusturulmus; parlamento tarafindan
secilen ve hiikiimetten bagimsiz galisan bir denetim makami olarak gorev yapmistir
(Rowat, 2007). Isvec'te ortaya cikan bu model, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren diger
Iskandinav (lkelerinde benimsenmis ve zamanla Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi
farkli idari geleneklere sahip (ilkelerde gesitli uyarlamalarla uygulanmistir. Soguk Savas
sonrasinda demokratiklesme siireglerinin hiz kazanmasiyla birlikte ombudsmanik
kurumuna yonelik ilgi kiresel 6lgekte artmistir. Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve
Organisation for Economic Co-operation and Development ( Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii ) gibi uluslararasi kuruluslar, ombudsmanhigi iyi ydnetisimin temel
unsurlarindan biri olarak dederlendirmis ve Uye devletlere bu dogrultuda kurumlar
gelistirmelerini 6nermistir (Reif, 2004). Bu siirecte ombudsmanlik, yalnizca idari
islemlerin hukuka uygunlugunu inceleyen bir mekanizma olmaktan cikarak; vatandag
haklarini  koruyan, hesap verebilirligi destekleyen ve kamu yonetiminde etik
standartlarin yerlesmesine katki saglayan daha genis bir kurumsal rol Gistlenmistir.

1.4. Temel Islevler

Ombudsmanlik kurumunun islevleri {ilkelerin idari geleneklerine gore dedismekle
birlikte, dért ana baslik altinda toplanabilir. Oncelikle ombudsmanlik, vatandaslarin
kamu kurumlarina yonelik sikdyetlerini bagimsiz ve tarafsiz bicimde inceleyerek olasi
hak ihlallerinin giderilmesini amaglar. Bunun yaninda kurum, idarenin genel isleyisini
sistematik bicimde dederlendirir; hukuka aykiri ya da verimsiz uygulamalan tespit
ederek idari siireglerin iyilestirilmesine katki saglar. Ayrica yolsuzlukla miicadelede
Onemli bir iglev Ustlenir ve kamu ydnetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ile etik ilkelere
uyumun gliglenmesine destek olur. Son olarak, hazirlanan raporlar ve politika 6nerileri
aracihdyla kamu hizmetlerinin kalitesinin artinlmasina ve iyi yonetim ilkelerinin
kurumlarda yerlesmesine destek verilir (Gregory & Giddings, 2000:6).
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1.4.1. Dogrudan Tasarruf

Dogrudan tasarruf, kamu kaynaklarinin etkin kullaniimasi yoluyla saglanan somut
mali kazanimlari ifade eder. Bu tasarruflar; gereksiz harcamalarin énlenmesi, usulsiiz
projelerin engellenmesi ve kamu ihalelerinde rekabetin artirnlmasi gibi uygulamalar
sonucu ortaya ¢lkmaktadir. Ornegdin ABD'de Government Accountability Office (GAO),
2022 yilinda yirittligi denetimler sayesinde federal biitcede yaklasik 56 milyar ABD
dolar tutarinda tasarruf saglamistir (GAO, 2022). Benzer sekilde Japonya’da Osaka
Citizens’ Ombudsman, yaptigi incelemeler sonucunda yilda yaklasik 2 milyar yen
tutarinda kamu kaynadinin korunmasina katki sunmustur. Bu 6rnekler, ombudsmanlik
mekanizmalarinin maliyet-etkinliginin somut gostergeleri niteligindedir. (Reif, 2004).

1.4.2. Dolayh Tasarruf

Dolayli tasarruf, uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢dziimlenmesiyle saglanan
maliyet avantajlarini kapsar. Bu kapsamdaki etkiler arasinda mahkemeye basvurma
ihtiyacinin azalmasi, dava siireglerinin kisalmasi ve avukatlik ile bilirkisi giderlerinin
ortadan kalkmasi yer alir. Tirkiye'de Kamu Denetciligi Kurumu (KDK), 2023 yilinda
yaptigi incelemelerde basvurularin yaklasik ylizde 25‘inin idare tarafindan tavsiye
kararina uyulmasiyla sonuclandigini bildirmistir (KDK, 2023). Bu oran, binlerce
potansiyel davanin agilmasini engelleyerek hem kamu bitgesi hem de bireyler
acisindan 6nemli bir mali tasarruf saglamistir. Ayrica s6z konusu siireg, idari
kurumlarda farkindalik olusturarak benzer uyusmazliklarin meydana gelme olasilidini
azaltmaktadir (OECD, 2018).

1.4.3. Verimlilik Artisi

Ombudsmanlik kurumlari, idari siireclerdeki hatali uygulamalar tespit ederek is
akiglarinin sadelesmesine ve kamu hizmetlerinin daha hizli sunulmasina katki saglar.
Japonya’da yerel ombudsman ofislerinin onerileri dogrultusunda belediye ihalelerine
iliskin belge sireglerinin sadelestiriimesi ve dijital uygulamalara gegilmesi sonucu,
ortalama islem siiresinde yaklasik yiizde yirmi oraninda azalma saglanmistir (Board of
Audit, 2020). ABD'de de GAO’nun tespit ve onerileri {izerine baz federal kurumlarda
izin ve ruhsat siiregleri ortalama (¢ ay kadar kisalmistir (GAO, 2022). Bu gelismeler,
dogrudan mali tasarruf seklinde degil; kamu hizmetlerinin daha hizi ve verimli
yuritilmesi Gzerinden dederlendirilen kazanimlar niteligindedir.

1.4.4. Yatirnm Ortamina Etki

Ombudsmanlik kurumlari, ©6ngorilebilir ve hesap verebilir bir idari yapi
olusturarak yatinm ortamini dolayl bigimde guglendirir. Dinya Bankasi verileri, iyi
yOnetisim ilkelerinin giigli oldugu lkelerin yatinm cekme kapasitesinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (World Bank, 2020). Benzer bigimde Transparency
International’in (2022) bulgular da yolsuzluk algisinin disik oldugu (lkelerde
ekonomik istikrarin daha giicli oldugunu ortaya koymaktadir. Isvec ve Japonya,
ombudsmanlik mekanizmalarinin etkinlidi ile yatinmci giiveninin yiiksek oldugdu Ulkeler
arasinda yer almaktadir. Tirkiye'de ise KDK'nin o&zellikle kamu-6zel is birligi
projelerinde Ustlendidi arabuluculuk ve yonlendirici rol, yatinmcilarin kamu idaresiyle
daha dogrudan, hizli ve ¢6ziim odakl iletisim kurmasina katki sunmaktadir.
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1.4.5. Kavramsal Onemi ve iktisadi Etkiler

Ombudsmanlik, hukuki denetimin yani sira toplumsal giivenin gliclenmesine de
hizmet eder. Kamu yo6netimine duyulan guvenin giglenmesi, hizmet kalitesinin
ylikselmesi ve yargl organlarinin is ylikiiniin azalmasi ombudsmanlik mekanizmasinin
baslica sonuglari arasinda yer alir. Kurumun ekonomik etkileri yalnizca dogrudan mali
tasarruflarla sinirl degildir; yolsuzluk riskinin azalmasi, kamu kaynaklarinin daha etkin
kullaniimasi, yatirm ortaminin iyilesmesi ve uzun vadede idari verimliligin artmasi da
bu kapsamda dederlendirilmektedir (OECD, 2018). Bu cercevede ombudsmanlik, kamu
yonetiminde surddrilebilirlik ve performans odakli doniisim siirecinin  6nemli
araclarindan biri olarak kabul edilmektedir.

2. CESITLI ULKELERDE OMBUDSMANLIK iNCELEMESI

Bu calismada Isvec, ABD, Japonya ve Tiirkiye'nin érnek olarak secilmesinin
nedeni, bu dlkelerin ombudsmanlk kurumunu farkli tarihsel, siyasal ve yo6netisim
baglamlarinda uygulamalaridir. Isveg, ombudsmanlik kurumunu anayasal diizeyde
hayata geciren ilk llke olarak tarihsel 6ncli konumundadir. ABD'de merkezi bir
ombudsmanlik yapisi bulunmamakla birlikte, GAO ve OIG gibi gligli denetim kurumlari
aracihdiyla farkh bir model uygulanmaktadir. Japonya, ozellikle yerel diizeyde sivil
katilimi 6ne gikaran 6zgiin bir 6rnek sunar. Tirkiye ise 2010 sonrasi dénemde bu
kurumu anayasal gercevede benimseyen ve gelismekte olan bir ydnetim gelenedi iginde
uygulayan (lkeler arasinda yer almaktadir. Bu (lkelerin karsilastirimasinin temel
nedeni, ombudsmanlik kurumunun farkli siyasal sistemlerde (parlamenter ve
bagkanlik), ekonomik gelismislik diizeylerinde ve yonetim Kkiiltirlerinde nasil
sekillendigini ortaya koymaktir. Boylece galisma, ombudsmanhdin yalnizca hukuki bir
denetim mekanizmasi dedil, ayni zamanda ekonomik yénetim ve kamu politikasi araci
olarak Ustlendidi rolli karsilastirmali bir perspektiften dederlendirmeyi amaglamaktadir.

2.1. ABD'de Ombudsmanhk Kurumu

ABD'de klasik anlamda merkezi ve ulusal bir ombudsmanlik kurumu
bulunmamakla birlikte, Government Accountability Office (GAQ) ve Office of Inspector
General (OIG) birimleri ombudsman benzeri denetim islevlerini yerine getirmektedir.
1921 tarihli Budget and Accounting Act ile kurulan GAO, Kongre adina faaliyet gosteren
ve ylriitmeden goérece bagimsiz bir yapiya sahip olup kamu harcamalarinin etkinligi,
mali disiplin ve federal programlarin performansi Gzerinde genis bir denetim yetkisine
sahiptir. Kurumun kararlari hukuken baglayici olmamakla birlikte, Kongre denetimi ve
kamuoyu baskisi yoluyla fiili baglayicilik etkisi yaratmaktadir. ABD modeli, bireysel
basvurulara dogrudan acik olmaktan ziyade kurumsal ve sistemik denetim agirliklidir
(GAO, 2022). Federal diizeyde yiritiilen denetimin temelini olusturan iki ana yapi,
Government Accountability Office (GAO) ve Office of Inspector General (OIG)
birimleridir. GAO, 1921 tarihli Budget and Accounting Act ile kurulmus olup kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini sadlamak, kamu ydnetiminde seffafligi
artirmak ve federal programlarin performansini dederlendirmek amaciyla faaliyet
gostermektedir. GAO yalnizca mali denetim yapmamakta; ayni zamanda politika
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analizi, risk dederlendirmesi, dizenleyici etki analizi ve kamu yatirimlarinin verimliligini
inceleyen kapsamli raporlar da hazirlamaktadir. Bu nedenle bazi calismalarda GAO'nun
islevsel agidan “parlamenter ombudsmanlida en yakin denetim modeli” olarak
dederlendirildigi belirtiimektedir (U.S. Government Accountability Office; GAO, 2022).
OIG birimleri ise bagh olduklari her bakanlik veya federal kurumda i¢ denetim,
sorusturma, yolsuzlukla miicadele ve etik ihlallerin ©nlenmesi gibi gorevleri
yuritmekte; kamu kaynaklarinin kétiiye kullanimini engellemek icin hem bagimsiz hem
de ic kontrol niteliginde bir mekanizma olarak faaliyet géstermektedir. Eyalet diizeyinde
1970’lerden itibaren Minnesota, Nebraska, Iowa ve Alaska gibi eyaletlerde bagimsiz
ombudsman ofisleri kurulmus; bu ofisler cocuk koruma, ruh saghdi, yash bakimi,
cezaevi hizmetleri ve yerel ydnetim uygulamalari gibi alanlarda arastirma, arabuluculuk
ve politika O©nerisi gelistirme islevleri Gstlenmistir. Literatirde ABD eyalet
ombudsmanlarinin 6zellikle kurumsal bakim (institutional care) ve cocuk koruma
sistemleri lzerinde etkili oldugu, bu yapinin bireysel basvurulari ¢dzen ve sistemik
sorunlara iliskin analizler tireten hibrit bir model sundugu belirtilmektedir (Ozerdem,
2018:74). GAO’nun (2022) raporuna gore federal denetimler sonucunda milyarlarca
dolarlik tasarruf saglanmis; bu tasarruf kamu kaynaklarinin israfinin énlenmesi, riskli
projelerin durdurulmasi, kamu ihalelerinde rekabetin artiriimasi ve verimsiz federal
programlarin kapatiimasi yoluyla elde edilmistir. Tlrkiye'de yayimlanan Ombudsman
Akademik literatliriinde, GAO ve OIG yapilarinin klasik ombudsman modeline tam
olarak karsilik gelmemekle birlikte hesap verebilirlik, mali disiplin, etik yonetim ve
denetim kaltiri bakimindan ombudsmanlikla 6nemli islevsel benzerlikler tasidigi ifade
edilmektedir (Coskun & Gilinaydin, 2015; Kaplan, 2021; Sesli, 2021). Bu nedenle ABD
modeli, merkezi bir ulusal ombudsman olmamasina ragmen gliclii ic denetim, hesap
verebilirlik ve yonetisim mekanizmalariyla “ombudsman benzeri islevsel bir bitlinluk”
sunan &zgin bir sistem olarak dederlendirilmektedir. Literatiirde bu modelin 6zellikle
mali gseffaflik, kurumsal etik, ic denetim etkinligi ve kamu politikasi performansi
alanlarinda butiincil bir yonetisim yaklasimi sundugu vurgulanmaktadir (Uz, 2024;
Yilmaz, 2022).

2.2. Isvec’te Ombudsmanlik Kurumu

Ombudsmanlik kurumunun dogdugdu ilke olan Isvec'te Justiticombudsmannen,
Parlamento tarafindan secilen ve yiriitmeden tamamen bagimsiz calisan bir denetim
organidir. Kurumun yetki alani tim kamu kurumlarini, yerel yonetimleri ve kolluk
kuvvetlerini kapsamakta; bireysel basvurularin yani sira resen inceleme yetkisi de
bulunmaktadir. Kararlari hukuken badlayici olmamakla birlikte, giiclii hukuk devleti
gelenedi ve kurumsal kiiltiir nedeniyle uyum orani son derece yiiksektir. Isveg
modelinde ekonomik etki daha ¢ok dolayhdir; birokratik gecikmelerin azalmasi,
yolsuzluk riskinin diismesi ve idari slireglerin 6ngoriilebilir hale gelmesi yoluyla kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi desteklenmektedir. Vatandaslarin kuruma dogrudan ve
Ucretsiz erisimi ile Parlamento’ya sunulan diizenli ve ayrintili raporlar, yuksek diizeyde
seffafllk ve hesap verebilirlik saglamaktadir. (Rowat, 2007). Isvec modeli, tam
bagimsizlik esasina dayanir. Ombudsman, ylirlitme organindan tamamen bagimsiz
sekilde calisir ve dogrudan Parlamento (Riksdag) tarafindan secilir. Bu yapi, siyasi
midahale olasiigini 6nemli Glglide azaltmaktadir (Gregory & Giddings, 2000).
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Ombudsman hem vatandaslarin bireysel basvurularini inceleyebilir hem de
gerektiginde resen (kendi inisiyatifiyle) sorusturma baslatabilir. Yetki alani oldukca
genistir; kamu kurumlari, yerel yonetimler ve kolluk kuvvetleri Uzerinde denetim
gerceklestirebilir. JO ayrica, idari uygulamalardaki eksiklikleri tespit ettiinde mevzuatin
gelistirilmesine iliskin Oneriler sunarak idari reform siireglerine katkida bulunur.
Yurittiga denetimlerin sonuclarini dogrudan Parlamentoya raporlar. JO’nun kararlari
hukuken baglayici olmamakla birlikte, Isvec'in giiclii hukuk devleti kiiltiirii nedeniyle
bu kararlara uyum orani oldukga yiiksektir. Bu durum, kurumun yaptirnm giicii yerine
ikna edicilige ve kurumsal sayginliga dayali bir denetim modeli benimsedigini
gbstermektedir. Ekonomik acidan bakildiginda, Isvec modeli kamu ydnetiminde
ongoriilebilirligi ve seffafigi artirarak yolsuzluk risklerini azaltmakta ve kamu
kaynaklarinin daha verimli kullaniimasina katkida bulunmaktadir (Reif, 2004). Ayrica,
glclu yonetisim kurumlari ile yatirimei giiveni arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniindeki
uluslararasi literatiir, Isveg gibi diisik yolsuzluk seviyesine sahip ilkelerde
ombudsmanlik kurumunun bu giiven ortamini destekledigini gostermektedir. Nitekim
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii’'niin verilerine gére Isveg, diinya capinda en diisiik
yolsuzluk algisina sahip Ulkeler arasindadir (Transparency International, 2022).

Bu baglamda Isve¢c modeli, bireysel haklarin korunmasini saglayan etkili bir
mekanizma olmasinin yani sira, kurumsal seffaflik, hukukun Ustiinligli ve hesap
verebilirlik yoluyla ekonomik istikrari ve guvenilir bir yatinm ortamini destekleyen
stratejik bir ydnetisim araci olarak dederlendiriimektedir.

2.3. Japonya’da Ombudsmanlik Kurumu

Japonya'da, Isvec 6rnegindeki gibi tek ve merkezi bir ulusal ombudsmanlik
kurumu bulunmamakta; bunun yerine yerel diizeydeki bagimsiz girisimler ile ulusal mali
ve idari denetim organlarinin birlikte isledigi ¢ok katmanl bir denetim sistemi
bulunmaktadir (OECD, 2019b, s. 3). Administrative Evaluation Bureau’nun ilgili
bakanlida bagh olmasi kurumsal badimsizidi sinirlarken, yerel dizeydeki sivil
ombudsmanlar 0zellikle kamu ihaleleri ve belediye harcamalari (izerinde etkili
denetimler gerceklestirmektedir. Kararlarin hukuken badlayici olmamasina karsin
medya ve kamuoyu baskisi yoluyla fiili etki saglanmaktadir. Bu yapi, hem idari
stireglerin etkin sekilde izlenmesini saglamakta hem de seffafligin ve mali disiplinin
gliclendirilmesine dnemli katki sunmaktadir. Ulkenin en bilinen yerel ombudsmanlik
girigsimi olan Osaka Citizens’ Ombudsman, 1990 yilinda bir sivil toplum inisiyatifi olarak
kurulmus ve o&zellikle kamu harcamalarinin seffafliginin artinimasi ile yolsuzlukla
miicadele alanlarinda etkin bir rol tstlenmistir (Hiramatsu, 1988). Yapilan denetimler,
kamu projelerinde maliyetlerin ortalama yiizde 15’e varan oranlarda distrilebildigini
gostermektedir. Daha somut bigimde, 6zellikle altyapi yatirmlari, kamu hizmet alimlari
ve belediye insaat projelerinde saglanan iyilestirmeler sonucunda yillik yaklagik 2 milyar
yen (yaklagik 18 milyon ABD dolar) tutarinda dogrudan tasarruf elde edilmektedir
(Osaka Citizens’” Ombudsman, 2021). Tasarruflarin dagiimi incelendiginde, 1990l
yillarda buyiik 6lgekli ingaat projelerinde ihale siireglerinin seffaflagtirilmasi 6n plana
cikarken; 2000l yillarda kamu hizmet alimlarinin yenilenme siireglerindeki rekabetin
artinimasi belirgin maliyet dislsleri sadlamistir. 2010 sonrasi dénemde ise bilgi
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teknolojileri projeleri ve belediye biitgelerinin daha katimac ydntemlerle hazirlanmasi,
tasarrufun temel kaynaklarini olusturmustur.

Ulusal diizeyde, anayasal glivenceye sahip badimsiz bir kurum olan Board of Audit
of Japan (BOA), kamu biitgesinin kullanimini denetleyerek mali disiplinin
saglanmasinda kritik rol Gistlenmektedir (Board of Audit of Japan, 2023). Buna ek olarak
Administrative Evaluation Bureau (AEB), kamu kurumlarinin hizmet sunum kalitesini ve
idari siireclerini degerlendirmekte, ancak Icisleri ve Haberlesme Bakanligi’na bagli
olarak faaliyet gostermesi nedeniyle kurumsal bagimsizidi akademik literatiirde
tartisma konusu olmaktadir (OECD, 2019b).

Genel olarak dederlendirildiginde Japonya'nin ombudsmanlik yapisi, yerel
dizeyde guglu sivil denetim mekanizmalar ile ulusal diizeyde kurumsallagmis mali
denetim organlarinin bir arada calistidi bir model ortaya koymaktadir. AEB'nin
bagimsizigina iliskin tartismalar devam etmekle birlikte, &zellikle Osaka ©rnedinin
yillara yayilan sistematik tasarruf liretme kapasitesi ve katiimci yonetisimi tesvik eden
niteligi, Japonya'yl yerel demokrasi, mali seffafllk ve yonetisim kalitesi agisindan
uluslararasi alanda 6rnek gosterilen bir konuma tasimaktadir. Bylece Japonya modeli,
merkezi bir ombudsman kurumu bulunmamasina ragmen, etkili ve ekonomik agidan
verimli bir denetim ekosistemi olusturmayl basaran 6zgiin bir yodnetisim Ornedi
sunmaktadir.

2.4 Tiirkiye’de Ombudsmanlhik Kurumu

Tirkiye'de Kamu Denetcilidi Kurumu (KDK), 2010 Anayasa dedisikligiyle
kurumsallagsmis ve 2012 yilinda 6328 sayili Kanun kapsaminda faaliyete baslamistir
(Kamu Denetgiligi Kurumu, 2023). TBMM'ye badl olarak faaliyet gosteren KDK,
idarenin islem, eylem ve tutumlarini hukuka, hakkaniyete, insan haklarina ve iyi
yonetim ilkelerine uygunluk acisindan inceleyen bagimsiz bir denetim ve arabuluculuk
organidir. Kurum, kamu idaresi, belediyeler, Universiteler ve diizenleyici-denetleyici
kuruluglar hakkinda yapilan basvurulari ele almakta; kararlari baglayici olmamakla
birlikte idarenin tavsiyelere uyma orani diizenli olarak izlenmekte ve TBMM'ye
raporlanmaktadir (Eren, 2019:4). Bu yoniyle KDK, klasik ombudsman modellerinde
oldugu gibi tavsiye ve ikna yoluyla isleyen bir denetim anlayisina sahiptir. Kurumun
ekonomik katkilar agirlikli olarak dolaylidir. idari islemlerde gecikmelerin azaltiimasi,
uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢oziime kavusmasi ve dava stireglerinin énlenmesi
yoluyla hem kamu hem de vatandaslar agisindan zaman ve maliyet tasarrufu
saglanmaktadir. 2023 vyilinda basvurularin yaklagik yiizde 25' idarenin tavsiye
kararlarina uyumu ile sonuglanmis, bu durum yaklasik (i¢ bin potansiyel davanin éniine
gecerek idari yarginin is yikini azaltmistir (Kamu Denetgiligi Kurumu, 2023). Bu
gelismeler ayni zamanda idare-kisi iligkisinin gliclenmesine ve yonetisim kalitesinin
ylikselmesine katki saglamaktadir. KDK, nispeten kisa gegmisine ragmen alternatif bir
¢6zim yolu olarak yarginin yiikiinu hafifletmekte, kamu ydnetiminde geffaflik ve hesap
verebilirligin gelismesine destek vermektedir. Kamu Denetgiligi Kurumunun (KDK)
etkinligi, ozellikle tavsiye kararlarina idarelerce gosterilen uyum oranlari Uzerinden
dederlendirildiginde vyillar icinde Grafik 1'de goriildigl Uzere belirgin bir gelisim
sergilemistir. Onlimiizdeki dénemde tavsiye kararlarina uyum oraninin artirilmasi ve
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tasarruf etkilerinin daha sistematik bicimde 6lglilmesi, KDK'nin ekonomik ve yénetsel
katkilarinin daha belirgin hale gelmesine katkida bulunacaktir.

Grafik 1. KDK Tavsiye Kararlarina Yillik Uyum Oranlari Analizi (2013-2024)
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Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu (2013-2024) verileri derlenmistir.

Kurumun faaliyete bagladigi 2013 yilinda yiizde 20 diizeyinde olan uyum orani,
izleyen yillarda dizenli bigimde ylkselerek 2022 yilinda ylzde 80,01'e ulasmis ve
ombudsmanlik kurumunun “yargi digi ikna glicii” temelinde, artan bir uyum orani
kazandigi gorilmistir (KDK, 2023). 2016'dan 2017'ye gegiste gériilen yaklasik 23
puanlik artis, kurumun kurumsallasma sirecinin ve TBMM catisi altindaki takip
mekanizmasinin gliclendigine isaret etmektedir. 2023 ve 2024 yillarinda tavsiye
kararlarina uyum oranlarinda goriilen dististe, baz kararlarin idarelerce fiili
imkansizlik’ gerekgesiyle uygulanamamasinin etkili oldugu goriilmektedir. Buna karsin
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun bu durumu faaliyet raporlarinda seffaf bigimde
raporlamasi, kurumsal hesap verebilirlik ilkesine bagliigini ortaya koymaktadir.
KDK’nin bu verileri seffaf bigimde raporlamasi ise kurumsal hesap verebilirlik ilkesine
bagliidini ortaya koymaktadir (KDK, 2024). Kurumun ekonomik etkisi dogrudan parasal
bir tasarruf kalemi olarak o&lgliimemekle birlikte dolayli mali sonuglari oldukga
belirgindir: Dostane ¢6zim ve tavsiye kararlarinin uygulanmasi sayesinde 2019 yil
sonu itibariyla yiiz binin (zerinde, 2020 yilinda ise on binlerce potansiyel dava
aglimadan g¢6ziime kavusturulmus; bu durum hem yargi organlarinin is yikiini azaltmig
hem de kamu kaynaklarinin yargilama giderleri tizerinden dolayl tasarruf saglamistir
(KDK, 2020; 2021). Ayrica yalnizca 2021'de 148, 2020'de ise 129 idari uygulama veya
diizenlemede degisiklik yapilmasi, yapisal sorunlarin kaynadinda ¢ozildigini ve
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benzer sikdyetlerin gelecekte tekrar etmesinin 6niine gegcilerek kurumsal yonetisim
kalitesinin artirildigini gostermektedir. Bu veriler birlikte dederlendirildiginde KDK'nin
etkisinin yalnizca uyum oranlariyla sinirli kalmadigi, ayni zamanda potansiyel dava
yuklnin azaltilmasi ve idari diizenlemelerin iyilegtirilmesi yoluyla kamu ydnetimine
Olctilebilir diizeyde dolayli ekonomik katkilar sundugu anlasiimaktadir.

2.5. Karsilastirmal Analiz

Ombudsmanlik, kamu yonetiminde hukuka uygunlugu ve vatandas haklarini
glivence altina almay1 amaclayan, kdkeni 1809 Isvec Anayasasi'na uzanan bagimsiz bir
denetim mekanizmasidir (Gregory & Giddings, 2000:6). Ombudsmanlik kurumunun
temel goérevi, bireylerin kamu idaresi karsisinda karsilastigi hak ihlalleri ve kétii yonetim
orneklerine karsi basvurabilecedi bagimsiz ve tarafsiz bir denetim ile arabuluculuk
mekanizmasi sunmaktir. Bu cercevede ombudsmanlik, yalnizca bireysel sikayetleri
¢dozmekle sinirli olmayip, kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve etkinligin
glglenmesine de katki sadlar. Kurumsal yapi llkeden (lkeye farklihk géstermektedir.
Isvec'te ombudsmanlik, yiiksek bagimsizlik ve parlamentoya dogrudan baglilik esasina
dayall olarak isletilir. ABD'de merkezi bir ombudsman yapisi bulunmamakla birlikte,
GAO ve OIG gibi giglii denetim organlan benzer islevleri mali ve idari denetim
lizerinden yerine getirir. Japonya’da ise hem yerel diizeyde sivil girisimlere dayanan
ombudsmanlik uygulamalari hem de ulusal diizeyde mali denetim kurumlari ile gok
katmanl bir sistem gorilir. Tirkiye'de anayasal giivenceli Kamu Denetgiligi Kurumu,
idari denetim ve arabuluculuk rollinii demokratik yonetisim anlayisi dogrultusunda
yuritmektedir. Bu farkhliklar, ombudsmanlik kurumunun tek bir modele
dayanmadidini; evrensel ilkelerin, her dlkenin idari kiltliri ve yonetisim yapisiyla
birleserek farkli kurumsal diizenlemelere donistiiglini gostermektedir. Karsilastirmali
bakis, Ulkeler arasinda bagimsizik diizeyi, kararlarin uygulanabilirligi, denetim
kapasitesi ve ekonomik etkiler acisindan belirgin farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir. Asadidaki tablo, isveg, ABD, Japonya ve Tiirkiye'deki ombudsmanlik
modellerinin temel dzelliklerini karsilastirmall bicimde gostermektedir.

Tablo 2. Isveg, ABD, Japonya ve Tiirkiye Ombudsmanlik Modellerinin Karsilastirmasi

Kriter isvec ABD Japonya Tiirkiye
Federal
Diizeyde 2001
Klasik (Administrative 2012 (6328
Kurulus Yih 1809 Ombudsman Evaluation Sayil Kanun)
Yok; GAO Bureau / AEB)
1921
Kongre'ye Rapor )
Bagh VereD" Bat‘-?'ms'z Icigleri ve
Oldugu Parlamento | gimier; (A0 Haberlesme TBMM
Kurum Inspector Bakanlg
General)

KAMU DENETGILIGI KURUMU - 205




DUNYADA SEGILI ULKELERDE OMBUDSMANLIK KURUMU

VE IKTISADI FAYDALARININ TARIHGELI ANALizi

Tum Kamu Kamu
Kamu
Kurumlari, Harcamalan . . N
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Kaynak: Board of Audit of Japan. (2020), GAO. (2022). JO. (t.y.)., Kamu Denetgiligi
Kurumu. (2023)., OECD. (2019b). Rowat, D. C. (2007)., Transparency International.
(2022). verileri derlenmistir.

Isvec, ombudsmanlik kurumunun ortaya giktigi iilke olarak bagimsizlik, etkinlik ve
uygulama oranlari agisindan uluslararasi alanda temel bir referans noktasidir.
Ombudsmanlarin  dogrudan parlamento tarafindan secilmesi, yiriitmeden tam
bagimsiz bir bicimde gorev yapmalari ve genis denetim yetkilerine sahip olmalari,
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siyasal midahale olasihidini oldukca azaltmaktadir. Kararlarin hukuken baglayici
olmamasina karsin yiiksek uyum diizeyi, lilkede yerlesik hukuk devleti anlayisi ve giiclii
kurumsal kiltiirle agiklanmaktadir. Ekonomik etkiler dogrudan mali tasarruf bigiminde
Olclilmese de uzun vadede biirokratik sireglerin hizlanmasi, kurumsal verimliligin
artmasi ve yatirmci guveninin glglenmesi ile kendini gdstermektedir (Gregory &
Giddings, 2000:5).

ABD'de Isvec'teki gibi tek ve merkezi bir ombudsmanlik kurumu bulunmamakla
birlikte, Government Accountability Office (GAO) ve Office of the Inspector General
(OIG) gibi yapilar bu islevi biyiik dlclide Ustlenmektedir. Ozellikle GAO, kamu
kaynaklarinin etkin kullanimi ve mali disiplin agisindan éne gikmaktadir. Kurumun 2022
yili denetimleri sonucunda yaklasik 56 milyar ABD dolari tutarinda tasarruf saglanmistir;
bu sonuca gereksiz harcamalarin engellenmesi ile kamu programlarinin gdzden
gecirilerek yeniden yapilandiriimasi katkida bulunmustur (GAO, 2022). Ancak ABD
modelinin bireysel sikdyetlerin ¢6ziimii acisindan Isvec’e kiyasla daha dolayli ve sinirli
bir yol sundugu da goriilmektedir.

Japonya’da merkezi bir ombudsman yapisi bulunmamakta; bunun vyerine
Administrative Evaluation Bureau (AEB) ile yerel diizeyde faaliyet gdsteren sivil
ombudsman girisimleri birlikte ¢ok katmanl bir denetim sistemi olusturmaktadir.
AEB’nin bakanlik yapisina bagh olmasi bagimsizidgi belirli 6lglide sinirlandirsa da yerel
ombudsman girisimleri 6zellikle kamu ihalelerinde dikkate deder sonuglar Gretmektedir.
Osaka Citizens’ Ombudsman 6rnegdinde oldugu gibi ihale maliyetlerinde yaklasik yiizde
15'e varan dists ve yilda yaklasik 2 milyar yenlik tasarruf saglanabilmektedir. Bu
durum, yerel denetim ve katilim mekanizmalarinin ekonomik etkinlik agisindan énemli
katkilar sunabildigini géstermektedir (OECD, 2019b:5).

Tirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), 2010 Anayasa degisikligi ile kurulmus
ve 2013 yilinda fiilen faaliyetlerine baslamistir. Kurum, Tiirkiye Blyik Millet Meclisine
(TBMM) bagh bir denetim mekanizmasi olarak gérev yapmaktadir. Teoride TBMM'ye
bagli olmasi kurumsal bagimsizlik saglamaktadir; ancak KDK'nin kararlarinin baglayici
nitelikte olmamasi, kurumsal etkinligi sinirlayan temel hususlardandir.

Kurumun sorun ¢6zme yetenedi ve idare nezdindeki farkindaligi artmakla birlikte,
tavsiye kararlarina idarenin uyma orani 2023 vyili itibariyla ylzde 76 olarak
gergeklesmistir. KDK'ya yapilan bagvurularin énemli bir kismi, yargi yoluna alternatif
olarak degerlendiriimektedir. Kurum faaliyete basladi§i tarihten bu yana 2024 sonu
itibariyle 241.482 basvuru almis ve 240.679 adet basvuruyu sonuglandirmistir, Kurum
bu sayede uyusmazliklarin bir kisminin yargiya tasinmasini 6nleyerek idari siireglerin
hizlanmasina ve yargilama maliyetlerinin azalmasina katki sunmaktadir. Kurumun
ekonomik ve sosyal etkisinin daha net ortaya konulabilmesi igin uzun dénemli veri
birikimi ve diizenli tasarruf dlglimleri Gnem tagimaktadir (KDK, 2024).

Genel degerlendirildiginde, bagimsizlik ve uygulama giicii bakimindan Isveg
modelinin belirgin bicimde 6ne ¢iktigi, dogrudan mali tasarruf kapasitesinin dzellikle
ABD ve Japonya'nin yerel uygulamalarinda daha goriinir oldugu anlasiimaktadir.
Tirkiye'de ise kurumsallasma siireci devam etmekte olup, tavsiye kararlarinin
uygulanma oraninin artirilmasi ve etki analizlerinin gelistirilmesi, kurumun etkinligini
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glclendirecek temel adimlardir. Bu karsilastirma, ombudsmanlik kurumunun
basarisinin yalnizca hukuki diizenlemelere degil; ayni zamanda siyasi kiiltiir, kurumsal
gelenek ve vatandas katilimi gibi unsurlara da badlh oldugunu gostermektedir.

GENEL DEGERLENIRME

Bu calisma, Isveg, ABD, Japonya ve Tiirkiye 6rnekleri lizerinden ombudsmanlik
kurumunun yalnizca bir hak arama ve hukuki denetim mekanizmasi degil, ayni
zamanda kamu yonetiminde verimlilik, mali disiplin ve toplumsal gliveni destekleyen
iktisadi bir aktor oldugunu géstermistir. Bulgular, ombudsmanlik kurumlarinin yalnizca
hukuki denetimle sinirl kalmadigini; dogrudan mali tasarruflar saglayabildigini (6rnegdin
GAO 6rneginde gorildiga gibi), ayrica islem sirelerini kisaltarak, seffaflik kiltirini
glclendirerek ve yatirm ortamina katkida bulunarak dolayli ekonomik fayda Grettigini
gostermektedir.

Karsilastirmali inceleme, ombudsmanlik modellerinin  bagimsizlik, kararlarin
uygulanma orani ve kurumsal kapasite agisindan belirgin bigimde farklilastigini ortaya
koymaktadir. Isvec modeli giiclii kurumsal gelenek ve yiiksek uyum oraniyla éne
¢ikarken; ABD modeli mali verimlilik odaklidir. Japonya’da yerel katihm 6n plandayken,
Tlrkiye'de kurum hélen kurumsallasma slrecini pekistirmektedir. Bu durum,
ombudsmanligin evrensel ilkeler temelinde islese de her (lkede siyasi kiiltlir ve idari
yapidan etkilendigini géstermektedir.

Gelecek arastirmalar acgisindan (g konu dikkat gekmektedir. Birincisi, mali
tasarruf, dava yukindeki azalma ve islem surelerindeki kisalma gibi gdstergeler
lizerinden nicel etkinlik dlgiimlerinin giiclendirilmesi gereklidir. ikincisi, bagimsizlik ve
uygulama diizeyini etkileyen hukuki gelenek, yolsuzluk algisi ve medya 6zgiirligi gibi
siyasi ve kilturel faktorlerin daha kapsamli bicimde analiz edilmesi 6nem tagimaktadir.
Ugiinciisii, AB, ASEAN ve Afrika Birligi gibi bblgesel drnekler ile gelismekte olan
Ulkelerin uygulamalarinin kargilastiriimasi, ombudsmanlik kurumunun farkli yénetisim
modelleri igindeki islevine 1sik tutacaktir.

Sonug olarak, ombudsmanlik kurumu ginimiz kamu ydnetiminde yalnizca
hukukun Gstlinligiinii glivence altina alan bir mekanizma degil; ayni zamanda seffaflik,
verimlilik, yatinm gliveni ve toplumsal gliven agisindan stratejik bir yonetisim araci
nitelii tasimaktadir. Bu nedenle gelecekte yapilacak akademik ve uygulamali
galismalar, kurumun ekonomik ydnetim igindeki roltinii daha goriiniir kilacak ve politika
gelistiriciler igin yol gosterici islev istlenecektir.
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