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Yiizyullar boyunca gelir ve gelir dagilimi sorunu iktisat biliminin en énemli tartisma konularindan biri olmustur.
Gelir dagilimindaki adaletsizlik sadece ekonomik degil, sosyal ve politik a¢idan da pek ¢ok soruna neden oldugu
icin ¢oziilmesi gereken oncelikli bir problem haline gelmistir. Gelirin adaletsiz dagilimi sonucu olusan sosyo-
ekonomik esitsizligin azaltilmast ve bu yonde onlem alinabilmesi i¢in gelir adaletsizligine sebep olan faktorlerin
ortaya konulmas: onem arz etmektedir. Bu calismada 2005-2015 donemi BRIC-T iilkelerindeki gelir adaletsizligi
panel veri analizi ile incelenmistir. Bulgulara gére; BRIC-T iilkelerinde enflasyon oram, kamu gelirleri ve eko-
nomik kiiresellesmenin gelir adaletsizligini arttirdigi ortaya konulmus, AR-GE harcamalarinin ise gelir adalet-
sizligini azalttig goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Gelir Adaletsizligi, BRIC-T, Panel Veri Analizi

Abstract

Over the centuries, the issue of income and income distribution has become one of the most important debates in
economics. The inequality of income distribution has become a priority problem to solve since it causes many
problems not only economically but also socially and politically. In order to reduce the socio-economic inequali-
ty resulting from unequal distribution of income and to take precautions, it is important to determine the factors
that cause income inequality. In this study, income inequality has been examined by panel data analysis in the
BRIC-T countries for 2005-2015 period. According to findings, in BRIC-T countries, it has been shown that
inflation rate, public revenues and economic globalization increase income inequality and research and devel-
opment expenditures decrease income inequality.
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1. Giris

Caglar boyunca iktisat biliminde gelir ve refah artisinin yaninda bu gelirin nasil boliistildiigii
sorunu da en énemli tartisma konularindan olmustur. Keynes (1936) Istihdam, Faiz ve Paranmn
Genel Teorisi adli kitabinda Ricardo’nun Malthus’a yazdigi 9 Ekim 1820 tarihli mektubundan
bir kesiti aktarmig, Ricardo bu mektubunda gelir dagiliminmin 6nemine deginerek su climlelere
yer vermistir:

*Bu ¢aligma 20-22 Nisan 2018 tarihinde Antalya’da gerceklestirilen 5. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Egitim
Arastirmalar1 Konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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“Sizin diigtindiigiiniiz politik iktisat servetin dogasi ve nedenlerine iliskin bir arastirmadir.
Ben politik iktisadin sanayi iiretiminin, bu tiretiminin olusumuna razi olan swflar arasindaki
dagilimim belirleyen kanunlarin arastirilmast olarak tamimlanmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Giinden giine, birinci arastirma bigiminin nafile ve yaniltici, ikinci aragtirma bigciminin ise bili-
min temel amaci olduguna giderek inanmaktayim.” Keynes (1936:15).

Ulusal gelirin higbir iilkede adaletli dagitilmamis olmasi ve son yillarda diinya ekonomisinde
gelirin artis gostermesine ragmen gelir dagiliminin giderek bozulmasi konunun 6nemini arttir-
mistir. Gelirin adaletsiz dagilimi toplumlarda sadece ekonomik degil, sosyal ve siyasi a¢idan da
birgok soruna sebep olmaktadir. Egitim, saglik gibi konularda firsat esitsizligi, hirsizlik, soygun
gibi olaylarin artmasi, yoksul sayisinda artig, toplumda protestolarin, eylemlerin artmasi ve sos-
yal barigin saglanamamas1 adaletsiz gelirin ortaya ¢ikardigi sorunlardan bazilaridir. Gelir dag-
limindaki bozulmalar sonucu olusan sosyo-ekonomik esitsizligin azaltilmasi ve bu yonde onlem
alinabilmesi i¢in gelir adaletsizligine sebep olan faktorlerin ortaya konulmasi 6énem arz etmek-
tedir.

Calismada gelir dagilimi konusu BRIC-T d{ilkeleri 6zelinde ele alinmistir. Brezilya, Rusya,
Hindistan ve Cin’den olusan BRIC iilkeleri benzer ekonomik 6zellikler gosteren hizli gelisen
iilke grubudur. Biiylik cografi arazi, yliksek niifus ve hizli biiylime orani konularinda benzer
bulundugu igin bu iilkeler BRIC grubu olarak adlandirilmiglardir (Narin ve Kutluay, 2013: 39).
2003 yilinda yatirim firmasi Goldman Sachs bu iilke grubu iizerinde ¢alisma yapmis ve bu ca-
lismada BRIC iilkelerinin 2050 yilina gelindiginde diinya ekonomisinde ¢cok daha biiyiik bir gii¢
haline gelecegi belirtilmistir. Wilson ve Purushothaman (2003) tarafindan gerceklestirilen ca-
lismada BRIC iilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa ve
Italya’dan olusan G6 iilkeleri kiyaslanmis ve 40 yildan daha az bir siirede BRIC iilkelerinin
dolar bazinda G6 iilkelerinden daha biiyiik bir ekonomiye sahip olacagi dngoriisiinde bulunul-
mustur. BRIC iilke grubu, Goldman Sachs tarafindan yayimlanan 6ngoriilerden (O’Neill, 2001;
Wilson ve Purushothaman, 2003) sonra bircok akademik calismaya tabii tutulmustur. Ote yan-
dan BRIC iilkelerine benzer 6zellikler gosteren Giiney Afrika, Meksika ve Tiirkiye’nin de bu
iilke grubuna eklenerek BRICS, BRIC+M veya BRIC-T gruplar1 da caligmalara konu olan {ilke
gruplart arasindadir.

Gelir adaletsizliginin sebeplerinin arastirildigi bu ¢alismada BRIC iilkeleri ve Tiirkiye’den
olusan BRIC-T iilke grubu verileri analiz edilmistir. BRIC-T iilkelerinin 2005-2015 donemi
enflasyon oranlari, kamu gelirleri, teknoloji ve ekonomik kiiresellesme verileri ele alinmis, bu
makroekonomik faktorlerin gelir adaletsizligi tizerine etkileri analiz edilmistir.

2. Literatiir

Literatiirde gelir adaletsizligi konusunda oldukca fazla ¢aligma bulunmaktadir. Ancak bu ca-
lismalarin biiylik cogunlugu gelir dagilimi ve kisi bagina gayri safi yurtigi hasila (GSYH) oram
arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu savunan Kuznets’in (1955) hipotezini test etmekte-
dir. Bu ¢alismada enflasyon, kiiresellesme, teknoloji ve kamu gelirleri gibi makroekonomik
degiskenlerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi toplu olarak ele alinmaktadir.

Enflasyonun ticretler iizerindeki etkisi ile yeniden dagitim rolii literatiirde yaygin olarak go-
riilmektedir. Ucretlerin enflasyonun gerisinde kaldigina, enflasyon gerceklestiginde fiyat artigla-
rimin parasal licretlerdeki artiglarin Oniine gegme egiliminde olduguna inanilmaktadir. Bu du-
rumda enflasyon, gelirin {icretlilerden kar sahiplerine dogru kaymasina yol agmaktadir (Li ve
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Zou, 2002: 87). Bu baglamda enflasyonun gelir dagilimi adaletsizligini arttirdigin1 savunan
cesitli calismalar (Blejer ve Guererro (1990), Dolmas vd. (2000), Jantti ve Jenkins (2001), Erosa
ve Ventura (2002), Li ve Zou (2002), Albanesi (2002), Deyshappriya (2017) bulunmaktadir.
Enflasyonun gelir dagilimi {izerinde etkili olmadigimi savunan ¢aligsmalarin (Buse (1982), Yue
(2011) yam sira ¢ok az bir etkisinin oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar da (Blinder ve Esaki
(1978) mevcuttur. Gelir dagilim ile enflasyon arasinda dogrusal olmayan bir iligki oldugunu
savunanlar (Bulir (2001), Siami-Namini ve Hudson (2017) veya gelismis iilkelerde enflasyonun
gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da (Thalassinos
vd.(2012), Balseven ve Tugcu (2017) literatiirde yer edinmistir.

Mali politika, gelirin yeniden dagitilmasina olanak sagladigi i¢in gelir dagilimi aragtirmalari-
na konu olmustur. Mali politikanin etkisi daha ¢ok vergi gelirleri, kamu harcamalar1 veya trans-
fer harcamalar1 verileri ele alinarak aragtinlmigtir. Kamu gelirleri igerisinde servet ve gelirden
alinan dolaysiz vergilerinin paymin yiiksek olmasi, o iilkede gelir dagilimini iyilestirici bir etki
yapmasi beklenmektedir. Katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi gibi her kesimin harcamala-
rindan alinan dolayli vergilerin paymin biiyiikk olmasi ise yoksul smifin durumunu kétiilestirip
gelir esitsizligini siddetlendirebilmektedir (Netswera ve Ngwakwe, 2013: 383). Chu vd. (2000),
sanayi iilkelerinden farkli olarak, gelismekte olan iilkelerin gelir esitsizligini azaltmak i¢in vergi
ve transfer politikalarim etkin bir sekilde kullanamadiklarmi, 1980'ler ve 1990'lar boyunca, bir-
cok gelismekte olan iilkenin gelir esitsizliginde bir artis yasandigini ortaya koymuslardir.
Netswera ve Ngwakwe (2013) ise Giiney Afrika’y1 ele almis ve dolayl vergilendirmenin maas-
lar iizerinde asindirici etkisinin oldugunu ve diisiik gelirli gruplarin durumlarini kétiilestirecegi-
ni savunmuslardir. Martinez-Vazquez vd. (2012), 150 {iilkenin 1970-2009 dénemi verilerini
incelemislerdir. Caligmada kisisel gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerin gelir esitsiz-
ligini azalttig1 gortilmiis, genel tiikketim vergileri ve glimriik vergileri gibi dolayl vergilerin ise
gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiiresellesmenin gelir dagilimina etkisi konusunda literatiirde goriis ayriligi bulunmaktadir.
Neoliberal goriise gore kiiresellesme, kaynaklarin etkin dagilmasimi saglayacak ve kiiresellesen
iilkelerde biiylime hiz1 artarak kalkinma gerceklesecek, yoksulluk azalacaktir (Danisoglu, 2004:
234). Dollar ve Kraay (2004) bu goriisii destekler nitelikte bir calisma gerceklestirmis, kiiresel-
lesmenin ve ekonomilerin disa agik olmasinin yoksul kesime fayda sagladigini ve bu sebeple
esitsizligi azalttigim ortaya koymuslardir. Hussain vd. (2009), 1972-2005 dénemi Pakistan veri-
lerini ele alarak kiiresellesmenin gelir adaletsizligi iizerine etkisini incelemistir. Calismada, eko-
nomilerin uluslararas1 piyasaya agilmalarinin gelir dagilimi iizerine iyilestirici etkiye sahip ol-
dugunu sonucuna ulagilmistir. Kiiresellesmenin gelir adaletsizligini azalttigini savunan bir diger
calisma da Zhou vd. (2011) tarafindan ortaya konulan 60 iilkenin incelendigi ¢alismadir. Kiire-
sellesme endeksi ile gelir dagilimini 6lgen Gini katsayisi arasinda negatif bir iliski bulunan ca-
ligmada, kiiresellesmenin iilkeler igindeki gelir esitsizligini azaltmaya yardimci oldugu iddiast
desteklenmektedir. Diger taraftan kiiresellesmenin gelirin daha adaletsiz dagitilmasina sebep
oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da oldukc¢a fazladir. Mergulhao (2017), 1960-2015 donemi
icin 157 tlkenin verileri ile panel analiz uygulayarak sabit etkiler modelini ortaya koymustur.
Mergulhao’ya (2017) gore sosyal ve politik kiiresellesme esitsizligi azaltsa da, genel kiiresel-
lesme ve finansal sistemlerin genisletilmesi esitsizligi arttirmaktadir ve 1980’lerde savas sonrast
kapitalizmden neoliberal kapitalizme gecis diinya ¢apinda bir esitsizlige yol agmistir. Atif vd.
(2012) ise 1990-2010 doneminde 68 gelismekte olan iilkenin panel verilerinin statik ve dinamik
modellerini tahmin ederek kiiresellesmenin gelir esitsizligi izerindeki etkisini analiz etmektedir.
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Calismada gelismekte olan {ilkelerde kiiresellesmenin artmasinin, gelir esitsizligi seviyesinde
bir artisa yol agtig1 one siiriilmektedir. Munir ve Sultan (2017) kiiresellesme endeksini gésteren
KOF Kkatsayisinin' gelir esitsizligi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermekte-
dir; bu da kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdigini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin gelir adaletsizligi iizerine etkisi konusunda literatlirde goriilen goriis ayrili-
81, teknoloji ile gelir dagilimu iliskisinde de goriilmektedir. Ancak genel kan1 teknolojinin, vasif-
siz insan giliciiniin yerine gecmesi sebebiyle gelir esitsizligini arttirdigi yoniindedir. Bu goriis,
son yillarda hem bilgisayarlarin is yerlerinde hizla yayilmasi1 ve teknolojinin yasadigi biiytik
degisim hem de ayni1 dénemde ficret esitsizliklerinin artmasi sonucu sekillenmistir (Acemoglu,
2002: 7). Bir takim caligmalar (Mishel ve Bernstein (1998)) teknolojinin gelir dagilim iizerine
etkisi olmadigini 6ne siirerken, birtakim galigmalar teknolojinin nitelikli calisan ihtiyacini arttir-
digin1 ve bu sebeple gelir dagilimini vasifsiz iggiicli aleyhine bozdugunu (Juhn, Murphy ve Pi-
erce (1993), Berman, Bound ve Griliches (1994)) savunmaktadir. Jaumotte vd. (2013), 51 il-
kenin 1981-2003 donemi verilerini ele alarak teknoloji, ticari kiiresellesme ve finansal kiiresel-
lesmenin gelir esitsizligi lizerine etkisini analiz etmislerdir. Caligmada finansal kiiresellesmenin
gelir adaletsizligini arttirdigi, ticari kiiresellesmenin ise gelir dagilimim iyilestirici bir etkisi
oldugu ortaya koyulmaktadir. Ote yandan yiiksek becerilere yonelik talebi artiran teknolojinin
gelir dagilimi tizerinde kiiresellesmeden ¢ok daha fazla etkili oldugu savunulmaktadir. Cin’de
teknolojik degisim ile esitsizlik arasindaki iligkiyi arastiran Zhang vd. (2017) ise 1978-2012
donemi verilerini kullanarak uyguladiklar panel veri analizi sonucu Cin'de teknik degisimin
cogunlukla sermaye yanlisi oldugunu goérmiislerdir. Bu calismaya gore teknoloji, iggiiciiniin
gelirden aldig1 paym azalmasina ve gelir adaletsizliginin hizla artmasina katki saglamaktadir.

3. Veri seti

Calismada BRIC-T iilkelerinin 2005-2015 donemi Gini katsayilar1 bagimli degisken olarak
almmistir. Katsayi, sifir ile bir arasinda degiskenlik gosteren ve iilkelerin gelir dagilimini 6lgen
bir katsayidir. Gini katsayisinin bire yaklagmasi iilkede gelir adaletsizliginin arttigina isaret et-
mekteyken sifira yaklasan Gini katsayis1 gelir dagilimimin iyilestigini gostermektedir.

Tablo 1. Veri seti, tanimlar1 ve kaynagi

Degisken Sembol Tamm Kaynak
Gini Katsayis1t | Gini Gini katsayist, bir tilkede milli gelirin tilke vatandaglari SWIID
arasindaki dagilimini §lgen istatistiksel bir hesaplamadir.
Enflasyon CPI Fiyatlar genel diizeyindeki yillik artislart ifade eden veri- Diinya
lerdir. Bankasi
Kamu Gelirleri | kamug | Devletin kamu gelirlerinin GSYH i¢indeki paymi ifade IMF
eden yillik verilerdir.
AR-GE Arge AR-GE harcamalariin GSYH igindeki paymi ifade eden Diinya
Harcamalari yillik verilerdir. Bankasi
Ekonomik ekokof | Dis ticaret hacmi, yabanci yatirimlar, ithalat kisitlamalart, KOF Isvig-
Kiiresellesme ortalama tarife orani gibi verilerin baz alindig1 endekstir. re Ekonomi
endeksi Enstitiisii

Gelir dagilimina etki eden makroekonomik faktorler; enflasyon orani, kamu gelirleri, tekno-
loji ve ekonomik kiiresellesme endeksi bagimsiz degiskenler olarak analize tabii tutulmustur.

' Kof katsayisi, Isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan ortaya konulan iilkelerdeki ekonomik, sosyal ve politik kiiresel-
lesmeyi ele alarak hesaplanan bir endekstir.
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Analizde kullanilan degiskenler, tanimlar1 ve veri kaynaklar1 Tablo 1.’de ayrintili olarak veril-
migstir. Yillik fiyat artiglarini gosteren enflasyon oranlar Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir.
Kamu gelirleri degiskeni; Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF) yayinladigi her bir iilkedeki kamu
gelirlerinin GSYH icindeki paym ifade etmektedir. Teknoloji verisini 6lgmek i¢in iilkelerdeki
aragtirma gelistirme (AR-GE) harcamalar dikkate alinmis, her iilkenin AR-GE harcamalarinin
GSYH igindeki pay1 ele alinmistir. Ekonomik kiiresellesme endeksi ise iilkelerin dig ticaret
hacmi, yabanci yatinnmlar, ithalat kisitlamalari, ortalama tarife orani gibi verilerinin baz alinarak
hesaplandig1, KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii tarafindan yayinlanan bir endekstir.

4. Yontem ve bulgular

Calismada yatay kesit verileriyle zaman serilerinin birlesmesinden olugan panel veri analizi
kullanmilmigtir. BRIC-T iilkeleri i¢in 2005-2015 donemi yillik verileri kullanilmistir. Uygulanan
analizin icerdigi testler; yatay kesit bagimliligi, panel birim kok testleri, Hausman testi ve mode-
lin tahmini seklindedir. Caligmada ilk olarak yatay kesitler arasinda bir bagimlilik olup olmadig1
yatay kesit bagimlilig1 testi ile ortaya konulmus, test sonucuna uygun birim kok testi uygulan-
migtir. Serilerin duraganlig1 birim kok testi ile sitnanmig ardindan sabit etkiler modeli ve rassal
etkiler modeli arasinda tercih yapmak i¢cin Hausman testi uygulanarak uygun model tahmin
edilmisgtir.

Kullanilan serilerde birimler aras1 korelasyonun varligi yatay kesit bagimlilig: ile test edil-
mektedir. Kullanilan yatay kesit bagimlilig1 testleri yatay kesit ve zaman serisi sayisina gore
degisiklik gostermektedir. Zaman serisinin yatay kesit sayisindan biiyiik olmasi1 durumunda
(T>N); Breusch-Pagan (1980) LM testiyle yatay kesit bagimlilig1 test edilmektedir. Zaman seri-
sinin yatay kesit serisine esit olmasi durumunda (T=N); Pesaran (2004) LM testi kullanilmakta,
yatay kesitlerin zaman serisinden biiyiik olmasi durumunda ise (T<N); yatay kesit bagimlilig
Pesaran (2004) CD testi uygulanarak kontrol edilmektedir (Yildirim vd.,2013: 86). Caligmada
T>N oldugu i¢in Breusch-Pagan LM yatay kesit bagimlilig1 testi dikkate alinmistir. Testin hipo-
tezi su sekildedir;

Ho: Birimler aras1 korelasyon bulunmamaktadir.
H;: Birimler aras1 korelasyon bulunmaktadir.

Panel veri analizinde yatay kesit bagimhiliginin bulunmamasi durumunda birinci nesil birim
kok testleri, yatay kesit bagimliliginin varlig1 durumunda ise ikinci nesil birim kdk testleri uygu-
lanmaktadir. Calismada uygulanan yatay kesit bagimlilig1 testi sonucu Tablo 2.’de paylagilmis-
tir. Bulgulara gore bos hipotez reddedilememekte, yatay kesit bagimliligmin bulunmadig: sonu-
cuna varilmaktadir.

Tablo 2. Yatay kesit bagimlilig1 test bulgulart

Test Istatistik Serb.Der.  Olasilik
Breusch-Pagan LM 15.04808 10 0.1303
Pesaran scaled LM 0.010752 0.9914
Pesaran CD 0.942181 0.3461

Paneli olusturan yatay kesitlerin arasinda korelasyon olmadigi, birbirlerinden bagimsiz oldu-
gu, birinde goriilen soktan digerinin etkilenmedigi varsayimina dayanan birim kok testleri birin-
ci nesil birim kok testleridir (Goger vd., 2012: 457). Analizde birinci nesil birim kok testlerin-
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den Levin, Lin ve Chu (2002) testi uygulanmistir. Levin, Lin ve Chu (2002), her kesit i¢in bi-
reysel birim kok testleri yapmaktan daha giiclii bir panel birim kok testi onermektedir. Bos hipo-
tez, her bir zaman serisi biriminin birim kok icermesine karsi alternatif hipotez her bir zaman
serisinin duragan oldugunu gostermektedir (Baltagi, 2005: 240). Testin sonuglar1 Tablo 3.’te
verilmektedir. Levin, Lin & Chu birim kok test sonucuna gore tiim seriler i¢in bos hipotez red-
dedilememektedir. Bu durum tiim serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Levin, Lin & Chu t test bulgular1

Levin, Lin & Chu t*
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
Gini 0.6247 0.0001* 0.0000*
CPI 0.2781 0.1453 0.0275*
kamug 0.1387 0.0186* 0.2171
Arge 0.9985 0.0006* 0.0004*
ekokof 0.5139 0.0000* 0.0000*

Birim kok analizinden sonra serilere Hausman (1978) tarafindan gelistirilen test uygulanmis-
tir. Hausman (1978) testi, modelin sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modeli olup olmadigini sap-
tamaktadir. Birim etki sebebiyle hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyonun
varligim tespit ederek modelin tlirliniin uygunlugu hakkinda bilgi vermektedir (Goral, 2015:
120). Testin hipotezleri su sekildedir:

Ho: Tesadiifi etkiler modeli gecerlidir.
H;: Sabit etkiler modeli gecerlidir.

BRIC-T iilkeleri i¢in uygulanan Hausman testi sonuglar1 Tablo 4.’te paylagilmaktadir. Teste
gore Ho hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotezde belirtildigi gibi modelin sabit etkiler modeli
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 4. Hausman test bulgular1

Ki-kare Ki-kare
Test Ozeti [statistigi Serb. Derec.  Olasilik
Hausman testi 156.214086 4 0.0000

Sabit etkiler modeli katsayilarin birimlere veya birimlere ve zamana gore degisim gosterdi-
gini varsaymaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 38). Sabit etkili panel veri analizi denklemi su
sekilde gosterilebilmektedir:

Vie = L1+ o + BoiXoic + -+ + LrieXkie t € 1i=1..5 t=1.......11

Denklemde y;: gelir adaletsizligini 6lgen Gini katsayilarini; 5 ortalama sabit terimi; o; birim
etkilerinin ortalama sabit terimden farkliligini; Xi;: bagimsiz degiskenleri (CPI, kamug, arge,
ekokof); i ¢aligmada kullanilan birimleri yani 5 iilkeyi; t ¢aligmada kullanilan zaman birimini
(2005-2015) ve &; hata terimini ifade etmektedir. Analiz sonucu bulunan sabit etkiler modelinin
sonucu Tablo 5.’deki gibidir.
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Tablo 5. Sabit etkiler modeli bulgular
Bagimli Degisken: GINI

Degisken Katsayr ~ Std. Sapma  t-Istatistigi ~ Olasilik
CPI 0.049936 0.023113 2.160526 0.0369
KAMUG 0.277694 0.074072 3.748951 0.0006
EKOKOF 0.190259 0.038087 4.995441 0.0000
ARGE -4.174302 0.946244 -4.411443 0.0001
C 32.01641 3.001043 10.66843 0.0000
Etki Ozellikleri

Yatay-kesit sabit etkiler modeli (golge degiskenler)

R-kare 0.976846  F-istatistigi 205.6714
Diizeltilmis R-kare 0.972096 Olasilik (F-istatistigi) 0.000000
Regresyonun std. sp. 0.652452 Durbin-Watson istatistigi 0.749768

Denklemde otokorelasyon ve degisen varyansin ortaya ¢ikardigi problemlerin {istesinden ge-
linebilmesi i¢in White diizeltmesi (White Correction) yapilmistir. Dolayisiyla denklemde yer
alan standart hata, kovaryans ve t istatistikleri White yatay kesit diizeltmesi yapilmis (White
cross-section corrected standart errors and covariance) istatistiklerdir.

Tahminlenen sabit etkiler modeline gére BRIC-T iilkeleri icin ele alinan tiim bagimsiz de-
giskenler gelir dagilimi iizerinde etkilidir. Analiz sonucuna gore bulunan denklem su sekildedir:

Gini = 32.01 + 0.04*CPI + 0,27*kamug + 0,19*ekokof — 4.17*arge

Bulgulara gore; enflasyon, kamu gelirleri ve ekonomik kiiresellesme endeksi gelir dagilimini
bozucu yonde etki yaratmaktadir. Bu li¢ degigsken arasindan gelir dagilimin etkileme derecesine
bakildiginda kamu gelirlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. BRIC-T {ilkelerinde kamu gelir-
lerinin gelir adaletsizligini olumsuz yonde etkilemesi bu {ilke grubunda gelirin adaletsiz dagitil-
dig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Ekonomik kiiresellesme gelir dagilimini bozucu etki yaratan
bir diger degiskendir. Dig ticaret hacmi, yabanci yatirimlar, ithalat kisitlamalari, ortalama tarife
orani gibi verilerin baz alinarak hesaplandig1 ekonomik kiiresellesme endeksinin bu iilke grubu
icin gelir dagilimim olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Enflasyonun etkisi literatiirdeki genel
kan1 yoniinde bir sonug vermistir. Enflasyonun reel iicretleri diisiirmesi sebebiyle dar gelirlilerin
aleyhine gelir dagiliminmi bozdugu goriilmektedir. Caligmada analize tabii tutulan AR-GE har-
camalar1 ise BRIC-T iilkeleri i¢in gelirin daha adaletli dagilimini saglamaktadir.

5. Sonug¢ ve tartisma

Gelir dagilimi sorunu ytizyillardir tartigilan iktisat konularindan biridir. Gelirin higbir iilkede
adaletli dagilmamis olmasi ve 6zellikle son yillarda diinya ekonomisinde gelir dagiliminin gide-
rek bozulmasi konunun 6nemini arttirmis ve gelir dagilimi sorununu ¢éziilmesi gereken oncelik-
li bir problem haline gelmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in Oncelikle gelir adaletsizligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Calismada gelir adaletsizligine etki edebilecek makroe-
konomik degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin hangi yonde ve ne diizeyde gelir dagilimi-
n1 etkiledigi ortaya konulmustur. Gelir dagilimini 6lgen Gini katsayis1 bagimli degisken olarak
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ele almmis, enflasyon, kamu gelirleri, ekonomik kiiresellesme ve teknolojinin gelir dagilim
iizerine etkisi analiz edilmistir.

BRIC-T iilkelerinin 2005-2015 donemi verilerinin incelendigi ¢aligmada degiskenler yatay
kesit bagimliligi, panel birim kok testi, Hausman testine tabi tutulmus ve model, sabit etkiler
modeli olarak tahmin edilmistir. Modelin sonucuna gore; ele alinan tiim bagimsiz degiskenler
gelir dagilimi iizerinde etkilidir. Enflasyon, kamu gelirleri ve ekonomik kiiresellesmenin BRIC-
T {iilkelerinde gelir adaletsizligini arttirdig1 ortaya konulmustur. AR-GE harcamalarmin ise gelir
adaletsizligini azalttig1 goriilmiistiir. Analizin bulgular1 BRIC-T {ilkelerinde gelir adaletsizligini
azaltict 6nlemlerin belirlenmesi konusunda 1s1k tutmaktadir.

Gelir dagilimimi bozucu etki yaratan degiskenler arasinda en giiclii etkiyi kamu gelirlerinin
gosterdigi goriilmektedir. Netswera ve Ngwakwe (2013) ve Martinez-Vazquez vd. (2012) gibi
caligmalarin da ortaya koydugu gibi dolayli vergilerin kamu gelirleri igerisindeki paymin yiik-
sek olmasi, diisiik gelirlilerin durumunu kétiilestirip gelir dagilimin1 daha adaletsiz hale getir-
mektedir. Calismanin analiz bulgularina gére BRIC-T iilkelerinde kamu gelirleri gelir esitsizli-
gini arttirict etki yaratmaktadir. Bu durum gelismekte olan {ilkelerin vergi politikalarini etkin
kullanamamalar1 sonucu gelir esitsizliginin arttigini savunan Chu vd. (2000)’nun bulgulariyla
ortligmektedir. Kamu gelirlerinin gelir dagilimim kdtiilestirmesi, BRIC-T iilkelerinde adaletsiz
bir vergi sistemine isaret etmektedir. Verginin daha adil dagitiimasini saglamak i¢in dolayli ve
dolaysiz vergilerin kamu gelirleri igerisindeki paymin deg isimi saglanmalidir. Toplumda her-
kesten alinan dolayli vergilerin kamu gelirleri igerisindeki payimn diisiiriilmesi daha adil bir
vergi sisteminin olusturulmasini saglayacak ve kamu gelirlerinin gelir adaletsizligi tizerindeki
olumsuz etkisini azaltabilecektir.

Ekonomik kiiresellesme, gelir adaletsizligini arttiran bir diger degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Neoliberal politikalar kiiresellesmenin etkin kaynak dagilimim saglayacagi gorii-
stinli desteklemekte ve kiiresellesmenin artmasiyla gelir adaletsizliginin azalacagini savunmak-
tadir. Dollar ve Kraay (2004), Hussain vd. (2009) ve Zhou vd. (2011) kiiresellesmenin gelirin
daha adil dagilimini saglayacag: goriisiinii ampirik olarak ortaya koymaktadir. Calismanin bul-
gularina gore bu goriis BRIC-T filkeleri i¢in gecerli degildir. BRIC-T iilkelerinde ekonomik
kiiresellesme gelir dagilimimi bozucu etki yaratmaktadir. Bu sonug, Atif vd. (2012) ve Munir ve
Sultan (2017)’1n bulgularimi desteklemektedir. BRIC-T f{ilkelerinin liberalizasyona kars1 koru-
mact Onlemler alarak kiiresellesmenin olumsuz etkilerini gidermeleri, gelir dagilimini iyilestirici
etki yaratacaktir.

Enflasyonun 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimim bozucu etki yaratmasi lite-
ratlirde genel kanidir. Fiyat artiglarinin {icret artislarinin 6niline ge¢mesi sonucu kisilerin reel
gelirleri diismekte ve dar gelirlilerin aleyhine gelir dagilimi bozulmaktadir. Calismanin analizi
BRIC-T iilkeleri i¢in de benzer sonucu vermektedir. BRIC-T iilkelerinde de enflasyonun gelir
adaletsizligini arttirdig1r goriilmektedir. Bu durum, Blejer ve Guererro (1990), Dolmas vd.
(2000), Jantti ve Jenkins (2001), Erosa ve Ventura (2002), Li ve Zou (2002), Albanesi (2002),
Deyshappriya (2017) gibi enflasyonun gelir esitsizligini arttirdigini savunan ¢alismalar destek-
lemektedir. Bu sebeple BRIC-T f{ilkelerinde fiyat istikrarin1 saglayict onlemler alinmasi ve {ic-
retli kesimin enflasyondan korunmasi, gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecektir.

Analizin sonuglarma gore degiskenler arasinda gelir adaletsizligini olumlu etkileyen faktor
teknolojidir. Juhn, Murphy ve Pierce (1993), Berman, Bound ve Griliches (1994) gibi ¢aligma-
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larin bulgulariyla uyusmamaktadir. BRIC-T iilkelerinde teknolojik yatirim, gelir dagilimini
iyilestirmektedir. Bu sebeple AR-GE harcamalarinin arttirilmasi, yeni iiriin teknolojilerinin tes-
vik edilmesi, boylelikle yeni is imkanlarinin olusturulmasi, teknolojiyi kullanacak nitelikli bi-
reylerin arttirilmasi amaciyla yapilacak beseri sermaye yatirimlart da BRIC-T iilkeleri i¢in gelir
adaletsizligi karsismda alinacak onlemler olarak siralanabilmektedir.
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Over the centuries, the issue of income and income distribution has become one of the most
important debates in economics. Although there has been significant progress in the world
economy in terms of income and economic growth over recent years, inequality in income dis-
tribution is increasingly seen. The fact that income is not justly distributed in an absolute man-
ner in any country and that income distribution becomes more and more unfair in recent years
has increased its importance. The inequality of income distribution causes many problems not
only economically but also socially and politically. Increasing income disparities have become a
priority problem that needs to be solved since it causes many problems in society ranging from
the increase in theft, robbery incidents to the inability for individuals to reach education and
health facilities. It is important to determine the factors that cause income inequality in order to
reduce the socio-economic inequality and take precautions against it.

In this study, income inequality has been examined by panel data analysis in the BRIC-T
countries including Brazil, Russia, India, China and Turkey. In this study, some macroeconomic
variables which are expected to affect the income distribution of countries have been selected to
research. 2005-2015 period inflation rates, public revenues, economic globalization indices and
research and development (R&D) expenditures of BRIC-T countries have been taken into con-
sideration and their impact on the Gini coefficient measuring the income inequality has been
analyzed. Although there are few studies in the literature claiming to be contradictory, the gen-
eral belief is that inflation increases the income injustice. As the increase in the general level of
prices is more than the increase in wages, the real income decreases. Therefore, the distribution
of income may deteriorate against the low income individuals with reduced purchasing power,
while high income earners can take precautions against inflation.

There are two different views on globalization in the literature. The neoclassical view and
some studies argue that globalization allows the process of market mechanism, so that resource
distribution will be most effective and reduce the inequity of income distribution. Another view
states that globalization increases income inequality due to the setbacks in the market mecha-
nism, oligopolization, sudden changes in capital flows and the reduced role of the public sector
in the market cause diverging of the social state concept would destroy the income distribution
against the low and middle-income individuals. Another variable considered in the study is
public revenues. High share of direct taxes (wealth and income taxes) in public revenues will
have an effect of improving income distribution in that country.

On the other side it is expected that the high share of indirect taxes taken for the expendi-
tures, such as value-added tax or private consumption tax, will affect income distribution nega-
tively. There are also two different views on the effect of technology on gini coefficient. Some
studies argue that technology will increase efficiency and will reduce income inequality because
of the increase in gross domestic product (GDP) and the creation of new jobs. According to
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another view, technology requires skilled worker need. For this reason, while raising the in-
comes of skilled workers, there is a detrimental effect on the income distribution of those who
do not have sufficient qualifications. The analysis has covered countries' inflation rates, the
share of public revenues in GDP, economic globalization indices, and the share of research and
development expenditure in GDP, representing technology.

Cross-section dependency, panel unit root test, Hausman test have been carried out on these
variables and the model has been estimated as a fixed effect model. According to the findings;
inflation, public revenues, R&D expenditure and economic globalization have impacts on in-
come distribution in BRIC-T countries. It has been concluded that inflation rate, public revenues
and economic globalization increase income inequality. Furthermore, it has been shown that
R&D expenditures reduce income inequality in BRIC-T countries. The findings of the analysis
have shed light on the precautions to reduce income inequality in BRIC-T countries.

The result of inflation increasing income inequality indicates that price stability should be
provided in these countries. Protection of wage earners from inflation will affect income distri-
bution positively. Making the tax system more equitable and eliminating the negative effects of
globalization are among the precautions to be taken. According to the results of the analysis, the
factor that affects the income inequality positively among the variables is the technology. For
this reason, increasing R&D spending, encouraging new product technologies, investing in hu-
man capital in order to increase the qualified individuals who can use the technology comes out
as precautions to be taken to reduce the income inequality.
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