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Extended Abstract

0z: 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 116. maddesi ve devaminda diizenlenen,
koruma tedbiri niteligindeki arama, konut, isyeri ve diger kamuya a¢ik olmayan kapali
yerlerde kural olarak Cumhuriyet savcisinin katilimiyla gergeklestirilir. Ancak
Cumhuriyet savcisinin bulunmamasi halinde, aramanin yapilabilmesi igin CMK’'nin 119.
maddesindeki acik diizenlemeye gore, islem tanig1 olarak adlandirilan; o yerin ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir bulundurulmasi gerekmektedir.
Diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, islem taniginin bulunup bulunmamasinin
aramanin ve arama sonucu ortaya ¢ikan delillerin hukuka uygun olup olmadig1 hususunda
uygulamada bir birlik bulunmamaktadir. Nitekim bu konuda Yargitay vermis oldugu
kararlarda, muhtelif tarihlerde yon degistirerek farkl yaklasimlar sergilemistir.
Calismada o6ncelikle arama tedbirine kisaca deginilecek, ardindan islem taniginin anlami
ve arama siirecindeki rolii tizerinde durulacaktir. Daha sonra yargi mercilerinin islem
tanikligina yonelik vermis oldugu kararlar kronolojik olarak ortaya konulacak ve nihayet
konuya dair kanaatimizin agiklanmasiyla calisma tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adli Arama, Konutta Arama, Isyerinde Arama, Kapah Yerlerde
Arama, islem Tanig1, Hukuka Aykiri Delil

Abstract: Pursuant to Article 116 and the subsequent provisions of the Turkish Criminal
Procedure Code (Law No. 5271), judicial searches—constituting a form of protective
measure—must, as a rule, be conducted with the participation of a public prosecutor when
executed in dwellings, workplaces, or other enclosed areas not open to the public. In the
absence of the public prosecutor, however, Article 119 of the Code explicitly requires the
presence of two individuals—referred to as independent witnesses—selected from the
local council of elders or neighboring residents, in order to safeguard the legitimacy of the
search.

Although the legal requirement concerning the presence of such witnesses is clearly set
out in the Code, judicial practice has been inconsistent with respect to whether the
absence or numerical insufficiency of these witnesses renders the search—and the
evidence thereby obtained—unlawful. Indeed, the case law of the Court of Cassation has
evolved through conflicting decisions over time.

This study offers a systematic analysis of judicial searches as a procedural safeguard,
focusing particularly on the role and legal significance of independent witnesses during
such operations. It presents a chronological review of relevant case law and concludes
with a critical assessment of the prevailing legal interpretations, ultimately advancing a
doctrinal position on the consequences of failing to comply with the statutory witness
requirement.

Keywords: Judicial Search, Dwelling Search, Workplace Search, Search in Non-Public
Enclosed Areas, Independent Witnesses, Illegally Obtained Evidence

The ultimate aim of criminal procedure law is to uncover the material truth. However, this objective does
not justify granting unlimited powers to the authorities involved in the proceedings or legitimizing every
type of procedural act. Criminal procedure law represents a process of adjudication based on the
protection of individual rights and freedoms, with its boundaries defined by fundamental legal
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principles. Therefore, the pursuit of material truth must be carried out within a process that respects
lawful methods and adheres to the principle of a fair trial.

In this context, reaching the material truth in a given case is only possible through evidence obtained in
accordance with the law. Article 38(6) of the Constitution explicitly states that findings obtained
unlawfully cannot be accepted as evidence. Article 206(2)(a) of the Code of Criminal Procedure (CCP)
provides that unlawfully obtained evidence shall be rejected, and Article 217(2) stipulates that the
charged offence can only be proven through legally obtained evidence. Additionally, Article 289(1)(i) of
the CCP clearly states that basing a judgment on evidence obtained through unlawful means constitutes
an absolute violation of the law and therefore a ground for reversal on appeal.

Although the principle of the exclusionary rule regarding unlawfully obtained evidence has been
adopted both at the normative and doctrinal levels in Turkish law, judicial decisions sometimes deviate
from this principle. One of the most prominent inconsistencies—also the focus of this study—concerns
the mandatory presence of procedural witnesses during searches conducted in residences, workplaces,
or other enclosed spaces in the absence of a public prosecutor, as regulated under Articles 116 and
following of the CCP.

Although Article 119(4) of the CCP clearly and mandatorily provides that, in cases where the public
prosecutor is not present, two persons from the local council or neighboring residents must be present
during searches conducted in residences, workplaces, or other enclosed areas, there is no doctrinal or
judicial consensus regarding the legal consequences of the absence of such persons during the search.

As will be discussed in detail below, the Court of Cassation’s (Yargitay) case law on this matter lacks
consistency. In its 2007 decision, the General Criminal Assembly of the Court of Cassation (Yargitay CGK)
held that a search conducted without the presence of procedural witnesses would be unlawful, but that
the evidence obtained could still be used. In a 2012 decision, it adopted a similar view, stating that such
an omission constituted a formal deficiency, and therefore the evidence should not be deemed
inadmissible. In 2015, however, the Court took an entirely opposite stance, deeming the absence of
procedural witnesses unlawful and concluding that the resulting evidence could not be used.

The Court maintained this position in its 2020 decision, but changed its approach once again in 2024. In
its most recent decision, while it emphasized that a search should generally be considered unlawful in
the absence of both witnesses, it also stated that if only one procedural witness is present—and if neither
the suspect/accused nor the witness objects—and if the deficiency does not lead to a violation affecting
the substance of the trial, the search may be deemed lawful. This approach indicates that the Court of
Cassation has adopted a more flexible assessment that distinguishes between formal deficiencies and
substantive rights violations.

According to Article 119(4) of the CCP, in cases where the public prosecutor is not present, two
procedural witnesses must be present during searches conducted in residences, workplaces, or other
enclosed areas. As distinct from Section 105(2) of the German Code of Criminal Procedure, which uses
the phrase "if possible,” Turkish law does not grant discretion to authorities in this regard the provision
is phrased in mandatory and unequivocal terms. Consequently, discussions on the legality of searches
conducted without two procedural witnesses lose their validity in light of the clear language and
structure of the provision.

Moreover, as elaborated in this study, when Article 38(6) of the Constitution is considered together with
Articles 206(2)(a), 217(2),and 289(1)(i) of the CCP, it becomes clear that Turkish law adopts an absolute
exclusionary rule, making it impossible to use unlawfully obtained evidence under any circumstances.
Therefore, in the absence of a public prosecutor during searches conducted in residences, workplaces,
or other enclosed areas, one of the necessary conditions for legal validity is the presence of two
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procedural witnesses. Any contrary interpretation renders the statutory provisions meaningless and
undermines legal certainty.

Accordingly, as stated in the 2024 decision of the Court of Cassation, it is not acceptable to justify the
lawfulness of a search based solely on the presence of one procedural witness, even if the expected
safeguard is claimed to have been achieved and the procedural violation is considered insignificant to
the outcome of the trial. Under the absolute exclusionary rule applicable in the Turkish criminal
procedure system, there is no room for gradations of unlawfulness such as "less" or "more" unlawful. In
Turkish law, an act is either lawful or unlawful; there is no grey area or third option.

In conclusion, searches conducted without any procedural witnesses or with an insufficient number of
witnesses, even if claimed to meet certain safeguards or other criteria developed by the Court of
Cassation, are explicitly contrary to Article 119(4) of the CCP and therefore cannot be deemed lawful.
The evidence obtained from such searches cannot be used as a basis for judgment under Articles 206,
217, 230, and 289 of the CCP and Article 38 of the Constitution. Consequently, judicial interpretations
and practices that effectively nullify the explicit legal regulation on procedural witnesses and create
room for unlawfully obtained evidence to be used in trials must be abandoned. Instead, a consistent and
foreseeable line of jurisprudence must be adopted, one that is shaped by the rule of law and the right to
a fair trial.

Giris

Ceza muhakemesi hukukunun nihai amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak bu amac,
yargillamada gorevli makamlarin sinirsiz yetkilerle donatilmasini ya da her tiirli islemin mesru kabul
edilmesini hakli kilmaz. Ceza muhakemesi hukuku, birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini esas alan
ve sinirlar1 hukukun temel ilkeleriyle belirlenmis olan bir yargilama siirecini ifade etmektedir.

Dolayisiyla, maddi gercege ulasma hedefi, ancak hukuka uygun yontemlerle ve adil yargilanma ilkesine
riayet edilen bir siirec icerisinde gerceklestirilebilir.

Bu cergevede, yargilamaya konu olayda maddi gercege ulasilabilmesi, ancak hukuka uygun sekilde elde
edilmis delillerle miimkiindiir. Anayasa'nin 38. maddesinin 6. fikrasinda, kanuna aykir1 sekilde elde
edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. CMK’'nin 206. maddesinin 2.
fikrasinin a bendinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin reddedilecegi belirtilmis; 217.
maddenin 2. fikrasinda ise yiiklenen sugun, yalnizca hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerle ispat
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, CMK’'nin 289. maddesinin 1. fikrasinin i bendinde, hiikmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis bir delile dayanmasinin, mutlak hukuka aykirilik sebebi ve
dolayisiyla temyiz bakimindan bozma nedeni teskil edecegi acikca ifade edilmistir.

Hukukumuzda hem ilkesel diizeyde hem de normatif diizenlemeler ¢ergevesinde, hukuka aykir1 deliller
bakimindan mutlak degerlendirme yasagi benimsenmis olmakla birlikte, yarg: kararlarinda bu ilkeye
aykir1 6rneklere rastlanmaktadir. Bu cgeliskilerin basinda gelen ve isbu ¢alismanin da odak noktasini
olusturan mesele, CMK'nin 116 ve devami1 maddelerinde diizenlenen adli arama tedbirinin icrasinda,
Cumbhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali alanlarda gergeklestirilen
aramalarda islem tanigi bulundurulmasi zorunlulugudur.

Her ne kadar CMK’'nin 119. maddesinin 4. fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmadigi hallerde
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde yapilacak aramalarda, aramanin yapildigi yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasinin zorunlu oldugu acik ve emredici bir sekilde
diizenlenmisse de; s6z konusu Kisilerin arama sirasinda hazir bulundurulmamasi durumunda islemin
hukuka aykir1 olup olmadig1 hususunda doktrin ve yargi kararlarinda birlik yoktur.

Asagida ayrintili sekilde ele alinacagi lzere, Yargitay’in konuya iliskin ictihatlarinda istikrarlh bir
yaklasim benimsediginden s6z edilemez. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu (Yargitay CGK), 2007
yilinda verdigi kararda islem taniklig1 eksikliginde islemin hukuka aykir1 olmayacagini ve elde edilen
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delillerin kullanilabilecegini hiikme baglamis; 2012 yilinda ise yine benzer yonde, bu eksikligin sekli
nitelikte oldugunu, islemin hukuka aykiri sayilamayacagini ve elde edilen delillerin kullanilabilecegini
belirtmistir. 2015 yilinda ise goriisiinii taban tabana zit bir sekilde degistirmis ve islem taniklarinin
bulunmamasint hukuka aykirilik olarak degerlendirerek, bu sekilde elde edilen delillerin
kullanilamayacagina karar vermistir.

Bu goriisii 2020 tarihli kararinda da siirdtiren Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2024 yilinda verdigi kararla
ictihadinda bir kez daha degisiklige gitmistir. Kurulun son i¢tihadinda, arama sirasinda her iki islem
taniginin birlikte hazir bulunmamasi halinde islemin kural olarak hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi
vurgulanmakla birlikte; yalnizca bir islem taniginin mevcut oldugu durumlarda, eger siipheli/sanik ya
da hazir bulunan tanik tarafindan isleme karsi herhangi bir itiraz ileri siirilmemisse ve bu eksiklik
yargilamanin biitlinli acisindan hiikme esas alinmayacak nitelikte bir hukuka aykiriliga yol agmamissa,
arama isleminin hukuka uygun kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu yaklasim, Yargitay’in sekli eksiklik
ile maddi hak ihlali arasindaki ayrimi gézeten daha esnek bir degerlendirme 6l¢iitiinii benimsedigini
ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, bu ¢alismada adli arama ve bu baglamda islem taniklifi meselesi, ceza muhakemesi
hukukunda delil yasaklarina iligkin ilke ve kurallar cer¢evesinde ele alinacak; devaminda ise Yargitay
CGK’nin konuya iliskin giincel ictihad1 degerlendirilerek, islem taniklarinin bulunup bulunmamasinin
hukuki niteligi konusunda bir sonuca ulasilacaktir.

I. Adli Arama
A. Genel olarak

En temel haliyle, sakli olan bir seyin bulunmasi! icin yapilan faaliyet olarak tanimlayabilecegimiz arama;
bireyin sahip oldugu konut dokunulmazligy, 6zel hayatin gizliligi, viicut dokunulmazlhigi ile kisi 6zgiirligi
ve glivenligi gibi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale anlamina da gelmektedir2. Bu niteligi geregi, temel
hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahale olan arama, Anayasa’da ayrintili olarak diizenlenmistirs3.

Arama, PVSK'nin 9.maddesinde diizenlenen su¢ islenmesini ve tehlikeleri 6nlemek amaciyla yapilan
o6nleme aramasi ile CMK'nin 116 ve devami maddelerinde diizenlenen islenmis bir sucun delillerine ve
failine ulasmak i¢in yapilan adli arama olmak tizere ikiye ayrilmaktadir4. Ceza muhakemesi siirecinden
evvel, sucun islenmesinin 6nlenmesi amaciyla icra edilen 6nleme aramasi, PVSK m. 9’da yer almaktadir.

-

“..gerceklestirilen devriye gérevi sirasinda, gorevlilerin, mesleki tecriibelerine ve iginde bulunduklar: durumdan c¢ikardiklari
izlenime gore; sigara satisi yapmasi nedeniyle tanidiklari sanigin, gecmis tarihlerde sigara sattiklarini bildikleri mevkiye dogru
sirtinda dolgun vaziyetteki bir canta ile gittigini gérmeleri nedeniyle stiphelenerek olusan bu makul sebep nedeniyle PVSK'nin
4A maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak sanigi durdurduklari, sanigin tedirgin hareketler sergilemesinin islenmekte olan bir
sugun varligina iliskin stipheyi artirdigi, saniga sirt ¢antasinda ne oldugu soruldugunda, icerisinde bandrolsiiz sigara oldugunu
sayleyerek bu sigaralari gorevlilere rizaen teslim etmesinin "gizlenmis bir seyi bulmaya ¢alisma ve arastirma” anlamlarina
gelen arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla sucun delili ve konusunu olusturan sigaralarin ele gecirilip

muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K. 2017/9 (17 Ocak 2017)

Bahri Oztiirk vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 321; Cumhur Sahin -

Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. bs. (Ankara: Sec¢kin Yayincilik, 2024), 334; Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 22. bs. (istanbul: Beta Yayincilik, 2024),462.

3 “_.. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga;
yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikea; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz....” (Anayasa md. 20/2); “Kimsenin
konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacgina bagh olarak usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz....”
(Anayasa md. 21).

4 Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 414; Veli Ozer Ozbek vd.,

Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 297; Volkan Diilger - Saban Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi

Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 417; ilhan Bulut, “Adli Aramada Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavramr”,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 2 (2024): 913; Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku slemi

N
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Adli arama, bir sucun islenmesinden sonra maddi gercege ulasilmasi amaciyla; siipheli veya sanigin
yakalanmasi, islendigi iddia edilen suca dair delillerin ve miisadereye tabi esyalarin bulunmasi
maksadiyla, stipheli, sanik ya da tgiincii kisilerin iizerinde, esyasinda, konutunda veya isyerinde
gerceklestirilen arastirma faaliyetidirs. Bu arama tiirtii, CMK'nin 116. ve devami maddelerinde
diizenlenmisgtir.

Calismamizin temelini adli arama olusturdugundan, énleme aramasina deginilmeyecek ve ¢alismada
"arama" kavrami yalnizca "adli arama" anlaminda kullanilacaktir.

B. Aramanin sartlari

Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin; yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecektir. Bu
bakimdan, CMK’'nin 116 vd. maddeleri mutlak olarak uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim, temel hak ve
Ozgurliigii sinirlayan ve koruma tedbiri niteligine sahip arama tedbirinin hukuka uygun olmasi, CMK
normlarinin uygulanmasina baglidir. Kaldi ki, sinirlayici bir norm olmasindan dolayi, kiyas yasagina da
tabidir. Dolayisiyla, CMK'da arama tedbirine dair ortaya konulan tiim sartlarin mutlak olarak
uygulanmasi gerekmektedir. Aksi bir uygulama, islemi hukuka aykir1 hale getirecektir.

Ezclimle arama tedbirinin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi bakimindan, kanunda yer
alan sartlara uygun sekilde icra edilmesi gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, calismamizin gayesi arama tedbirinin tiim unsurlarinin ayrintili olarak
incelenmesi olmadigindan, bu sartlardan yalnizca genel hatlariyla bahsedilmesiyle yetinilecektir.

1. Siiphe bakimindan sartlar

Kanun koyucu, arama tedbirinin icrasi sirasinda kisilerin yukarida da belirttigimiz haklarina miidahale
edilmesi ve bu haklarin islem sirasinda kisitlanmasi sebebiyle, stipheli/saniga ait yerlere yonelik
gerceklestirilecek arama faaliyeti ile liciincii kisilere ait yerlerde yapilacak aramalarda farkli siiphe
dereceleri 6ngoérmistiiré. Ancak doktrinde, arama icin gerekli olan “makul siiphenin” ve “olanak
saglayan olaylarin varlig1” kosullarinin icerik itibariyla ortistiigl; zira her makul siiphenin mutlaka
somut olgulara ve olaylara dayanmasi gerektigi, dolayisiyla bu kavramlarin uygulama bakimindan
birbirine benzer anlamlar tasidig1 ifade edilmektedir?. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, liclincii
kisiler bakimindan aranan sarti siipheli veya saniga gore daha farkli oldugunun kabulii gerekir8. Siipheli
veya saniga yonelik bir aramanin yapilabilmesi, CMK'nin 116. maddesi uyarinca; aranilan kisinin
yakalanabilmesi veya suc delili niteligindeki esyalarin ele gecirilmesi amaciyla makul bir siiphenin
varligina baghdir. Burada s6z konusu olan siiphe, failin sucu isleyip islemedigine degil; aranan kisi veya
esyanin, aramanin gerceklestirildigi yerde bulunduguna iliskin bir stiphedir?. Ancak, arama faaliyetinin
muhatabinin liglincii kisi olmasi hadlinde, aramanin yapilabilmesi, CMK'nin 117. maddesinin 2. fikrasinda
ifade edildigi iizere; aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina bagh olacaktir. Ote yandan, aym1 maddenin 3.

Olarak Adli Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 124 (2016): 253; Oztiirk vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku,
321; Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuk, 334..

5 Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 402.; Yenisey - Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 414 ; Ozbek vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 297; Diilger - Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 417;
Bulut, Adli Arama, 913; Yilmaz, Adli Arama, 253; Adli arama Onleme ve Adli Arama Yoénetmeliginin 5. maddesinde “...bir sug¢
islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya
hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin
gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, tizerinde, ézel kdgitlarinda, esyasinda, aracinda
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma islemidir.” seklinde tanimlanmaktadir.

6 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 336; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 305; Diilger - Tagkin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 423; Yilmaz, Adli Arama, 260.

7 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 415.

8 Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 408 vd.

9 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 415.
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fikrasinda belirtildigi tizere, ilgili sinirlamalar siiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi
sirada girdigi yerler hakkinda gecerli olmayacaktir.

Ezclimle, arama kararinin verilebilmesi, arama faaliyetinin muhatabinin kim olduguna gore siiphe
bakimindan farklilik arz edecek; siipheli/saniga yonelik bir aramada makul bir siiphenin bulunmasi
yeterli iken, liglincii kisilere yonelik arama faaliyetinin gerceklesebilmesi, aranilan kisinin veya sugun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
bagh olacaktir.

2. Karar verecek merci bakimindan sartlar

Yukarida da belirtildigi lizere, arama tedbiri birtakim temel hak ve o6zgiirliiklere yonelik ihlali de
beraberinde getirmekte ve bu nedenle, Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerine goére, arama kararinin
verilmesi prensip olarak hakim kararina bagh kilinmistir Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde, daha sonra hiakime onaylatilmak sartiyla, kanunla yetkili kilinan merciin yazili emriyle de
arama karar1 verilebilecegi kabul edilmistir?.

Arama tedbirine karar verecek merci, CMK'nin 119. maddesinde Anayasa’ya uygun bir sekilde kaleme
alinmistir. Bu diizenlemeye gore, arama tedbirine kural olarak hakim karar verebilecektir. Ancak,
gecikmesinde sakinca bulunan bir hélin varligi hilinde, arama Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de
gerceklestirilebilecektir. Ayrica, Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi halinde; konut, isyeri ve kamuya
acik olmayan kapali alanlar hari¢ olmak iizere, kolluk amirinin yazili emriyle de arama yapilabilecektir.
Bu durumda, kolluk amirinin yazili emri ile yapilan aramanin sonuglar1 derhal Cumhuriyet savcisina
bildirilecektir!?.

CMK’nin 119. maddesinde yer alan diizenleme incelendiginde, hadkim karar1 olmaksizin verilen arama
kararinin, Anayasa'nin 20. maddesinde ag¢ik bir sekilde diizenlendigi lizere, yirmi dort saat icinde hakim
onayina sunulmasina dair bir ibareye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu husus 6nemli bir eksiklik olup,
arama kararinin hakim karari olmaksizin verilmesi halinde, durumun hakimin onayina sunulmasi
gerekmektedir?2. Aksi bir uygulama, Anayasa’ya aykirilik teskil edecek olup, bu konuda bir kanun
degisikligi gerekmektedir.

3. Kisi bakimindan sartlar

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere, aramanin muhatabi siipheli/sanik olabilecegi
gibi, diger kisiler de olabilmektedir. Detayina girilmeyecek olmakla birlikte, kisi bakimindan aramanin
uygulanabilirligi acisindan, muhatabin sahip oldugu sifata gére birtakim farkhiliklar séz konusu
olabilmektedir. Bu bakimdan, arama faaliyetinin muhatabinin milletvekilleri, diplomatik temsilciler,
hakim ve savcilar ile avukatlar olmasi halinde, uygulama birtakim farkliliklar arz etmektedir.

10 Anayasa md. 20/2: “...usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadike¢a; kimsenin tstii, 6zel kagitlar1 ve esyasi
aranamaz... Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur.”

Anayasa md. 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. ...usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere baglh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz .... Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur...”

11 CMK md. 119/1 “Hdkim karar tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde
ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal
bildirilir”

12 Benzer gorils icin bkz. Oztiirk vd. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 325.

933



Abdullah Batuhan Baytaz

4. Zaman bakimindan sartlar

Aramada temel kural, aramanin giindiiz; yani, glinesin dogmasindan bir saat dnce baslayip, glinesin
batmasindan bir saat sonra sona eren zaman diliminde yapilacak olmasidir!3. Ancak giindiiz baslayan
arama faaliyetinin geceye sarkmasi miimkiindiir ve bu durum, basli basina bir hukuka aykirilik sebebi
olusturmaz. Bununla birlikte, bu uzatmanin kasith ve gereksiz sekilde gerceklestirilmesi, islemi hukuka
aykir1 hale getirebilir14.

CMK’nin 118. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi iizere, konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde
gece vakti arama yapilamaz. Ancak, bu kuralin birtakim istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gore, arama
faaliyeti kural olarak yalnizca giindiiz yapilabilmekteyse de, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ifade edildigi
lizere, suclistii halinin varligi ya da gecikmesinde sakinca bulunan héllerde arama geceleyin de
yapilabilmektedir. Ayrica, yakalanmis, gbzaltina alinmis, tutuklanmis veya hiikiimlii kisilerin firarindan
sonra yeniden yakalanabilmesi amaciyla yapilan aramalar da gece vakti gerceklestirilebilmektedir1s.

5. Yer bakimindan sartlar

CMK’nin 116. maddesinde ifade edildigi iizere, arama; kisinin iistiinde, esyasinda, konutunda, isyerinde
veya ona ait diger yerlerde yapilabilmektedir. Kanunda da acikea belirtildigi iizere, bu yerlerde arama
yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte, kanun koyucu yerin niteligine gore birtakim farkl diizenlemeler
getirmistir. Nitekim, aramanin yapilacagi yer konut, isyeri veya diger kapali yerler olmasi halinde, kanun
koyucu bu aramalarin kural olarak Cumhuriyet savcisinin katilimiyla gerceklestirilmesi gerektigini,
CMK’'nin 119. maddesinin 4. fikrasinda acgik¢a diizenlemistirié. Ancak, Cumhuriyet savcisinin katilim
saglayamayacagl hallerde, konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapilabilmesi icin, o yerin
ihtiyar heyetinden veya komsulardan?? iki kisinin bulundurulmasi gerekmektedir18.

13 Gece vakti, TCK’'nun “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin 2 bendinde “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan
ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi,” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla geceleyin
kavramina girmeyen zaman dilimi glindiiz olarak nitelendirilecektir.

14 Hakan Serdar Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 109; Sahin -
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 340; Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 428; Ozbek vd. Ceza Muhakemesi
Hukuku, 316; Diilger - Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 429.

15 CMK md. 118: “(1) Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz. (2) Sugiistii veya gecikmesinde
sakinca bulunan hdller ile yakalanmis veya gézaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliintin tekrar
yakalanmasi amactyla yapilan aramalarda, birinci fikra hitkmii uygulanmaz.”

16 CMK md. 119/4: “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapal yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”

17 “Komsu” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliiglinde “konutlar1 yakin olan kimselerin birbirine gore aldiklar1 ad” seklinde
tanimlanmistir. Bu nedenle, islem tanig1 olarak kabul edilecek kisilerin arama yapilan konuta adres bakimindan yakin bir
yerde ikamet etmeleri gerekmektedir. Adres yoniinden herhangi bir ilgisi bulunmayan bir kisinin komsu olarak kabul
edilmesi ve islem tanig: sifatiyla gérevlendirilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Adres bakimindan yakinlik arz etmeyen,
dolayisiyla komsu sifatini haiz olmayan kisilerin islem tanigi olarak gérevlendirilmesi her ne kadar pratikte beklenen giivence
islevini sagliyor goriinse de, kanun lafzinda “komsu” ifadesinin agik¢a kullanilmis olmasi karsisinda, bu sifati tasimayan
kisilerin tanik olarak gorevlendirilmesi halinde islem hukuka aykir1 olacaktir. Ancak madde metninde kimlerin komsu olarak
nitelendirilecegine dair bir agiklama s6z konusu degildir. TDK So6zliigi'ne gore, konutlar1 yakin olan kimselere “komsu”
denilmekle birlikte; komsu sifatiyla islem tanig1 olabilmesi i¢in kisinin aramanin yapilacagi yere ne kadar bir yakinlikta
olmasi gerektigi hususu, CMK’'nin aramaya dair diizenlemelerinde net degildir. Bu bakimdan, bir kisinin komsu sayilabilmesi
icin arama yapilacak yer ile ayn1 binada mi, ayni sokakta mi1 ya da ayni mahallede mi bulunmasi gerektigi belli degildir.
Komsuluk sifatiyla islem tanigi olarak kabul edilebilecek kisilerin kimler olabilecegi hususunda, “o yer ihtiyar heyeti” kavrami
dikkate alindiginda, bu kisilerin yalmzca séz konusu heyetin bagh bulundugu muhtarligin goérev alam ile sinirh oldugu
yoniinde bir yorum miimkiindiir. Bu dogrultuda, aramanin yapilacagi yerle arasinda belli bir mesafe bulunsa dahi, s6z konusu
muhtarlik smirlar icinde ikamet eden ya da bu alanda fiilen calisan bir kisinin “komsu” sifatiyla islem tanigi olarak
gorevlendirilmesine yonelik bir yorum hukuken kabul edilebilirdir. Bu yaklasim, “komsu” sifatinin belirlenmesinde somut ve
olctilebilir tek kistas olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira madde metninde agik¢a “o yer ihtiyar heyeti’ne deginilmekte; bunun
disinda herhangi bir bagka 6l¢iit ya da sinirlayici kritere yer verilmemektedir. Bu itibarla, ilgili kisinin ayni apartmanda mi1
yoksa ayni1 sokakta m1 ikamet etmesi gerektigine iliskin sorulara bu baglamda somut ve normatif bir karsilik vermek miimkiin
degildir. Dolayisiyla, ancak o yer ihtiyar heyetinin bagli bulundugu muhtarlik sinirlari iginde bulunan kisilerin komsu olarak
kabul edilmesi yerinde olacaktir.

18 “Somut olayda basvurucularin konutunda yapilan ve Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmadig1 arama islemi sonrasinda
diizenlenen tutanakta kolluk gorevlileri ve basvurucular haricinde muhtarin ve konutta yakalanan iki kisinin “stipheli-
yakalanan” sifatiyla imzalar1 bulunmaktadir (bkz. § 13).S6z konusu iki kisinin o yer ihtiyar heyetine mensup ya da
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Aramanin yapilacagi yer bakimindan 6zellik arz eden bir diger durum ise avukat biirolaridir. Buna gore,
avukat biirolarinda yapilacak aramalarda, istisnasiz ve mutlak bicimde Cumhuriyet savcisinin katilimi
gerekmektedir. Ayrica, aramanin yapildig1 yerde baro baskaninin veya onun gorevlendirecegi bir
temsilcinin de hazir bulunmasi zorunludur?9.

Aramanin yapilacag: yerin 6zellik arz ettigi bir diger yer ise askerl mahallerdir. Bu yerlerde arama,
Cumbhuriyet savcisinin nezaretinde ve askeri makamlarin katilimiyla, adli kolluk gorevlileri tarafindan
gerceklestirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan héallerde ise, Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle yine
askerl makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilmasi1 miimkiindtir20.

II. Adli Aramada islem Tamikhg1

Basliktan ve yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere ¢alismamizin temelini olusturan husus
konutta, isyerinde ve diger kapali alanlarda yapilan arama islemidir. Asagida detayli olarak deginilecegi
lizere konutta, isyerinde ve diger kapali yerlerde yapilan aramalarin bizzat Cumhuriyet savcisinin
katilmiyla gerceklesmesi gerekmekteyse de, Cumhuriyet savcisinin katiimi olmaksizin
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Bu halde arama, CMK'nin 119. maddesinde acik bir sekilde ifade
edildigi lizere ancak o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin katiliminin saglanmasiyla
gerceklestirilebilmektedir.

A. islem taniklig1 kavrami ve amaci

Cumhuriyet savcisinin, konutta, isyerinde ve diger kapali alanlarda yapilacak aramalara katilmamasi
halinde, arama faaliyetine dahil edilmesi gerektigi belirtilen, o yerin ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi; doktrinde islem tanig12! veya arama tanig122 olarak adlandirilmaktadir.

Aramada tanik ihtiyacinin temelinde islem giivenliginin saglanmasi amaci yatmaktadir. Nitekim kanun
koyucunun ana gayesi, arama faaliyetinin bir hukuke¢u olan Cumhuriyet savcisinin katilimiyla giivence
altina alinmasidir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin katilmadigi aramalarda, islemin hukuka uygunlugunu
teminat altina almak amaciyla, aramanin icrasi sirasinda iki islem taniginin bulunmasi sart kosulmustur.
Cumhuriyet savcisinin bulunmadig1 aramalarda, islemlerin hukuka uygun olup olmadig1 hususunda
gozlemci niteligi tasiyan bu kisiler, dnemli bir giivencedir. Esasen, bu Kkisilerin varlhigi kolluk
gorevlilerinin hukuka uygun davranip davranmadigl noktasinda, kapali yerin sahibi olan kisi veya
stipheli/sanik acisindan bir giivence gibi goriinse de; ayni zamanda hukuka uygun sekilde kolluk
tarafindan gerceklestirilen aramanin saglhginin bozulmasini 6nlemekte, boylece islemin kendisini ve
isleme katilan tiim stijeleri giivence altina almak suretiyle, adil bir bicimde maddi gercege ulasilmasina
da 6nemli katki sunmaktadir23. Diger bir deyisle, aramanin usuliine uygun sekilde gerceklestirildigine

basvurucularin komsulari olmadigi ve kendilerinin de basta ayni sorusturma kapsaminda siipheli konumunda oldugu agiktur.
Diger yandan kovusturma evresinde alinan ifadelere gore tutanakta imzasi bulunan muhtar S.A. da aslinda arama islemi
sirasinda konutta hazir bulunmamis, arama isleminin tamamlanmasindan sonra kendisine getirilen tutanagr imzalamistir
(bkz. §§ 24-26). Bu durumda arama islemi sirasinda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasina
iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 119. maddesinde 6ngoriilen yasal giivencenin basvurucularin konutunda yapilan arama
acisindan saglanmadigl gorilmiistiir.” AYM 20/9/2023 Tarih ve 2019/21704 Basvuru Numarali Mehmet Cengiz ve Ridvan
Cengiz Basvurusuy, § 75, R.G. Tarih ve Say1: 2/2/2024-32448.

19 CMK md. 130/1: “Avukat biirolart ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin
denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.”

20 CMK md. 119/5: “Askert mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin nezaretinde askeri makamlarin katiimiyla adli
kolluk gérevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de
askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gérevlileri tarafindan arama yapilabilir.”

21 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 341

22 Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 469; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2024), 507; Bahri Oztiirk vd., Ceza Hukukunda Koruma Tedbirleri
(Ankara: Seckin Yayincihik, 2022), 157; Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 429; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi
Hukukuy, s. 331.

23 “__Aramanin icra edilmesi sirasinda dogabilecek muhtemel sorunlar ile elde edilebilecek delillerin giivenilirligine iliskin
dogabilecek stiphelerin giderilmesi yontiinden CMK’'nin 116 /4. maddesindeki diizenleme 6zel bir 6nem arz etmektedir. Kanun
koyucu tarafindan kolluk¢a yapilan aramalarda arama tamigl bulundurma zorunlugunun kabul edilme sebebi ileride
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iliskin objektif bir kayit olusturulmasi; stipheli, sanik ya da ticiincii kisilerin korunmasini saglamakla
kalmayip, ayni zamanda arama isleminin hukuka aykir1 gerceklestirildigi yoniindeki iddialara karsi
devleti koruyan onleyici bir giivence islevi de gormektedir2+.

Bu giivencenin saglanabilmesi, CMK'nin 119. maddesinin 4. fikrasinda 6ngoriilen sartlarin tam
anlamiyla uygulanmasina baglidir. Nitekim madde metninde yer alan “bulundurulur” ibaresi, bu islem
taniklarinin aramanin yapilabilmesi ac¢isindan bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir2?s. Bu
bakimdan, arama islemi boyunca islem taniklarinin, aramanin yapildig1 kapali alanda bastan sona hazir
bulunmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, kismi degil; slirecin tamamina eksiksiz bir katilim
aranmaktadir.

Giivencenin saglanabilmesi bakimindan, islem taniginin tarafsizligi biiylik 6nem tasimaktadir.
Tarafsizligin siipheye diismesi durumunda, baska bir islem taniginin bulundurulmasi yerinde olacaktir.
Zira yukarida da ac¢iklandig1 tizere, islem tanigi yalnizca arama yapilan kisi bakimindan degil, aramay
gerceklestiren kolluk gorevlileri agisindan da bir giivence islevi gormektedir. Bu nedenle, siipheli veya
sanigin bizzat kendisi; arama yapilan yerin konut olmasi halinde o adreste mukim Kkisiler, is yeri olmasi
halinde ise orada g¢aligsanlar; ayrica tanikliktan cekinme hakkina sahip olanlar ya da tarafsizlig1 stipheye
diistirecek herhangi bir nedenin bulunmasi durumunda, baska bir islem taniginin gérevlendirilmesi
gerekmektedir. Aksi bir uygulama, kisinin kendisini ve yakinlarini suclayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacag1 anlamina gelen nemo tenetur ilkesine de aykirilik teskil edecektir26. Bu bakimdan,
arama yapilan yerde bulunan ve aramanin muhatabi1 konumundaki iiciincii kisi ile stipheli veya sanigin,
islem tanmiginin tarafsizhifina iliskin siiphelerine dayanan itirazlari ile baska bir kisinin islem tanigi
olarak gorevlendirilmesine yonelik taleplerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yine, madde metninde yer alan bir diger sart da aramaya katilmasi gereken islem taniklarinin sayisina
iliskindir. Buna gore, iki islem taniginin da aramanin icrasinda hazir bulunmasi, kanun geregidir. Aksi bir
uygulama, kanuna ve dolayisiyla hukuka aykiri olacaktir. Ancak, asagida ayrintili olarak deginilecegi
tizere, Yargitay CGK'nin bu konuya dair 2024 yilinin Aralik ayinda vermis oldugu kararda, ictihat
degisikligine gidilmis ve islem tanigi olarak yalnizca bir kisinin bulunmasi, hukuka uygun bir islem
olarak kabul edilmistir27.

Yukarida da ifade edildigi tizere, kural olarak aramanin Cumhuriyet savcisinin katilimiyla
gerceklestirilmesi ongoriilmektedir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin katiliminin saglanamadigl arama
faaliyetlerinde, kanunda yer almasi gerektigi belirtilen islem/arama taniklarinin hukuki nitelikleri,
rolleri ve arama faaliyeti sirasinda bulunup bulunmamalarinin arama tedbirine etkisi konusunda;
doktrinde genel olarak bir fikir birligi bulunsa da, yargi kararlarinda tam bir istikrardan s6z etmek
miimkiin degildir.

Doktrinde yer alan temel goriis, gerek maddenin lafz1 gerekse maddenin amacina gore, islem taniginin
arama sirasinda bulundurulmasini bir zorunluluk olarak gérmekte ve iki islem tanig1 olmaksizin

dogabilecek iddialarin, aslinda orada olmayan delillerin gorevlilerce yerlestirildigi gibi uygulamada siklikla karsilagilan
suclamalarin 6niine gegmek ve boylece aramanin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde yapilmasini ve arama sonucunda elde
edilen delillerin giivenilirligini saglamaktir. Gercekten de arama sonunda aramaya maruz kalan Kkisilerle aramay1 yapan
kollugun aramanin hukuka uygunluguy, ele gecen delillerin varligi ve ele gegirilis bicimleri bakimindan uyusmazliga diismesi
her zaman miimkiindiir. Hakim ve savcilarin hazir bulunmadigi aramalarda arama tanigl hazir bulundurulmaz ise bu
uyusmazliklar nedeniyle arama islemi ve ele gecen deliller lizerinde olusan siiphenin giderilebilmesi i¢in tanikligina
basvurulabilecek ayni zamanda arama faaliyetinde gérev almis sorumlu kolluk gorevlileri disinda kimse kalmayacak ve bu
durum yargilama sirasinda arama sonucunda elde edilen delillerin giivenilirligi tizerindeki tartismalarin siiriip gitmesine
neden olabilecektir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2013 /464, K. 2015/132 (28 Nisan 2015)

24 Miinchener Kommentar zur StPO / Jérn Hauschild. Band 1, 2. Auflage, (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2023), § 105, kn 33.

25 Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 429.

26 Nemo tenetur ilkesine dair detayli bilgi icin bkz. Abdurrahman Burak Karahan, Nemo Tenetur ilkesi (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2025), 157.

27 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2023/10-548, K. 2024 /384 (4 Aralik 2024)
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gerceklestirilen arama faaliyetinin kanuna ve dolayisiyla hukuka aykir1 olacagini1 kabul etmektedir2s.
Azinhktaki goriise gore ise, islem taniginin eksik oldugu veya hi¢ bulunmadigi bir aramada, hak ihlaline
iliskin bir itirazin ileri siirilmemesi halinde, islemin hukuka uygun olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Azinlik goriisiine gore, islem taniginin bulunmamasi veya sayisal eksikliginde
gerceklesen arama hukuka uygun sayilsa bile, bu arama sonucu elde edilen delillerin, hitkmiin
kurulmasinda tek veya esas belirleyici delil olmasi hilinde, arama islemine itiraz edilmemis olsa dahi
hiitkme esas teskil edemeyecegi belirtilmektedir2°.

Doktrinin yani sira, yargl kararlarinda da bu konuya iliskin tam bir fikir birligi s6z konusu degildir.
Yargitay CGK, konuyu bircok defa incelemis ve farkli ictihatlara hiitkmetmistir. Asagida oncelikle,
hukukumuzdaki yargi kararlar1 kronolojik olarak incelenecek; ardindan konuya iliskin
degerlendirmelere yer verilecektir.

B. Yargi mercilerinin konuya dair ictihatlar:

Yukarida da ifade edildigi iizere, yargi kararlar1 bakimindan istikrarh bir ictihat s6z konusu degildir. Bu
konudaki tartismalar1 gidermeye yonelik Yargitay CGK’'nin ilk karar1 2007 yilinda verilmis olup, kararda
oy cokluguyla ulasilan kanaat, “Somut olayda, usuliine gére alinmis bir arama kararinin bulundugu, bu
karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yéonelik bir itirazin da vaki olmadigi, hatta, sanigin
“arama sonucunda ele gecen bornozlarin, kendi isyerinden ele gecirildigine iliskin” acik ikrarinin mevcut
oldugu, daha da énemlisi, arama islemine ve arama yapilirken bir takim haklarin ihlal edildigine ydnelik
olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin bulunmadigi...” ve “Usuliine gére alinmis arama kararina
istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sirf
arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamast suretiyle sekle aykirt hareket
edildiginden bahisle “hukuka aykiri olarak elde edilmis delil” sayilmalari ve mahkumiyet hiikmiine dayanak
teskil edememeleri kabul edilemez.” seklinde belirtilmistir3°.

Dolayisiyla, bu kararla birlikte; islem taniginin bulunmamasina ragmen, arama kararinin hukuka uygun
olarak alinmis olmasi, aramanin icrasinda herhangi bir hak ihlalinin bulunmamasi, sanigin aramaya
katilmis ve itirazda bulunmamis olmasi sebepleriyle, yalnizca sekle aykirilik gerekeesiyle elde edilen
delillerin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Konuya dair bir sonraki Yargitay CGK karari ise 2012 yilinda verilmistir. Kurul, 2012 yilinda da yukarida
belirttigimiz Yargitay CGK’'nin 2007 tarihli kararina atifla, benzer yonde bir karar vermistir. Kurulun
karar gerekgesi ise, “...aramaya ondért kolluk gérevlisi ile sanigin katildigi, bununla birlikte Yasanin
arama sirasinda bulunmasini istedigi diger kisilerin katilmadigi, bunun da seklen hukuka aykiri oldugu ve
5271 sayih CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki hiikiim uyarinca, arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun
bicimde elde edilen delil niteliginde bulunmadig ileri siiriilebilir ise de; usuliine gore alinmis bir arama
karart bulunan somut olayda, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yénelik bir itiraz vaki
olmadig1 gibi, arama islemine ve arama yapilirken bir takim haklarinin ihlal edildigine yénelik olarak
saniktan gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama sirasinda sekle iliskin
bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykiri sayilamayacagi ve ele gegen delillerin

28 Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, 15. bs. (Ankara: Adalet Yayievi, 2019), 891; Fahri Gékcen
Taner - Yaprak Ontan, “CMK'min 119/4. Maddesi Uyarinca Adli Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda
ictihatta Déniigiim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (2016): 2461; Yenisey - Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 429; Ozbek vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 332; Oztiirk vd. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 327; Diilger -
Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 430; Gokcen vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, 469; Oztiirk vd., Nazari ve Tatbiki Ceza
Muhakemesi Hukuku, 507.

29 Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 341-342.

30 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2007/147, K. 2007 /159 (26 Haziran 2007).
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“hukuka aykirt bicimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyeceginin kabulii gerekmektedir.”
seklindedir3t.

Dolayisiyla, Yargitay bu karariyla bir kez daha, sekle aykiriligin bulunmasinin tek basina hak ihlali
anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bu karara gore, usuliine uygun verilmis bir arama kararinin icrasi
kapsaminda, islemin hukuka aykir1 sekilde yapildigina dair herhangi bir itirazin dahi bulunmadigi
hillerde, elde edilen delillerin yalnmizca islem taniginin arama esnasinda bulunmamasi nedeniyle
kullanilmamasi kabul edilebilecek bir durum degildir.

Yargitay CGK’'nin iist liste verdigi bu kararlar, her ne kadar yerlesik bir uygulamaya sebebiyet verdigi
izlenimini uyandirsa da benzer uyusmazlik 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir.
Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu degerlendirmede, “Olay tarihinde yiirtirliikte bulunan 1412 sayili
Kanun'un 97. maddesine gore, hdkim veya Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin siiknada veya is gérmege
mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek icin o mahal ihtiyar heyetinden veya
komgulardan iki kisi bulundurulacaktir. Ihtiyar heyetinden veya komgsulardan kimse hazir
bulundurulmadan yapilan aramanin, o tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Kanun'un 97. maddesinin
ikinci fikrasina aykiri oldugu gériilmektedir.” 32 seklindeki gerekceyle, islem tanig1 bulunmaksizin yapilan
aramadan elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme, “Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayi
yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin
icrasinin hukuka aykirt sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki "kanuna
aykiriligin"” yargilamanin biitiinti yéntinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine
varilmigtir. Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma
hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”33 seklindeki karariyla; islem tanigi olmaksizin yapilan bu
arama sonucu elde edilen delillerin kullanilmasindan dolay1 da, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu kararla, uzun yillar boyunca Yargitay CGK tarafindan hatal
bicimde hukuka uygun kabul edilen delillerin, esasen hukuka aykir1 oldugu ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2014 yilindaki kararini miiteakip, Yargitay CGK da 2015 yilinda verdigi kararla
ictihadin1 degistirmis; islem tanigi bulunmaksizin gerceklestirilen arama neticesinde elde edilen
delillerin hukuka aykir1 oldugunu ve bu delillerin hiikkme esas alinamayacagini kabul etmistir. Nitekim,
Yargitay CGK'nin s6z konusu kararinda bu durum “Bu aciklamalar isiginda arama isleminin hukuka
uygun olup olmadigina iliskin 6n sorunun degerlendirilmesinde; ..somut olayda; kolluk tarafindan
aramanin 5271 sayili CMK’nin aramanin gtivenirliligi ile ilgili 119/4. maddesinin "Cumhuriyet savcist hazir
olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komgulardan iki kisi bulundurulur” amir hiikmiine aykiri olarak o yer ihtiyar heyetinden veya komgulardan
iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle icrast bakimindan hukuka aykirt oldugu ve arama
sonucu elde edilen suca konu mermilerin hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delil niteliginde
bulundugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla, hukuka aykirt olarak gerceklestirilen
arama isleminde elde edilen delilin ve buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas
alinmasinda ve Ozel Dairece de bu hiikmiin onanmasinda isabet bulunmamaktadir.”3* seklinde ifade
edilmistir.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2011/278, K. 2012/96 (13 Mart 2012).

32 Anayasa Mahkemesi (AYM), B. 2013/6183 (19 Kasim 2014), Yasar Yilmaz Basvurusu, §55.

33 AYM, K. 2013/6183, §59

34 “__CMK'nin 119/4. maddesine aykir1 davranlarak kolluk tarafindan konut, isyeri veya diger kapal yerlerde arama tanigi
bulundurmadan yapilan aramalarda ele gecen delillerin hukuki niteligi ve hilkme esas alinip alinamayacag: Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 26.06.2007 giin ve 147-159 ve 13.03.2012 giin 278-96 sayili kararlarinda tartisilmis, her iki kararda da; sirf
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Islem tanmig1 bulunmaksizin yapilan aramalarda elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigina dair
tartisma, 2015 yilinda ortaya konulan i¢tihattan sonra da devam etmis ve ayni konu 2020 yilinda bir kez
daha Yargitay CGK’'nin 6niline gelmistir. Kurul, “...5271 sayili CMK'nin 119/4. maddesinin "Cumhuriyet
savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar
heyetinden veya komgsulardan iki kisi bulundurulur” agik, amir hiikmiine aykiri olarak aramanin, o yer
ihtiyar heyetinden veya komgulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmast nedeniyle icrasi
bakimindan hukuka aykiri oldugu ve bu arama islemi sirasinda ele gecirilen delillerin de hukuka aykiri
yontemle elde edilmis oldugu, 5271 sayili CMK'nin 217. maddesinde hdkimin ancak hukukun izin verdigi
yéntemlerle elde edilen delilleri dikkate alabileceginin hiikiim altina alindigi, anilan Kanun'un 206.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde de ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykiri olarak elde edilmis
olmasi hdlinde reddolunacaginin ifade edilerek hukuka uygun elde edilmeyen delillerin ispat araci olarak

arama sirasindaki sekle iliskin bu kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir1 sayillamayacagi ve ele gecen
delillerin de “hukuka aykir1 bicimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu kararlardan
sonra, Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiince basvurucunun konutunda arama taniklari hazir bulundurulmadan yapilan bir
aramada ele gecen delillerin hiikme esas alinmasi ile ilgili bir olayda verilen 19.11.2014 giin ve 2013 /6183 numarali Bireysel
Basvuru kararinda;"...Olay tarihinde yiiriirliitkte bulunan 1412 sayili Kanun’un 97. maddesine gore, hakim veya Cumhuriyet
savcisl hazir olmaksizin siiknada (konutta) veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢in
o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulacaktir. ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse hazir
bulundurulmadan yapilan aramanin, o tarihte ytrirliikte bulunan 1412 sayili Kanun’un 97. maddesinin ikinci fikrasina aykiri
oldugu goriilmektedir.

Yargilama, 'arama’ ve 'arama esnasinda elde edilen esyalar’ {izerine bina edilmistir. ilk derece Mahkemesinin davay1 kabul
gerekcesi incelendiginde, 23.1.2003 tarihinde jandarma tarafindan tutulan tutanakta post, trofe ve boynuzlarin davaliya ait
kéy merasi iizerindeki evlerde bulundugunun tespit edildigi, buna gore tutanak tutuldugu, bu belgenin resmi evrak
niteliginde oldugu, aksinin gecerli delillerle kanitlanamadig yoniindeki tespitler oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme
kararindan anlasildigina gore, yargilamanin esash ve belirleyici delili, aramada ele gegen post, trofe ve boynuzlardir.
Dayanilan diger deliller ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligini tespite iliskin 'bilirkisi raporlar1’ ile kollukc¢a
tanzim edilmis 'tespit tutanagi'dir. Diger bir anlatimla, hiikmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen hukuka aykir1
arama islemi sonucunda elde edilen delillerdir. Bilirkisi raporlari, aramada ele gecen delillerin degerlendirilmesine yonelik
bir aractir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten mahkemeye ait
olmakla birlikte, somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasinin hukuka aykir1 sekilde
gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki 'kanuna aykiriligin' yargilamanin biitiinii ydéniinden adil yargilanma hakkini
ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir" seklinde agiklamalarda bulunulmustur. Gorildigi
lizere Anayasa Mahkemesince aramanin icrasina iliskin CMK 119/4 (CMUK 97/2) maddesine aykirilik sadece basit sekli bir
kurala aykirilik olarak telakki edilmemis, bu kurala aykir1 bir arama sonucunda elde edilen deliller tek ve belirleyici delil
olarak kullanilarak hiikiim kurulmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar verilmistir. Bilindigi tizere
Anayasanin 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlari gibi bireysel bagvurulari inceleyen
Boliim kararlar1 da yasama, yliriitme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karar1 karsisinda mevcut ictihatlarin yeniden gézden gecirilmesi
gerekmistir. Aramanin hukuka aykir1 olmasi, arama karar veya emrinin ya da aramanin icrasinin hukuka aykir1 olmasi
anlamina gelmektedir.

Hukuka aykir1 olarak yapilan aramanin hem ceza muhakemesi hukuku, hem maddi ceza hukuku, hem de tazminat hukuku
bakimindan birtakim miieyyedeleri ortaya ¢ikabilecektir. Aramanin hukuka aykiri1 olmasinin ceza muhakemesi agisindan
sonucu arama sonucunda elde edilen delillerin hilkme esas alinamamasidir. Ceza Muhakemesinde, sekll gercekle
yetinilmeyip isin esasi arastirilir. Ceza muhakemesinin amaci hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Ancak, bir hukuk devletinde, maddi gercegin “her ne pahasina olursa olsun” arastirilmasi kabul edilmemekte;
delil yasaklari ile bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasak delillerle bu ilkeye bazi sinirlar getirilmektedir. Hukuk devleti
esaslarina uygun bir sekilde yapilandirilmis bulunan bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi
islemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklar1 denilmektedir. 5271 sayili CMK’'nin 217. maddesinde; "1) Hakim, kararini
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir. (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilir” seklindeki
dizenlemeyle hakimin ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Anilan kanunun 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde de ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykiri
olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacag ifade edilerek hukuka uygun elde edilmeyen delillerin ispat araci olarak
kabul edilmeyecegi ve hiilkme esas alinmayacagi aciklanmistir. Kaldi ki, ayni kanunun 230. maddenin birinci fikrasi uyarinca,
mahk{miyet hitkmiiniin gerekcesinde, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acgikca
gosterilmesi de zorunludur.
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kabul edilmeyecegi ve hiikme esas alinmayacaginin agiklandigi hususlari karsisinda arama isleminin ve bu
islem sonucunda elde edilen ve Yerel Mahkemece mahkiimiyet hiikmiine esas alinan delillerin de “hukuka
aykirt olarak elde edilmis delil” olduklarinin kabulii gerekir.” seklindeki karariyla, 2015 tarihli ictihadin
strdiirmiistir.

Yargitay tarafindan 2020 yilinda verilen kararla birlikte, i¢tihat; islem tanig1 bulunmaksizin icra edilen
aramalarda elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ve bu delillerin hiikme esas alinamayacagi
yoniindedir. Her ne kadar Genel Kurul'un ictihadi bu yonde olsa da, bir¢ok yerel mahkeme, Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay Ceza Dairesi kararlarinda aksi yonde uygulamalarin strdirildigi de
gozlemlenmektedir3s.

Yargitay CGK’'nin 2015 ve 2020 yillarinda vermis oldugu kararlara ragmen, yukarida da ifade edildigi
lizere, bircok Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay Ceza Dairesi kararinin ilgili ictihatlara uygun
olmamasi nedeniyle, islem tanig1 bulunmaksizin icra edilen arama sonucunda elde edilen delillerin
hukuka uygun kabul edilip edilemeyecegi hususu yeniden Yargitay CGK’'nin 6niine gelmistir. Kurul, 2024
yilinin Aralik ayinda verdigi “..Konutta tek islem tanigi ile yetinilerek yapilan arama neticesinde elde
edilen delillerin, maddi meselenin ispati yéntinden tek/belirleyici nitelikte oldugunda kusku bulunmamakla
birlikte, su¢ konusu uyusturucu maddelerin kendisine ait oldugunu ve bu maddeleri kullanmak amaciyla
bulundurdugunu belirten, savunmasini eylemin vasfina dayandiran sanigin, gerek sorusturma gerekse
kovugsturma evresinde arama isleminin icrasi sirasinda aslinda orada bulunmayan uyusturucu maddelerin
gérevlilerce yerlestirildigine ve bu suretle arama isleminin icra edilis yontemine, bu islem sonucunda elde
edilen delillerin gercekligine ve giivenilirligine iliskin herhangi bir itiraz ileri siirmemesi, hazir bulunan tek
islem taniginin da boyle bir durumu ifade etmemesi, ele gecirilen delilin/su¢ konusunun bulundugu yer ve
ele gecirilis sekli ile mahkemenin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; delillerin giivenilirligine ve
gergekligine iliskin savunma itirazlarinin, tek islem tanigi ve mahkeme huzurunda dinlenen tutanak
diizenleyici tanigin ifadesi ve bunu destekleyen diger giivence argiimanlarti ile karsilandigi anlasildigindan
yapilan aramanin, yargilamanin blitiinii itibariyle hiikme esas alinamayacak bir hukuka aykirilikla malul
olmadiginin kabulii gerekmektedir...”36 seklindeki karariyla, bir kez daha ictihadinda degisiklige gitmis

35“,.. {lk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde her ne kadar kolluk gérevlilerince yapilan islemin hukuka aykir
arama niteliginde oldugu kabul edilmis ise de, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 2018/6190karar sayili ilaminda da belirtildigi
iizere, olay tarihinde sanigin is yerinde usuliine uygun olarak verilmis bir arama kararina istinaden arama yapildigi, arama
neticesinde glimriik kacagl sigaralarin ele gecirildigi, sanigin arama isleminin ifasina yonelik herhangi bir itirazda
bulunulmadigy, hak ihlali iddiasinin olmadig, arama islemi sirasinda iki tanik bulundurulmamasi seklinde gelisen eksikligin
sekli mahiyette oldugu islemin esasini etkilemedigi, delillerin hukuka uygun sekilde ele gegirildiginin kabulii gerektigi,...”
(Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi (Adana BAM 10. CD.), E. 2018/5949, K. 2019/2751 (6 Kasim 2019); “...
Dosya igerisinde mevcut tespit tutanagl ile bilirkisi raporuna gére, MUYAP ve MUYORBIR meslek birliklerinin sikayeti {izerine
olay giinii samigin islettigi Dolphin Square Bar isimli is yerinde yapilan denetimde, isletme dahilinde umuma a¢ik miizik yayini
icin kurulu bulunan gozle goriilebilir bir ses yayini diizenegiyle isletme genelinde biitiin miisterilerin duyabilecegi sekilde ve
bilgisayar araciligiyla CD {izerinden katilan MUYAP meslek birliginin hak sahibi oldugu yabanci eserin umuma iletilmesi
eyleminde, Bolge Adliye Mahkemesince, Cumhuriyet Savcisi hazir olmaksizin yapilan arama isleminde CMK'nin 119/4.
Maddesine gore o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir bulundurulmasi gerekirken islem taniklarinin hazir
bulundurulmamis olmasi nedeniyle arama isleminin hukuka aykiri oldugu ve hukuka aykir1 bir yéntemle yapilan arama
sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgular iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinin hiikkme esas alinamayacag: gerekgesiyle
ilk derece mahkemesi tarafindan sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmii kaldirilarak beraat karar1 verilmis ise de;
saniga ait is yerinde yapilan denetimin CMK uyarinca yapilan bir arama olmayip, sanigin islettigi umuma acik mahalde yapilan
bir delil tespiti olmasi nedeniyle arama kararina istinaden denetim yapilmis olmasi ve islem taniklarinin bulunmamasinin,
yapilan delil tespitini hukuka aykir1 hale getirmeyecegi anlasilmakla, su¢a konu miizik yayminin CD araciligiyla yapildig
hususu da g6z 6ntinde bulundurularak samigin sabit olan eylemi nedeniyle mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi,” (Yargitay 7. Ceza Dairesi (Yargitay 7. CD), E. 2021/23943, K.
2021/18183 (16 Aralik 2021) ; Yargitay 7. Ceza Dairesi (Yargitay 7. CD), E. 2022 /10500, K. 2023 /135 (10 Ocak 2023); Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi (Adana BAM 10. CD.), E. 2019/1367, K. 2020/1831 (24 Haziran 2020).

36 “... Hakkaniyete uygun bir yargilama, delillerin gercekligi ve giivenilirligi konusundaki kuskularin giderilmesini, delillerin
gtivenilirligine ve gercekligine, silahlarin egitligi ve celismeli yargilama ilkeleri dogrultusunda etkili bir sekilde itiraz etme
firsatinin taninmasini zorunlu kilmaktadir.

CMK'nin 119. maddesinin dérdiincii fikrasindaki diizenleme de ézii/ruhu itibariyle delillerin gercekligi ve giivenilirligi konusunda
saniga taninmis bir gtivencedir. Bu ciimleden olarak; hig bir islem tanigt bulundurulmadan yapilan aramanin icrast bakimindan
hukuka aykirt oldugunda, bu arama islemi ile ele gegirilen delillerin de hukuka aykirt yéntemle elde edildiginde miinakasa
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ve islem tanig1 bulunmaksizin gerceklestirilen aramada elde edilen delillerin hiikme esas alinabilecegine
karar vermistir.

Yargitay CGK kararinin gerek¢esinde, hakkaniyete uygun bir yargilamaya atifta bulunulmus; delillerin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin siiphelerin ortadan kaldirilmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu
baglamda, saniga delillere etkili sekilde itiraz etme imkaninin taninmasinin, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri cergevesinde zorunlu oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, CMK’'nin 119.
maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemenin, islem sirasinda tanik bulundurulmasini bir giivence olarak
ongordigi belirtilmis; islem tanigi hi¢ bulunmaksizin gergeklestirilen bir aramada elde edilen delillerin
hukuka aykir1 sayilacagi ve bu nedenle hiikkme esas alinamayacagi yontinde goriis birligi bulundugu ifade
edilmistir.

Bununla birlikte, kapali alanlarda yalnizca bir islem tanigiyla gerceklestirilen aramalarin, mutlak surette
hukuka aykir1 olarak nitelendirilmemesi; bu tiir durumlarin, somut olayin kosullar1 g¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay, konut, isyeri veya diger kapali alanlarda yalnizca bir islem tanigiyla gerceklestirilen arama
sonucunda elde edilen delillerin hukuka uygunlugu degerlendirilirken; s6z konusu delillerin maddi
gercegin ispatinda tek veya belirleyici nitelikte olup olmadigi, aramanin icra tarzi itibariyla kollugun
stipheli bir uygulamaya basvurup basvurmadigl, arama sirasinda yalnizca islem taniginin degil, ayni
zamanda sanik ya da CMK m. 120 uyarinca aramada hazir bulunabilecek kisilerin veya tli¢iincii sahislarin
olaya taniklik edip etmedigi ve delilin ele gecirildigi yer ile ele gecirilis biciminin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Yargitay, tiim bu kriterler 1s181inda yapilacak degerlendirme neticesinde, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkeleri dogrultusunda, delillerin giivenilirligine ve gercekligine yonelik savunma itirazlarinin,
mevcut islem tanigl ve onu destekleyen diger giivence unsurlariyla bertaraf edildigi sonucuna varilmasi
halinde, arama isleminin hiikme esas alinamayacak diizeyde bir hukuka aykirilikla malul olmadig1 kabul
edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

C. Alman hukukunda islem tanikhigi

Islem tamigl, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (AImCMK) 105. maddesinin 2. fikrasinda “Konutun,
isyerinin veya sinirlart belirli ézel bir yerin hdkim ya da savct huzurunda gergeklestirilmeyen bir arama
islemi sirasinda, miimkiinse aramanin yapildigi yerin bulundugu mahalle veya kéy idaresinden bir gérevli
ya da o yerlesim biriminden iki kisi hazir bulundurulmalidir. Aramaya nezaret edecek bu kisiler, kolluk

bulunmamaktadir. Bu nedenle de hiikme esas alinmasi miimkiin degildir. Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez (Anayasa madde 38/2).

Ne var ki; konut, isyeri veya diger kapali yerlerde tek islem tanigi ile yetinilerek yapilan aramanin hukuka aykiri olup olmayacagi
ve buna bagli olarak elde edilen delillerin de hukuka aykir1 yéntemle elde edilmis kabul edilip edilemeyecegine iliskin sorunun,
zikredilen Yiiksek Mahkeme ictihatlari da gozetilerek, cagdas ceza muhakemesinin/devletin, maddi hakikati ortaya ¢ikararak
adaleti tesis etmek gérevi ile sanigin adil yargilanma hakki arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurulmasi gayesine
miiteveccih olaysal degerlendirmeyle ¢oziimlenmesi gerekir.

Bunun igin éncelikle sanigin, delillerin gercekligi ve giivenilirligi hususunda sorusturma ve kovusturma makamlarina bir
itirazinin bulunup bulunmadigi, yasal savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken, suclamayi ve sugclamayla ilgili
delili/su¢ konusunu kabul etmemesinden ayri olarak, safahatta agikca, bulunan madde veya materyalin arama sirasinda, kolluk
gérevlilerince yerlestirildigi iddiasini dermeyan edip etmedigi, etmis ise iddiasinin, makul siirede bitirilmesi gereken diirtist
yargilamaya katki sunacak sebep ve olgusal temellere dayanip dayanmadigi saptanmalidir.

Bu ciimleden olarak; konut, igyeri veya diger kapali yerlerde tek islem tanigi ile yetinilerek yapilan arama neticesinde elde edilen
delillerin, maddi meselenin ispati yéniinden tek/belirleyici nitelikte olup olmadigi, genel olarak arama isleminin icra tarzi
itibariyle kollugun stipheli bir uygulama icine girip girmedigi, arama islemine tek islem tanigi disinda, sanik ya da aramada
hazir bulunabilecek (CMK madde 120) kisiler veya lictincii sahislarin sahitlik edip etmedikleri, ele gecirilen delilin/sug
konusunun bulundugu yer ve ele gegirilis sekli gibi kriterler isiginda delillerin hukuki sihhatine dair itirazlar
degerlendirilmelidir. Bu belirleme ve degerlendirmelerden sonra silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri dogrultusunda,
delillerin giivenilirligine ve gercekligine iliskin savunma itirazlarinin, tek islem tanigi ve bunu destekleyen diger giivence
argiimanlari ile karsilandigr hdllerde yapilan aramanin, hiikme esas alinamayacak bir hukuka aykirilikla malul olmadiginin
kabulii gerekir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2023/10-548, K. 2024/384 (4 Aralik 2024).
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gorevlisi veya savcinin sorusturma islemlerinde gérevli kisileri olamaz”37 seklinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeden anlasildig iizere, aramanin konut, is yeri veya sinirlari belli bir yerin hakim veya savci
olmaksizin bir arama gerceklestirilmesi halinde, olanak var ise, aramanin yapildigi yerin bulundugu
mabhalli idareden bir gorevli ya da o yerlesim biriminden iki kisinin islem tanigi olarak hazir
bulundurulmasi gerekmektedir. Yine bu diizenlemeye gore arama tanigi olacak kisilerin kolluk gérevlisi
ve sorusturma islemlerinde gorevli kisilerin olamayacag acik bir sekilde belirtilmistir. Bu diizenlemeyle
taniklarin tarafsizliklarinin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir3s.

AlmCMK'nin 105. maddesinin 2. fikrasinda yer alan islem tanikliginin amaci, bir yandan kamu
gorevlilerinin gorevlerini kotliye kullanimina karsi arama yapilan yerin sahibini korunmasini, diger
yandan da kamu gorevlilerinin daha sonra ileri siiriilebilecek usulsiizliik iddialarina karsi giivence altina
alinmasini saglamaktir3®. Amacin saglanabilmesi, s6z konusu usuliin, arama isleminin baslangicindan
itibaren gerceklestirilmesine baglidir40.

Alman hukukunda bu diizenleme sekli bir sart olarak degil, aramanin temel bir usul kurali olarak kabul
edilmektedir4!. Nitekim AImCMK’'nin 105. maddesinin 2. fikrasinin, dogrudan arama emrinin icerigini
degil, yalnizca aramanin seklini diizenliyor olmasi; sorusturma makamlarinin bu diizenlemeye zorunlu
olarak uymasi gerektigi gercegini ortadan kaldirmayacaktir42. Bu esasa riayet edilmemesi ise, arama
isleminin hukuka aykiri sayilmasina yol acacaktir4s.

Bu asamada madde metninde yer alan “miimkiinse” kavraminin lizerinde durmak gerekmektedir. Zira
madde metninde islem taniklarinin miimkiin olmasi halinde hazir bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla tanik ¢agrilmasinin 6ncelikle miimkiin olmasi gerekmektedir. Bu kavram bir
keyfiligi ortaya koyabilecek nitelikte olsa da, sorusturma makamlarinin keyfi tasarrufuna tabi olmayip#4,
aramay1 yapacak Kisiler tarafindan ortaya konulacak bir takim sebeplerin mevcudiyeti halinde sartin
gerceklestirilmeyebilecegini ifade etmektedir4s.

Islem tamiginin bir sart olarak kabul edilmeyecegi ilk durum, arama yapilan yerin sahibinin bizzat
kendisinin 6zel veya is hayatinin korunmasi ya da baska gecerli bir nedenle islem taniginin
bulunmasindan feragat etmesidir. Burada en dnemli husus, kisinin bu feragati herhangi telkin veya
zorlama olmaksizin serbest iradesiyle ortaya koymasidir. Ayrica feragatin tek basina sonug
dogurmayacak, feragat, aramay1 gerceklestiren sorumlu tarafindan degerlendirilecek ve bu hususta bir
karar vermesi gerekecektir. Zira islem taniginin amaclarindan biri de aramay gerceklestirenlere yonelik
asilsiz ithamlarin 6niine gegmek ve gorev ihlali suclamalariyla karsilasmamaktir4e.

37 StPO Art. 105 Abs. 2: “Wenn eine Durchsuchung der Wohnung, der Geschéaftsrdume oder des befriedeten Besitztums ohne
Beisein des Richters oder des Staatsanwalts stattfindet, so sind, wenn méglich, ein Gemeindebeamter oder zwei Mitglieder
der Gemeinde, in deren Bezirk die Durchsuchung erfolgt, zuzuziehen. Die als Gemeindemitglieder zugezogenen Personen
diirfen nicht Polizeibeamte oder Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sein.”

38 Miinchener Kommentar zur StPO, § 105, kn 32.

39 Wolfgang Liibke vd., Steuerfahndung (Weisbaden: Gabler, 2008), § 8, kn 61; Urs Kindhauser, Strafprozessrecht, 2. Aufl.
(Baden-Baden: Nomos, 2010), § 113, kn 150; Michael Hegmann, Strafverfahren (Miinster: Springer, 2013), 143; “...Taniklarin
¢agrilmasi, aramay1 yapan memurlarin haksiz su¢glamalara karsi korunmasini ve arama sirasinda miidahale edilen kisinin
polis memurlarinin keyfi uygulamalarina karsi korunmasini amaglar...” (BGH NJW 1963, 1461).

40 Miinchener Kommentar StPO, §105, kn. 32.

41 Bertram Schmitt vd., Beck’sche Kurzkommentare, Strafprozessordnung: Meyer-Gofsner/Schmitt, 67. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck,
2024),§ 105, kn.10; “StPO m. 105/2’nin sadece bir diizenleme olmadig1, aramanin yasalligini belirleyen temel bir usul kural
oldugu...” (BayObLG, 23.11.1979 - RReg. 5 St 387/79, beck-online)

42 NJW 2007, 930.

43 23 Kasim 1979 tarihli Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi (BayObLG) Karari, JZ 1980, s. 109. (Aktaran: Wilfried Kiiper, “Die
Bedeutung des § 105 Abs. 2 StPO fiir die Rechtméfiigkeit der Diensthandlung (§113 Abs. 3 StGB)*, Juristen Zeitung, 3. Oktober
1980, 35. Jahrg, s. 633. Aksi goriis icin Bkz. Manfred Hofmann, ,Die Online-Durchsuchung - staatliches ,Hacken‘ oder
zulassige Ermittlungsmafinahme?“, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2005, s. 121.

44 BGH NJW 2007, 930; Mtinchener Kommentar StPO, §105, kn. 34.

45 Ulrich Eisenberg, Beweisrecht der StPO, 10. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck, 2017), kn 2440a (beck-online); Miinchener Kommentar
StPO, §105, kn. 34.

46 Eisenberg, Beweisrecht der StPO, kn 2440a.
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Kisinin feragatinin yani sira islem taniginin hazir bulundurulmasi fiilen miimkiin degilse veya aramanin
yapilmasinda gecikmesinde sakinca olan halin varlig1 s6z konusuysa islem tanigir olmaksizin yapilan
arama, hukuka uygun olarak kabul edilecektir#’. Bu bakimdan uygun bir tanigin mevcut olmamasi, islem
tanigl olmasi istenilen kisilerin bunu reddetmesi ya da kisinin islem tanikligini kabul etmesi giivenlikleri
bakimindan bir problem olusturmasi gibi nedenlerin varligi halinde tanik yoklugunda yapilan arama
hukuka uygun olarak kabul edilecektir48.

Son olarak ise, hizli bir sekilde arama isleminin gerceklesmemesi halinde delillerin yok edilmesi, aranan
kisi veya esyanin o yerden baska bir yere tasinmasi vb. durumlarla karsilasilma ihtimali var ise,
gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig1 sebebiyle tanik bulunmaksizin aramanin yapilabilecegi ifade
edilmektedir4®. Tanik olmaksizin aramanin yapilmasi imkani olabilecek bir diger durum ise, islem
taniklarinin aramaya katiliminin, aramanin amacini ve basarisini tehlikeye diisiirme durumu s6z konusu
olmasi halinde s6z konusudurs®.

Bu gibi hallerde aramay1 yoneten gorevli, islem tanig1 ¢cagrisindan yerindelik ve takdir yetkisine uygun
bicimde vazgecebilir. Bu takdir yetkisinin yargi denetimine tamamen acik olmasi nedeniyle, alinan
kararin belgelendirilmesi zorunludur. Eger aramay1 gerceklestiren gorevli, tanik cagrisinin imkansiz
oldugunu diiriist bir takdirle yanhs sekilde degerlendirirse, bu eksiklik arama islemini hukuka aykiri
hile getirmez5!. Buna karsilik, gorevli kasten diizenlemeyi ihlal ederse, arama yapilan yerin sahibine
direnme hakki dogacagi ifade edilmektedirs2.

III. Hukuka Aykiri Delillere Genel Bir Bakis

Islem taniklarinin hi¢ bulunmamasi veya sayica eksik olmasi halinde yapilan arama isleminin hukuka
uygun saylilip sayilmayacagina iliskin tartismanin temelinde, hukuka aykir1 delillere iliskin benimsenen
yaklasim yatmaktadir. Dolayisiyla bu husustaki degerlendirme, esas alinan yaklasima gore farklihik
gosterecektir. Bu nedenle, islem tanikligina iliskin goriisiimizi ortaya koymadan 6nce, hukuka aykiri
delillere dair genel yaklasimin incelenmesi zorunludur.

47 Bertram Schmitt vd., Beck’sche Kurzkommentare, Strafprozessordnung: Meyer-GofSner/Schmitt, 67. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck,
2024) 575.

48 Miinchener Kommentar StPO, § 105, kn. 34.

49 Miinchener Kommentar StPO, § 105, kn. 34.

50 “...Arama islemi, polislerin tanik ¢agirmanin miimkiin olup olmadigini incelemelerine bakilmaksizin, arama basarisi tanik
cagirilldiginda objektif olarak tehlikeye girecekse yasal olabilir (OLG Stuttgart aaO; Kiiper aaO S. 1684 ff. mit weiteren
Nachweisen; vgl. auch KG NJW 1972, 781/782 a. E.)). (BayObLG, 23.11.1979 - RReg. 5 St 387 /79, beck-online))

51 “...Yapilan inceleme sonucu, StPO m. 105/2'nin sadece bir diizenleme olmadigi, aramanin yasalligini belirleyen temel bir usul
kuralt oldugu anlasitlmistir (...). Bu durum, “... cagrilirlar...” ifadesinden ve kanun maddesinin amacindan agik¢a anlasilir.
Taniklarin ¢cagrilmasi, aramayt yapan memurlarin haksiz suclamalara karst korunmasini ve arama sirasinda miidahale edilen
kisinin polis memurlarinin keyfi uygulamalarina karsi korunmasint amaglar (BGH NJW 1963, 1461). Dolayisiyla, StPO m. 105/2
usul kurali, aramanin usuliine uygun yapilmasinit garanti altina almakta ve béylece aramaya tabi tutulan kisinin haklarini
korumaktadir.

Usul kurallarinin esash olup olmadigi, ¢cogunlukla kisinin korunmasit amacina hizmet edip etmedigine gére degerlendirilir (...).
StPO m. 105/2, tantk ¢agrilmasini sadece miimkiin oldugu takdirde zorunlu kilar. Aramayi yapan memur, eger miimkiinse, bir
belediye memurunu ya da iki belediye sakininin tanik olarak ¢cagrilmasini saglamak zorundadir.

Tanik ¢cagrisinin miimkiin olup olmadigi, yani arama basarisini tehlikeye atmadan yapilabilirligi, memurun somut olay iizerindeki
takdirine baghdir. Memur, somut olay: titizce inceledikten sonra, tanitk ¢cagirmanin arama sonucunu tehlikeye atacagini
degerlendirirse, tanik ¢agirmasa bile islem yasaldir. Bu dederlendirmede hata yapmis olsa bile islem yasalligini yitirmez (RGSt
55,161/166; diger Yargitay kararlart). Ancak, memurun bu incelemeyi yapmamasi, yani StPO m. 105/2’yi bilmemesi veya o anda
hatirlamamasi durumunda islemin yasalligi stiphelidir (....). Ancak bu hususlarin degerlendirilmesi ve bu konuda yeterli inceleme
yapilmasi gerekir.

Somut olayda, polis memurlarinin neden tanik ¢cagirmadiklart agik degildir; tanik ¢cagirmanin miimkiin olmadigina mi, yoksa
kanundaki zorunlulugun farkinda olmadiklarina mi karar verilememektedir. Mahkemenin “polislerin tanik ¢cagirmay: ‘thmal
ettigi’” yéniindeki aciklamasi ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir, ancak bu husus net degildir.

Arama islemi, polislerin tanitk ¢agirmanin miimkiin olup olmadigini incelemelerine bakilmaksizin, arama bagarist tanik
cagirildiginda objektif olarak tehlikeye girecekse yasal olabilir (...). Ancak bu konuda da mahkemenin yeterli bulgu yapmadigi
anlasilmaktadir.” (BayObLG, 23.11.1979 - RReg. 5 St 387/79, beck-online)

52 Miinchener Kommentar StPO, § 105, kn. 34.
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A. Hukuka aykiri delillere y6nelik yaklasimlar

Ceza muhakemesi hukukunun en 6nemli tartismalarindan biri, hukuka aykir delillerin yargilamalarda
kullanilip kullanilmayacagidir. Bu kapsamda ileri siiriilen li¢ temel yaklasim bulunmaktadir: mutlak
kabul yaklasimi, mutlak degerlendirme yasagi ve esnek yaklagim53.

Mutlak kabul yaklasimi taraftarlari, delillerin nasil ve ne sekilde elde edildiginden bagimsiz olarak kabul
edilmesi gerektigini savunur. Zira ceza muhakemesi hukukunun temel amaci maddi gercege ulasmaktir.
Maddi gercege ulasilirken delillerin hukuka uygun ya da aykir1 olup olmadigina bakilmaksizin hepsinin
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriiliir. Ayrica, ceza muhakemesi hukukunun goérevinin sucun islenip
islenmediginin; islenmis ise, kim tarafindan islendiginin tespiti oldugu; delillerin ne sekilde elde
edildigiyle ilgisinin bulunmadigi ifade edilen ikinci argiimandir. Son olarak, bu yaklasimin kabuliiyle
suclu kisilerin tespiti daha kolay olacagindan, kamu diizeni bakimindan gereklidir>+.

ikinci yaklasim olan mutlak degerlendirme yasag1 yukarida ifade edilen ilk yaklasimla taban tabana zit
bir anlayisi benimsemektedir. Bu goriise gore, yalnizca hukuka uygun sekilde elde edilen deliller
degerlendirilebilir; hukuka aykiri olarak elde edilen deliller ise hi¢bir sekilde kullanilamaz. Dolayisiyla,
hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargillamanin sonucuna dogrudan etkisi bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak, salt hukuka aykir1 olmalari nedeniyle kabul edilmeyecegi
belirtilmektedir. Bu yaklasima gore deliller ya hukuka aykiridir ya da hukuka uygundur; hukuka aykirilik
az veya ¢ok olarak derecelendirilemeye elverisli bir nitelige sahip degildirss.

“Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kuralinin temelini olusturan yaklasimin mutlak red yaklasimi
oldugu ifade edilmelidirsé. Bu yaklasimin temelinde yatan ilk argiiman, bireyin temel hak ve
ozgurliiklerinin korunmasidir. Zira, hukuka aykir1 delillerin degerlendirme yasag, kisisel hak teorisine
gore anayasal bir hak olup, hukuka aykir1 delillerin kabulii anayasal hakkin ihlali anlamina gelecektir. Bu
yaklasimin bir diger argiimani, glivensizlik teorisi olarak adlandirilmakta olup, usule uygun olmayan
sekilde elde edilen delillerin giivensiz kabul edilmesidir. Bu arglimana gore, giivenilir olmayan delil
yanlis mahkumiyetlere sebebiyet verebilecektir>’. Bir diger argiiman koruma teorisine dayanmakta
olup, bu teoriye gore hukuka aykir1 delillerin kabul edilmemesi, sanig1 karsilasabilecegi
dezavantajlardan korumaktadirs8. Ayrica, caydirma teorisi de bu dayanaklardan biri olup, bu teori
kollugun delil toplama siirecinde dikkatli davranmasini ve béylece kisi hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira
kamunun korunmasini amag¢lamaktadir. Son olarak, ileri stiriilen argiiman yarginin haysiyeti teorisi
olup, bu teoriye gore hukuka aykir1 delil reddi, ayni zamanda devletin hukuku ihlal etmemesi
bakimindan 6nem tasimaktadirso.

Ugiincii ve son yaklasim ise esnek ya da nisbi degerlendirme yasagi olarak adlandirilmaktadir. Bu gériise
gore hukuka aykir1 delilin kabul edilip edilmeyecegine karar vermede kati bir kural koymamakta;
yargilama merciine her somut olayda yarisan menfaatleri dikkate alarak karar verme imkani
tanimaktadir¢®. Diger bir deyisle, yargilamada bireyin ihlal edilen hakki ile devletin sug¢lularin
cezalandirilmasina dair ¢ikar1 arasindaki orant1 gozetilmektedirél. Buna gore, bireyin ihlal edilen hakki

53 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delilleri Degerlendirme Yasag1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4, no. 1-2 (2000): 110; Guglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,no. 101 (2012): 65-66.

54 Vahit Bicak, “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlar”, insan Haklar1 Yilligr 1996, no. 17-18: 248-249;
Koca, Hukuka Aykiri Deliller, 110-111.

55 Akyiirek, Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, 66.

56 Taner - Ontan, Aramada Bulunmasi Gereken Taniklar”, 2461.

57 Koca, Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi, 12; Bigak, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, 251; Akytirek, Hukuka Aykir
Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, 66.

58 Koca, Hukuka Aykiri Deliller, 114.

59 Bigak, Kat1 ve Esnek Yaklasimlar, 255.

60 Koca, Hukuka Aykiri Deliller, 116.

61 Akyiirek, Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, 68.
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devletin ¢ikarindan iistiinse, hukuka aykir1 delil degerlendirme disi tutulmaktadir. Ancak devletin
cikarinin bireyin ihlal edilen hakkindan istiin olmasi hélinde, delil hukuka aykir1 olsa bile
kullanilmaktadir.

B. Degerlendirme

Delil yasaklari bakimindan hangi yaklasimin benimsenecegi hususunda bir goriis birligi bulunmamakla
birlikte, mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin bu tartismalarda g6z ardi edildigi kanaatini ifade etmek
gerekir. Zira Anayasa'nin 38. maddesinin 6. fikrasi62 ile 5271 sayili CMK’'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin
a bendinde®3 ve 217. maddesinin 2. fikrasinda®* yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
hukuk sistemimizde mutlak bir delil yasagi anlayisinin benimsendigi acik¢a goriillmektedir.

Nitekim, kanunla 38. maddesinin 6. fikrasinda, kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi ifade edilirken; CMK’'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde kanuna aykiri
sekilde elde edilen delillerin reddedilecegi diizenlenmistir. Yine, CMK’'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda,
yuklenen sucun yalnmizca hukuka uygun olarak elde edilen delillerle ispat edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica, CMK’'nin 289. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi de agik bir sekilde hitkkmiin, hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayandirilmasini mutlak bozma sebebi olarak kabul etmektedir.

Bu diizenlemeler degerlendirildiginde, hukukumuzda “mutlak” ve “nisbi” hukuka aykirilik ayriminin
yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Kald1 ki, boyle bir ayrim kabul edilse dahi, hangi kriterlere
dayanilarak yapilacagi belirsiz olup, hangi delillerin mutlak ya da nisbi hukuka aykirilik kapsaminda
degerlendirilecegine iliskin somut ve objektif olgiitler bulunmamaktadir. Bu nedenle, baz1 delillerin
“Onemsiz” veya “sekli” hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilerek yargilamada kullanilmasina izin
verilmesi hem Anayasa’nin 38. maddesine hem de CMK'nin 217/2. maddesine acik¢a aykirilik teskil
edecektir. Kald1 ki, yukarida da belirtildigi tizere, delil onemsiz, hafif veya sekli bir hukuka aykirilik teskil
etse dahi, hukuka aykir1 sayilacagindan, CMK’'nin 289/1-i maddesi baglaminda mutlak bozma sebebi
olacaktir.

Bununla birlikte, Anayasa ve CMK’da yer alan agik normatif diizenlemeler dogrultusunda, hukuka aykiri
delillerin hi¢bir sekilde kullanilamayacagina iliskin yaklasimimiz, ceza muhakemesinin amaciyla tam bir
uyum ic¢indedir. Nitekim, ceza muhakemesi hukukunun temel amaci her ne kadar maddi gergege
ulasmak olsa da, bu amaca ulasma siirecinde ilgili mercilerin sinirsiz yetkilere sahip oldugu ve her ne
pahasina olursa olsun maddi gercege ulasilabilecegi sdylenemez®s. Siirecte gorev yapan ilgililerin
hukukun temel ilkeleri ve usul kurallari ¢er¢evesinde hareket etmesi zorunludur. Bu baglamda, maddi
gercege ulasilirken hukuka uygun ve adil bir siirecin yiiriitiillmesi, hem uyusmazligin ¢6ziimii ve bozulan
hukuki barisin yeniden tesis edilmesi hem de bireyin, toplumun adalete olan giiveninin saglanmasi
acisindan vazgecilmezdiréé. Dolayisiyla, Anayasa ve CMK’'da bulunan a¢ik normlara ragmen, bazi

62 Anayasa md. 38/6: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

63 CMK’ md. 206/2-a: “...Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse.”

64 CMK md. 217/2: “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

65 BVerfGE 51, 324 (343); BGHSt 50, 40 (53) (Thomas Fischer, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung (KK-StP0), 9.
Aufl. (Miinchen: C.H. Beck, 2023), Einleitung (beck-online)

66 Claus Roxin - Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 26. Aufl. (Miinchen: C.H. Beck, 2009), 2; Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykiri
Kanitlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,no. 55 (2004): 31; Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali
ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi (Zehir Agacin Meyvesi Ogretisi) (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 37; Abdullah Batuhan
Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Samigin Hukuki Dinlenilme Hakki (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2021),
7;Kindhduser, Strafprozessrecht, 32; Hegmann, Strafverfahren, 7; Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi, 9; Ozbek vd. Ceza
Muhakemesi Hukuku, 40; Diilger - Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 43; “Ceza muhakemesinin amaci, usul kurallarinin
ongordiigi ilkeler dogrultusunda, somut gercegin her tiirlii stipheden uzak bir bicimde kesin olarak saptanmasi, sucgu sabit
olan failin cezalandirilmasi, kamu diizeninin bozulmasinin dnlenmesi ve bozulan kamu diizeninin yeniden kurulmasidir.
Gerek 1412 sayili CMUK gerekse 5271 sayili CMK, adil, etkin ve hukuka uygun bir muhakeme yapilmasi suretiyle maddi
gercege ulasmay1 amacglamaktadir. Bu nedenle, hiikiim kesinlesinceye kadar inceleme imkani bulunan delillerin ele alinip
degerlendirilmesi; diger bir deyisle, adaletin tam olarak gerceklesmesi i¢in olaya 151k tutabilecek nitelikteki tiim yasal delil
ve belgelerin arastirilip tartisilmasi zorunludur." (Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2012/1291, K. 2012/1865 (25 Aralik
2012).
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delillerin 6nemsiz, sekli veya hafif nitelikte hukuka aykir1 olduklar1 gerekeesiyle kullanilabilecegini ileri
stirmek, ceza muhakemesi hukukunun amacina aykiri olacaktir.

Ayrica, bu agik diizenlemelere ragmen somut olay adaletinin saglanmasi adina hukuka aykiriligin
derecelendirilmesine yonelik bir yaklasim, hukuk devleti ilkesine de aykiri olacaktir. Zira hukuk devleti
ilkesi, devletin vatandaslarinin giivenligini saglama yiikiimliiliigi, devlet kurumlarinin isleyisine
duyulan giivenin korunmasi ve ceza yargilamasinda tiim stiphelilere esit muamele edilmesini gerektirir;
bu nedenle devletin cezalandirma yetkisinin uygulanmasini zorunlu kilaré?. Bu kapsamda, hukuka aykiri
delillerin kullanilmayacagina dair a¢ik diizenlemelere ragmen, hukuka aykiriigin sekli, hafif veya
onemsiz oldugu gerekceleriyle hareket edilmesi ve hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi, toplumun
devlete ve yargiya olan giiveniyle birlikte bireyin sahip oldugu hukuk giivenligine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Her ne kadar doktrinde ve uygulamada, 6zellikle Alman hukuk sisteminden etkilenilerek mutlak ve nisbi
hukuka aykirilik ayriminin Tirk hukukuna da uygulanabilecegi ileri siiriilse de, bu goriisiin Tiirk ceza
muhakemesi sistemi bakimindan kabulii miimkiin degildir. Zira AImCMK’da, 5271 sayili CMK’da oldugu
tizere mutlak delil yasagina dair bir diizenleme bulunmamaktadirés. Nitekim Anayasa’'nin 38/6 maddesi,
kanuna aykiri bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini; CMK’'nin 217 /2. maddesi ise, sadece hukuka
uygun yontemlerle elde edilen delillerle sugun ispatlanabilecegini diizenlemektedir. Ayrica, CMK’'nin
148. maddesi, yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza olsa bile delil olarak degerlendirilemeyecegini;
289/1-i maddesi ise, hukuka aykiri delillere dayanilarak verilen hitkmiin mutlak bozma sebebi oldugunu
acikea belirtmektedir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, zaman zaman hukuka aykiriliklarin sekli, hafif ya da 6nemsiz gibi
niteliklerle siniflandirildigi ve bu yolla hukuka aykiri delillerin kullanilmasinin mesrulastirilmaya
calisildigl goriilmektedire®. Ancak, bu tiir bir tasnifin Tirk hukuk sisteminde hukuki bir temeli
bulunmadigi gibi, s6z konusu uygulamanin Anayasa’ya ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerine
acikea aykirilik teskil ettigi de vurgulanmalidir?0.

IV. islem Tamiginin Bulunmamasi veya Sayisal Eksikliginin Etkisi
A. Genel olarak

Yukarida da izah edildigi tizere, hukukumuzda gerek doktrinde gerekse bazi yargi kararlarinda mutlak
ve nisbi hukuka aykirilik ayriminin kabuliine yonelik bir egilim bulunmakla birlikte, bu ayrimin
mevzuatimizda bir karsilig1 yoktur. Zira, basta Anayasa’nin 38. maddesi olmak tizere, CMK’'nin 206, 217,
230 ve 289. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, hukuk sistemimizin yalnizca hukuka uygun olarak
elde edilen deliller iizerine kurulu oldugu goriilmektedir.

Nitekim, ilgili hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi halinde, hukuka aykir1 olgularin delil olarak kabul
edilmeyecegi; eger ileri siiriilen bir delilin hukuka aykir1 oldugu anlasilirsa, o delilin reddedilerek
kullanilmayacag esastir. Hasbelkader dosya icerigine dahil olan bir hukuka aykiri delilin varligi halinde
ise, bu delil kullanilmayacak ve gerekcede ayrica hukuka aykir1 delil olarak gosterilecektir. Bir sekilde
hukuka aykir1 bir delilin kullanildiginin fark edilmesi halinde, bu durum mutlak bozma sebebi olarak

67 Fischer, KK-StPO, Einleitung.

68 Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 649.

69 Yargitay'in bu konuda her iki yonde de kararlar1 bulunmakla birlikte, bir kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.03.2012
tarih, 2011/278 Esas ve 2012/96 Karar no’lu kararinda, bir hukuk devletinde her sugun mutlaka aydinlatilmasi gerektigini,
ancak bunun yalnizca hukuka uygun yollardan elde edilmis delillerle miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Kararda, “delillere
kiymayalim”, “basit ihlal/mutlak ihlal ayrim1” ya da “usule degil esasa bakilmali” seklindeki yaklasimlarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadig1 acikca ifade edilmistir. Bununla birlikte, yukarida ayrintii bicimde degerlendirilen kararlarda da
gorildigi tizere, Yargitay arama islemlerinde islem taniginin bulunmamasi halinde mutlak degil, nispi hukuka aykirilik
anlayisini benimseyen kararlar vermektedir.

70 Benzer goriis icin bkz. Unver - Hakari, Ceza Muhakemesi Hukuku, 627 vd.; Diilger, Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi, 89
vd.
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kabul edilmektedir. Mevzuat birlikte degerlendirildiginde, bu ac¢ik diizenlemelere ragmen somut olay
adaletinin saglanmasi adina hukuka aykirihigin sekli, hafif veya énemsiz olarak derecelendirilmesine
yonelik egilimin hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagi sonucuna varilmalidir.

Ustelik, mevzuatimizda hukuka aykir1 delillerin sekli, hafif veya 6nemsiz seklinde derecelendirilerek
somut olay adaletinin saglanmasina yonelik kullanilmasi bakimindan bir bosluk dahi bulunmus olsa;
deliller arasindaki ayrimin hangi kriterlere gore yapilacaginin belirsiz olmasi ve bu belirlemede
kullanilacak somut ve objektif olciitlerin bulunmamasi1 nedeniyle, bu yonde bir yaklasima hukuk
giivenligini zedeleyecegi gerekcesiyle karsi ¢cikilmasi gerekir.

Kaldi ki, bu goriisiin iilkemizde savunulmasinda 6nemli faktorlerden biri Alman hukukundaki
uygulamadir. Yukarida detayll olarak izah edildigi iizere, iki sistem arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, CMK'nin 217. maddesinde yer alan diizenleme gibi bir normun
AlmCMK’da bulunmamasi ve Alman ceza muhakemesi hukukunda bazi hallerde hukuka aykiri delillerin
kullanilabilmesidir. ikincisi ise, AImCMK’nin 105. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “miimkiinse”
ifadesidir. Nitekim, olanak bulunmadiginin agik¢a ortaya konulmasi hélinde, tanigin bulunmamasi islem
hukuka aykir1 hale gelmemektedir.

Ezciimle, hukukumuz bakimindan kabul edilmesi gereken bir islemin ya hukuka uygun ya da hukuka
aykiri olacagi; somut olay adaletinin saglanmasi gerekgesiyle hukuka aykiriligin hafif, sekli veya 6nemsiz
olarak derecelendirilmesinin ise kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu genel kabul iizerinden
hareketle, islem taniginin hi¢ bulunmamasi ya da eksik olmasi hallerinde arama faaliyetinin hukuka
uygun olup olmadigina dair herhangi bir tartisma dahi yapilmadan, islemin hukuka aykir1 kabul edilmesi
gerektigi kanaati ifade edilmelidir.

Bu kanaatin sistem dahilinde ortaya konulabilmesi i¢in ilgili metnin sirasiyla lafzi, sistematik ve amagsal
yontemler kullanilarak degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

B. CMK madde 119/4 hiitkmiiniin yorumlanmasi
1. Lafzi yorum yontemi iizerinden inceleme

CMK’nin 119. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulur” seklindeki diizenleme son derece agik olup, yorum faaliyeti sonucu farkli bir goriisiin
ortaya cikmasina ve buna bagh herhangi bir anlamsal tartismanin yapilmasina imkan taniyacak
muallakta olan bir diizenleme degildir.

Madde metninde ¢ok net bir sekilde, konut, isyeri veya diger kapal yerlerde aramanin kural olarak
Cumhuriyet savcisinin katilimiyla yapilacagi; ancak savcl hazir olmaksizin yapilacaksa, ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Madde metninde yer alan “bulundurulur” ibaresi, bir ihtimali degil, zorunlulugu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, madde lafzinda yer alan bu zorunluluk, islemin hukuka uygun olabilmesi bakimindan
mutlaka yerine getirilmelidir. Bu baglamda, arama islemi bakimindan bulunmasi gereken zorunluluk; o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki ayr1 kisinin arama faaliyetine eslik etmesidir.

Ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisilik bu gereksinimin kismen veya tamamen gerceklesmemesi
halinde, madde metnine, dolayisiyla kanuna ve hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.

2. Sistematik yorum yontemi iizerinden inceleme

Yukarida detayli olarak incelendigi ve gerekgeleri ortaya konuldugu tizere, mevzuatimizda hukuka
aykiriligin az ¢ok, hafif agir, sekli esas ya da 6nemsiz 6nemli gibi bir ayrim ve derecelendirme sz konusu
degildir. Mevzuatimiz bakimindan bir islem ya hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla, sistem acgik bir sekilde hukuka aykiriligin derecelendirilmesine ve somut olay adaleti
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gerekcesiyle bazi hallerde az, hafif, sekli ya da 6nemsiz hukuka aykirilik denilerek hukuka aykiri
delillerin kabuliine imkan vermemektedir.

3. Amagsal yorum ydntemi iizerinden inceleme

Amagsal yorum iki asamali olup, ilk asamada 6ncelikle maddenin 6z amacinin (ratio legis’in) tespit
edilmesi gerekmektedir. Ikinci asamada ise, tespit edilen 6z amaca uygun olarak madde lafz1 yorumlanir.
Maddede yer alan kavramlarin anlamlari amag¢ dogrultusunda genisletilebilir veya daraltilabilir??.
Nitekim bazi hallerde normda kullanilan bir kelimenin anlami, maddenin amacina ulasmak bakimindan
dar veya genis kalmis olabilir. Bu bakimdan amagsal yorum, madde lafzindaki kavramlarin anlamlariyla
sinirhi kalacaktir. Bilhassa, kelimenin anlaminin sirf amaci karsilamak adina genisletilmesi, bazi hallerde
kelimenin anlamini asacak ve kiyasa varacak bir durum olusturabilir. Bu nedenle, bir diizenlemenin 6z
amacina ulasmak i¢in yapilacak amagsal yorumun sinirsiz olmadigi unutulmamahdir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, amagsal yorumun ilk asamas1 maddenin 6z amacinin tespit edilmesidir.
Konutta, isyerinde veya kapali alanlarda Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmaksizin gerceklesen
aramalarda, islem taniginin bulundurulmasina dair bu diizenlemenin 6z amaci islem giivenliginin
saglanmasidir. Nitekim ana kural savcinin katilimi olup, savcinin katilmamasi halinde islemlerin hukuka
uygunluguna dair giivence, aramaya katilacak iki islem tanigiyla saglanmaktadir.

Iki islem tamgi, temelde kolluk gérevlilerinin hukuka uygun davranip davranmadig hususunda, konut,
isyeri veya kapali yerin sahibi ile stipheli/sanik bakimindan bir glivence gibi goriinse de; hukuka uygun
bir sekilde kolluk tarafindan gergeklestirilen aramanin sagligina halel gelmesini 6nler ve aramanin nasil
icra edildigine dair objektif bir kayit olusturarak, arama faaliyetinin kendisini ve isleme katilan tiim
stijeleri giivence altina alir.

Amagsal yorumun ikinci asamasinda ise, madde metninin tespit edilen 6z amacina ulasmasini saglamak
lizere genisletici ya da daraltic1 yorum yapilir. Dolayisiyla, maddenin 6z amaci olan islem giivenliginin
saglanmasi bakimindan, kanun koyucunun iki ayr1 islem tanig1 ongérmesi iizerinden degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle, hicbir islem tam@ bulunmaksizin gerceklestirilen bir aramada, taraflarin isleme itiraz
etmemesi ve bu nedenle islemin hukuka uygun ve hukuk giivenligine uygun sekilde yapildigi kabuliiniin,
amagsal yorum agisindan da yerinde olmadigl belirtilmelidir. Zira bu diizenleme acikga, islem
giivenliginin saglanmasi icin objektif bir pozisyonda bulunacak islem taniginin bulundurulmasinin
gerekli oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, islem tanigi olmaksizin yapilan aramalarda, yalnizca
taraflarin itiraz etmemesi sebebiyle aramanin hukuka uygun sayilmasi dogru olmayacaktir. Ayrica, islem
tanig1 olarak gorevlendirilen kisilerin hukukcu olmamalar1 ve hukuki konularda yetkinlikten yoksun
bulunmalari, hak ve ytlkiimliliiklerinin farkinda olmamalarina ve dolayisiyla kolluk gorevlilerinin
etkisinde kalmalarina neden olabilecektir. Bu kisilerin arama islemi sirasinda hangi davranislarin
hukuka uygun, hangilerinin hukuka aykir1 oldugu konusunda bilgi sahibi olmamalar1 ve dahasj, itiraz
etme yetkilerinin bulundugunu dahi bilemeyebilecek olmalari ihtimali, usulsiizliiklere karsi fiilen bir
denetim mekanizmasi islevi listlenmelerini giiclestirmektedir. Nitekim hukuki bilgi diizeyi sinirli olan
kisilerin itiraz etmemelerine bu denli 6nemli bir sonucun baglanmasi da isabetli degildir.

Bir diger durum ise, arama faaliyeti sirasinda yalnizca bir islem taniginin bulunmasidir. Yargitay, verdigi
kararda tek bir islem taniginin katildig1 arama faaliyetinin yeterli giivencenin saglandigi ve yargilamanin
biitiinii itibariyla hiikme esas alinamayacak bir hukuka aykirilikla malul olmadigi gerekcesiyle aramanin
hukuka aykir1 olmadigini ve arama sonucu ele gecirilen delillerin kullanilabilecegine hilkmetmistir.

71 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2018), 257.
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Islem taniginin bulunmasinin temel amaci islem giivenliginin saglanmasi olup, tek islem taniginin da bu
gorevi ifa ettigi ve dosyanin biitiiniiyle birlikte degerlendirildiginde hukuk giivenliginin saglandigi
diisiincesiyle, kanunda yer alan ve katilmasi gereken islem tanigi sayisini belirten “iki kisi” ifadesinin bir
kisi olarak yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Zira kanun koyucu, bu glivencenin saglanabilmesi i¢in
islem tanig1 olarak iki kisiden bahsetmektedir. Diger bir deyisle, arama faaliyetinde Cumhuriyet
savcisinin katilimiyla saglanabilecek giivence, savcl hazir olmadiginda ancak iki kisinin katilimiyla
saglanabilmektedir. Alman hukukundaki gibi “miimkiinse” ifadesinin bulunmamasi da “iki kisi” yerine
ayni giivenceyi sagliyor denilerek tek kisinin katilimiyla islemin yapilabilmesine imkan tanimamaktadir.

Kald1 ki, bu sekilde bir yorum amagsal yorumun sinirlari disina ¢ikmakta ve kanunun iki kisiyle sagladigi
giivenceyi tek kisiyle saglanabilir seklinde yorumlamak kiyas anlamina gelecektir. Ceza muhakemesi
hukukunda kiyas prensip olarak serbest olsa da, sinirlayici ve istisnai hallerde kiyas yasagi soz
konusudur?2, Buradaki diizenlemenin de istisnai bir norm olmasindan dolayi, bu sekilde yapilan
diistinsel faaliyet kiyas yasagi nedeniyle hukuka uygun olmayacaktir.

Dolayisiyla boyle bir kabul yalnizca hukuka aykiri olmakla kalmayip, zamanla “Devletin kolluk gérevlileri
hata yapmaz; bu nedenle yalnizca kollugun varligi, arama isleminin hukuka uygunlugu ve gtivenligi
acisindan yeterli bir teminattir” seklinde sakincali bir yoruma da zemin hazirlayabilecektir.

Sonug

CMK’nin 119/4. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmadigi konut, isyeri ve diger kapali
alanlarda yapilacak aramalarda iki islem taniginin bulundurulmasi zorunludur. AImCMK'nin 105/2.
maddesinde yer alan “miimkiinse” ibaresinden farkhi olarak, Tirk hukukunda bu konuda ilgililere
herhangi bir takdir yetkisi taninmamis; diizenleme acik ve emredici bicimde kaleme alinmistir. Bu
cercevede, iki islem tanig1 olmaksizin yapilan aramalarin hukuka uygun kabul edilebilecegine yonelik
tartismalar, normun lafz1 ve yapisi karsisinda anlamini yitirmektedir.

Kald1 ki, yukarida detayli olarak belirtildigi ilizere, Anayasa’nin 38/6. maddesi ile CMK'nin 206/2-3,
217/2 ve 289/1-i maddeleri birlikte degerlendirildiginde, hukukumuzda mutlak delil yasagi s6z konusu
olup, hukuka aykiri1 sekilde elde edilmis delillerin hicbir sekilde kullanilmasi mumkiin degildir.
Dolayisiyla, konut, isyeri ve diger kapali alanlarda yapilacak aramalarda Cumhuriyet savcisinin
katilmamasi hélinde, yapilan islemin hukuka uygun kabul edilmesinin kosullarindan biri de iki islem
taniginin mutlaka bulunmasidir. Aksi kabul, kanuni diizenlemelerin varligin1 anlamsiz kilmakta ve
hukuk giivenligini ortadan kaldirmaktadir.

Bu baglamda, Yargitay’'in 2024 yilinda benimsedigi ictihatta ifade edildigi ilizere, aramada beklenen
giiven saglandig1 ve yargilamanin biitiinii itibariyla hiikkme esas alinamayacak bir hukuka aykirilikla
malul olmadig1 gerekcesiyle yalnizca bir islem taniginin varligina dayanarak islemin hukuka uygun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira Tirk ceza muhakemesi sisteminde gecerli olan mutlak delil yasagi
cercevesinde, bir islemin “az” ya da “cok” hukuka aykir1 sayilmasi gibi bir derecelendirme yapilamaz.
Hukukumuz bakimindan, bir islem ya hukuka uygundur ya da hukuka aykiridir; arada gri bir alan veya
tictincii bir secenek mevcut degildir.

Sonuc olarak, islem taniginin hi¢ bulunmadig1 ya da sayica eksik oldugu durumlarda gerceklestirilen adli
arama islemleri, Yargitay tarafindan ortaya konulan diger kriterlerin gerceklesmesi suretiyle beklenen
giivence saglanmis oldugu belirtilse de, CMK’'nin 119. maddesinin 4. fikrasina agik¢a aykir1 olup, bu
haliyle hukuka uygun kabul edilemez. Bu tiir aramalar sonucunda elde edilen deliller, CMK'nin 206, 217,
230 ve 289. maddeleri ile Anayasa’nin 38. maddesi uyarinca hiikkme esas alinamaz. Dolayisiyla, islem
tanigina iliskin a¢ik normatif diizenlemeyi fiilen hiikiimsiiz kilan ve hukuka aykiri delillerin yargilamada
kullanilmasina zemin hazirlayan yargisal yorum ve uygulamalar terk edilmeli; bunun yerine hukuk

72 Baytaz, Kanunilik {lkesi, 274-375
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devleti ilkesi ve adil yargilanma hakk: temelinde sekillenen, tutarli ve dngoériilebilir bir ictihat c¢izgisi
benimsenmelidir.
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Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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