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Ozet

Diisiince tarihi icinde varlik konusu hem metafizigin hem de fizigin konusu olarak
islenir. Varligin ne oldugu veya ne sekilde kabul gordiigii felsefi diisiincenin temelinde
yer almaktadir. Bu bakis agis1 tiim diisiinsel calismalarda her zaman bir ¢ikis noktasinin
kabuliinii zorunluluk olarak gérmektedir. Boylece her diisiiniiriin gelistirdigi kuram
hem bir bakis agisini hem de bir ya da birkag kavram temele almaktadir. Bu kavramsal
temel genel itibarla Platon’da Idea, Hegel'de Geist, Heidegger'de Dasein, Deleuze'de
arzu, Derrida’da arke yazi, Freud'da bilingdisi, Watson'da i¢giidiisel eylem, Maslow’da
ihtiyag, Allport’ta psikofizik sistem, Neisser'de bilis olarak yer alir. Bu kavramlarin
secimi diigiiniirlerin nasil bir bakis agis1 setiklerinin Ozetidir. Kavramlarin islerligini
ve isleyisini agiklama bigimleri de yontemlerini gostermektedir. Bu ¢calisma icinde felsefi
diisiincede metafizik ve fizik diinyaya verilen anlamlarmn bir yansimasimin psikoloji
bilimi i¢indeki karsiliklar1 arastirilmaktadir. Bu dogrultuda Platon, Hegel, Heidegger,
Deleuze ve Derrida’nin diisiince sistemleri ve bakis acilarimin psikoloji bilimi icindeki
karsiligr Freud, Watson, Maslow, Allport ve Neisser'in kuramlarinda aranmugtir.
Sonug olarak felsefi diisiince ile psikoloji kuramlari arasinda 6nemli paralellikler
calismanin bulgulari olarak yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Fark Felsefesi, Kisilik Psikolojisi, Kisilik Kuramlar:
Abstract

Throughout the history of thought, the subject of being is studied as a subject of both
metaphysics and physics. The question of what being is, or how it is assumed, lies at the
basement of philosophical thought. This basement necessitates the assumption of a
starting point in all intellectual studies and theories. Thus, the theory developed by each
thinker is based on both a perspective and one or more concepts representing a basement.
This conceptual foundation generally appears as concepts in Plato’s Idea, Hegel’s Geist,
Heidegger's Dasein, Deleuze's desire, Derrida’s arche writing, Freud’s unconscious,
Watson's instinctual action, Maslow's need, Allport’s psychophysical system, and
Neisser's cognition theory. The choice of these concepts summarizes the thinkers’
chosen perspective. The way they explain the functionality and functioning of these
concepts also reveals their methods. This study explores the reflection of the meanings
given to the metaphysical and physical world in philosophical thought and their
counterparts in psychology. Accordingly, the psychological equivalents of the thought
systems and perspectives of Plato, Hegel, Heidegger, Deleuze, and Derrida were sought
in the theories of Freud, Watson, Maslow, Allport, and Neisser. Consequently, the
study revealed significant parallels between philosophical thought and psychological
theories.
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Fark Felsefesi Baglaminda Kisilik Kuramlar1 Analizi
1. GIRiS

Herhangi bir seyin insan zihninde anlamlandirilabilmesi i¢in genellikle anlam konmak istenen
seyin sinirlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece yapilan sey, anlam konulan o seyi
digerlerinden ayirmaktir. Ancak diisiinsel diizeyde tartismanin siddetlenecegi kissm da burada
bagslamaktadir: Eger ayrim konmamis olsa o seyin anlamlandirilmas: miimkiin olmayacak midir?
Nesneler ve kavramlar i¢in bu ¢ogunlukla soylenebilir. S6zgelimi masa nesnesi ve kavrami her iki
halde de masa olmayan nesneler ve kavramlar nedeniyle kolayca kavranabilir ve
anlamlandirilabilir. Bununla birlikte her durumda, olan1 anlamlandirabilmek i¢in olmayanlardan
faydalanmamiz bir zorunluluk mudur sorusu 6nemli bir gerceklik olarak bizim Oniimiizdedir.
Zaten diislince tarihinde de bu tartisma ¢ok ¢esitli boyutlariyla stirdiiriilmiistiir. Bu tartismanin
izleri tizerinde ytirtimek i¢in oncelikle dikkat edilmesi gereken kavramlardan biri “fark’tir.

Fark, iki seyin zithig1 midir yoksa benzerliklerin gerektirdigi niianslar midir gibi sorular farkin
ne oldugunu belirlemek icin iki 6nemli soru olarak sorulabilir. Fakat burada asil 6nemli sorun fark
icin en az iki seyin karsilikli olarak kiyaslanabilmesinin gerekliligidir. Fark da zaten ancak
kargilastirmalar sonrasinda ortaya ¢ikabilmektedir.

Cagdas diistincede farkliligin karsithk anlamina gelmedigi dnemle vurgulanmaktadir. Bu
bakis agisinda A'min B'den farkli oldugunu sdylemek, Bnin A olmadigini ifade etmek olmadig ileri
stirtilmektedir. Yani A ve B arasinda bir¢ok benzerlik olabilir, ancak yalnizca baz kiigiik yonlerden
farkli olabilirler. Bu yiizden farklilik, ikili bir karsithgin degil, belirli bir sekilde ¢ercevelenmis bir
iliski aginin bir fonksiyonu olarak aciklanir (Cilliers, 2010: 9). Dolay1yla farkla ifade edilen sey
aslinda her bir seyin kendi sinirlar1 icinde anlamlandirilabilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir seyin
o sey olarak tanmabilmesi i¢in, onu bagka bir seyden ayirt etmek miimkiin olmalidir. Zira eger
aynilik varsa bu durum, farkin yokluguna isaret eder (Cilliers, 2010: 6). Oyleyse cagdas yonelimde
fark aslen, iki seyin arasindaki zitliktan ziyade benzemezlik ile kendini gostermektedir.

Boyle bir benzemezlik durumu insan iligkilerinde ayn1 veya 6zdes olanin tanimlanabilmesi
icin de 6nem tagir. Dolayisiyla aynilik ve 6zdeslik nedir sorusundan baglayarak baska sorular da
cevaplanmay1 gerektirir. S6zgelimi insan ne ile ve ne kadar aynilik veya benzerlik ya da zithk
tasiyabilir sorular1 bir ek soru olarak karsimizda durur. Ya da niianslar ve gesitlilikler insanin
tanimlanmasinda ve anlamlandirilmasinda bir etkiye sahip midir veya sahipse bu nasil
olusmaktadir gibi sorularla fark kavraminin yeniden gdzden gegirilmesi 6nem tasir.

Fark kavraminin tanimlanisindaki sinurliliklar ve dolayisiyla gergeveler, felsefi diisiince iginde
tartisma konusu olarak goriilse de gercekte diger disiplinleri de etkilemektedir. Kavrami tanimlays
bicimi ozellikle sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinde bir arkaplan olarak kendini gosterir.
Sosyolojideki birey ve toplum iliskilerine ve bireysel iliskilere yonelik kuramsal perspektifler ile
zamanin fark kavramina bakis agis1 arasinda bir paralelligin oldugunu sdylemek sadece olani bir
kez daha ifsa etmek olabilir. Ayni sekilde psikoloji bilimi ig¢indeki kisilik, karakter ve mizag
kavramlarma getirilen aciklamalar da fark kavramina getirilen felsefi agiklamalarla paralellik
gostermektedir. Bu bakimdan ¢alismamizin smirliliklar: felsefi diisiincede kapsaml etkiler birakan
filozoflarin bakis acilar ile kisilik psikolojisi etrafinda gelisen perspektifler arasindaki paralelliklerin
orneklemeler yoluyla ortaya konmasi olacaktir.

Diistince tarihi ¢ok genel olarak metafizigin ve fizigin alanlar1 etrafinda seyretmis bu alanlar
insanin varliga bakisimin iizerinde yiikseldigi alanlar olmustur. Ontolojik diizlemde seyreden
tartismalarin  kagimilmaz ¢ikis noktalar1 bu iki alan arasinda gergeklesmistir. Her disiintir
diisiincesinin ontolojik kokenini belirledikten sonra epistemolojik bir bakis acis1 gelistirmektedir.

Bu durumda diistiniirlerin kuramlarimi incelerken ontolojik bakis agilar1 ve epistemolojik
yaklasimlar: onlarin nasil bir sistem kurduklarini kavramak agisindan 6nem tasimaktadir. Boylece
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on kabullerini, inanglarini, ideolojilerini ve kurduklari kuramlarin cergevesini anlamlandirmak
miimkiin olabilmektedir. Bu anlamlandirma, onlarin kuramlarindaki kuvvet ve zayiflig1 ¢6zmeye
yaramaktadir.

Fark felsefesi, bir diistiniiriin 6zellikle ontolojik zeminini bize gostermesi acisindan 6nem tagir.
Diisiiniiriin hangi zemin {izerine kuramini kurdugu acik olarak anlagilir. Kurulan epistemoloji
¢ogunlukla zaten diisiiniir tarafindan agiklikla belirtilir zira diistiniiriin kendisinin de diisiincesini
derli toplu bir bakis agis1 iginde sunmasi gerekir.

Ozetle bu calismanin genel cercevesi, kisilik psikolojisine yoén vermis psikiyatrist ve
psikologlarin goriislerinin fark felsefesi baglaminda nasil bir bakis acis1 {izerine kurulu oldugunu
analiz etmektir. Bu sayede kisilik psikolojisi alaniin onciilerinin diislince tarihi i¢indeki yer ve
konumlarini tespit etmek kolaylasacaktir. Boyle bir tespitin yapilabilmesi kuram Onciilerinin
siirliliklarin belirlemek agisindan da faydal olacaktir.

2. FELSEFi DUSUNCEDE FARK KAVRAMI

Fark kavraminin incelenmesi, diisiince tarihinde bizi aynihiga ve 6zdeglige yapilan vurgunun
Oonemiyle karsilastirmaktadir. Ciinkii felsefi diisiince ge¢misten bu yana dikkate alindiginda
onemsenen konu farktan ziyade ayniliktir.

Bilinen yoniiyle felsefi diisiincede aynilik, ilkin 6zdeglik sorunu etrafinda sekillenmektedir.
Parmenides’in 6zdeslik tartismasinda ‘Diisiince” ve ‘Varlik” ayni olarak sunulmustur (Stambaugh,
1969: 7). Onun bu yaklasimu felsefi diisiince agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktas: olusturmaktadir.

2.1.Platon

Platon, etik bir ilke olusturma ¢abasiyla kurdugu felsefi diisiincesinde Parmenides’in 6zdeslik
kavramina koydugu anlamdan faydalanir. Diisiince ve varligin birlikteligi de bu dogrultuda Platon
diistincesinde temele yerlestirilir. Platon"un diisiince ve varlig1 birlikte temele yerlestirmesi onun
meshur idealar alemiyle fiziki alemin ayrimiyla agiga ¢ikar. Diislince ve varligin aym olarak bir
temel olusturmasinda golge alem olan mevcut fiziki alem bir 6nem tasimamaktadir. Sadece
kavranabilir ve tizerine diisiiniilebilir olan idealar alemi Platon igin tiimel halde varlik kazanmaisg
olan temsil edici formlardir. Zaten bilmeye iliskin gergeklik de ancak ‘Iyi’ ideast ile miimkiin olabilir.
Ciinkii ‘Iyi’ ideast agiklanabilen seylere gercegi ve bilene bilme giiciinii veren seydir. Dahas1 bilginin
ve gercegin nedeni olmasina ragmen, ‘Iyi’ ayn1 zamanda bir bilgi nesnesidir. Diger bilgi nesneleri
bilinmelerini ‘Tyi'ye borglu olduklar gibi varliklar1 da iyi nedeniyledir. O halde ‘Iyi’ var olmanin da
otesindedir! (Plato, 1992: 178-183).

Bu haliyle Parmenides’in yaklasgimindaki diistince ve varligin ayniliginin bir paralel acilimin
Platon diisiincesinde bir bilgi nesnesinin hem bilinmesini hem de varhigini ‘Iyi’ ideasina borglu
olmasi ya da ondan kazanmasi seklindeki agiklamasinda goriiriiz. Zira boylece kavramak, bilmek,
iizerine diistinmek ve varlik birlikte gerceklesmektedir. Bu ayni zamanda bir 6zdeglik olarak da
goriilebilmektedir.

Parmenides’teki diisiince ve varligin aynilig1 veya 6zdesliginin siiregi Bat1 felsefesi tarihinde,
sadece Platon’da goriilmez. Son dénem diisiiniirlere kadar bu bakis agis1 benzer yaklasimlarla
diisiince tarihinin temel sorunu olmustur. Onceleri 6zdeslik, bir seyin kendisiyle birlik olmasi
baglaminda diistintilmiistiir. Ornegin Plotinus, varliklarin varlik olmalarmmin nedeni birliktir,
demektedir. Ona gore Bir, Varligin 6tesindedir. Yine Leibniz de Monadoloji'sinde birlik kavramini

1 Fizik alem ve idealar alemine ait daha agiklayici bilgi icin bkz. Say O. “Kimligin Kimsizlestirilmesi”, Cokkiiltiirliiliik
Fragmanlari, Ed. Ahmet Faruk Yildirim, Cizgi kitabevi, Istanbul, 2023.
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gelistirirken, ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin yardimiyla kurdugu basitlik, bireysellik ve
benzersizlik tizerinden diisiincesini olusturmustur (Stambaugh, 1969: 8-9).

2.2.Hegel

Parmenides'in, ‘Diisiince’ ve ‘Varlik” aynidir ifadesi Alman Idealizmi i¢in de 8nemli bir kaynak
olusturur. Bu baglamda Hegel’de “Varlik’ nihayetinde diisiince olarak mutlak ‘Fikir'dir. Diisiincenin
disinda ne olursa olsun ‘Varlik” hentiiz diistintilmemistir (Stambaugh, 1969: 10). Hegel ile ‘Varlik’,
kendini kavrayan mutlak kavram haline gelmistir. Dahas1 ‘Mutlak’” da mutlak ‘Fikir’ haline
gelmistir. Bu mutlak ‘Fikir’, Hegel diisiincesinde, tarih boyunca, tiim bireysel ayrimlarin ayn1 anda
yalnizca bireysel olarak olumsuzlandig: ve biitiiniin daha yiiksek gercekligine yiikseltildigi tarihin
mutlak, toplam sonucuna dogru ilerlemektedir (Stambaugh, 1969: 16).

Hegel icin saf varlik ve saf hiclik aynidir. Gergek ne varliktir ne de higliktir, o daha ziyade
varligin higlige ve higligin de varliga ge¢mis olmasidir. Ciinkii gergek, bunlarin ayni olmadiklari,
mutlak olarak ayri ancak esit derecede ayrilmamis ve ayrilmaz olduklaridir. Dahas: gergek, her
birinin aninda karsitinda kaybolusudur. Dolayisiyla onlarin hakikati, birinin digerine aninda
kaybolmasmin hareketidir. Olus, ikisinin ayirt edildigi, ancak ayni anda kendini eriten bir ayrimla
gelen harekettir (Hegel, 2010: 59-60). Bu yiizden olus, esit olarak varligin ve varolmayisin varligidir;
ya da onlarin varlig1 yalnizca birin igindeki varliklaridir; tam olarak bu, birin i¢indeki varliklari,
onlarin ayrimlarini esit sekilde ortadan kaldiran seydir (Hegel, 2010: 68). Bu haliyle aslinda hem
gercek hem de olus Hegel diistincesinde tiglii bir gelisim iginde diyalektik ilerleyis gosterir. Zaten
Hegel'in diisiincesi de bastan sona diyalektik bir agilim, daha dogrusu diyalektik bir teleolojidir. Her
seyin zitt1 ile birleserek ilerleyisi tez, antitez ve sentez liglemesinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar.

Hegel’e gore olus varlik ve yoklugun ayrilmazhigidir. Ancak, varlik ve higlik birbirlerinden
ayrilmadiklari stirece, her biri yoktur. Onlar bu birlik i¢inde ortadan kaldirilmis olarak var olurlar.
Baslangictaki temsil edilen kendi kendine var oluslarindan, ayirt edilmis ama ayni1 zamanda ortadan
kaldirilmis anlara dogru batarlar. Bu sekilde ayirt edilmis olarak kavrandiklarinda, her biri ayirt
edilmiglikleri icinde digeriyle bir birliktir. Her biri kendi basina varlik ve higligin birligidir. Biri
varlik olarak dolaysiz ve hiclige referans olarak, digeri hiclik olarak dolaysiz ve varliga referans
olarak birliktir (Hegel, 2010: 80).

Varlik ve higligin nasil birlikte olduklari ise yine Hegel tarafindan agiklanmaktadir. Ona gore
higlik, dolaysizlig1 iginde ele alindiginda, kendini var olarak gosterir; ¢linkii dogas: geregi varlikla
aynudir. Higlik varhigmi diistinmede, temsil etmede, konugmada vb. tasir. Bu nedenle, var olan o
degildir, ¢linkii yalnizca diistinme veya temsil etme varliktir. Ayrica yine bu nedenle higligin bir
varhga atifta bulundugu da inkar edilemez. Oyleyse higlik ne sekilde sdylenir veya gosterilirse
gosterilsin, kendini bir varlikla birlikte veya temas halinde, bir varliktan ayrilmamais olarak, yani tam
olarak belirli bir varolusta gosterir (Hegel, 2010: 76-77).

Hegel’'in diistincesinde saf varlik da kendi i¢inde mutlaklik kavramu ile agiklanmir. Saf varlik,
mutlak olarak dolaysiz oldugu kadar ayn1 sekilde mutlak olarak dolayimhdir. Ancak varligin eger
saf belirsizligi olmasa yani belirlenmisligi olsa o durumda varlik dolayimli bir sey olarak ele alinird:
ve bu ytizden, zaten kendisinden daha ileriye tasinmis olurdu. Bu haliyle bir baglangicin dogasinda,
varlik olmasi ve bagka higbir sey olmamasi yatar (Hegel: 2010: 50).

Belirli, sonlu bir varlik, baska bir seye gonderme yapan bir seydir; zorunlulukla baska bir
icerige, tlim diinyaya iliski i¢cinde duran bir igeriktir. Belirli bir icerik, belirli bir varlik varsayilirsa,
bu varlik, belirli oldugu i¢in, ¢ok yonlii bir referansla bagka bir igerige durur (Hegel, 2010: 62). Varlik,
eger bir belirlilige sahip olursa mutlak bir baslangici olamaz. Boyle bir durumda bagka birine
bagiml olur. Oysa tamamen kendisi i¢in olan varlik belirsizdir ve belirsiz olmas1 nedeniyle bagka
hi¢bir seye baglayici bir referans: bulunmaz. Bu durumda bir ilerleme hareketi i¢in disaridan bir
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yabanci seyin eklenmesi gerekmektedir. Iste varligin higlikle ayni oldugu ilerleme, boylece ikini,
mutlak bir baslangi¢ olarak goriiniir. Bu kendisi i¢in olan ve varliga disaridan eklenecek bir gegistir
(Hegel, 2010: 70). fleriye dogru bir hareket varsa bu digsal olarak gerceklesebilir. O zaman bu
ilerleme ikinci, yeni bir baslangictir. Bu, baslangicini olusturdugu mutlagr reddeden ve ayni
zamanda ikinci mutlagini da acikca kosullu bir seye indirgeyen digsal bir diisiincenin ilerlemesidir
(Hegel: 2010: 71). S6z konusu olan, her biri kendini gerceklesmede eriten, sonug olarak kendi
olumsuzlamasina sahip olan ve dolayisiyla daha yiiksek bir bicime ge¢mis biling bi¢imleridir. Sonug,
yeni bir kavramdir ancak 6ncekinden daha yiiksek ve daha zengindir; 6ncekini olumsuzladig: veya
ona kars1 ¢iktig1 icin daha zengindir ve bu nedenle onu igerir ve hatta bundan daha fazlasini igerir,
ciinkii kendisinin ve karsitinin birligidir (Hegel, 2010: 33).

Hegel'in diistincesinde diyalektik siire¢ kendisinde tiim karsitliklarin hem barindigi ve hem
de ¢oziildiigli, nihai ve en yiiksek kavrama ulasilincaya kadar siirer. ‘Mutlak'm, yani ‘Geist'in
diyalektik hareketinin birinci adiminda O, kuvve yani diigince halinde olan giiciinii heniiz
gerceklestirmemistir. Fakat kendisine bir gerceklik kazandirmas: amaciyla “Mutlak Zihin” kendisini
ilk olarak dogada gergeklestirir. Doga, Hegel'e gore, karsitlagsmis, farklilasmis hale gelen mutlak
varliktir. Bu haliyle Geist, artik kendisinden baska bir sey olmus, kendisine yabancilasmis, kendi
ozii ile gelisik bir duruma diismiistiir. Bu geliski, diyalektik siirecin tiglincii basamaginda, Geist'm
yeniden kendini bulmasiyla ortadan kalkar. Boylece Geist, bilincine tam olarak varmus, 6zgiirliige
kavusmus durumdadir (Cevizci, 2005: 811).

Her ne kadar Hegel, felsefesini kurarken mutlak fikrin gelisimini diyalektik olarak sunsa da
baslangicta diistince halinde olan mutlak fikir somut nesnelerin diinyasina ugratilmis ve bu
diinyada somut olan varliklarla da iligki i¢ine sokulmustur. Platon’da golge olan bu diinya Hegel'de
Geist'in kendini gerceklestirme alani olarak belirmektedir. Bu yiizden de bu diinya bir fark alanidir
ama bir gercekliktir. Ancak yine de Geist’in baslangi¢ noktas1 mutlak fikir olarak soyut varlik
alaninda kendini gostermesiyle anlam kazanmaktadir.

Bu diinyanin somut nesneleri boylece Hegel'in diisiincesinde idealizme 06zgili 6zdeslik ve
aynilik diislincesinden ziyade diinyanin farkli diizlemini de hesaba katmaktadir. Zaten felsefi
diistince igindeki egemen bakis agis1 da gittikge diinyevi gergekliklerin temele yerlestirildigi bir
bakis acis1 kazanma egilimine girmistir. Bu egilimde ozellikle Heidegger metafizigi onemli bir
kaynak olusturmaktadir.

2.3.Heidegger

Heidegger'e gore Parmenides, “Varlik'in ‘Diigiinme’ ile birlikte, Ayni'ya ait oldugunu
soylediginde Varlik, o 6zdesligin bir 6zelligi olarak 6zdeglik tarafindan belirlenmektedir. Eger, der
Heidegger, birlikte ait olmak alisilmis sekilde diistiniiliirse, ait olmanin anlam ‘birlikte” kelimesiyle,
yani birligiyle belirlenecektir. Bu durumda, ‘ait olmak’ bir ‘birlikte” diizenine bir sistemin birligi
icinde birlesmek, otoriter bir sentezin birlestirici merkezi tarafindan aracilik edilmek anlamina
gelecektir. (Heidegger, 1969: 28-29). Iste bu yaklagim bigimi Heidegger'e gdre Bati metafiziginin
diisiince ve varligin birlikteligini yorumlama seklidir ve aslinda hatalidur.

Heidegger icin bu hatali metafizik, varliklarin Varligini hem en genel olanin temel olusturan
birligi icinde, hem her yerde kayitsiz sartsiz gegerli olanin temel birliginde, hem de temeli olusturan
“En Yiice'nin birliginde diistiinmektedir (Heidegger, 1969: 58). Heidegger'in bakis agisinda diisiinme
meselesi de Bat1 diisiincesine ‘Varlik’ ad1 altinda aktarilmistir. Ona gore diistinme meselesi biraz
daha fazla dikkat edilirse, Varligin her zaman ve her yerde, yani varliklarin Varlig1 anlamina geldigi
goriilecektir (Heidegger, 1969: 61). Kisaca, metafizigin temel yapisi, varliklarin evrenselde ve en ytice
olanda birligine dayanir. Bu baglamda da Varlik her zaman her yerde var olan Varlik anlamma
gelmektedir (Heidegger, 1969: 61). Heidegger’e gore ‘Varlik’ dedigimizde, kelimeyi en genis ve en
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belirsiz genel anlamiyla kullaniriz. Yalnizca genel bir anlamdan bahsettigimizde bile, Varlig
uygunsuz bir sekilde diistinmiistizdiir. Zira bu durumda Varlig, asla kendini vermedigi bir sekilde
temsil etmekteyizdir. Diistinme, Varlik meselesinin kendini gosterme bigimi olarak kendine 6zgii
bir durum olarak kalir. Gergekte Varligin dogasinin kendisi esi benzeri goriilmemis bir 6rnektir.
“Varlik' belirli varliklarin genel karakteristigi olarak temsil etmek sonsuz derecede imkansizdir.
(Heidegger, 1969: 66). Heidegger'in Bat1 metafizigine yonelttigi bu elestiri elbette onun metafizigi
daha farkli bir sekilde yorumladigi ve acikladigi anlamina gelmektedir. Zaten Heidegger'in
metafizige yaklasimi da geleneksel idealist felsefeden farklilik gostermektedir.

Heidegger oncelikle Parmenides’in yaklasimini yeniden ele alir. Ona gore “birlikte ait olmak’,
otoriter bir sentezin ‘birlikte’ diizenine ait olmaktan bagka ‘birlikte’nin artik aidiyet tarafindan
belirlenmesi anlaminda da diisiiniilebilmektedir. Bu diisiinme bigimi, aidiyeti artik birlikteligin
birligi acisindan temsil etme olasiligr degildir. Bunun yerine aidiyet agisindan birlikte deneyimleme
olasiligidir. Iste bu noktada, Heidegger'e gore, diisiinmenin insanin ayirt edici 6zelligi olarak insan
ve ‘Varlik'1ilgilendiren bir birlikte ait olma durumu hatirlanmaktadir. insanin ay1rt edici 6zelliginin
diistinen varlik olarak Varliga acgik olmasi, aslen Varliga atfedilmeye devam edisi ve ona cevap
verisidir. Boylece insan esasen “Varlik’a cevap verme iligkisi olmaktadir. Bu iliski sayesindedir ki
‘Insan’ ve “Varlik’ birbirlerine ait kilinmaktadir. Zaten Heidegger'e gore insan acikca bir varliktir.
Insan tipki tas, agac veya kartal gibi ‘Varlik'in biitiiniine aittir. O halde burada ‘ait olmak’ da halen
‘Varlik’ diizeninde olmak anlamina gelir (Heidegger, 1969: 29-31).

Heidegger, geleneksel metafizik diisiincede bir arada olmadaki birliktelik unsurunun vurgusu
sayesinde coklugun sentez araciligiyla bir birlige doniistiiriilerek metafizik 6zdeslik kavramina
ulasildigini iddia etmektedir. Ona gore bu birlik, ilk neden ve en ytice varlik olarak sistematik bir
diinya biitiinliigiidiir. Oysa, der Heidegger, bir arada olmadaki aidiyet unsuru vurgulandiginda
‘Diisiinme” ve “Varlik’in hem ayr1 tutuldugu hem de ayni anda ‘Ayni'da bir arada tutuldugu ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden “Varlik’1 yalnizca varliklarin nedeni olarak diisiinen ve varliklar1 6ncelikle
neden olan sey olarak diisiinen metafiziksel diistinmenin terk edilmesi gerekmektedir (Stambaugh,
1969: 12-13). Zira, Bat1 metafiziginin yaptig1 haliyle varligin temsili bir fikrini olusturmak, farklilig
temsilin “Varlik’a ve varliklara ekledigi bir iliski olarak kavrama yanlisligina stiriiklenmeyi dogurur.
Boylece fark, artik insan anlayisi tarafindan olusturulan bir seye, bir ayrima indirgenmis olur.
Halbuki farkin goriiniir hale geldigi diisiinme bi¢imi ‘Varlik’in varliklarla olan farkiyla ve varliklarin
da ‘Varlikla olan farkiyla diisiiniilmesi durumunda fark goriiniir hale gelmektedir (Heidegger, 1969:
62).

Heidegger bu noktada gercekte geleneksel Bat1 metafiziginin bakis agisin1 reddetmektedir.
Insani ‘Varlik’a ait olmasi onun sadece diger varliklardan bir varlik oldugunu ifade etmez gercekte
insanin varlikla kurdugu iliski ile disaridan yapilacak bir nesnellik veya temel tegkil etme iddias:
tasiyan varlik taniminmin yapilmasmin ontine gegilir. Ciinkii insan bizzat kendisi varlikla iligki
kurandir. Insanin kendi bagina varhikla kurdugu ve ayni zamanda ona cevap vermedeki iliski bigimi,
geleneksel sabit, kalici, evrensel ve en yiice olma gibi temsillere ihtiya¢ duymadigim isaret
etmektedir. Bu da aslen farkin fark olarak kalmasmin temelini farkin kendisine baglar.

Heidegger boylece, Parmenides’i yeniden yorumlayarak geleneksel metafizigi yikmaya
calismaktadir. Metafizigi yeniden yorumlamanin da ona gore, zorunluluk tasidigi bambagka bir
zorlugu vardir. Bu zorluk dilde yatmaktadir. Bat1 dillerinin her biri kendine 6zgii bir sekilde
geleneksel metafiziksel diistincenin dilleridir. Dilden kaynaklanan bu zorlukla ytizlesmek
gerekmektedir (Heidegger, 1969: 73).

Yirminci ytlizyilda Heidegger'den sonra postyapisalcl olarak anilan Deleuze ve Derridanin
gelistirdigi fark felsefeleri de Ozellikle dikkat c¢ekici olmustur. Deleuze’un fark felsefesinde
Heidegger'in temsile iliskin yaklasimimin bir benzerini gordiiglimiiz gibi geleneksel Bati
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metafiziginin yikilmasi ve dolayisiyla yapisokiimiine ugratilmasi gereginin bir benzerini de
Derrida’da goriiriiz.

2.4.Deleuze

Deleuze, geleneksel metafizige kars: ¢ikarken ozellikle temsil kavramu {izerinde durur. Ona
gore felsefenin en biiyiik ¢cabas1 muhtemelen temsili sonsuzlastirmaya yonelik olmustur (Deleuze,
2014: 345) Oysa, der, Deleuze, temsil, askinsal yanilsamanin bir alanidir. Bu yanilsama, 6zellikle
diistince, duyarlilik, Idea ve varhiga karsilik gelen birbiriyle iligkili bicimde, gesitli sekillerde ortaya
cikar. Aslinda diistince boylece hem isleyisini hem de olusumunu garpitan varsayimlardan olusan
bir "imge" tarafindan ortiiliir. Bu varsayimlar, genel olarak kavramlar icin bir 6zdeglik ilkesi olarak
islev goren 6zdes bir diisiinen 6znenin konumunda doruga ulasir. Diistinen 6zne tarafindan fark,
kavramin 6zdegligine tabi kilindiginda (bu 6zdeslik sentetik olsa bile), diisiincedeki fark ortadan
kalkar. Diistincedeki farki yeniden tesis etmek, kavramin ve diisiinen 6znenin 6zdesligi araciligiyla
farki temsil etmekten olusan bu ilk diigtimii ¢6zmektir (Deleuze, 2014: 349-350). Deleuze, Platon’un
Ozdeslik ve aynilik alani olarak gordiigii diisiince alemini idealarla agiklamasina bu haliyle karg:
ctkmaktadir. Kavramlar diisiince alaninda yer aldig: icin tiim tekillikler, nesneler ve olaylar fark
alaninda kalacaktir. Platon diistincesinde idealarin golge alem olan fizik evrene tistiinliigli nedeniyle
Deleuze’un savundugu olaylar ve eylemler golge alemde kalarak ikincil duruma diismektedir.

Deleuze’e gore gore temsil, dogrulanmis farklilik diinyasini yakalamay1 basaramaz. Temsil tek
bir merkeze ve sahte bir derinlige sahiptir. Her seye aracilik eder, ancak hicbir seyi harekete
gecirmez ve hareket ettirmez. Hareket ise, kendi adina, birden fazla merkez, perspektiflerin {ist iiste
binmesi, bakis agilarinin bir karmasasi, temsili 6ziinde ¢arpitan anlarin bir arada varolusu anlamina
gelir. Bu yiizden her bir temsil, ¢arpitilmali, saptirilmali ve merkezinden koparilmalidir. Higbir
nesne higbir sekilde 6zdes olmamali, ancak goren bir 6zne tarafindan goriilen nesnenin 6zdesliginin
kayboldugu bir farkla parcalanmalidir. Fark, nihai birlik haline gelmelidir; bu nedenle onu asla
tanimlamayan, aksine farklilastiran diger farkliliklara atifta bulunmalidir. Her nesne, her terim,
zaten bir fark oldugundan, diger nesnelerle ve terimlerle degisken bir iliskiye sokulmali ve boylece
merkezden yoksunluk olusturulmalidir. Fark, farklilastigini gostermelidir. Zira hareketin bir etki
olarak tiretildigi, fenomenlerin anlamlarim isaretler gibi gosterdigi yer farktir. Niteliklerin ve
duyusal olanin varliginin ardindaki nedeni buldugumuz yogun farkliliklar diinyasi, tam da tistiin
bir empirizmin nesnesidir. Bu empirizm ¢oklulugun, kaosun ve farkliligin (gogebe dagilimlar,
taclandirilmis anarsiler) mantigini 6gretir (Deleuze, 2014: 70-71).

Ozetle sOylenecek olursa, Deleuze icin fark, temsilin yer almadig1 somut, maddi diinyaya ait
olan hareket ve olugsun gerceklestigi bir eylem alanidir. Siirekli bir kaosun ve hareketin oldugu boyle
bir gergeklik aleminde zaten fark kendiliginden bulunmaktadir. Siirekli bir olusun gergeklesmesi
farkin kaginilmaz olarak vuku bulmasi ve dinamizmidir. Dolayisiyla Deleuze i¢in statik bir olus ya
da varolanin sabitligi sz konusu olamamaktadir. Boyle bir durumdaki sabit bir merkez, olus ve
varlik gercegin kendisine aykiridir.

2.5.Derrida

Derrida da fark kavramini gesitlilikler tizerinden degerlendirmektedir. Bu gesitlilik sonsuz
izler tizerinden gergeklesir. Derrida yaklasimini 6zellikle dil tizerinden kurar. Logos bir baslangi¢
olarak secildigi icin Bat1 diistincesinde temele fonetik-alfabetik yaziyla iligskilendirilen dil sistemi
yerlestirilmistir. Bu temel, varolus duygusunu mevcudiyet olarak belirleyen logosmerkezcil
metafizigin iiretildigi bir sistemdir. Bu logosmerkezilik yazinin kokeni ve statiisii tizerine tiim 6zgiir
diistinmeyi, her zaman paranteze ve askiya alarak bastirmistir (Derrida 1997: 43). Derrida’nin
yaklasiminda fonetik yazinin metafizigi aslinda yazinin fonetiklestirilmesidir. Ustelik kendi tarihini
gizlemesi gereken bir diinyada yazma kavramiyla Sokrates oncesi diisiiniirlerden Heidegger'e
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kadar, her zaman genel olarak hakikatin kokeni metafizigin tarihiyle logos'a atfedilmistir. Bu
ylizden hakikatinin tarihi, her zaman yazinin degersizlestirilmesi ve konusmanmn disinda
bastirilmasi olmustur. Dahasi bilim kavrami veya bilimsellik her zaman, mantik olarak belirlenmis
olan felsefi bir kavram olmustur. Hatta bilimin pratigi, baslangictan itibaren ve giderek artan bir
sekilde, logos'un emperyalizmine siirekli meydan okumus olsa bile bu boyle olagelmistir (Derrida
1997: 3). Bu merkezci bakis agist Derrida igin kabul edilebilir degildir. Zira ona gore gergekte olan
sey, merkezi ve sabit bir olustan ziyade siirekli bir olusun varligidir.

Derrida’ya gore gercekte olan sey, karsithk varligi/yoklugu temelinde kavranamayan bir yap:
ve harekettir. Bu Diferans’tir. Olagelen bu stirekli hareket bir farkliliklar oyunudur. Diferans,
farkliliklarin, farkhiliklarin izlerinin, ogelerin birbirleriyle iliskilendirildigi araliklarin sistematik
oyunudur. Bu aralik, ayn1 anda hem etkin hem de edilgendir. Bu hal, terimlerin tam bir anlam ifade
etmeyecegi, islev gormeyecegi araliklarin tiretimidir. Yani hem yaziy1 hem de konusma ile yazi
arasindaki her tiirlii yazismayi, birinden digerine her gecisi miimkiin kilan bir olug-alanidir
(Derrida, 1982: 27). Biitiin Ogeler birbirleriyle iligkili oldugu igin daimi iliski i¢inde ancak
birbirlerinin izlerini ifade edebilen hareket icindeki anlamlar bulunmaktadir. Bu durumda da sabit
bir anlamin varligindan s6z etmek imkansizlasmaktadir.

Derrida, differ kelimesini farkli olmak fiilinin bir anlaminin ayr olus, esitsizlik veya ayirt
edilebilirlik olarak farklilig1; diger anlamiyla da aym1 kelime, gecikmeyi, halihazirda reddedileni,
halihazirda imkansiz olanin miimkiiniinii sonraya erteleyen bir ara verme ve zamanlama araligin
ifade ettigini belirtir. Birinci anlamda "farkli olmak" 6zdes olmamay1 ifade ederken ikinci anlamda
ayni olanin diizenini ifade etmektedir. Derrida, differance terimini 6zdes olmayan bir aynilik
anlaminda kullanir. Boylece ‘ain yazimi ile hem ara verme/zamanlama hem de her ayrismay
yapilandiran hareket olarak farklilasmaya atifta bulunmaktadir (Derrida, 1973: 129-130).

Derrida, Differance (e yerine a), goriiniiste sesli iki tinlii arasindaki bu belirgin farkin,
tamamen yazida ortaya ¢ktigimi soyliiyor.
demektedir. Derrida’ya gore ‘e’ ve ‘a” arasindaki yazili fark muazzam bir 6nyarginin aksine, fonetik
yazi diye bir sey olmadigini bize isaret etmektedir. Oyleyse, der Derrida, eger salt fonetik bir yaz

yoksa, bunun nedeni salt fonetik bir fonenin olmamasidir. Differance’ta isaretlenen ‘e’ ve ‘a’

E’ yerine ‘a’ yazilir veya okunur ama duyulmaz

arasindaki fark, gorme ve duyma yetisini disarda birakir. Bu durum felsefenin duyusal ve
anlagilabilir arasindaki kurucu karsithigina direnen bir baska diizene atifta bulunmamizi
gerektirmektedir. Dahasi differance'm mevcut-varlik olmadigini, var olmadigini ve herhangi bir tiir
varlik olmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir (Derrida, 1973: 132-134).

Derrida’ya gore bir dilin icinde, dil sisteminin iginde yalnizca farkliliklar vardir. Fakat bir
yandan da bu farkhliklar dilde, konusmada ve dil ile konusma arasindaki aligveriste rol oynar.
Differance olarak adlandirilan sey, bu farkhliklari, bu farklilik etkilerini "{ireten" oyunun
hareketidir. Iste bu bakimdan differance aslen hem ayiran ve dzdes olmayan hem de erteleyen
oldugu icin anlamlandirma hareketini ancak “mevcut” oldugu sdylenen her bir 6genin kendisinden
bagka bir seyle iligkili olmasidir. Bagka seylerin, ge¢misin izini tasidig1 gibi gelecekle de iligkilidir.
Boylece ‘simdi” denen sey, olmadigi seyle iligkilidir (Derrida, 1973: 140-143).

Iz, bir mevcudiyet degil, yerinden eden ve kendi 6tesine gonderme yapan bir mevcudiyetin
taklididir. Izin, tam anlamuiyla, bir yeri yoktur, ¢iinkii silinme, izin yapisina aittir. Aksi takdirde bir
iz degil, yok edilemez ve amitsal bir 6z olurdu. Fakat en basindan itibaren silinme, izi bir iz olarak
kurar. Silinme, izi bir yer degisikligine yerlestirir ve belirisinde yok eder. Boylece simdiki zaman
izlerin izi haline gelir. Artik her referansin son kertede atifta bulundugu sey degildir. Bir izdir ve bir
izin silinmesinin izidir (Derrida, 1973: 156).
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Bu hal Derrida’nin genel bakis agis1 i¢cinde kismi olarak uyumlu bir goriintim olusturur. Zira
onun yapti§1 sey gercekte sabit anlamdan ziyade anlami ¢oklulastirmaktadir. Ancak yine de
Diferans kelimesinin Derrida’nin tanimlamasinda sabit birka¢ anlamin Gtesine gecemedigini de
belirtmek gerekir. Dolayisiyla da kendi diisiincesine karsi duran sinirli bir anlam ¢oklulastirmasi
meydana gelmektedir. Yine de hem Deleuze’un hem de Derrida’nin anlami ¢oklulastirma girisimleri
gluntimiizde etkili bir sekilde karsilik bulmaktadur.

Jacques Derrida diistincesini dil {izerinden gelistirirken aslinda, Saussure’iin dilbilimini
elestirmekte ve onun a¢tig1 yoldan anlamin ¢oklulasmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak o, anlami
bozan, onu istikrarsizlastiran ve erteleyen seyi ifade eden diferans ile 6zcii yaklasimlara elestirel bir
bakis agis1 gelistirmistir ve bu durum gergekte 6zdeslikle ilgili olarak farklilik siyaseti bigimlerinin
eklemlenmesini saglamada onemli bir rol oynamustir. Kaldi ki farklilik fikirleriyle derin bir
etkilesim, 1970'ler ve 1980'lerde farkliligi, baska veya baska olmayan anlamindan yani ya a ya da a
degil yerine a ya da b olarak tesvik edilmesini saglamistir. 1970'lerden itibaren postmodernitenin
ylikselisiyle yakindan iligkili olarak, Bat1 toplumu, parcalanma, cesitlenme veya ¢ogulculuk olarak
cesitli sekillerde tanimlanan siireglerin bir sonucu olarak benzeri goriilmemis bir farklilik artisina
tanik olmustur (Ang, 2005: 85).

3. KISILIK PSIKOLOJiSi VE KiSILIK KURAMLARINA FARK KAVRAMININ iZDUSUMU

Her ne kadar psikoloji bir sosyal bilim olarak modern ¢agin en ¢ok ilgi ¢ceken alanlarindan biri
olsa da felsefi tutumdan ne kadar bagimsiz kaldig1 hatta cogu zaman metafizigin iginden yiikselen
bakis agisindan siyrilip siyrilmadig tartisma konusudur. Felsefi diisiincede fark ve farkliliga iliskin
yaklagimin gelisiminin psikoloji icindeki yansimalarinin ne diizeyde oldugu da bu agidan tizerinde
durulmay1 gerektirmektedir. Hem sosyal bilimler felsefesi icinde hem de sosyoloji teorilerinde
Freud'un bilingdis1 kavrami veya Watson'un gelistirdigi davramscilik ekoliiniin siklikla anilmasi
dikkatin ayrica yogunlagsmasini saglamaktadir. Ornegin bilingdis1 ile yapisalcilik arasindaki iligki
veya mikro sosyoloji ¢alismalarinin davranisgiliga verdigi tepki sadece ¢ok yaygin olarak bilinen
orneklerden birkagidir.

Giiniimiizde empirik yaklasimin kisilik kuramlarinda kullanilmasi ¢agdas diisiintirlerin fark
felsefesine iliskin yaklasimlari ile ayni dogrultudadir.

3.1.Freud

Fark felsefesinin ilgi alani ile psikoloji biliminin 6nemli bir alani olan kisilik kuramlar:
arasindaki paralelliklerden en ¢ok dikkat ¢eken ¢calismanin Sigmund Freud’a ait oldugu zaten genel
kabul gormektedir. Gergekten de Freud'un bilin¢disi ¢alismalarinda 6zellikle id, ego ve siiperego
ticlemesi felsefi diisiince i¢inde tam da fark felsefesinin ilgi alaniyla 6nemli benzerlikler sunar.
Ornegin bilingdisinin bagh basma bir yapiy1 olusturmasi ve bu baglamda bir sistemin insan
diistincesinin ve eylemlerinin {izerindeki etkisine yogunlasmasi bu benzerligi gostermektedir.
Bilingdisina iliskin ¢alismalarin baslangi¢ noktasinda tipk: geleneksel metafizikteki gibi sabit bir
sistemin kuruldugu goriiliir. Ancak sistemin kurulmasindan sonraki adimlarda yontem olarak
tamamiyla empirik ¢oziimlemeler segilmektedir. Daha agik bir ifadeyle insan deneyimi bilin¢disinin
aciklanmasindaki referans noktasi olmaktadir.

Insan zihninin bos levha oldugu iddias1 empirizmin temel kabuliidiir (Benton ve Craib, 2011:
14). Bu haliyle Freud'un bilin¢dis1 kavraminin igerigi empirizmin diisturuna agik bir sekilde sadik
kalinmaktadir. Ciinkii bilingdisinda bastirilan ne varsa insan deneyiminden sonra
gerceklesmektedir.

Freud klasik ¢alismas1 Ego ve Id’in revizyonlarimi tamamladiginda, zihni, yapisal teorisi ile {ig
ayr1 ancak etkilesimli unsura boliinmiis olarak 6nermistir (Gay, 1989: XXII). Teori yapisaldir ¢tinkii
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bir sistem icinde sabit yapilardan olusmaktadir. Ancak yapinin etkilesimlerle olusmasi zihnin kendi
i¢ dinamikleri ile olustugunu ve dolayisiyla idealizm gibi disaridan belirleyici bir diisiince diinyasim
gerektirmedigi goriilmektedir. Zihne ait ne varsa yasanilan diinyanin getirdigi birikimdir.

Freud'un yapisal teorisinde id tutkular1 barindirirken ego akil ve sagduyu olarak
adlandirilabilecek seyi temsil etmektedir. 1d’in iizerinde smirsiz bir hiikiimran vardir, bu da haz
ilkesidir. Ego, dis diinyanin etkisini id ve egilimleri iizerinde yogunlastirmaya calisir ve id'de
smursizca hiikiim siiren haz ilkesinin yerine gerceklik ilkesini koymaya calisir. Ancak ego, ‘id'den
keskin bir sekilde ayrilmamustir; alt kism1 ona karisir (Freud, 1989: 17-19). Ote yandan Freud’a gore
toplumsal veya etik degerlerimizi nereye gidersek gidelim yanimizda gotiirmeye aligkinizdir
(Freud, 1989: 20). Bu aliskanlig1 olusturan alan siiperego ile ifade edilmektedir.

Ancak Freud'un teorisinin asil ilgi ¢ekici kilan bilingdis1 tanimlamasidir. Bilingdisinin daha
kolay agiklanabilmesi igin 6nce onun bilince dair agiklamalarindan s6z etmek daha isabetli olacaktir.
Freud’a gore bilingle ego arasinda 6nemli bir iligki vardir. Her bireyde tutarli bir zihinsel siiregler
organizasyonu vardir ve bu durum ego ile ifade edilmektedir. Iste biling bu egoya baglidir (Freud,
1989: 8).

Freud’a gore bilingli olmak ifadesi her seyden once tamamen betimleyici bir terimdir ve
algilamaya dayanmaktadir. Oysa psisik bir unsur (6rnegin, bir fikir) kural olarak uzun bir siire
boyunca bilingli olmamaktadir. Ciinkii bir biling durumu karakteristik olarak ¢ok gecicidir. Su anda
bilingli olan bir fikir, bir zaman sonra artik yle degildir. Ancak kolayca ortaya ¢ikan belirli kosullar
altinda tekrar bilingli olabilir (Freud, 1989: 4). Ozetle Freud’a gore disaridan (duyu-algilari) ve
iceriden alman tiim algilar (duyumlar ve hisler) en basindan beri bilinglidir. Dahas1 tiim bilgimiz
kaginilmaz olarak bilingle baglantilidir (Freud, 1989: 11-12).

Zihnin yapisal goriiniimiinde baslangi¢ta egonun bilingdisindan agik bir sekilde ayirt edildigi
kabul edilmekle birlikte ilerleyen zaman icinde egonun kendisinin kismen 'bilin¢disi' olarak
tanimlanmasi gerektigi kabul edilmistir. Hatta daha sonralar1 egonun biiytik bir kisminin bilingsiz
olduguna kesin goziiyle bakilmistir. Boylece, hem 'bilingdisi’ hem de 'ego’ acisindan, bilincin artik
zihnin yapisal bir resmini olusturmada yardimci olmadig: ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden Freud,
bilincin bu anlamdaki kullanimini terk etmistir. Yani 'bilingli olmak' zihinsel bir duruma bagh
olabilecek veya olmayabilecek bir nitelik olarak goriilecektir. Onun ortaya attig1 yeni terminoloji,
oldukga agiklayici bir etkiye sahipti ve bu nedenle daha fazla klinik ilerlemeyi miimkiin kildi. Ancak
bu, Freud'un zihinsel yap: ve isleyis hakkindaki goriislerinde kendi basina herhangi bir temel
degisiklik icermiyordu (Strachey, 1989: XXXI-XXXII).

Freud’a gore bilingdis1 kavramina, zihinsel dinamiklerin rol oynadig: belirli deneyimler ele
almarak ulasilabilmektedir. Cok giiclii bilingdis1 zihinsel siiregler veya fikirler zihinsel yasamda
siradan diislincelerin yarattign tiim etkileri iiretebilmekte ancak kendileri bilingli hale
gelmemektedirler. Bu tiir fikirlerin bilingli hale gelememesinin nedeni ise belirli bir giiciin onlara
kars: ¢ikmasidir. Giig ortadan kaldirilabilir ve s6z konusu fikirler bilingli hale getirilebilir. Fikirlerin
bilingli hale gelmeden 6nce var oldugu duruma baski denir. Dolayisiyla bilingdisi kavrami bastirma
teorisinden elde edilmektedir. Bastirilan, bilin¢gdisinin prototipidir. Ancak, iki tiir bilingdis: oldugu
goriilmektedir: Gizli olan ancak bilingli hale gelme yetenegine sahip olan ve bastirilmis olan ancak
kendi basina bilingli hale gelme yetenegine sahip olmayan (Freud, 1989: 4-5). Fakat burada su ayrim
onemlidir: Bilingdisinin kendisi bastirilmis olanlarla iligkili iken o, bastirilmis olanla ayrni degildir.
Kisaca bastirilmis olan sey bilingdisidir ama bilingdisi olan her sey bastirilmis degildir (Freud, 1989:
9).

Freud'un ego ile bilingdis1 arasindaki iliskiyi kesfetmesi onu bilingdisi ile nesne yatirimi
arasinda ilgi kurmaya yoneltmistir. Freud’a gore bireyin ilkel oral evresinde, nesne yatirimi ve
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0zdeslesme birbirinden ayirt edilemez. Bu yiizden ilkel oral donemde kaybolan bir nesnenin ego
icinde yeniden kuruldugunu, yani bir nesne yatiriminin bir 6zdeslesmeyle yer degistirebildigini
diistiniir. Boyle bir ikame egonun aldig1 bigimde biiyiik bir pay sahibi olmaktadir ve karakter
olusumuna da 6nemli bir etki saglamaktadir. Freud ayrica es zamanli nesne yatirimi ve 6zdeglesme
vakalarini, yani karakterdeki degisimin nesne terk edilmeden dnce meydana geldigi durumlar: da
dikkate almaktadir. Bu konuya onun egilmesindeki temel neden ise egonun nesne 6zdegslesmeleri
eger lstlinliik saglayacak olursa ve ¢ok sayida asir1 giiclii sekilde birbirleriyle uyumsuz hale
gelirlerse, patolojik bir sonu¢ ¢ok da uzak olmayacaktir. Sadece patolojik sonuglar agisindan
degerlendirilmeksizin genel anlamda Freud'un belirttigi haliyle karakterin terk edilmis nesne
yatirimlarinin etkilerine direnme kapasitesi ne olursa olsun, en erken gocuklukta yapilan ilk
O0zdeglesmelerin etkileri genel ve kalici olacaktir. Erkek ¢ocugunun babasiyla 6zdeslesmesi bu
anlamda Onem tasimaktadir. Yani yasanan Odipus kompleksinin igerigi erkek g¢ocugunun
karakterini etkileyecektir. (Freud, 1989: 23-27).

Buradan anlagildigia gore insanin kisiligi Freudun diisiincesinde her ne kadar id, ego ve
stiperego arasindaki dengeyi ifade etse de kisilik gelisimi 6zellikle bilin¢disini ilgilendiren bir konu
olmaktadir.

Burada elbette ‘siiperego'nun ‘idin erken donem nesne segimlerine karsi reaksiyon
formasyonu (savunma mekanizmasini) temsil ettigini de hatirlamak gerekir. Tiim bu deneyim ve
olusumlardan dolay1 ego ile iligki tiim karmagikligina ragmen, Freud’a gore hem bireyin hem de
tiirtin gelisiminin en 6nemli 6zelliklerini temsil eder (Freud, 1989: 30-31).

Bu dogrultuda Freud'un bir yapisal kavramsallastirma olusturdugu aciktir. Dahasi, bu
kavramsallastirmalar sirasinda somut olarak gozlenemeyen bir kuramsal altyap: olusturmaktadir.
Bununla birlikte Freud'un kisilikle ilgili yaptig1 sinirlandirmalar insanin bu diinyada edindigi
deneyimlere dayanmaktadir. Yani kisilik, bilingdisinin ve dolayisiyla da id, ego ve siiperego
iiclemesinin deneyiminden tiiremis dengesinde gerceklesmektedir.

Freud'un yaklasiminda bilingdist kavramina, zihinsel dinamiklerin rol oynadigi belirli
deneyimler ile ulagiliyor olmasi aslinda kisiligin bir deneyimlemeye énemli oranda bagh oldugunu
gostermektedir. Ancak onun belirttigi haliyle ilkel oral donemde bir nesne yatiriminin bir
ozdeslesmeyle yer degistirebilmesi ve bu ikamenin egonun bicimlenmesine olan etkisi deneyime
verilen 6nemi gostermektedir. Bu durumda kisiligin gelisiminde ortaya ¢ikan gerceklik deneyim ve
kiginin 6zdeglestirmesinde olusan igerigin boyutunda toplanmaktadir. Bu igerigin boyutu ise bireyin
neyi ne kadar deneyimleme imkaninda olduguyla da iligkilidir. Demek ki kisili§in insanin
deneyimleri ve kendi zihinsel siiregleri neticesinde olusmasi bir biitiin olarak onun deneyimleme
alanin1 meydana getirmektedir.

Bu haliyle Freud'un yaklasimi ¢ok agik olarak insan zihninin baslangicta bos bir levha
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla da empirik bir diisiinme bi¢iminin uzantis1 olarak
sekillenmektedir. Ancak id iizerinde smirsizca hiikiim siiren haz ilkesinin insanda dogustan var
olmast hazzin sonradan edinilen bir sey olmadigini gostermektedir. Ote yandan siiperegonun da
niteliklerinin bireyle olan kismi yine verili olarak bulunmaktadir. Sadece egonun id ve siiperego
arasinda kurdugu denge onu ayr1 bir kategoriye koymak gerektigini gostermektedir. Ancak burada
daha 6nemli olan nokta egonun gelisiminin bir diyalektik siire¢ olmadigidir. Diyalektik tez ve
antitezden bir ¢ikarimla sentezin olusturulmasidir. Ego i¢in id ve siiperegodan elde edilmis bir
benlik seklinde bahsetmek miimkiin degildir. Hatta tersine ego id ve siiperegoyu belli dlgiilerde
dizginleyen bir nitelik gosterir. Ego'nun akil ve sagduyuyu gostermesi tam anlamiyla modern
diisiincede hakim olan hiimanist yaklasimin varligini gosterir.
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3.2. Watson

John B. Watson'in davranisc psikoloji yaklasimi ¢ok genel diizeyde bir pozitivist yaklagim
ozelligi gosterir. Bu bakimdan da kendi ¢aginin bakis agisina nispeten uygundur. Nispeten
uygunlugunun nedeni Watson’in ¢aginda pozitivizmin halen 6nemli derecede kabul gérmesi ancak
artik 6zellikle felsefe ve sosyal bilimlerde yogun elestirilere tabi tutulmasidir.

Comte'un zamanindan bu yana, 'pozitivizm' terimi, biiyiik veri kiimeleri, nicel 6lgiim ve
istatistiksel analiz yontemleri kullanan sosyal bilim yaklasimlarini tanimlamak icin yaygin olarak
kullanilmistir. Pozitivizmin genel 6zellikleri, doga bilimlerinin empirist goriisiinii kabul etmesi,
bilimi, tek gercek bilgi bigimi olarak gérmesi, deneycilerin temsil ettigi yontemin insanin zihinsel ve
toplumsal yasaminin incelenmesine genisletilmesi, sosyal bilimsel bilgi olusturuldugunda da
toplumdaki bireylerin veya gruplarin davramslarini kontrol etmek veya diizenlemek igin
uygulanmasmin miimkiin hale getirilmesi seklinde 6zetlenebilir (Benton ve Craib, 2011: 23). Oysa
ozellikle hermeneutik sorgulamanin etkisiyle sosyal bilimlere farkli bir yaklasimin bagladig bir
gelenek olugsmaya baslamistir. Felsefede empirist geleneklerden ziyade rasyonalist geleneklere daha
yakin olan bu gelenegin ana konusu sosyal bilimlerin doga bilimlerinden niteliksel olarak farklh
oldugudur. Bu yaklasima gore sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden farkli ¢alisma nesneleri vardir
ve bu nesneleri incelemek igin kendilerine 6zgili yontemler gelistirmeleri gerekir (Benton ve Craib,
2011:76). Boylece sosyal bilimlerin, sosyal ve doga bilimleri tarafindan incelenen nesneler arasindaki
farkliliklar nedeniyle, doga bilimlerinin benimsediginden cok farkli bir sekilde ilerledigi fikri
benimsenmeye baslanmistir. Bu goriise gore doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki temel fark,
sosyal bilimlerin nesnelerinin, onlar1 inceleyen sosyal bilimciler gibi, eylemlerine anlam kazandiran
bilingli, diistintimsel varliklar olmasidir. (Benton ve Craib, 2011: 91).

Watson’a gore davranisgi psikoloji, sistematik gozlem ve deneyler yoluyla, insan davranisinin
altinda yatan genellemeleri, yasalar1 ve ilkeleri formiile etmeye ¢alisir (Watson, 1924: 5). Bu ifade ile
doga bilimlerinin kesinligine ve genel gecerligine olan giivenin davranis¢ilik kuraminda tam olarak
kargilik buldugu acik olarak goriilmektedir. Buradan da Watson'un pozitivist bir soylem iginde
oldugu anlagilmaktadir. Dahasi bir tespitte bulunarak Watson, her bilim insan1 ¢alistig1 malzeme
tizerinde kontrol sahibi olabildigi 6lclide kendi alaninda ilerleme kaydettigini hisseder, der.
Devamla da her bilim insam gibi psikolog da insan davranisini malzeme olarak segtiginden, ancak
onu manipiile edebildigi veya kontrol edebildigi Olciide ilerleme kaydettigini diisiiniir diyerek
tespitini psikoloji bilimine uyarlar (Watson, 1924: 7). Bu bakis agis1 gostermektedir ki Watson,
pozitivist perspektifin tam iginden bir yaklasim gelistirmektedir.

Watson'in diigiincesinde, bir bilim olarak psikoloji, insan davraniginin bebeklikten yashliga
kadar gelisiminde rol oynayan karmasik faktorleri ¢ozme ve davranis diizenleme yasalarini1 bulma
gorevini istlenmektedir. Bu yasalarin bulunabilmesi i¢in, insanda eylemi tetikleyen basit ve
karmasik seylerin neler oldugunu incelemek gerekmektedir. O halde Watson icin iggiidiisel
eylemlerin Oriintiisiinii tespit etmek 6nemlidir. Zaten o da insanin da alt diizey hayvanlar (lower
animal: bocekler vs.) gibi i¢giidiisel olarak karmasik eylemlerde bulunup bulunmadigmni sorgular
ve eger i¢giidiisel olarak eylemde bulunuyorsa o zaman insanin iggiidiisel donanimin ne oldugu
anlamak ister. Hatta duygusal aktivitenin ne oldugunu ve bu aktiviteleri tetikleyen etkenleri de
¢oztimlemek ister. Bunlar1 saglamak igin de Watson’a gore insan davranisinin yogun bilimsel
calismanin konusu haline getirilmesi gerekmektedir. Elbette bu gereklilik ancak empirizmin
deneyciligi ile karsilanacaktir (Watson, 1924: 9). Kald1 ki Watson’a gore tiim bilimsel psikoloji
deneyseldir veya en azindan kati ve kontrollii gozlemin miimkiin oldugu kosullar altinda
yuriitilmektedir. Tiim psikoloji, insana 6zgii hangi dogal biitiinlesme sistemlerinin oldugunu
belirlemek i¢in ¢ocuga doniip onu hayvanlarla karsilastirmamiz gerektigi anlaminda genetiktir
(Watson, 1924: 18).
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Watson, psikoloji bilimine yaklasimi igin baslangic noktasina insan ve hayvan gibi
organizmalarin kalitim ve aligkanlik donamimlari araciligiyla cevrelerine uyum sagladiklar
iddiasin yerlestirir. Ona gore bu uyum saglama bicimi gozlemlenebilir bir gercektir. Ciinkii belirli
uyaranlar organizmalar1 tepki vermeye yonlendirmektedirler. Dolayisiyla tam anlamiyla basarili
olmus bir psikoloji sisteminde, verilen tepkiye gore uyaranlar tahmin edilebildigi gibi verilen
uyaranlara gore de tepki tahmin edilebilirdir (Watson, 1913: 167). O halde psikolojik ¢alismanin
amaci, uyaran ve tepki iliskisinde veri belirlenmesi ve bu dogrultuda yasalarin tespit edilmesidir
(Watson, 1924: 10).

Watson'mn uyaran ve tepki iliskisine bilimsel psikolojik calismalar icin giiveni, insanin
herhangi bir durumla kars1 karsiya kaldiginda verdigi tepkiden kaynaklanmaktadir. O, bir birey bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda, sadece hareketsiz dursa veya bayilsa bile bir sey yapacaktir der
(Watson, 1924: 5). Bu yiizden giivenilir verilere ulagildiginda, ona gore, bilimsel yasalarin tespit
edilmesi miimkiindiir.

Biitiin bunlardan anlagilan o ki Watsonin yaklasimina temel tegkil eden sey, doga bilimlerinin
yontemine olan giivenidir. Insan zihninin duyular vasitasiyla elde ettigi verilerden sonra standart
sayilabilecek tepkiler verecegini varsaymaktadir. Insan ve hayvan davraniglart arasinda
benzerliklere de odaklanan yaklasimi bedenin algi ve duyularini oncelemektedir. Bu durum
empirizme ters olmamakla birlikte modern diisiincenin rasyonel tarafin1 ihmal etmektedir. Cok
belirgin bir ifadeyle insanin ve diger canlilarin gelisen olaylara nasil tepki verdiginin farklilig:
bilimsel calismalarin sadece insanlar tarafindan yapiliyor olmasimi ortaya koymaktadir. Ancak
Watson'in davramiscilik yaklasiminin kisilik psikolojisi baglaminda fark felsefesi ile iliskisi
¢alismanin smirhiliklarinin olusturmasi nedeniyle bu tartismayir burada noktalamak yerinde
olacaktir.

Watson, kisilik terimiyle, bir bireyin tepkisel taraftaki toplam varliklarmni (fiili ve potansiyel)
ve eksikliklerini (fiili ve potansiyel) kastettigini belirtmektedir. Onun, varliklarla kastettigi sey
aslinda insanin organize aligkanhklari, toplumsallasmis ve diizenlenmis iggiidiileri,
toplumsallasmis duygular1 ve bunlar arasindaki iligkilerdir. Varliklar, bireyin mevcut ortaminda
uyumunu ve dengesini saglayan ve ortam degisirse yeniden uyum saglamasin saglayan
donanimlarinin bir parcasidir. Eksiklikler derken de bireyin mevcut uyum eksikliginin nedenlerini
aliskanliklarin yetersizligini, sosyal i¢giidiilerin eksikligini, duygu siddetini veya duygu yetersizligi
gibi seyleri ifade etmektedir (Watson, 1924: 417). Bu durumda kisilik daha ziyade tepki ile
acgiklanmaktadir. Tamamen empirik bir gézlem sonucunda tespit edilecek olan tepkiler kisiligin de
temeli olmaktadir. Insamn kisiligi doga ve insan, doga ve toplum, toplum ve insan iligkileri iginde
anlasilmakta ve insanin bu agidan ¢evrenin bir {iriinii oldugu varsayilmaktadir. Hatta insanin uyum,
duygu ve sosyal i¢giidiileri gibi 6zellikleri de nesnel dl¢iitiin bireyin disinda ve toplum ve doga gibi
nesnellikler tarafindan belirlenmektedir.

Watson'un davranisciligi toplum ve doganin sunacagi nesnellikleri bireyin psikolojisinin
tespiti icin en {ist seviyeye yerlestirdigi icin insan zihninin teslim olmas1 gereken bir bagka iist
belirleyiciyi olusturdugu goriiliir. Insan tarafindan {iretilen ve taninan nesnel bir dlgiite boyun
egmenin gerekirligi olarak fark ortaya ¢ikar. Dolayisiyla fark, i¢giidii ve uyum etrafinda insan
deneyimlerince iiretilen nesnel dlgiitlere gore belirlenir.
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3.3.Maslow

Psikoloji bilimi iginde hiimanist yaklasim bireyin kendi gelecegini kurmak agisindan
ozgirliige sahip oldugunu ve bu gelecegi gerceklestirme kapasitesi tasidigini kabul eder (Plotnik,
2009: 10).

Felsefi diizeyde hiimanist yaklasim, kokenleri Antik Yunana dayansa da Avrupa’da
Ronesans’in daha baslangic asamasinda tercih edilmeye baslanan bir diistince bigimidir.
Hiimanizm, akil sahibi insani tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak goriir ve bu bakimdan, bireyin
yaratici ve ahlaki gelisiminin rasyonel ve anlamli bir bigimde gerceklestirilebilecegini ifade eder. Bu
dogrultuda hiimanizm, insanin dogalligini, 6zgiirliigiinii ve etkinligini 6n plana ¢ikaran bir felsefi
akimdir (Cevizci, 2005: 863-864). Hiimanizm, asil itibarla insanin kendi kendine yeter diizeyde akil,
diistince, beceri, kapasite gibi niteliklere sahip oldugunu kabul ettigi igcin Ozellikle Yenicag
baslarinda kilise doktrinleri karsisinda insamin bu niteliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
savunan bir felsefi diistincedir.

Bu haliyle Abraham Maslow’un da hiimanist psikoloji icinde degerlendirilmesi onun
‘ihtiyaglar hiyerarsisi’ nedeniyle hakli bir tanimlamadir. Maslow, “Insan Motivasyonu Teorisi” adl
calismasinda insanin bes tiirlii ihtiyact oldugunu 6ne siirmiistiir. One siirdiigii bu ihtiyaclar bizzat
insanin kendisi tarafindan istenen ve karsilanmasi talep edilen veya saglanan nitelikler tasimaktadar.
Dolayisiyla ister felsefi ister psikolojik acidan olsun Maslow hiimanist bir bakis acisi
sergilemektedir.

Maslow’un belirttigi ilk ihtiyag fizyolojiktir. Fizyolojik ihtiyaglar, tiim ihtiyaclar arasinda en
baskin olanlardir. Ciinkii organizma acglik gibi fizyolojik ihtiyaclar tarafindan yonetiliyorsa, diger
tiim ihtiyaglar tamamen yok olabilir veya arka plana itilebilir (Maslow 1943: 372-373). Fizyolojik
ihtiyaglar, kismi hedefleriyle birlikte, kronik olarak tatmin edildiklerinde, davranmisin aktif
belirleyicileri veya diizenleyicileri olarak var olmaktan ¢ikarlar. Artik yalnizca potansiyel bir sekilde
var olurlar, ¢iinkii engellenirlerse organizmaya hitkmetmek igin tekrar ortaya cikabilirler (Maslow
1943: 375).

Fizyolojik ihtiyaglar nispeten iyi karsilanirsa, giivenlik ihtiyaclar olarak kategorize edilen yeni
bir ihtiyaglar kiimesi ortaya ¢ikar. Organizma da ayni sekilde tamamen giivenlik ihtiyaglarnin
kontrolii altinda olabilir. Davranisin neredeyse tek diizenleyicileri olarak hizmet edebilir. Hemen
her sey giivenlikten daha az 6nemli goriiniir (Maslow 1943: 376).

Hem fizyolojik hem de giivenlik ihtiyaclar1 yeterince karsilanirsa, sevgi, sefkat ve aidiyet
ihtiyaglar1 ortaya cikar ve artik tiim dongii sevgi ihtiyaglarinca belirlenir. Bu agsamada kisi artik
arkadaglarinin, sevgilisinin, esinin veya ¢ocuklarmin yoklugunu daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
yogun bir sekilde hissedecektir. Genel olarak bu hedefe ulasmak icin biiyiik bir yogunlukla
cabalayacaktir (Maslow 1943: 380-381).

Maslow’un ‘ihtiyaclar hiyerarsisindeki dérdiincii asamasi sayginlik ihtiyacidir. Insanlar
kendilerine dair istikrarli ve saglam temelli 6z sayginin yaninda bagkalarinin saygismna ihtiyag
duyarlar. Bu ihtiyaglar iki alt kiimeye ayrilabilir. Bunlardan birincisi gilig, basari, yeterlilik,
bagimsizlik ve ozgiirlitk arzusudur. Ikinci kiime, itibar, taninma, ilgi, onem ve takdir olarak
adlandirabilecek arzulardan olusur. Bu ihtiyaclarin engellenmesi insanda asagilik, zayiflik ve
caresizlik duygularina yol agar (Maslow 1943: 382).

Besinci asama kendini gergeklestirme ihtiyacidir. Kisinin potansiyel olarak sahip oldugu seyi
gerceklestirme egilimini ifade eder. Maslow’un belirttigi haliyle bu ihtiyaglarin alacag spesifik bigcim
kisiden kisiye biiyiik Olglide degisecektir. Bu, bir bireyde ideal bir anne olma arzusu seklinde
olabilir, bir bagkasinda atletik olarak ifade edilebilir ve bir digerinde resim yaparak veya icatlar
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yaparak ifade edilebilir. Bu ihtiyaglarin agik¢a ortaya ¢ikmasy, fizyolojik, giivenlik, sevgi ve sayginlik
ihtiyaglarinin 6nceden karsilanmasina dayanir (Maslow 1943: 382-383).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi genel itibarla bircok psikolojik felsefi yaklasimi iginde
barindirir. Bu durumu kendisi de ¢alismasinda teorisinin islevselci gelenekle, Gestalt Psikolojisinin
biitiinciiliigliyle ve hatta Freud ve Adler'in dinamikgiligiyle birlestigini ifade ifade ederek ortaya
koyar (Maslow 1943: 371).

Ancak Maslow’un goriisiiniin asil 6nemli olan tarafi ¢galismasinin bastan sona insanin, diinya
tizerindeki fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve felsefi anlamda diisiinsel kimi ihtiyaclarla
bulusmasidir. Tiim bu ihtiyaglarin iceriginin belirlenmesinde ise tipik bir sekilde 20. yiizyilin cagdas
diisiinsel yaklagimlar ile paralelliklerin goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi, Kant'ta goriilen
vicdan veya Platon’da gozlenen iyi ve etik kavramlari Maslow’un hiyerarsisinde bir 6nem tegkil
etmez. Bu bakimdan Maslow ¢ok belirgin bir sekilde empirik temeller ve yiizeyde goriilen ihtiyaclar
tizerinden diisiincesini gelistirir. Dolayisiyla aslinda eylem onun bakiginin temelini olusturur. Bu
dogrultuda fark felsefesine iliskin yaklasimi da kismen 20. yiizyil felsefecilerinin diisiincesi ile
paraleldir. Kismen olmasindaki temel neden 6zellikle pozitivist bir yaklagimin Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinde goriilmesinden kaynaklanir. Zira Maslow'un yasadigr donemde pozitivizm artik
kapsaml elestirilere tabi tutulmaya baslanmistir.

Thtiyaclar hiyerarsisi hiimanist bir bakisla insamin gereksinim duydugu ve iliskide oldugu
cevresindeki insanlarla kazanabildigi isteklerinden olusmaktadir. Isteklerin ya da ihtiyaglarm
tamami insanin diinyada gosterdigi varlik olgiistinde kendisi ve gevresi ile simirlandirilmigtir. Bu
baglamda cagdas fark felsefecileri ile paralel bir zeminde durur. Ayrica insan deneyimlerinden
olusan bir ‘ihtiyaclar hiyerarsisi’ kurulmus oldugundan diistince empirik temellidir. Ancak teorinin
kendisi elbette empirik ¢alisma 6rnegi degildir.

Ancak calismanin en Onemli tarafi, ‘ihtiyaclar hiyerarsisi'nin diziliminin pozitivist bir
yaklagim oOzelligi gostermesidir. Zira hiyerarsi kendi iginde ilerlemecidir. Bir onceki basamak
gecilmeden digeri gerceklesememektedir. Bununla birlikte hiyerarsi basamaklarmdaki konumun
sabit bir duraganliginin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii her an insan fizyolojik ihtiyag
nedeniyle en basa donebilmektedir. Bu haliyle klasik felsefe gelenegindekiyle benzer bir hiyerarsi
ve yap1 Ozelligi gostermez. Hiyerarsiktir ama degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak son kertede
hiyerarsi basamaklar1 5 tanedir ve bu yoniiyle hem smirli hem de sabittir. Bu ytizden bir yaniyla
pozitivist, sabit ve ilerlemeci olan ‘ihtiyaglar hiyerarsisi’ bir yaniyla da stirekli hareket halindedir.

Son olarak sunu sdylemek yerinde olacaktir ki insan ihtiyaclarinda aglik gibi fizyolojik
ihtiyaclar Maslow’un soyledigi gibi belirlilik igindedir ancak diger biitiin ihtiyaglarin psikolojik
olmas1 nedeniyle sinirlarin nerede baslayip nerede bitecegini bilmek imkansizdir. S6zgelimi sayg1
ihtiyac taleplerinin biiyiikliigiine gore degisebilir ve sayginlik ihtiyacinin giderilmesi sonucunda
daha fazla giivenlik ihtiyaci duyulabilir. Oysa Maslow, tiim ihtiyaglar: sanki sabit bir basamakmais
ve belirlilik i¢cindeymis gibi tasnif etmektedir.

3.4. Allport

Kisilik kuramlarindan ayirici 6zellik kurami, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini dikkate alarak
diistinsel orgiistinii kurar. Gordon W. Allport, insanin en belirgin 6zelligi bireyselligidir, der. Ona
gore her birey diger tiim insanlardan mekansal olarak ayr1 ve kendine has yasam siiresi boyunca
ayirt edici bir sekilde davranir. Bununla birlikte Allport, bireyin doga giiclerinin essiz bir yaratimi
oldugunu da belirtmektedir (Allport, 1938: 3). Insanin doga giiglerinin bir yaratimi oldugu tezi yine
de bireyin 6zelliklerinin geri planinda bir doga oldugunu gostermektedir. O halde insanin kendine
ozgiiltigii olsa da ¢ikis noktasi olarak diger insanlarla ayni1 kaynaktan gelmektedir.
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Allport temel kaynagin insan kisiligi tizerindeki etkilerinin simirlarini, insandaki en tistiin ve
en miikemmel olanin sadece temelleri dogumda verilir, diyerek c¢izer. Onun diisiincesinde
sekillenmis haliyle sosyal ve ahlaki varlik olarak gelismis yetiskin bir kisilik i¢in biiyiime siirecini
beklemek gerekmektedir. Bu nedenle de biiylimenin dogasi, kisilik psikolojisi igin kritik bir
sorundur (Allport, 1938: 101).

Allport'a gore her ne kadar vakalar arasinda farkliliklar olsa da degismeyen bir yasa vardir ve
o da her kisiligin bebeklikten oliime kadar stirekli gelismesidir. Kisilik siire¢ boyunca degisime
ugrasa bile varligini siirdiirmektedir (Allport, 1938: 102). Demek oluyor ki bicim degisime
ugrayabilir ama kisiligin kendi varlig1 sabittir. Ancak bu degismeyen varlik dogustan gelmez.
Clinkii bireyin etkilenimleri, deneyimleri onun kisiligini sekillendirebiliyorsa deneyimin olmadig1
bir baslangi¢ noktasinda insanin kisiliginin de olmamas: gerekir.

Iste bu nedenle Allporta gore yeni dogmus bebek, heniiz yasamak zorunda oldugu diinyayla
kargilasmadigy ve ileride kisiligini olusturacak olan kendine 6zgii uyum ve ustalik bigimlerini
gelistirmedigi i¢in kigilikten yoksundur (Allport, 1938: 107). Bu dogrultuda Allport icin, kisiligin
olusumunu saglayacak temel bir 6zellik insanda dogustan bulunsa da kisiligin ortaya ¢ikabilmesi
icin insanin deneyim yagsamasi gerekmektedir. Kisilik deneyime muhtagtir.

Ancak kisilik deneyime muhtag olsa da deneyimin sadece insanin yasadig1 olaylar ve gevresi
ile siirlandirilmadigr anlasilmaktadir. Ciinkii Allport'a gore higbir iki kisi ayn1 6zelliklere sahip
olamaz. Ornegin her iki kisi de saldirgan olsa da saldirganligin tarzi ve kapsami her durumda
belirgin sekilde farkli olacaktir (Allport, 1938: 297). Bu durumda insanin yasadiklari, algiladiklar ve
hatta yorumlama bicimleri onlarin kisiliginin hem olusumunu hem de seyrini belirlemektedir. Bu
baglamda Allport'un tam anlamiyla kendi ¢agmin bilimsel perspektifi ile diisiindiigii ortaya
¢ikmaktadir.

Pozitivizmin bilimsel bilginin 06zellikle sosyal bilimler alanlarinda nesnelligine olan
kabuliiniin sorgulandig1 bir donemde Allport da psikoloji icin benzer bir goriis benimser. Ona gore
bilimsel alan olarak psikolojinin genel bilimsel bakistan ayrilan baz1 yonleri bulunmaktadir. Bilimin
genellikle insanlara doga {izerinde kontrol sagladig1 diisiiniilse de psikoloji alaninda kontrol
edilebilecek bir genellestirilmis zihnin oldugu sdylenemez. Yalnizca tekil, somut zihinler vardir ve
her biri kendine 6zgii sorunlar sunar (Allport 1938: 5).

Kendi ¢aginin insan etkilesimlerine verdigi dneme benzer sekilde Allport da yaklasiminda
tiim nihai farkliliklarina ragmen, belirli bir kiiltiir alanindaki normal kisiler, karsilastirilabilir sinirl
saylda uyum bi¢imi gelistirme egilimindedirler, demektedir. Ona gore insanin baslangictaki
yetenekleri, gelisim asamalar1 ve icinde bulunduklar: toplumun talepleri, bireyden bireye yaklagik
olarak ayni olan bazi temel uyum bicimlerine yol acacak kadar standart ve karsilastirilabilirdir
(Allport, 1938: 297-298).

Bu bakis agis1 6zellikle mikrososyoloji calismalarinda sembolik etkilesimcilik kurami iginde de
anilmaktadir. Ozellikle George Herbert Mead’in davraniggiliga bir tepki olarak gelistirdigi teorisine
gore, diisiinen bir birey, 5nceden bir sosyal grup icinde sekillenir. Insanlar dis uyaranlar hakkinda
diistiniir ve degerlendirme yaparlar. Dahasi, insanlar genellikle bir¢ok farkli uyaranla kars1 karsiya
kalir ve hangisine dikkat edeceklerini, hangisini gérmezden geleceklerini se¢me kapasitesine
sahiptirler. Insanlar diirtilyii tatmin eden eylemde bu sekilde bulunmaktir. Ayrica Mead’e gore
zihin, bireyin i¢cinde bulunmaz; toplumsal bir olgudur siireg i¢cinde ortaya ¢ikar ve gelisir. Toplumsal
siire¢ zihinden once gelir (Ritzer, 2010: 355-362).

Bu haliyle Allport'un yaklagiminin kendi cag ile paralellik gosterdigini bir tespit olarak
belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte burada {izerinde durulmas: gereken nokta kiiltiirel
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ortamin sagladig1 temel Ozelliklerin insanin kisiligi {izerinde nasil bir sinirlama kapasitesi vardir
sorusudur.

Allport bu soruyu kisilik, cevresine benzersiz uyumlarini belirleyen bireyin igindeki psikofizik
sistemlerin dinamik organizasyonudur diyerek cevaplamaktadir. Bu tanimlamasinda Allport,
psikofizik sistem, dinamik organizasyon, belirleme, benzersizlik ve uyum ifadeleri ile ne kastettigini
agiklamaktadir. Psikofizik sistem onun tanimlamasinda belirli ve genel tutumlar, aliskanlik
duygular ve diger tiirden egilimlerin tamami anlamina gelir. Dinamik organizasyonun ne oldugu
konusunda da goriisiinii su sekilde agiklamaktadir: Dinamik Organizasyon siirekli gelisen ve
degisen, motivasyonel ve kendi kendini diizenleyen bir yap1 olarak goriilmelidir. Allporta gore
dinamik organizasyon kimi durumlarda ozellikle anormal olarak gormeye aliskin oldugumuz
kisiliklerde, birbiriyle iligkili bir organizasyonsuz olma siirecini de ifade eder. Belirleyicilik, kisiligi
olusturan sistemlerin uygun uyaranlarla harekete gecirildiginde, kisiligin taninmasmi saglayan
uyumsal ve ifade edici eylemleri harekete geciren her anlamdaki saptayici egilimler oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzersizlik, her insanin her uyum saglayisinin, zaman, mekan ve nitelik
acisindan yegane oldugunu ifade eder. Cevreye uyum saglama, kisinin uyumsuzluklarini da
kapsayacak kadar genis yorumlamay: gerektirmektedir. Dolayisiyla davranissal gevreyi ve onu
cevreleyen cografi gevreyi de igine alan bir anlamda kullamilir. Buradaki uyum, bitki ve
hayvanlardaki tepkisel uyumla smirli degildir. Insanlarin uyumlari, gevreye karst biiyiik miktarda
kendiliginden ve yaratic1 davranis igerir. Bu anlamda hem bir hakimiyet hem bir pasiflik gerektirir
(Allport, 1938: 48-50).

Allport’a gore her kisilikte hem biiyiik hem de kiiciik 6neme sahip 6zellikler bulunur. Bu
ozellikler g tiirlii olarak goze carpar. Bir yasamda her yana niifuz etmis olarak goze carpan
ozellikler ana (cardinal) 6zellik olarak adlandirilirlar. Ana 6zellik o kadar baskindir ki, dogrudan
veya dolayli olarak etkisine baglanamayan ¢ok az aktivite vardir. Bir birey bu 6zellik sayesinde
tanmir ve hatta bu 6zellik sayesinde tinlii olabilir. Ancak ana (cardinal) 6zellik, kisiligin kendisiyle
ozdes degildir. Niifuz ediciligine ve biiyiik roliine ragmen, bir temel 6zellik yine de kisilik icinde
kalir; asla onunla drtiismez. Ikinci 6zellik merkezi 6zellik olarak adlandirilir. Kismi olarak ayirt
edilebilir merkezi 6zellikler bu gruba girerler. Bir kisiyi degerlendirirken kisa sozlii tanimlarda
kullanilan bireyin 6ne ¢ikan 6zellikleridirler. Ornegin bir tavsiye mektubunda kullanilan 6zellikler
bu durumu ifade eder. Ugiincii 6zellik ise daha nemsiz olarak ve daha az goze carpan ozellikler
icin kullanilir. Bu ozellikler yakin taridiklar disinda herkesin goziinden kacgabilen 6zelliklerdir
(Allport, 1938: 337-338).

Her kisiligin sahip oldugu 6zellikleri dikkate alan Allport, yalnizca bireysel 6zellik gercek bir
ozelliktir demektedir. Bununla birlikte o, kisilik calismalarinda bireysel 6zellik her ne kadar daha
temel olsa da bireysel ve ortak Ozelliklerin birbirini tamamladiklarini, belirtir. Zira ona gore iki
insanin tam olarak ayni Ozellige sahip olmadiklar1 bir gergektir ancak belirli bir kiiltiirdeki
insanlarin makul dl¢tilerde karsilastirilabilecekleri belli kisilik yonleri de vardir (Allport, 1938: 299).

Tiim bu 6zellikler sosyal bilimler konusunda Allport'un kendi ¢ag: ile uyumlu bir bakis acis
icinde oldugunu gosterir. Pozitivizm elestirileri, idealizmin reddi, yapisalci perspektifle her
toplumun kendine 0zgii bir sisteminin olusu, insanin kendi etkilesim aginda kendini
gerceklestirdigi gibi goriislerin genel bir etkisi Allport'un yaklasiminda bariz olarak
secilebilmektedir. Bu 6zellikler elbette Allport'un yine empirizm ig¢inde kaldigini hatta insan zihnini
de bos levha olarak gordiigiinii ortaya koyar. Cagin bakis agist geregi insan kendi gevresi iginde
sekillenmekte ve hem kendini hem de gevreyi sekillendirmektedir. Ciinkii bu bakis agisinda insan
pasif degil aksine degerlendirme, yorumlama ve tepki verme kapasitesine sahiptir. Allport da tam
bu diisiince iginde kuramini gelistirir.
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3.5.Neisser

Ulric Neisser yasadig1 caga uygun bir sekilde bir yandan idealizm ve idealizm kaynakl
diistincelere elestiri getirirken bir yandan da pozitivizmle barisik olan yaklagimlara karsi bir soylem
ortaya koyar.

Neisser’e gore radikal davranisgilar, insan eylemlerinin higbir igsel inis ¢ikis olmadan yalnizca
gozlemlenebilir degiskenler agisindan aciklanmas: gerektigini savunmuslardir (Neisser, 2014: 5).
Oysa 1960’lara gelindiginde psikolojinin baskin paradigmasi olan radikal davramisgilik tarafindan
kapsanamayan bir¢ok kuram kabul gérmeye baslamistir. Algi, dikkat, hafiza ve dil {izerine ortaya
¢ikan arastirmalar, uyaran-tepki diline ve agiklamalarina uymamaktadir (Hyman, 2014: XV). Bu
haliyle davraniggilarin genel iddiasi Neisser igin giivenilir olmamaktadir. Insan algisi, hafizasi ve dil
tizerine yapilan ¢alismalar gittikce insan iligkilerini 6ne gikarmakta ve bu iligkilerin olusumundaki
en etkili vasitanin dil oldugu goriisti agirlik kazanmaktadir. Bu konuda yukarida da bahsedilen
sembolik etkilesimcilik kuramu ile ardindan gelisen fenomenolojik ve etnometodolojik ¢alismalar
dikkat cekici olmustur. Ozellikle toplumsal iligkiler baglaminda gelistirilen sembolik etkilesimcilik
kurami Mead’le davranigcilifa bir tepki olarak bagsladig icin odaklanmasini insanlarin uyaran ve
tepki arasinda nasil tepki vereceklerine karar vermek icin dil kullanmalarini saglayan zihinsel
yeteneklere sahip olduklarini 6ne siirmekteydi (Ritzer, 2010: 352-354). Nesisser’in biligsel psikoloji
kurami da davranisqi ekole karsi ¢ikarken nispeten benzer bir soylem igine girmistir. Bu sdylem,
onun, insan davranigi ve bilinci tamamen beynin diger fiziksel sistemlerle etkilesim halindeki
aktivitesine baghdir, sdzlerinde acik edilir (Neisser, 2014: 5).

Ote yandan Neisser deneyim diinyasmin onu deneyimleyen kisi tarafindan iiretildigini de
soylemektedir (Neisser, 2014: 3). Bu sdylemiyle de Neisser'in kurami empirist bir perspektife sahip
olmaktadir. Empirizmin dogas1 geregi, idealizm karsithgmi benimsemis durumdadir. Zaten
Neisser, diinya hakkindaki bilgimiz bir sekilde uyaran girdisinden gelistirilmelidir; eidola teorisi
yanhstir diyerek idealizm karsithigini acgikca beyan eder (Neisser, 2014: 5).

Neisser’e gore agaclarin, insanlarin, arabalarin ve hatta kitaplarin varlig: bir gercekliktir ve bu
yadsmamaz. Ancak, diinyaya veya onun herhangi bir 6zelligine dogrudan, aninda insan erisimi
bulunmamaktadir. Ciinkii gercgeklik hakkinda bildigimiz her seye, yalnizca duyu organlar:
tarafindan degil, ayn1 zamanda duyusal bilgileri yorumlayan karmasik sistemler tarafindan da
aracilik edilmistir (Neisser, 2014: 3). Empirizmin {izerine insanin aktif bilincini, algilama,
degerlendirme, yorumlama ve anlamlandirma kapasitesini dahil eden bu yaklagimiyla Neisser de
bilissel kuramini ¢aginin sosyal bilimler ve doga bilimleri farklilig tartismalar: tizerinden gelistirir.
Sosyal bilimlerin doga bilimlerini kopya edemeyecegi diisiincesi Neisser'in kurammin temeline
yerlesir. Boylece insan zihninin duyusal verileri kendi Olglisiinde degerlendirmeye tabi tuttugu
goriisii benimsenir.

Zaten Neisser icin bilis terimi, duyusal girdinin dontstiirtildiigii, indirgendigi, islendigi,
depolandig, geri kazanildig1 ve kullanildigr tiim siiregleri ifade eder. Duyum, algi, imgeleme,
saklama, hatirlama, problem ¢6zme ve diisiinme gibi terimler, bilisin varsayimsal asamalarini veya
yonlerini ifade eder. Bu ytlizden ona gore bilisin bir insanin yapabilecegi her seye dahil oldugu; her
psikolojik olgunun bilissel bir olgu oldugu agiktir (Neisser, 2014: 4).

Ote yandan biligsel arastirmacilar kendi caglarinin bilisim teknolojisini de kullanarak
bilgisayarla insan zihni arasinda da bir benzerlik kurmuslardir. Hatta onlar Hyman’e gore bilgiyi
insan isleme sistemleri araciliiyla takip ederek, insan zihnini belirlenebilen ve modellenebilen bir
dizi islemle ugrasan karmasik bir bilgisayar tiirii olarak goriiyorlard: (Hyman, 2014: XVI). Neisser
de bu benzerligi kullanirken, insan bilisini anlamaya ¢alisan bir psikologun gorevi, bir bilgisayarmn
nasil programlandigini kesfetmeye calisan bir insanin gorevine benzer, der. Ilave olarak, 6zellikle
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program bilgiyi depolayip yeniden kullaniyor gibi goriiniiyorsa bunun hangi ‘rutinler’ veya
‘islemler” ile yapildigini bilmek ister diyerek iddiasini siirdiiriir (Neisser, 2014: 6).

Insan psikolojisinin biligsel bir siirecin {iriinii oldugunu &ne siiren Neisser, iddia ettigi
diistince ile tutarli olacak sekilde bir¢ok bilissel olgunun, 6znenin ne yapmaya calistig1 hesaba
katilmadikga anlasilmayacagini 6ne siirmektedir (Neisser, 2014: 5). Buraya kadar ifade edilenlerden
anlasilmaktadir ki Neisser biligsel psikoloji iginden kisilik kuramini gelistirirken tipki Mead’in insan
zihninin bir siire¢ oldugunu sdylemesi gibi psikolojiyi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Zihnin bir
stirecin {irtint oldugu bakis agis1 6nemli tartismalarin ortaya ¢ikmasinin da habercisidir. S6zgelimi
nasil bir siireg, zihin degisim geciriyor mu, degisim geciriyorsa kisilik de degisiyor mu gibi sorular
kaginilmaz olacaktir.

SONUC VE TARTISMA

Felsefi diislince gelenegi i¢inde, varlik kavramina yaklasim temel bir noktay1 isaret etmektedir
Parmenides’den beri siiren varlik kavramina ait tartismalarda Platon’un idealist felsefesi 6nemli bir
kose tagmi olusturur. Bu kose tasi sadece varligin idealar alemindeki sabitligine iliskin kabulden
kaynaklanmaz. Ayni zamanda diyalektik diistincenin de felsefi gelenek icinde hakim bir konum elde
eden pozisyonundan kaynaklanur.

Hem idealar alemindeki haliyle varligin sabit olarak degerlendirilmesi hem de diyalektik
diistince neredeyse yirminci yiizyila kadar egemen bir diisiince olarak felsefi yaklasimda yer alir.
Ancak yirminci ytlizyi1lda 6nce pozitivizmin son derece keskin nesnel bilginin varli§ina olan inanci,
insanin diinya ve evrenle kurdugu iliskiyi referans alan felsefi diisiinceyi one ¢ikarir. Bu bakis
agisinda ozellikle Hegel ciddi anlamda 6nem tagir. Her ne kadar bilimsel diistinceye Kant'in apriori
ve aposteriori ayrimi etki etmis olsa da bir Geist varligindan s6z edisiyle Hegel dikkate alinmay
gerektirir. Kald1 ki idealizmin i¢inde yer almasma ragmen aposteriori bilgi tartismasiyla Kant
mevcut diinyaya bakisini Platon’un ¢izgisinden ayirmistir. Ancak Hegel’in dogrudan bir Geist'in
varligindan soz etmesi ve o Geist'1 mevcut diinya deneyimine ugratmasi fizik diinyanin idealizmin
icindeki yerini pekistirmektedir. Zaten Hegel doneminde mevcut bilimsel bilgi de tiimdengelimden
ziyade tiimevarima onem vermeye baglamis ve bu nedenle de deney ve gozlemi c¢oktan one
cikarmistir.

Kirilma noktasini belirleyen diisiiniir ise Heidegger olmustur. Ciinkii Heidegger geleneksel
metafizigi agik olarak sorgular ve yaklasiminin hatali oldugunu soyler. Heidegger, geleneksel
metafizikteki 6zdeslik kavramina itiraz eder ve Bati metafiziginin yaptig1 haliyle varligin temsili bir
fikrini olusturmanin yanlis oldugunu belirtir. Oysa, ona gore, dogru olan 6zdeslikten ziyade farkin
belirlenmesidir. Farkin 6zdeslik yerine belirgin hale gelmesi artik dis bir nesnellik arayiginin da
terkedilmesini getirmektedir. Insanin kendi basina varlikla kurdugu iliski artik ne sabit ne de
evrensel temsillere ihtiya¢ duymaktadir.

Ayni donemde sosyal iliskilerde ve bilimlerde nesnel bir dogrunun olamayacag1 inanci kabul
gormeye baglar. Ozellikle hermeneutigin bu bakis agisinda rolii biiyiik olmakla birlikte bagka
etkenler de bulunmaktadir. Bu etkenler fizik bilimindeki gorelilik ve kuantum galismalarindan
kapitalizm bilim iligkilerine kadar uzanir. Ancak tartismanin tizerinde ytikseldigi asil alan insanin
anlam koyma ve yorumlama kapasitesidir. Tartismanin bu boyutu bu ¢alismanin ilgi alan1 iginde
olmadig; i¢in {izerinde durulmamis olmakla birlikte bir hatirlatma olarak burada yer almistir.

Heidegger'in felsefesini yorumlayarak felsefi diisiincelerini gelistiren Deleuze, Guattari ve
Derrida gibi postyapisalct ekoliin diisiiniirleri sadece idealizme ve pozitivizme kars1 ¢ikmayip
diyalektik diistince dahil olmak {izere ilerleme, gelisme iceren ve ayn1 zamanda sabitlik, evrensellik
ve sireklilik gosteren her diistinceyi tahakkiimcii bir bakis agis1 igerdigi gerekgesiyle
reddetmislerdir.
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Psikoloji biliminin bir bilimsel alan olarak ortaya c¢ikisi pozitivizmin gelisim zamaniyla
paralellik gostermektedir. Aslinda bu paralellik anlamlidir zira sosyal bilimler ifadesi bile bir basina
bilimin nesnellik iddiasin1 kabul ederek empirik ¢alismalari referans almaktadir. Bu cergeve,
calismamiz icinde degerlendirmeye alinan tiim psikiyatrist ve psikologlarin insan zihninin
baslangicta bos bir levha oldugunu kabul eden empirik bir diistinme bi¢gimini benimsemelerinde
acik olarak goriilmektedir. Ornegin Kuantum fiziginin atomalt: pargaciklarinin gézlemlenememesi
ancak {izerlerinde bir kanaate varilmasi gibi Freud un da bilin¢disinin dogrudan gézlemlenememesi
ama hakkinda bir kanaate varilmasi s6z konusudur. Ancak bu durumun Heidegger felsefesi ile olan
bagr burada Onemlidir. Freud'un yaklasiminda Hegel ve Hegel oncesi felsefi diisiince
gozlenemezken Heidegger'deki insanin varlikla kurdugu iligskiye bir atif yapar gibi salt kurdugu
iliski ve bu iliskiden dogan deneyim alanmin kisilii belirlemesi geleneksel metafizikten ziyade
modern fizigi isaret eder. Yani varlikla kurulan iligkisidir asil belirleyici olan.

Ote yandan Newton fiziginden beri devam eden kesin hesaplamalar kabulii ile Watson'un
davranigcihigindaki kesinlik arayisi arasinda da paralellikler vardir. Bu baglamda Watson'un
yaklasimi kendi ¢agindan ziyade Aydinlanma felsefesinin bir {iriinii olarak gelisen insan aklinin
bilimsel ¢alismalarla nesnel diisiinceye ulasacag iddiasi ile paralellik gosterir. Ancak yine
empirizmin iginde yer almasi nedeniyle pozitivist felsefeden soz edilebilir. Fark felsefesi
bakimindan da zaten olan her sey mevcut fizik diinyaya atifta bulunmaktadir.

Maslow’un goriisii her ne kadar psikolojik ihtiyaclara odaklansa da aslen felsefi temeli ¢ok
belirgin olan bir bakis agisini1 yansitir. Maslow insanin ihtiyaglar1 tizerinden yaptig: tasnifle eylemi
ve empirizmi temele yerlestirmektedir. Hiimanist bir bakigla insanin ihtiyaglarini hem psikolojik
hem de sosyal agidan belirleyen Maslow diistincesini insanin varlik olarak iliskisinden tiiretir. Ancak
¢alismasmin hem hiyerarsik hem de inisli ¢ikish olan yapisindan dolay: felsefi anlamda ¢agdas
diistince ile de paralellik gosterir. Ayrica ihtiyaglarin ¢ogunlugunun psikolojik olmasi insanin iligki
alaniyla sinirliligini da beraberinde getirmektedir.

Allport'un yaklagiminin da smirlar1 insanin kendi etkilesim aginda belirmektedir. Bu durum
Allport'un da empirik bakis agisini sectigini ortaya koyar. Ozellikle mikrososyoloji ile uyumlu olan
yaklagiminin insan ve gevre iliskilerinde aktif olusunu da gostermektedir. Insan kendi cevresi icinde
hem sekillenmekte hem de gevresini sekillendirmektedir. Bu insanin varlikla kurdugu iliskide tipki
Heidegger'de oldugu haliyle ait olmaktan ziyade birlikte oldugu fikri ile paralellik gosterir.

Neisser’in insan psikolojisinin biligsel bir siire¢ oldugu iddias1 Allport'un diisiincesi ile bir¢ok
bakimdan paralellik gostermektedir. Bilissel olgunun anlasilmasi igin 6znenin amacmin ne
oldugunun bilinmesi gerekliligi yine Heidegger felsefesi ile uyumluluk gostermektedir. Insanin
kurdugu iligki ve amaci onun biligsel yoniinii agiklar tezi bu felsefi temeli gosterir.

Ancak goriinen o ki, eger Heidegger cizgisinden cagdas postyapisalc ¢izgiye dogru bir
evrilme gerceklesirse o zaman zihin degisimine vurgunun gittikge 6nem kazanacag: diistiniilebilir.
Higbir sabit niteligin ve hatta kisiligin olmadig1 varsayildiginda sabit bir kisilik teorisi ve tanimi
yapilamayacag goriisii gittikce egemen olacaktir. Zira zihinsel siirece yapilan vurgunun degisim ile
birliktelik gostermesi kisiligin her an degisen sigramali bir Ozellik gosterdigi iddialarim
dogurabilecektir. Postyapisalcilarin yonelttigi elestirilerin kabul gordiigii veya moda haline geldigi
bir kisilik kuraminda da elbette sabit bir kisilikten s6z etmek miimkiin olamayacaktir. Deleuze ve
Guattari’'nin 6nerisi de bu ytizden psikanaliz yerine sizoanaliz olmustur.
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