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OZET

Bu ¢alismada, ilkégretime devam eden, psikososyal ac¢idan dezavantajli 8-12 yasindaki
g¢ocuklarin sosyal problem ¢bézme becerileri ve bu becerilerin desteklenmesine yénelik
hazirlanan &gretim programlarinin sbzii edilen beceriler lzerindeki rolii ele alinmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ili Altindag ilgesindeki iki ilkégretim okuluna devam eden
ve psikososyal agidan dezavantajli 8-12 yagindaki ¢ocuklar arasindan segilen 15 g¢ocuk
(Yas, Ort.= 11.1, S = 1.2) olusturmustur. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin sosyal
problem ¢bézme becerileri, sosyal problem ¢bézmenin iki boyutta (nesne edinme ve arkadas
edinme) ele alindigi ‘Sosyal Problem Cézme Testi (SPCT)’ (Rubin, 1988) kullanilarak
degerlendirilmistir. Alti hafta sliresince haftada bir kez gergeklestirilen uygulamalarda kisiler
arasi g¢atigmalar hakkinda fikir yliriitmeyi iceren, biligsel ve sézel odakli olarak planlanmig
uygulamalara ve kendinin ve digerlerinin duygularinin farkina varmayi, isbirligi ve paylasmayi
desteklemeye ybnelik rol alma ve hareket iceren uygulamalara yer verilmigtir. Tek grup
Ontest-sontest kontrol grupsuz desenin kullanildigi g¢alismanin verileri, Wilcoxon isaretli
siralar testi ile analiz edilmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme testinin alt
boyutlarindan aldiklari éntest-sontest puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu; égretim
programinin ¢ocuklarin kendilerine sunulan hipotetik problemlere daha fazla ¢éziim ve daha
fazla alternatif liretmelerine katki sadladidini géstermistir. Uygulanan 6gretim programlarinin
gcocuklarin nesne edinme ile ilgili problem durumlarinda farkl tip stratejiler olusturmalari
tizerinde anlamh bir rolii olmadigi belirlenmisgtir.

Anahtar Soézciikler: Sosyal problem ¢6zme, gcevre yoksunlugu, orta ¢ocukluk, sosyal
problem ¢ézme Sgretim programi

ABSTRACT

The current study was to examine social problem solving skills of psychosocially
disadvantaged 8-12 year old children who attended elementary school and to investigate the
role of teaching applications which was established to develop these skills. Participants were
15 primary school age children (Age, M = 11.1, S = 1.2) from two elementary schools of
Altindag district of Ankara. Social problem-solving skills were assessed before and after
training programme by using Social Problem Solving Test (SPST) (Rubin, 1988) which
include the object-acquisition scenarios and friendship dilemmas. Participants were attended
in treatment once per week over a six-weeklong period. The treatments,which focus on
cognitive and verbal skills,included expression of an opinion about interpersonal conflicts.
Additionally, promotion of the awareness of both self and others’ emotions, of cooperation
and sharing were also included the applications that focus on taking a role and movement.
Research data that carried out by using one group pre-testpost-test design were analysed by
Wilcoxon signed rank test. The results indicated that children’s pre and post test scores of
SPST subtests were significantly different. Training programme contributed more responses
and more alternative solution strategies to hypothetical problems. However, there was no
significant role of training programme on generating different strategies for object-acquisition
scenarios.

Key Words: Social problem solving, environmentally deprivation, middle childhood, social
problem solving training program



GiRIiS

Sosyal gelisimi iceren tim gelisim alanlari Gzerinde olumsuz rol oynayan gevresel
kogullar ve yoksulluk, cocuklarin buyuk bir kismini etkilemektedir. Yoksullugun
karakteristik 6zellikleri olan artan duygusal bunaltilar (McLoyd, 1990), cevresel stres
kaynaklarinin ¢coklugu (Evans ve English, 2002), saldirganligin artmasi (Patterson,
Kupersmidt ve Vaden, 1990) ve nifusa orani (2009 yil itibariyle %18.08; TUIK,
2011) g6z o6nune alindiginda, yoksul ailelerin ¢ocuklarinin sosyal yeterligi
edinmesinin daha fazla milcadele gerektirdigi aciktir. Bu arastirma, cevre
yoksunluguna bagli engellenen ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini ortaya
¢lkarmak ve icinde bulunduklar sosyal gruplarda ortaya c¢ikabilecek problem
durumlarini etkili bir sekilde ¢dzebilmelerini saglayacak problem ¢ézme becerilerinin

Ogretim programlari ile desteklenmesi amaci ile planlanmis ve yuratalmustar.

Okul ¢agi, sosyal becerilerin gelisimi icin oldukga dnemli bir dénemdir. Bu dénemde
cocuk, ailesi disinda sosyal etkilesim kurmaya baslar. iligkiler kurma ve akranlari
tarafindan kabul edilme gibi gelisim gorevlerini yerine getirir. Bununla birlikte,
gocugun bir grubun islevsel Uyesi olabilmesi ve gruptaki diger Gyelerin davraniglarini
ve degerlerini  kazanmasi ilk olarak ailede baslamaktadir. Cocuklarin
yetistirimesinde temel kurum olan ailenin iglevlerini gerektigi gibi yerine
getirememesi ise ¢ocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel agidan tehlikede
olmasi anlamina gelmektedir. Sosyo-ekonomik duzeyi oldukca dusik olan, kulturel
kaynaklardan geregince yararlanamayan, c¢ogunlukla kalabalik ailelerin ¢ocuklari
olan ve yasadigi toplumun 6teki cogunluguna saglanan saglikh bliyime ve gelisme
olanaklarindan yoksun birakilmis dezavantajli gocuklar sosyal problemleri gozmede
etkili olamamaktadir (Dubow ve Tisak, 1989; Dubow, Tisak, Causey, Hryshko ve
Reid, 1991). Yasanillan olumsuz deneyimler c¢ocugun g¢evreye asiri tepkili
davranmasina neden olabilmektedir (Ackerman, Kogos, Youngstrom, Schoff ve
Izard, 1999; Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit, 1997). ihmal ve istismara
acik olan bu cocuklar, cevreye karsi guven gelistirmekte zorlanmakta ve icinde
bulunduklari sosyal gruplar tarafindan kabul edilmede sorun yagamaktadirlar (Okun,
Parker ve Levendosky, 1994). Oysa kisiler arasi problemleri basarili ve etkili bir
sekilde c¢ozmek, cocuk icin sosyal hayatin saglikh sekillenmesini ve bunun
pekigtiriimesini beraberinde getirecek ve uzun vadede, saglikh bir toplumun varhgini

destekleyecektir.



Okula basladiginda cocuk cok farkli bir ¢evrenin icine girmekte; bu yeni cevre
gocugun karar verme, sorumlulugunu yerine getirdigi davraniglar ve Kkisiler arasi
iliskiler boyutunda daha farkli ve c¢esitli problemlerle basa ¢ikmasini
gerektirmektedir. Sosyal-biligsel problem ¢ézme becerileri bu gelisimsel dénemde
uyum igin énemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir (Elias, Rothbaum ve Gara,
1986).

Sosyal problem ¢ézme, gunlik yasam deneyimlerinde karsilasilan problem durumu
ile basa cikmak icin kullanilabilecek uygun ve etkin yollari kesfetmeyi ve tanimayi
iceren bilissel-davranigsal bir slre¢ olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla, Chang,
veSanna, 2003; Rubin ve Rose-Krasnor, 1992; Dodge, Pettit ve Bates, 1994). Cok
sayida arastirmada sosyal problem ¢ézme becerilerinin, davranigssal uyum ve
zihinsel saglik icin merkezi bir 6neme sahip oldugunu gdsterilmistir (Biggam ve
Power, 1999; Hopper ve Kirschenbaum, 1985; Jaffee ve D’Zurilla, 2009). Shure’ a
gbre (1999) sosyal problemleri etkili olarak ¢ozmeyi 6grenme sosyal iliskilerin
niteligini gelistirmek igin kritik bir bilesendir. Bu baglamda, sosyal problem ¢ézme
becerilerindeki olumlu degisimlerin uyum problemlerini azaltici bir rolu oldugu; bu
becerilerin gelisiminin akranlar ve yetigkinlerle tatmin edici deneyimler icin firsat
sagladigi belirtiimektedir (Elias ve ark., 1986). Sosyal problem ¢b6zme
yetersizliklerinin ise saldirganlikla olumlu yonde iligkili oldugu belirlenmistir (Crick ve
Dodge, 1994).

Gocukluk dénemi antisosyal davranislari, saldirganlk, okulu asma, yalan séyleme
ve temel sosyal normlari ve beklentileri ihlal eden diger davranislari igerir (Kazdin,
1987; akt. Ang, 2003). Arastirmalar, erken dénemdeki antisosyal davraniglarin ileriki
donemlerde de devam etme olasiiginin yuksek olduguna isaret etmektedir (Ang,
2003; Sorlie, Hagen ve Ogden, 2008). Antisosyal ve saldirgan davraniglar
sergileyen cocuklarin, problem durumuna etkin olmayan ve saldirganlik igeren
¢dzimler odnerdikleri, karsilarindaki kisinin davraniglarina dismanca niyet
yukledikleri, saldirganligin olumlu sonuglar doguracagina inandiklari ve empatiden
yoksun olduklari belirtiimektedir (Ang, 2003; Crick ve Dodge, 1994). Bu baglamda,
Quinn ve Jannasch-Pennell (1995), antisosyal davraniglar sergileyen gocuklarin ilk
olarak, kisiler arasi sosyal becerilerin ne zaman ve nasil kullanilacagini ve olumlu
sosyal davraniglarla gevrelerini kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigini belirtmektedir.
ikinci olarak, bu cocuklarin grubun bir pargasi olduklarini ve kabul edildiklerini
hissetmeleri gerektigini vurgular. Yazarlara gore, birliktelik hissi geligtirildiginde,

antisosyal gocuklar akranlari tarafindan kabul edildiklerini hissedecek ve belki de



sapkin gruplara katilma olasiliklari azalacaktir. Ugiincii olarak, igbirligine dayanan
o6grenme aktiviteleri, antisosyal davranislar sergileyen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelistiriimesinde etkili olacaktir. Arastirmacilar, sosyal-bilissel unsurlari iceren
midahalelerin, sorun davraniglarin artmasini dnlemede etkili olabilecegine ve
gelecekteki antisosyal ve siddet iceren davraniglari azaltabilecegine vurgu

yapmaktadir (Guerra ve Slaby, 1989).

Yazinda, c¢ocuklarin sosyal becerilerinin desteklenmesine yénelik muidahale
programlarina rastlanmaktadir (Frauenknecht ve Black, 2004; Lobo ve Winsler,
2006; Pellegrini ve Urbain, 1985; Shure, 1999; Spence, 2003). Geleneksel sosyal
beceri dgretim programlarinda, saldirganhgin ve yikici davraniglarin yalnizca beceri
yoksunlugundan kaynaklandigi varsayiminin temel alindigi goérilmektedir. Bu
programlar siklikla model alma, rehberlik etme ve igbirligi, yardim etme gibi belirli
davraniglarin 6gretimini icermektedir. Diger bir yaklasim, saldirgan ve antisosyal
davraniglar sergileyen g¢ocuklara sosyal problem ¢dézme becerilerinin dgretilmesidir
(Ang, 2003). Shure’a gore (1997) sosyal uyum ve sosyal iliskilerin niteligi, bireyin
kisiler arasi problemlerle basa ¢cikma becerisi ve bilissel-duygusal faktorlerle iligkili
olan kisisel problemlerle bas edip edemedidi ile iligkilidir. Cocuklarin, bilissel olarak
kisiler arasi problem ¢ézme becerilerini 6grendiklerinde her glin ortaya ¢ikan farkli
problemlerle bas etmede bu slrece basvuracaklari 6ne surilmektedir (Pellegrini ve
Urbain, 1985).

Bu distnceden yola ¢ikarak, Spivack ve Shure (1970; akt. Frauenknecht ve Black,
2004), cocuklara 6n kosul olarak dil ve empati becerilerini ve alternatif ¢ézimleri
disinme, sonuglari dislinme ve Kkigiler arasi hedefe ulasmak (sonug) igin
yapilacaklari planlamayi (¢6ziim)(means-ends thinking) iceren, Ust bilissel slireglere
iliskin becerileri 6gretmeye odaklanan bir program hazirlamiglardir. Programda,
¢ocuklara kisiler arasi problemleri etkin bir sekilde ¢cézebilmelerine katki saglayacak
distinme becerilerini 6gretmek amaglanmaktadir. Problem durum ortaya ¢iktiginda
¢ocuga ne yapilacagini sdylemek yerine, cocuklara problem durumla ilgili géruslerini
paylasmalari icin firsat veriimekte ve c¢ocuklarin probleme uygun olan ¢6zimu
dustunmeleri saglanmaktadir. Cocuklarla yapilan uygulamalar genel olarak ikKi
bdlimden olusmaktadir: problem ¢ézmeye hazirlayicibecerilerin ve problem ¢ézme
becerilerininkazandiriimasi. ilk bélimde amag, problem ¢dézme ile ilgili kelimeleri ya
da kavramlari ve kendilerinin ve digerinin duygularini tanimlamayi, diger Kkisilerin
goruslerini dikkate almayi 6grenmelerini saglamaktir. ikinci béliimde, gocuklarin var

olan probleme birden ¢ok ¢6zim yolu bulmalarini, olasi sonuglari dikkate almalarini



ve hangi ¢6zim yolunun en etkin olduguna karar vermelerini saglamak

amagclanmaktadir.

Diger bir programda (Elias ve Clabby, 1988; akt. Frauenknecht ve Black, 2004),
kendini kontrol etmeye (6rn. duygulari kontrol etme, yOnergeyi izleme, sakinligi
koruma), sosyal farkindaliga (6rn. distncelerini digerleri ile paylasma, yardim etme
ve isteme, paylasma, isbirligi, konusmaya katilma), diisiincenin organize edilmesine
(6rn. kendisinin ve digerlerinin farkli duygularinin farkina varma, kendine problemin
ne oldugunu sdéyleme, hedefe karar verme, problemi ¢dzebilecek ¢ézim yollarini
bulma) odaklanan ve g¢ocuklarin bu becerileri kullanmalarina firsatlar sunan beceri

bazl, sistematik bir program uygulanmistir.

Spence (2003), yedi-on sekiz yas arasindaki ¢ocuklara yoénelik olarak hazirladigi
sosyal beceri 6gretimi programinda, temel sosyal becerilerin ve stratejilerin
kazandiriimasini amaclamistir. Program, (1) davranissal sosyal becerilerin
ogretimini (6rn. sozel ve sdzel olmayan tepkiler; tartisma, model alma, rol alma, geri
bildirim); (2) sosyal algi becerilerinin 6gretimini (6rn. kisinin kendi duygulari,
etkilesim sirasinda digerlerinin duygulari ve bakis agilari ve belirli sosyal durumlarin
kurallari ve oOzellikleri ile iligkili ipuglarini goérme, ayirt etme ve tanimlama
becerilerinin 6gretimi); (3) benlik ve benlik saygisinin desteklenmesini (kendini
pekistirme, otokontrol); (4) sosyal problem ¢6zme becerilerini (problemi tanimlama,
alternatif ¢ozimleri genelleme, sonuglari ¢cikarsama, uygun cevaplari planlama ve
segme) ve (5) rekabeti, gekingenligi, uygunsuz sosyal cevaplari azaltmay: igerir.
Programin, duygusal, davranigsal ve gelisimsel sorunlari olan ¢ocuklarin belirli

sosyal becerileri kazanmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Yukarida s6zl edilen programlar, genellikle, kisiler arasi ¢atismalar hakkinda fikir
yuritmeyi iceren, biligssel ve sdzel odakli olarak planlanmis aktiviteler ve 6gretim
programlariyla sunulmaktadir. Akranlarla etkilesime dayanan, paylasmayi, sira
almayi, igbirligini, digerinin dusuncelerini ve duygularini g6z ©6nlne almayi
vurgulayan ve saldirganli§i azaltmaya yonelik olarak hazirlanan sanat ve drama gibi
etkinliklerin de cocuklarin gelisim gorevlerini basariyla yerine getirmelerinde etkili
olacagi disunilmektedir. Ornegin, bazi arastirmacilar bilissel ve s6ézel odakli olan
programlarda genellikle, sosyal yeterligi tesvik eden sanatin rolunun, 6zelde muzik,
dans ve hareket etkinliklerinin rolinin, unutuldugunu vurgulamaktadirlar (Lobo ve
Winsler, 2006). Lobo ve Winsler'e (2006) gére hareket iceren programlar, benlik

farkindaligini ve benlik saygisini, duygusal ve biligsel zorluklarla basa g¢ikmayi,



yogunlasma ve odaklanmayi, duygular ifade etmeyi ve anlamayi, otokontrold,
problem ¢dézme, karar verme, sorumluluk alma, uygun ¢dzimler Uretme, adapte
etme ve alternatifleri test etmeyi iceren ¢ok sayida alanda saglkl gelisimi destekler.
Ayrica, rol almaya yonelik uygulamalar cocuklarin fiziksel, duygusal, duyusal ve
biligsel olarak katilimini saglayan bir 6grenme deneyimi sunar ve ¢ocuklarin var olan
ve ortaya cikabilecek problemleri ¢ézmelerini saglayan bir stre¢ olarak tanimlanir
(Starko, 2004). Sosyal becerilerin 6grenilmesinde diger yontemlerden biri de
kitaplardir. Hikayeler bir yandan kavrama ve okuma becerileri gibi akademik
becerileri desteklerken bir yandan da ¢ocuda deneyimlerini ve problemleri ¢ézmek
icin kullandigi stratejileri gdzden gecirme firsati sunar. Duygu ve dusuncelerini ifade
etmede zorlanan c¢ocuklar kendi duygu ve duslncelerini kitaplarda bulabilirler
(Uzmen, 2001). Ornegin, cocuklara hikdyede ne oldugu, olayin nedenleri, olayin
karakterinin kendini nasil hissettigi, benzer bir durumda ¢ocugun kendisini nasil
hissedecegi gibi sorular soruldugunda, ¢ocuktan problemi tanimlamasi ve kendisini
baskasinin yerine koymasi istenmis, ¢ocugun kendi duygularini fark etmesi

saglanmis olacaktir.

Bu arastirmada, hem Kkisiler arasi ¢atismalar hakkinda fikir ytriitmeyi iceren, bilissel
ve soOzel odakli olarak planlanmis aktivitelerden hem de rol alma, hareket ve dans
etkinliklerinden yararlanilarak hazirlanan 6gretim programlarinin ilkogretime devam
eden sekiz-on iki yasindaki psikososyal agidan dezavantajli ¢ocuklarin sosyal

problem ¢6zme becerileri Uzerinde oynadidi roller dederlendirilmigtir.

YONTEM

Calisma Grubu

Ankara ili Altindag ilcesinde bulunan iki ilkégretim okuluna devam eden ve
psikososyal agidan dezavantajli 8-12 yasindaki ¢cocuklar arasindan segilen 18 ¢ocuk
¢alismanin dérneklem grubunu olusturmustur. Erkek égrencilerden 3’4 uygulamalara
dizenli devam etmedigi igin analiz diginda birakilmis ve arastirma 15 ¢ocukla (12
erkek, 3 kiz) tamamlanmistir. Uygulamaya dahil edilen gocuklarin genel 6zellikleri

Tablo 1'de sunulmustur.



Tablo 1.Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Kiz (n = 3) Erkek (n = 12)
Sayi(%) Ortalama (S) Sayi1 (%) Ortalama (S)

Yas 10.33 (2.08) 11.25 (.87)
Anne Ogrenim Durumu

Okur-yazar degil - 2(16.7)

Okuryazar 2 (66.7) -

ilkokul 1(33.3) 2 (16.7)

Ortaokul - 4 (33.3)

Lise - 1(8.3)

Universite - -

Belirtmemis - 3 (25.5)
Baba Ogrenim Durumu

Okur-yazar degil - -

Okuryazar - 2 (16.7)

ilkokul 2(21.7) 1(8.3)

Ortaokul 1(14.5) 5(41.7)

Lise - 1(8.3)

Universite - -

Belirtmemis - 3(25.0)
Okuléncesi Egitim

Alan - 2 (16.7)

Almayan 3 (100.0) 10 (83.3)
Kardes Sayisi

Tek gocuk - -

Tek kardes - 6 (8.3)

iki kardeg 1(33.3) 1 (25.0)

Uc kardes 1(33.3) 2 (25.0)

Dort kardes 1(33.3) 3(33.3)

Bes ve daha fazla - 1(8.3)

Veri Toplama Araglari

Cocuk Bilgi Formu: Cocuk bilgi formunda, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, okul éncesi
egitim alma durumu, kardes sayisi, dogus sirasi, anne ve babanin égrenim dizeyi
gibi bilgiler yer almaktadir.

Sosyal Problem Cézme Testi (Social Problem Solving Test-SPST; Rubin,
1988). Test,sosyal problem ¢ézmenin nitel ve nicel boyutlarini ortaya koymak amaci
ile tasarlanmistir.Testte, 6rnekleme alinan her bir cocuga diger bir cocugun sahip
oldugu nesneyi edinmeyi ya da ¢ocugun bulundugu ortama yeni gelen diger bir
cocukla tanigmay istemesi ile ilgili hikaye karakteri Uzerinden bir dizi problem

durumu sunulmaktadir.

Test iki bolumden olusmaktadir. Nesne edinme ile ilgili bolumde, nesneyi
baskasindan alma ile ilgili problem durumunu betimleyen bes hikdye bulunmaktadir.
Her hikaye, bir gocugun, diger gocugun sahip oldugu nesne (6rn. bisiklet) ile

oynamak istedigini ve diger cocugun elinde bulunan nesneyi edinmek igin ne gibi



stratejiler kullanabilecedi Uzerinde distinmesini icermektedir. Nesne edinme ile ilgili
olarak her bir cocuga bes resim gosterilir. Arkadas edinme ile ilgili bélimde ¢
hikdye bulunmaktadir. Cocuga kendisine anlatilan ¢ hikaye igin UGg¢ farkli resim
gosterilir. Her bir hikaye, bir cocugun, diger bir cocukla tanigsmak istemesini ve
cocugun digeriyle tanigabilmek icin ne gibi stratejiler kullanabilecegi Uzerinde
dustnmesini icermektedir. Her bir hikdyede cocuga problem durum agiklanir.
Problem durumlarin agiklanmasindan sonra ¢ocuga hikaye ile ilgili sorular sorulur.
Cocuktan her durum igin U¢ cevap istenir. Cocugun verdigi cevaplar, cevap kagidina

kaydedilir.

Sunulan problemlere O6nerilen ¢o6zimler G¢ temel alanda puanlandirilir. (1)
Kategorilere Goére Puanlandirma, ¢ocugun her bir hikdyeye verdigi cevaplarin
(cevap 1-3) testte belirtilen kategorilere goére (6rnegin, arkadas edinme ile ilgili
olarak verilen cevaplarin davet, dolayli girisim, olumlu sosyal davranis- iltifat,
dogrudan girisim, yetiskin mudahalesi, kural disi, konusma baslatma kategorilerine
gbre kodlanmasi) kodlanmasidir. Her bir hikdyede kullanilan kategorilerin
toplanmasi ile toplam kategori sayisi elde edilir. ikinci olarak, sunulan her bir hikaye
icin cocugun verdigi cevaplarin girdigi farkh kategori sayilari degerlendirilir.
Degerlendirme, nesne edinme ve arkadas edinme icin belirlenen kategorilerin alt
kategori tiplerine ayriimasi ile yapilir. Ornegin, nesne edinme ile ilgili olarak, soru
sorma, nezaket, sdyleme-olumlu sosyal davranis, adil paylasim-sira alma, bekleme

kategorilerinin timU “olumlu sosyal davranis kategorileri” bagligi altinda toplanir.

Cocugun problem durumunu ¢ézmek icin olumlu sosyal davranis kategorinin kag
farkh tipini kullandiginin degerlendiriimesi ile farkli kategori sayilari toplami elde
edilir. (2) llgi Puanlari, verilen bir cevabin problemi belirtildigi gibi ¢oziip
¢6zmediginin degerlendiriimesiyle elde edilir. Sekiz hikayenin ilgi puanlari toplami,
gocugun testten aldigi ilgi puanini géstermektedir. (3) Esneklik Puanlari, gocugun
verdigi cevabin verilen problem durumunu ¢ézmemesi durumunda ¢ocugun problem
durumunu ¢bzecek yeni stratejiler kullanip kullanmadiginin degerlendiriimesiyle elde
edilir. Sekiz hikdyenin esneklik puanlari toplami, ¢ocugun testten aldigi esneklik
puanini gdstermektedir (Rubin, 1988). Ari ve Yaban (2012) yaptiklari arastirmada,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini toplam cevap sayilari igin .84, farkl kategori
sayisi i¢in .89, ilgi puanlari i¢in .85, esneklik puanlari i¢in .83 ve tim test icin ise .89
olarak bulmustur. Yargici tutarligina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde iki
degerlendirme igin elde edilen korelasyon katsayisi, toplam cevap sayilari igin .77,

farkli kategori sayilari igin .80, ilgi puanlari igin .94 ve esneklik puanlari igin .88’dir.
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Uygulamalar. Calismanin egitim uygulamalari asamasinda, yazindan elde edilen
bilgiler gergevesinde, sosyal problem ¢ézme programlarina ve problem ¢dézmeye

yonelik dislinceyi destekleyen uygulamalara yer verilmistir.

Alti hafta siresince haftada bir kez yapilan uygulamalarda hangi amaclara yer
verilecegi 6nceden belirlenmigtir. Her hafta farkh amaclari ve kazanimlari
hedefleyen 3’er program uygulanmistir. Genel olarak, c¢ocuklarin dinleme ve
konusma, duygularini tanima ve ifade etme, kendinin ve digerlerinin farkli 6zellikleri
oldugunun farkina varma, davraniginin olasi neden ve sonuglarinin farkina varma,
problem durumu tanimlayabilme ve ¢dzebilecek cesitli ¢6zim yollari tGretme ve —
ebilir/-abilir takilarini ve “ve/veya”, “ayni/farkl”, “-dir /degildir”, “simdi-sonra”, “Gnce-
sonra”’, “bazisi-hepsi’, “eger-daha sonra”, “neden-glUnkld”, “dogru-yanhs” gibi
kavramlari tanima becerilerinin, grup etkinliklerine katilma, paylagsma ve digerine

yardim etme gibi davranislarinin desteklenmesi amaclanmistir.

Kisiler arasi biligssel problem ¢cézme becerilerinin desteklenmesi amaciyla, her hafta,
cocuklara bir ya da birkag olay sunulmus (6rn. “Sizin icin ¢ok énemli oldugunu
dusundigunuz bir sey yapiyorsunuz. Kardesiniz ya da bir arkadasiniz gelip sizi
isinizden alikoyuyor. isinize devam etmek istiyorsunuz. Ne yaparsiniz?” ya da
“Okuldaki cocuklar ve mahalledeki arkadaslari onunla alay ettigi icin Ozgir kendini
k6t ve incinmis hissediyordu. Hikaye, arkadaslarinin Ozgiirti oyunlarina almasi ve
onunla alay etmemeleriyle son buldu. Sizce arada gecen slrede ne oldu?”)
cocuklarin problemi tanimlamasi, probleme alternatif ¢ézimler olusturmasi,
alternatif ¢dézimler icinden en etkin segenedi bulmasi gibi stregler Uzerinde

durulmustur.

Amaglarin gercgeklestirilebilmesi icin hem Kkisiler arasi c¢atismalar hakkinda fikir
yuritmeyi iceren, bilissel ve sézel odakli olarak planlanmig aktivitelerden hem de rol
alma ve hareket igeren uygulamalardan yararlaniimistir. Ornegin bir uygulamada,
¢ocuklardan insanlara ait 6zelliklerden yola ¢ikarak zit kelimelerden olusan (6rn.
uzun/kisa, zayif/sisman, cirkin/gizel, sikici/heyecanli, mutlu/Gzgln, sinirli/sakin,
caligkan/tembel) bir liste yapmalar istenmis ve ardindan c¢ocuklara ¢ok mutlu
olmanin nasil bir sey oldugu, yanlis olan bir sey digsunduklerinde akillarina ne
geldigi, sinirli olan birinin nasil bir kisi olabilecegi ve bedenlerini kullanarak sinirli
olduklarini nasil gosterebilecekleri sorulmustur. Diger bir uygulamada, problemin ne
oldugu, bir problemi zor yapan geyin ne oldugu, kolay bir problemin nasil olacagi

sorulmus ve eger problem bir hayvan, bir bitki ya da herhangi bir sey olsaydi neye
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benzeyecedini duslnmeleri ve 6rnegin kigculk, orta, buyldk problemlerin neye
benzedigini kendilerine verilen k&gitlara cizmeleri istenmistir. Kiiclik ya da buyuk bir
problem karsisinda kendilerini nasil hissedebileceklerini, bu problemi ellerinde
tasirken nasil hareket edebileceklerini géstermeleri saglanmistir. Problem gercekten
karsilarina ¢iksaydi neler yapabilecekleri, problemi ¢ézmek igin yapacaklari ilk seyin
ne olacagi sorulmus ve “eger bir problemi ¢ézmek istersem ... yapabilirim”, “Eger
anlamadigim ya da c¢b6zmekte zorlandigim bir problemle karsilagirsam

yapabilirim.” seklinde sunulan ifadeleri tamamlamalari istenmigtir.

Veri Toplama Siireci

Oncelikle uygulama yapilacak bélge belirlenmis ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na bagh bir toplum merkeziyle gértsulmis ve iki ilkdgretim okulu
belirlenmistir. ilgili birimlerden gerekli izinler alindiktan sonra okul midurleri,
yardimcilari ve rehberlik servisiyle goérusulerek uygulamaya alinacak ¢ocuklara karar
verilmigtir. Uygulamalar, arastirmaya katilmayi kabul eden ve ailesinden onay alinan

¢ocuklarla okul idaresinin uygun gordigu mekanda ve saatlerde gergeklestirilmistir.

On test uygulamalar program uygulamalarindan 20 gin énce yapilmistir. Test
uygulamalari ¢ocuklarin yaslari géz o6nudne alinarak kiguk gruplar halinde
yuratilmis ve yaklasik 30 dakika surmustir. Cocuklara yapilacak ¢alisma ile ilgili
genel bir bilgi vermig ve gonullilugin esas alindigi belirtiimistir. Alti hafta suresince
haftada bir gun yapilan uygulamalar yaklasik olarak 120 dakika surmustur. Son test
uygulamalari, program uygulamalari tamamlandiktan 10 gin sonra

gerceklestirilmistir.

Uygulamaya dahil edilemeyen ¢ocuklarin aileleri ve 6gretmenler i¢in sosyal problem
¢6zme becerilerinin nasil desteklenebilecedine iligkin bilgilerin yer aldigi brogurler

hazirlanmig ve 6gretmen ve ailelere ulagtiriimistir.
Verilerin Analizi

Uygulanan egitim programinin etkililiginin degerlendirilebilmesi amaciyla, katilimci
sayisindaki yetersizlik géz 6nine alinarak (N < 30), “Wilcoxon isaretli Siralar
Testi’nden yararlaniimistir. Arastirmada “Tek grup dntest-sontest kontrol grupsuz

deney deseni” kullaniimistir.

BULGULAR
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Arastirmanin amaci dogrultusunda ilk olarak verilerin istatistik analizler agisindan
uygunlugu sinanmigtir. Degiskenlerin normallik sayiltisini karsilayip karsilamadigi
kayishlik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerlerine bakilarak degerlendirilmigtir.
Arastirmada sosyal problem ¢dézme degiskenleri icin kayisliik degerlerinin West,
Finch ve Curran’in (1995; akt. Milfont ve Duckitt, 2004) énerileri dogrultusunda kabul
edilebilir dizeyde oldugu gorualmuastir. Arastirma degiskenleri normallik sayiltisini
karsilamaktadir. Tek degigkenli asiri degerlerin belirlenmesi amaciyla her bir
degisken icin z degeri (£3.29) hesaplanmig, degiskenlerin belirlenen &l¢iti

karsiladigi saptanmistir.

Sosyal problem ¢ézme becerilerini desteklemeye ydnelik 6gretim programlarina
katilan ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme testi 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yuratulen analiz sonuglari,
on test ve son test dlcimleri arasindaki farkin nesne edinme puanlar (z = -2.16, p<
.05), arkadas edinme puanlan (z = -2.97, p< .01), arkadas edinme ile ilgili farkli
kategori puanlari (z = -3.13, p < .01), ilgi (z = -2.97, p< .01) ve esneklik puanlari (z =
-2.84, p< .01) icin anlamh oldugunu gdéstermistir (Bkz. Tablo 2). On testte sira
ortalamasi nesne edinme puanlari icin 4.5, arkadas edinme puanlari i¢in 3.5,
arkadas edinme ile ilgili farkh kategori puanlar icin 0.0, ilgi puanlar icin 3.5 ve
esneklik puanlari igin 2.5 olarak bulunmustur. Son test sira ortalamasi ise nesne
edinme icin 6.33, arkadas edinme icin 7.29, arkadas edinme ile ilgili farkli kategori
puanlari icin 6.0, ilgi puanlari icin 7.29 ve esneklik puanlari igin 7.82°dir. Etki
blyUkligl nesne edinme puanlari i¢in .56, arkadas edinme puanlarn .77, arkadas
edinme farkli kategori puanlari igin .81, ilgi puanlari i¢in .77 ve esneklik puanlari igin
ise .56 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar uygulamalarin etkisinin Ust dizeyde
olduguna isaret etmektedir (Etki blydkligu icin bkz. Field, 2009). Uygulama &ncesi
ve sonrasi igin sosyal problem ¢ézme puan ortalamalarina iliskin grafikler Sekil 1’de

sunulmustur.



Tablo 2.Uygulama éncesi ve sonrasi ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme test

puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testine gére incelenmesi
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Ort. Medyan (Min-Max)
Sosyal Problem Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- 5
Co6zme Alani Test  Test Test Test Test Test Test Test P

Nesne Edinme 14.9 13.7 3.3 2.8 14.0 14.0 7-21 7-17 -2.16 .031*
Arkadas Edinme 7.3 5.6 14 15 7.0 6.0 5-10 3-8 -2.97 .003**
Nesne Edinme

5.7 5.1 1.6 1.6 6.0 5.0 3-8 3-8 -1.53  .126
Farkli Kategori
Arkadas Edinme

3.7 2.8 0.7 0.9 4.0 3.0 3-5 1-4 -3.13 .002**
Farkli Kategori
ilgi 14.9 13.3 15 2.1 15.0 140 11-16 9-16 -2.97 .003**
Esneklik 16.3 135 4.9 4.2 17.0 14.0 4-23 4-20 -2.84 .004**

Not.*p< .05, ** p< .01

TARTISMA

Yasadigl toplumun oteki cogunluguna saglanan saghkli buyime ve gelisme
olanaklarindan yoksun birakilmis dezavantajli ¢ocuk igin, elverigli olmayan c¢evre
kosullari sosyal becerilerin kazanimini olumsuz ybénde etkileyecektir (Magden,
1986). Arastirmalar, psikososyal agidan dezavantajli cocuklarin gerek aile igindeki
sikintilarin daha fazla olmasi gerekse toplumun didger bireylerinin ulagabildigi
kaynaklardan esit sekilde yararlanamamalari nedeni ile sosyal ¢evrede normal
akranlarina goére etkin olamadiklarina isaret etmektedir (Dubow ve ark., 1991;
Patterson ve ark., 1990; West, Denton ve Reaney, 2001). Sosyal becerileri zayif
olan gocuklar, cocukluk, ergenlik ve daha sonraki donemlerde akranlari tarafindan
reddedilmeyi (Dodge ve Asher, 1986), davranis problemlerini (Rubin, Burgess ve
Coplan, 2002), okul basarisizligini (Siu ve Shek, 2005), disik benlik saygisini
(D’Zurilla ve ark., 2003) ve uyum problemlerini (Parker ve Asher, 1987; Biggam ve
Power, 1999) iceren gesitli problem yasantilar agisindan buylk bir risk altindadirlar.
Sosyal hayatin saglikli sekillenmesi, kargilasilan sosyal problemlerin ¢ézulmesinde
etkin olan stratejilerin kullanilmasina bagl oldugu igin ¢ocuklarin kigiler arasi
problemleri basarili ve etkin bir sekilde ¢ézmesini saglayacak faktérlerin ele alinmasi
son derece Onemlidir. Bu bilgiler 1sidinda bu arastirmada, uygulanan 6gretim
programlarinin psikososyal agidan dezavantajli ¢cocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerileri Uzerinde oynadigi rolin degerlendiriimesi amacglanmistir.Uygulanan

ogretim programlarinin etkin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine yaptigi
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Sekil 1. Uygulama o6ncesi ve sonrasi sosyal problem ¢dzme testi puanlari

ortalamalar arasindaki farkin sekilsel gosterimi
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katkilarin  belirlenmesinin  olumlu sosyal davranislarin arttirilmasina yoénelik
mudahale programlarina dikkat cekebilecegi ve ileride yapilacak uygulamalara yol
gosterebilecegi dustintlmektedir.

Arastirma sonuglari, uygulanan alti haftalik 6gretim programinin ilkdgretim birinci
kademede okuyan sosyal olarak dezavantajli ¢ocuklarin nesne edinme ile ilgili
problem durumlarina getirdikleri ¢ézim sayisi, arkadas edinme ile ilgili problem
durumlarina getirdikleri ¢ézUm sayisiI ve arkadas edinme ile ilgili problem durumuna
verilen cevaplarin girdigi farkl kategoriler Uzerinderol oynadigini gostermistir.
Ayrica, problem durumunda verilen cevabin problemi belirtildigi gibi ¢dzlp
¢dzemeyeceginin siniflandiriimasi (ilgi) ve problem durumunda verilen cevaplarin
esnekliginin  uygulama ©ncesi ve sonrasinda farklilk gdsterdigi; program
uygulamalari sonrasi c¢ocuklarin ilgi ve esneklik puanlarinda artis oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, uygulanan 6gretim programlarinin nesne edinme ile
ilgili problem durumuna verilen cevaplarin girdigi farkli kategoriler lGzerinde etkili
olmadigi belirlenmistir.

Genel olarak ele alindiginda, uygulanan program cocuklarin kendilerine sunulan
hipotetik problemlere daha fazla ¢6zim Uretmelerine ve daha fazla alternatif
cevaplar olusturmalarina katki saglamistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin ¢atisma ¢ézme
ve sosyal problem ¢ézme becerilerinin desteklenmesine yodnelik olarak hazirlanan
programlarin ele alindigi daha o&nceki arastirmalarin bulgular ile tutarlik
gOstermektedir (Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2001; Ang, 2003).
Arastirmalar, sosyal problem ¢ézmeye odaklanan programlarin ilkdgretim birinci
kademede okuyan c¢ocuklarin bilissel rol alma ve alternatif dislinme becerileri
Uzerinde olumlu bir etkisi olduguna isaret etmektedir (Pellegrini ve Urbain, 1985;
Ang, 2003). Bu arastirmada da, kisiler arasi ¢atismalar hakkinda fikir yartitmeyi
iceren, bilissel ve s6zel odakl olarak planlanmis aktivitelerden ve paylasmayi, sira
almayi, isbirligini, digerinin dusuncelerini ve duygularini géz 6énune almayi iceren
uygulamalardan yararlaniimistir. Sonuglar, bu tir uygulamalarin gocuklarin sosyal
problem ¢ézme becerilerini destekleyebilecedini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
uygulamalar sonrasi tek bir o6lcim alinmis olmasi s6z konusu becerilerin
surekliligine iliskin yorumlamalari sinirlandirmaktadir. Yapilacak arastirmalarda bu

sinirhhdin géz 6nune alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmada, uygulanan ogretim programlarinin ¢ocuklarin nesne edinme ile ilgili
problem durumlarinda farkh tip stratejiler olusturmalari Uzerinde anlamh bir roli

olmadigi belirlenmistir. Bu sonug, haftada bir gun, iki saatlik strelerle uygulanan ve
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alti hafta siren programlarin ¢gocuklara nesne edinme ile ilgili problem durumunda
farkh tip stratejiler kullanma becerisinin kazandirilmasinda vyeterli olmadigini
veuygulamalarda nesne edinme ile ilgili problem durumlarina daha fazla yer

verilmesi gerektigini digindurmektedir.

Kisacasl, hem Kisiler arasi ¢atismalar hakkinda fikir yUratmeyi iceren, bilissel ve
sdzel odakli olarak planlanmis uygulamalara hem de rol alma ve hareket iceren
etkinliklerinden vyararlanilarak hazirlanan aktivitelere yer verilen uygulamalarin
cocuklarin  sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki sagladigi
soylenebilir. Bununla birlikte, arastirmanin bir dizi sinirhiliga sahip oldugu da g6z
onunde bulundurulmahdir. Bu arastirmada, yalnizca cevre yoksunluguna bagli
engellenen c¢ocuklara yonelik programlar uygulanmistir. Cocuklarinin sosyal
problem ¢ézme becerilerini nasil destekleyebileceklerini iceren brosirler disinda
ailelere yonelik herhangi bir uygulama vyapilmamistir. Ailenin sahip oldugu
Ozelliklerin (6rn. sosyoekonomik durum, ebeveynlik uygulamalari, aile tipi) cocuk
gelisimi Uzerindeki roli g6z 6nune alindiginda, uygulanan programlarin hem ¢ocugu
hem de aileyi icermesi programin etkililigini arttiracak, cocuklara kazandirilan
davraniglarin kaliciigina katki saglayacaktir (Webster-Stratton ve ark., 2001;
Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004). Benzer sekilde, ilkdégretim cagindaki
gocuklar igin 6gretmenlerin 6nemli rol modelleri oldugu duasunuldigiunde, uygulanan
programlarin 6gretmen ogretimini icermesi de cocuklar agisindan olumlu sonuglar
dogurabilir (Webster-Stratton, Reid ve Stoolmiller, 2008). Cocudun becerilerinin
gelismesi igin gerekli kosullari sunan, sosyal diinyayi kesfetmesini saglayan aile ve
okulun sosyal problemleri ¢6zme becerilerinin gelisiminde oynadigi rol agiktir.
Ayrica, ¢ocuklarin saglikh gelisebilmeleri icin gerekli olan aile, cogu kez ekonomik
yetersizlikler, bosanma ve hikimlilik gibi sosyal sorunlar nedeniyle butinligini
saglkh bir sekilde devam ettirememektedir. Bu kosullari yaratan etmenlerin en aza
indirilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ¢ocuklarin sosyal iglevsellikleri icin

zorunlu gérinmektedir.

Yapilacak arastirmalarda, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, deney
grubundaki c¢ocuklarin kazanimlarinin daha iyi degerlendirilebilmesine olanak
saglayacaktir. Ayrica, daha yogun ve uzun sureli olarak planlanmis ve hem aileyi
hem de ogretmenleri igeren Ogretim programlari ¢ocugun bu becerileri

kazanmasinda ve kazanimlarinin uzun sureli olmasinda daha etkili olabilir.

SONUG
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Psikososyal agidan dezavantajli ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini
saptamak ve uygulanan 6gretim programlarinin bu becerilerin gelisimi tUzerinde ne
gibi rolleri oldugunu belirlemek amaci ile yapilan arastirma sonuglari, alti haftalik bir
sureyi kapsamasina ragmen o6gretim programlarinin g¢ocuklarin sosyal problem
¢bzme becerileri Uzerinde olumlu etkileri olabildigini gostermistir. Egitimin amaci
yalnizca ¢ocuklarin akademik becerilerinin desteklenmesine yardimci olmak degil,
kisisel ve sosyal ¢evreye uyum saglamalari icin gereken becerileri gelistirmelerini
saglamaktir.  Sonuglar, 6gretmenlerin  sinif ortaminda yapacaklari  basit
uygulamalarla, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini ve sosyal problem ¢ézme
becerilerini  destekleyebileceklerine igaret etmektedir. Sosyal becerilerin
kazandiriimasina yonelik olarak hazirlanacak uygulamalar, sinif ortaminda egitim-
Ogretim programlarinin  bir pargcasi olarak uygulanabilir. Cocuklara yasanilan
problemin ne oldugunu sormak ve ¢ocuklarin yapilan davranisin ne gibi olumsuz
sonugclari olabilecegi ve problemin farkh vyollarla nasil ¢ozilebilecedi hakkinda

dusunmelerini saglanmak bu becerilerin kazaniminda oldukg¢a kritik gérinmektedir.
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