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Saglik alaninda basta ilag firmalari olmak iizere bir¢ok aktor ile igbirligi sz konusu olmaktadir. Bu
isbirliklerinin bir kismunim hukuka aykir1 bigimde yapildiginda siiphe yoktur. Ozellikle ilag firmalarinmn
recete yazimi konusunda hekimlere sagladiklar1 avantajlar bilinmektedir. Ancak iilkemizde bu konuya
iliskin higbir mahkimiyet karar1 bulunmamaktadir. Benzer sorun Almanya’da da yasanmaktadir. Bu
nedenle Alman Ceza Kanunu’na saglik meslegi mensuplarina 6zgii iki ayr1 sug tipi eklenmistir. Bu

calismada bu sug tipine iligkin teorik aciklamalar yapilacak ve uygulamadan 6rnekler verilecektir.
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ABSTRACT

Collaborations with numerous actors, particularly pharmaceutical companies, are common in the healthcare
field. There's no doubt that some of these collaborations are unlawful. The advantages pharmaceutical
companies provide to physicians, particularly regarding prescription writing, are well-known. However,
there are no convictions in our country regarding this issue. A similar problem also exists in Germany.
Therefore, two separate crime types specific to healthcare professionals have been added to the German

Penal Code. This study will provide theoretical explanations and practical examples of this type of crime.
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EXTENDED ABSTRACT

In Turkish law, bribery is defined as "a public official receiving a benefit within the framework of an

agreement with a person to do or not do something related to the performance of their duty."”

This crime is a "specific crime,” meaning it can only be committed by individuals with certain
qualifications. Therefore, this crime can only be committed by healthcare workers who are public officials.
Healthcare workers employed in the private sector cannot be perpetrators of this crime. However, in the
German Penal Code, healthcare professionals who are not public officials can also be perpetrators of this

crime.

In Tirkiye and Germany, one of the most important sectors financed by third parties is the healthcare sector,
and it is stated that it would be difficult for this sector to survive without industry support. "Pharmaceutical
companies support physicians with high airfare, accommodation, and congress participation fees to
encourage them to attend medical congresses and symposiums. On the other hand, this situation leads to
pharmaceutical companies influencing the medical profession, causing physicians to prefer drugs from
these companies in their prescriptions. From a criminal law perspective, financing by third parties may fall
under the crimes of obtaining unfair advantage (Article 331) or bribery (Article 332), as well as bribery and
bribery in the healthcare sector (Articles 299a, 299b)."

Reports in Germany that bonuses are being paid to contracted physicians in return for prescribing the
company's medications have brought the question of whether physicians and pharmaceutical
representatives should be prosecuted for bribery and commercial bribery into the focus of public interest.
In addition, the acceptance of money or other benefits by healthcare professionals in exchange for
preferential treatment or for the awarding of contracts, as well as invitations to "vacation meetings" to
influence medical decisions (particularly the prescription of medication), have dominated the debate
regarding the criminal liability of physicians. It was unclear whether corruption in the healthcare sector met

the constituent elements of bribery and accepting bribes and commercial bribery.

In 2012, German Hight Court (BGH) denied both the public official status of contracted physicians, as
required by Sections 331 et seq. of the German Criminal Code (StGB), and the status of contracted
physicians as agents of the business operations of statutory health insurance funds within the meaning of
Section 299 of the German Criminal Code (StGB) when prescribing medications. The legislature
subsequently intensified its efforts to penalize corruption in the healthcare system. Finally, the Federal
Government passed the Act to Combat Corruption in the Healthcare System, which entered into force on
June 4, 2016, and incorporated Sections 299a and 299b into the German Criminal Code. The newly
created criminal offenses under Sections 299a and 299b of the German Criminal Code sanction corruption

in the healthcare system.
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In Turkish law, in cases of bribery, not only the public official but also the individual who receives the
benefit is considered a perpetrator. However, in German law, this matter is regulated separately in article
299b.

The aim was to prevent unfair competition in the healthcare sector and to protect patients' trust in the
inviolability of healthcare professionals' decisions regarding diagnosis and treatment, thereby protecting

the economic interests of those competing in the healthcare field, patients, and health insurance companies.

Thus, after twenty years of debate, the legislator intervened in the healthcare sector, which falls within the

focus of criminal law and is important from both economic and social policy perspectives.

Due to precedents in German law, the inability to apply the crime of bribery to privately practicing
physicians has led to the creation of new types of offenses. A similar situation exists in our legal system.
For example, if a physician working in the private sector, in agreement with a pharmaceutical company,
prescribes only the company's drugs and receives support for attending a conference in return, it is not
possible to speak of a crime of bribery. Therefore, a similar regulation is necessary in our legal system as
well. Because there is also a medical law aspect to this issue. This is because, in addition to the prohibition
of public officials obtaining benefits from citizens or from third parties through citizens, the patients' belief
that healthcare professionals act solely according to medical standards in the practice of medicine must also
be protected. Conversely, if a healthcare professional acts with the aim of making unfair gains instead of
adhering to medical standards, the patient may also suffer. On the other hand, in our country, where the

healthcare system is largely public, the country will also suffer.

Therefore, a similar type of crime is needed in our country as well. However, instead of creating an entirely
new type of crime as in German law, it would suffice to add healthcare professionals to the existing
provisions regarding bribery. Since the definition of a healthcare professional is already provided in many

places in our legislation, there will be no problem or confusion in this regard.

This short article deals with the elements and necessity of this new crime in German criminal code.



Hakeri HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 1-27

yapmast veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigr anlasma ¢ercevesinde bir yarar saglamasi’

I. GENEL ACIKLAMALAR VE TURK HUKUKU’NDA DURUM

Tiirk hukukunda riigvet, bir kamu gérevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi

1

olarak tanimlanmaktadir?.

1

Tiirk Ceza Kanunu, 2012 yilina kadar bir kamu goérevlisinin, gérevi geregi zaten yapmak durumunda
oldugu bir isi yapmak lizere vatandastan menfaat saglamasini gorevi kotiiye kullanma sugu olarak
cezalandirmakta, buna karsilik, kamu gorevlisinin yapmamak zorunda oldugu bir seyi yapmak veya
yapmak zorunda oldugu bir seyi yapmamak i¢in vatandastan menfaat saglamasi riisvet sugu olarak
degerlendirilmekteydi.

02.07.2012 tarihli 6352 sayili Kanun ile TCK 252. maddede yapilan degisiklik ile kamu gorevlisinin yapmak
durumunda oldugu bir isi yapmak iizere vatandastan menfaat saglamasi da riigvet olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle, asagidaki Yargitay kararlarina konu olaylar artik riigvet olarak degerlendirilecektir:

“Tavsanli SSK. Hastahanesinde genel cerrahi uzmani olarak goérevli sanmigin hastahanede ameliyatlari
yapmak ic¢in miistekilerden para isteyerek almasi eyleminde, irtikabin ikna veya icbar unsurunun
bulunmadigi, sanigim teklifinin miistekilerce kabul edilmesi lizerine ameliyatlar1 yaptig1 ve eyleminin 765
say1li Yasanin 212/1. maddesine uyan yapmasi gereken isi yapmak igin riigvet alma sucuna viicut verecegi,
ancak 765 sayili Yasanin 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli riigvet alma suglari
ayr1 ayr1 diizenlenip yaptirim altina alindigi halde, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili TCK nin riisveti
tanimlayan 252/3. maddesinde "riigvet, bir kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi
yapmasl veya yapmamasi icin kisiyle vardigi anlagsma cergevesinde bir yarar saglamasidir" denilerek
sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmasi ya da yapmamasi
gereken isi yapmamasi igin yarar saglanmasinin riisvet sugu kapsamindan ¢ikarildigi cihetle, sanigin
eyleminin ayni yasanin 257/3. maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak igin ¢ikar
saglama sugu niteliginde oldugu ve lehe kanun degerlendirmesinin bu suglar arasinda yapilmasi gerektigi
gozetilmeyerek sug vasfinda yanilgiya disiiliip yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir”, 5. CD,
18.06. 2008, 6346/6602.

Dava: Uzman doktor olan ve ayn1 zamanda serbest muayenesi de bulunan sanigin, énceden hastanede
yatakli tedavi gormesini sagladigi katilanin rahatsizlanarak tekrar 6zel muayenehanesine gelmesi
tizerine bobreginde bulunan tagi almak i¢in bigak parasi ve narkozcuya verilmek iizere 300.000.000. TL
talep ettigi, miistekinin maddi durumu iyi olmadig1 Yesil karth oldugunu séylemesi {izerine, sanigin
parayr verdigi takdirde ameliyat yapacagini sdyledigi miistekinin riza gostermeyip durumu yetkili
bildirerek olayin ortaya ¢ikarilmasinda;

Ameliyatla tedavi i¢in para istemekten ibaret eylemde irtikabin ikna veya icbar unsurunun bulunmadigi,

Sanigin teklifi katilan tarafindan kabul edilmediginden eylemin 765 sayili TCK’nin 212/1, 61.
maddesine uyacagi, ancak 765 sayili TCK’nin 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve
nitelikli rigvet alma suglari ayr1 ayr1 diizenlenip yaptirim altina alindigi halde, 5237 sayili TCK’nin
riigveti tanimlayan 252/3. maddesinde “riigvet, bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri
olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlasma gergevesinde bir yarar saglamasidir”
denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmasi ya
da yapmamasi gereken igi yapmamasi i¢in yarar saglamasinin riisvet sugu kapsamindan ¢ikarildigi...

Sonug: Sanigin eyleminin ayni yasanin 257/3. maddesinde diizenlenen “gorevinin gereklerine uygun
davranmak igin ¢ikar saglama sugunu olusturup olusturmadigmin irdelenmesi” gerekir, 5. CD,
07.11.2006, 18318/8649.

Ameliyat glinliniin erkene alimmasi i¢in hastanin esinden para alan ortopedi uzmani doktor, riisvet
sucundan degil, gorevi kétiiye kullanma sugundan cezalandirilmalidir, 5. CD, 4.3.2008, 8762/1386.
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Bu su¢ “6zgii su¢”tur, yani ancak belirli bir niteligi haiz kimseler tarafindan
islenebilir. Dolayisiyla, bu sug, ancak kamu gorevlisi olan saglik ¢aliganlar1 tarafindan
islenebilir. Ozel sektorde calisan saglik ¢alisanlar1 bu sugun faili olamaz. Ancak TCK
252/8 geregince, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluglarmin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlarin blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan
derneklerle hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devamu siirecinde,
bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilere kamu gorevlisi sifatini tagiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler
tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir

baskasina menfaat temin edilmesi halinde de riisvet sucu olusur.

Asagida ele alacagim Alman Ceza Kanunu’ndaki sug tipinde ise kamu gorevlisi

olmayan saglik meslegi mensuplar1 da bu sugun faili olabilmektedir.

Devlet Hastanesinde ortopedi uzmani olarak gérev yapan sanigm, 12.5.2004 tarihinde trafik kazasi nedeniyle
hastaneye getirilen miisteki Asiye O.’m ameliyatin1 yapmak iizere 17.5.2004 tarihine giin verdigi, miisteki
Asiye’nin esi olan diger miisteki Salih O.’mn sanigm 6zel muayenehanesine giderek esinin ameliyatinin bir
an evvel yapilmasi i¢in sanikla goriistiigii sirada borcunun ne olacagini sordugu, bunun iizerine taraflarm 120
milyon liraya anlastiklari, miistekinin 60 milyon liray1 hemen 6dedigi, kalanim da ameliyat sonrasinda
6dediginin anlasilmasi ve olusun mahkemece de bu sekilde kabul edilmis olmasi karsisinda, sanigin yapmasi
gereken isi yapmak i¢in miistekiden haksiz yere para almasi eylemi 5237 sayili Kanunda riigvet alma sucu
olmaktan ¢ikarilmis oldugu ve ayn1 Kanunun 257. maddesinde diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturacag1 gozetilip buna gore lehe kanunun belirlenmesinde anilan madde ile 5271 sayili CMK’nin 5728
sayili Kanunla degisik 23 1. maddesinin esas alinmasi gerekirken yazih sekilde (riigvetten) hiikiim kurulmasi,
kanuna aykiridir”, 5. CD, 04.03.2008, 8762/1386.

“Finike Devlet Hastanesinde KBB uzmani olarak gérev yapan sanigin burun ameliyati yapmak icin
miistekiden 250.- YTL para istedigi, Oneriyi kabul etmis géziikiip “Cuma giinli getirecegim” diyen
miistekinin ameliyat olmasin1 miiteakip C.Savciligina miiracaatta bulunuldugu, seri numaralart alinan
paralarin sanigin muayenehanesinde sekreter masa ¢ekmecesinde ele gecirildigi nazara alinarak yasal
olarak para 6denmesi gerektigine dair inandirict davranista bulunmayan sanigin eyleminde, irtikabin ikna
veya icbar unsurunun bulunmadigi, samigin teklifi miisteki tarafindan kabul edilmediginden eylemin 765
Sayili Yasanin 212/1, 61 maddelerine uyan yapmasi gereken isi yapmak i¢in riigvet almaya eksik tesebbiis
suguna viicut verecegi, ancak 765 sayili Yasanin 212. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli
riigvet alma suglari ayr1 ayri diizenlenip yaptirim altina alindigi halde, sonradan yiiriirliige giren 5237 Sayili
TCK’nin riigveti tanimlayan 252/3. maddesinde “riigvet, bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine
aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiyle vardigi anlagma cercevesinde bir yarar
saglamasidir” denilerek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu goérevlisinin yapmasi gereken bir isi
yapmast ya da yapmamast gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin riigvet sucu kapsamindan
cikarildigi cihetle sanigin eyleminin ayni yasanin 257/3. maddesinde diizenlenen goérevinin gereklerine
uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama sugunu olusturdugu halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi” kanuna
aykirdir, 5. CD, 28.02.2008, 18293/1276.
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Riisvet sugunun olusabilmesi i¢in bir riisvet anlagmasi olmalidir. Anlagsma kamu
gorevlisi ile birey arasinda, belli bir yarar saglamak veya yarar vaadinde bulunmak
kargiliginda, kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamasina yoneliktir. Anlasmanm agik veya yazili olmasi gerekmemektedir. Ortiilii

veya soOzlii anlagsma da miimkiindiir.

Menfaat ekonomik bir deger olabilecegi gibi, maddi ve manevi ihtiyaglara cevap

veren seyler de olabilir. Cinsel arzularin giderilmesi de bu kapsamdadir?.

Tirk hukuku agisindan riisvet sugunda, sadece kamu gorevlisi degil, menfaat
saglayan birey de sugun failidir. Ancak Alman hukukunda bu konu kanunun 299b

maddesinde ayrica dlizenlenmistir.

Gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in kisilerden kendisine veya bir

baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi de riisvet sugunu iglemis olur.

2 Mehmet Emin Artuk, ‘Hekimler Agisindan Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu’ iginde Tip Ceza Hukukunun

Giincel Sorunlar, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Ankara 2008) 427, 449. “Lzmir Tabip
Odasi Genel Sekreteri Dr. Askin Demirci bu konuda (promosyonlar) ¢ok hassas olduklarini, ilag,
tansiyon, seker olgiim cihazi gibi cihazlar, egitim araglari, bilimsel kitap, dergi disindaki promosyon
malzemelerini Diinya Tabipler Birligi'nin reddettigini oysa promosyonlarin bugiin ¢igrindan ¢iktigini
belirten Dr. Demirci sunlart sdyledi:

“Bir regete 20 milyon tutuyor. Hastanelerde bir hekim giinde 100 hasta bakiyor. Bu demektir ki giinde
ortalama 2 milyar liralik regete iiretiyor. 22 is giiniinde 44 milyar liralik bir pazar olusturuyor. Bu 44
milyarin yiizde 20-30'u yani 10-15 milyart eczanenin, yiizde 9'u yani 4.5 milyart deponun, gerisi ilag
firmasiun. Bu hesabi yapan hekim kendi payim almak istiyor. ‘Ben bu kadar ugrastyorum, hepsi benim
tizerimden para kazantyor. Benim de bir payim olmall’ diye diisiiniiyor. Eskiden bu isler hekimlerin
eczacllarla ortaklasa is yapmalar yéniindeydi. Bu simdi daha yayginlasarak tibbi miimessiller
aracihigiyla oldu. Bu tibbi miimessiller satis, pazar kaygisi, satis rakamlarini iyilestirme gibi gerekcelerle,
kendilerine tamnan biitceyi kullanarak hekimleri iiriinlerini segmeye, tercih etmeye yonlendiriyorlar.”

......... Bu sektérde Natagsa promosyonu bile yapildigi bilgisinin Tabip Odasi'na ulastigini agiklayan
Dr. Demirci sunlart séyledi:

“Bazi hekimlere, Kusadasi'nda Rus kadinlarla hafta sonu tatili bile teklif edildi. Bunlardan rahatsiz olan
hekimler bize bildiriyor. Bir kiinige bilgisayar alinabilir ya da stirekli yayinlara abone edilebilir. Ancak,
hediye verilerek yonlendirilen hekimin diistiigii hata da hastamn lehine olan ilaci degil promosyonlusunu
yazmak oluyor ki, bunu toplum saghg ve iilkenin ilag ekonomisi agisindan dogru bulmamiz, kabullenmemiz
miimkiin degil. Ilag firmalarimn pazart nasil paylastiklar: bizim sorunumuz degil. Hekime verilen hediyenin
parast halktan ¢ikiyor. Ilag firmalarinin promosyonlarin vergiden diismeleri engellenirse, santyorum olumlu
bir gelisme olacaktiv. Her seyden pay almaya ¢alismak, yaptigimizin isin kutsalligina aykiri. Meslegimizin
asagilanmasina seyirci kalamiyoruz. Amacumiz hekimleri ahlaksiz, ¢capkin, vatan haini, uckuruna diigkiin
gostermek degil. Herkesin bildigi bir konuyu acip konusmak ve bir duyarlilik olusturmak. Ciinkii iki kigi
arasimdaki bu ¢ikar iliskisini belgelememiz de miimkiin degil”, Filiz Tepecik, ‘Ekonomi Teorisi Bakis
Acisindan Saglik Sektorii ve Etik’ icinde Hakan Hakeri ve Cahid Dogan (editorler), |. Uluslararas:
Katilimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartismali) (Istanbul 2016) 693,714-5.
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Bu sug, bir saglik personelinin zaten yapmak zorunda oldugu bir seyi yapmak; ya
da zaten yapmamak zorunda oldugu bir seyi yapmamak i¢in hastadan veya yakinlarindan
menfaat temin etmesi seklinde islenir. Ornegin, iiroloji uzmaninm, siinnet etmek igin
sevkli gelen hastadan para alip seri numarasi tespit edilmis paralarla yakalanmasi,
yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak icin vaki anlasmaya dayali olarak sug isledigini

gosterir®.

Saglik personelinin, hastay1 veya hasta yakiini bu menfaati saglamak hususunda
manevi olarak zorlamasi halinde irtikap sug¢u olusur. Burada ise hasta veya hasta
yakinmin herhangi bir manevi zorlama olmaksizin saglik personeline menfaat temin

etmesi s6z konusudur®.

Saglik personelinin herhangi bir talebi olmamasina ragmen, tibbi miidahaleden
sonra memnuniyeti ifade etmek iizere verilen hediyeler bu kapsamda degildir®. Fakat
Yargitay’in hatali olarak, bu tiir hallerde de gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugunu

kabul ettigi kararlar1 vardir: “Minnet duygusu sonucu, icbar ve ikna olmaksizin

¥ 5.CD, 28.03.1996, 381/949.

4 «Zile Devlet Hastanesinde kulak burun bogaz uzmani olarak gérev yapan sanigim, ¢ocugunun tedavisini

yaptirmak iizere hastaneye gelen magdurun sesinde kisilma oldugunun kendisine bildirilmesi iizerine,
ses kisiklig1 sikdyetinin kanser hastaligini olusturma ihtimalini tagidigmi belirttigi, bunun {izerine
magdurun bir giin sonra sanigin 6zel muayenehanesine gittigi, magduru muayene eden sanigin ses
tellerinde tespit ettigi yaranin kanser riskini tasidigini yineleyip, en kisa siire igerisinde bunun tespiti
icin ameliyat olmasi gerektigini, isterse Ankara'ya gidebilecegini sdylemesine ragmen magdurun, maddi
durumunun iyi olmayip sosyal giivencesinin bulunmadigini bu nedenle ameliyati kendisinin yapmasini
istedigi, sanigin da bu istegi kabul ettigi, ancak hastanede gerceklestirecegi bu ameliyat i¢in bir milyar
lira para talep ettigi, magdurun araya araci koymasina ragmen sanigmn fiyatta indirim yapmayinca,
magdurun dortyiiz milyon lira pesin kalani ameliyattan sonra ddeme teklifini sanigin kabul ettigi,
ameliyattan bir hafta sonra kontrole giden magdurun kalan parayr maddi durumunun kétii olmasi
nedeniyle veremeyecegini sOyleyince sanigin hakkini helal etmeyecegini belirttigi, operasyon
sonrasinda kanser hastalarinin ameliyat olamayacagini 6grenip bu nedenle kendisinin gergekten
ameliyat olmadig1 kuskusunu tasiyan magdurun olaydan bir siire sonra durumu bashekime bildirdigi,
magdur ve tanik beyanlari ile tiim dosya iceriginden anlasilmis, olusun mahkemece de bu sekilde kabul
edilmis olmasi karsisinda, kanser olma riski bulunan ancak ¢ok acil miidahaleye gereksinim duymadig
anlagilan magdurun bir baska doktor veya saglik kurulusuna bagvuru olanagi varken, ayrica hastanede
gerceklestirilecek operasyon i¢in istenen paranin yasal olmadigini bilmesine ragmen, sanigm teklifini
kabul ederek para vermesi olayinda, sanigin séz ve davraniglarinda, irtikabin cebir veya ikna unsurunun
Ogreti ve uygulamanin kabul ettigi anlamda bulunmadigi, sanigin eyleminin gérevi kotiiye kullanmak
sucunu olusturacag1”, 5. CD, 03.07.2007, 2745/5667. Bu karar Ogretide elestirilerek, icbarin
gerceklestigi, dolayisiyla gorevi koétiiye kullanma degil, irtikap sugunun olustugu savunulmaktadir,
Mustafa Avci, ‘Tiirk Hukuku’nda Hekimin irtikap Sucu’ icinde Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart,
V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Ankara 2008) 464, 473, dn. 27.

> Artuk (n 2) 450.



Hakeri HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 1-27

hastalariyla ilgilenen doktora sonradan bir kissm para verilmesi” gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturur®. Alman uygulamasnda da bu eylemlerin nasil

degerlendirilmesi gerektigi tartisilmaktadir. Ayrmntili bilgi asagida verilecektir.

Acil durumu bulunmayan hastanin bir an 6nce ameliyatini saglamak i¢in doktor
ile esasen yapmasi gereken gorevi yapmasi konusunda pazarliga girisilmesi durumunda

riisvet sucu olusur’.

Bu suca tesebbiis miimkiindiir®: Devlet Hastanesi Genel Cerrahi uzmani olarak

calisan sanmigin rahatsizligi nedeniyle servisine yatan misteki Cetin’i 3.1.2002 giinii

6 5.CD, 13.11.2006, 315/8838; Aym ydnde: Yiiksekova Devlet Hastanesinde doktor olan san1gin Mart 2003
tarihinde len Safiye Saritas'in bacagindaki cilt kanseri rahatsizlig1 sebebiyle 2001-2002 yillarinda 6zel
muayenehanesinde yapmis oldugu muayeneleri igin hastanin esi ve kardesi olan miistekilerden aldig
ticretlerin diginda, hastanede yapmis oldugu ameliyatlar sonrasinda icbar veya ikna boyutunda séz ve
hareketlerde bulunmadan, miistekilerin hastalartyla ilgilenmesi nedeniyle minnet altinda 6dedikleri
anlasilan bir kisim paralar1 almak suretiyle haksiz ¢ikar saglamasindan ibaret eyleminin zincirleme gorevi
kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu”, 5. CD, 13.11.2006, 315/8838.

" Bkz. 5. CD, 07.03.1999, 5268/975.

“Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzmani olarak gorev yapan sanigin 6zel muayenehanesine bir siire
once safra kesesi rahatsizlig1 nedeniyle bagvurmus bulunan mistekinin sigortali annesini hastahaneye
yatirip birkag¢ giin sonra ameliyat etmek i¢in miistekiden “ameliyat parasi” adi altinda 150.000.000 lira
para istedigi miistekinin bu parayr veremeyecegini sOylemesi iizerine 100.000.000 liraya indigi
miistekinin paray1 vermeyi kabul etmis gibi goriinmesi iizerine ameliyati yaptigi, miistekinin gelisen bu
olaylar karsisinda durumu C.Savciligina ihbar etmesiyle temin ve numaralar1 tespit edilen 100.000.000
liranin saniga miistekinin oglu tarafindan verilmesinden hemen sonra cebindeki s6z konusu paralarla
yakalanmig oldugu anlasildigindan, miistekinin kabul etmemesi nedeniyle riisvet anlasmasinin
olusmadig1 da nazara alindiginda sanigin eyleminin, yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in riigvet
almaya ... tesebbiis niteliginde bulundugu®, 5. CD. 7.6.2004, 8194/4641; “Devlet Hastanesi’'nde kadin
dogum uzmani olan ve ayni zamanda muayenehanesi bulunan sanigin, hastaneye yatirilarak dogum
yapan magdure Yurdagiil Y. in taburcu olmasini saglamak icin 90.000.000 lira para istemek suretiyle
pazarliga baslayip neticede 50.000.000 liraya razi oldugu, ancak riigvet anlasmasi yapmaya yanagmadigi
anlasilan magdurenin esi Ayhan’in verdigi 10.000.000 lira ve sonrasinda Kaymakamlik ve C.Savciligia
yaptig1 sikdyet iizerine magdurenin taburcu oldugu anlasildigindan, sanigin eyleminde icbar sartlari
olusmayarak samigmn teklifini miistekinin kabul etmemesi sebebiyle riigvet anlagsmasi da
gerceklesmediginden eylemin riisvet almaya eksik tesebbiis niteliginde bulundugu gozetilmeden icbar
suretiyle irtikap sugundan hiikiim kurulmasi,

Sanigin, miisteki Ferhat’m esi Filiz A.’un dogumunu yaptirma islemi karsisinda 180.000.000 lira
istedigi ve riisvet anlasmasi yapmaya yanasmadigi anlasilan miistekinin esinin dogumunu bagka
hastanede yaptirarak sonradan operasyonla yakalatmak amaciyla getirip verdigi parayr almaktan ibaret
eyleminin riigvet almaya ... tesebbiis niteliginde bulundugu halde, gérevi kétitye kullanma sugu olarak
kabuli;

Sanigin, hastaneye gelen hasta ve yakinlarina ilgi gdstermeyerek muayenehanesine gelmelerine zemin
hazirladig1, 6zel isyerine gelip ticret yatiran kisilerle ilgilenip hastanedeki devlete ait ultrason cihazina
girmelerini sagladig anlagildigindan, miisteki Metin O.’m esi A.’ye yonelik eyleminin gérevi kotiiye
kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden ikna suretiyle irtikap sugundan karar verilmesi, kanuna
aykiridir”, 5. CD. 18.5.2004, 2855/4134.
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ameliyat ettigi, 7.1.2002 tarihinde hastaneden taburcu olmak isteyen Cetin’in bunu saniga
sOyledigi, servisinde yatan hastalarin taburcu edilmesi islemine tek basmna yetkili olan
sanigm odasina ¢agirdigr Cetin’in esi Serife’ye “ameliyat zordu 2-3 saat siirdii, bana
borcunuz var 150.000.000 lira vermezseniz kocani taburcu etmem” diye sdyledigi, ben
simdi para bulamam diyen Serife’nin hemen hastane bashekimine gidip olay1 anlattig1
sonug¢ alamayinca C.Savcisina giderek ihbarda bulundugu ve polisin bilgisi dahilinde seri
numaralart aliman 150.000.000 liranin saniga odasinda Serife tarafindan verilmesi
sonrasinda Onlem alan polis ekibinin parayi ele gecirdigi seklindeki olus karsisinda,
sanigin s0z ve davraniglarinin “icbar” boyutuna varmamasi, taburcu olmamanin Kisi
iizerinde ciddi baski araci teskil etmesinin kabul edilemeyecegine gore, olayda cebri
irtikap sucunun unsurlan itibariyle olusmadigi, ancak sanigin taburcu olmak isteyen
miistekiden bu is i¢in para istedigi, para bulamam diye oradan ayrilip teklifi kabul
etmeyen miistekinin sanig1 yakalatmak i¢cin 150.000.000 lira vermesine gore ortada
serbest irade iriinii olusmus bir riisvet anlagmasmin bulunmadig1 nazara alindiginda,
sanigm eyleminin yapmak zorunda oldugu bir seyi yapmak i¢in riisvet almaya
...tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeyerek, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna

aykiridir®.

1. ALMAN CEZA HUKUKUNDA SAGLIK MESLEGI MENSUBUNUN
RUSVET ALMASI SUCU

A. Genel Olarak

Yolsuzluk toplumu zehirler, zarar verir. Ekonomiye zarar verdigi gibi, etik
sorunlara da neden olur. Saglik sektoriinde ise bu etik sorunlar daha 6n plandadir, zira
saglik sektoriiniin merkezinde her zaman bir hasta vardir ve bu hasta korunma ihtiyaci
olan bir kisidir. Yolsuzluk Almanya’da eskiden ¢ok giindemde degildi. Daha ¢ok yurt
disinda s6z konusu oldugu, bahsis vermeden Alman firmalarinin is yapamadigi vs

konusulurdu. Ancak 1997°den beri bu durum degismis ve yolsuzluk ceza hukuku devamli

® 5.CD. 15.4.2004, 5193/3033.
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agirlastirilmis, 6zel savciliklar kurulmus, saglik sigortalarmin siipheli islemleri bildirme
yiikiimliiliigii getirilmistir'®.

Almanya’da tgilincii kisiler tarafindan finanse edilen en 0nemli sektorlerden
birisinin saglik sektorii oldugu ve endiistri destegi olmaksizin bu sektoriin ayakta
kalmasmin zor oldugu belirtilmektedir. “ila¢ firmalari, hekimlerin tip kongre ve
sempozyumlarina katilmalarimi tesvik etmek icin yiiksek ucak, konaklama ve kongre
katilim ticretlerini desteklemektedir. Diger yandan bu durum, ilag firmalarmin hekimlik
iizerinde tesir icra etmelerine yol agmakta, bu ila¢ firmalarma ait ilaglar1 recetelerinde
tercih etmelerine neden olmaktadir. Ceza hukuku bakimindan {i¢iincii kisiler tarafindan
finanse edilme haksiz menfaat saglama (md. 331) veya riisvet (md. 332) suglari, keza

riisvet ve saglik alaninda riisvetcilik ve riisvet (md. 299a, 299b) kapsamina girebilir”*?.

Almanya’da Saglik Alaninda Yolsuzlukla Miicadele Kanunu'? ile 2016 yilinda

ceza kanununa iki madde eklenmistir: 299a ve 299b maddeleri.
Alman Ceza Kanunu md. 299a maddesi soyledir:
Saghk Sektoriinde Riisvet

Meslegini icra etmek veya mesleki unvanint kullanmak igin devlet
tarafindan diizenlenen bir egitimi gerektiren bir saglhk meslegi
mensubu olarak, mesleginin icrasiyla baglantili olarak kendisi veya
tictincii bir kisi icin asagidakiler karsiliginda bir menfaat talep eden,

vaat ettiren veya kabul eden ve

1.Ilag, tibbi cihaz, tibbi yardimct arag veya diger tip iiriinlerini recete

etmek;

2. Saghk meslegi mensubu veya yardimcilarindan biri tarafindan
dogrudan kullanilmak iizere tasarlanmis ilag, tibbi yardimci arag veya

geregleri satin almak; veya

10 F Saliger ve M Tsambikakis, MedStrafR-HdB (Beck 2022), §14, Rn. 1, 2.
11 Eric Hilgendorf, Alman Tip Ceza Hukukuna Girig (Salih Oktar gev, 2. Bas1, Yetkin 2021) 183.
12 30.5.2016, BGBI. I, S. 1254,

10
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3.Hasta veya muayene materyali saglamak;

Suretiyle yurt i¢i veya yurt disi rekabette bir baskasini haksiz yere
kaywran (tercih eden) kisi ii¢ yila kadar hapis veya para cezasi ile

cezalandirilir®®.

Ayn1 kanunun 299b maddesinde ise tamamen ayni unsurlarla saglik meslegi mensubuna

risvet vermek cezalandirilmaktadir.

Saglik alaninda haksiz rekabeti onlemek ve saglik meslegi mensuplariin teshis
ve tedaviye iliskin kararlarinin dokunulmazligina iliskin hastalarin giivenini, dolayisiyla
saglhk alaninda rekabet edenlerin, hastalarin ve saglik sigortalarinin ekonomik

menfaatlerini korumak amaglanmistir!.

Boylece kanun koyucu ceza hukuku odagma giren ve hem ekonomik hem de
toplumsal siyaset acisindan 6nemli olan saglik sektoriine yirmi yil siiren tartigmalar

sonunda miidahale etmistir?®.

Tartigmalar 1994 yilinda ortaya ¢ikan kalp kapak¢igi olayiyla baglamistir. Tibbi
iirlin Uretcilerinin sistematik olarak hekimlere bonus hesaplar agtig1, ciroya bagli primler
verdigi, cok pahali hediyeler aldig1 ve hatta tatile ¢ikardigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
iizerine savcilar tip alanindaki geleneksel ve alisilmis isbirligi yontemlerine iliskin
arastirmalara baslamistir. Ornegin ilag kullanim izlemlerine iliskin anlasmalar, tip
kurumlarina yapilan bagiglar veya yiiriitiillen calismalarla baglantili sponsorluklar.
Kliniklere hediye edilen yliksek degerdeki tibbi cihazlar da incelemeye alinmistir. Bunun
sonucunda gerek hekimler gerekse ilag¢ firmalarinda duraksamalara yol agilmis, hatta
endiistri tarafindan finanse edilen arastirmalar ile ila¢ firmalarmin destegiyle yapilan

egitimlerde biiyiik kesintiler oldugu aktarilmistir®®.

13 Para cezasi veya ii¢ yila kadar hapis cezasmin Alman hukuku agismdan hafif suclulugu gosterdigi ifade

edilmektedir. Mala kars1 suglar alaninda 6rnegin, hirsizlik, dolandiricilik veya emniyeti suiistimal i¢in
bes yila kadar hapis cezasi ongoriildiigi aktarilmaktadir. H Rosenau, H Lorenz ve L Wendrich,
‘Korruption im Gesundheitswesen’ iginde Kuhlen ve digerleri (editérler), Korruption und Strafrecht
(Heidelberg 2018) 56.

14 Hilgendorf (n 11) 191.
15 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13) 53.

16 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13) 54.

11
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Yapilan arastrmalar gostermektedir ki, Ozellikle ilag firmalar1 sektor
ortalamasinin iizerinde yolsuzluk i¢cinde olabilmektedir. Her bes isletmeden birisi,
yolsuzluk nedeniyle rekabet ortaminda is kaybettigini bildirmektedir. Bu olumsuz
duruma karsilik, sevindiricidir ki, saglik sektoriinde orgiitlii yolsuzluga diger sektorlere

nazaran hemen hic rastlanmamaktadir?’.

Alman kanun koyucusu dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma suglarimm bu
eylemleri tam olarak kapsamadig1 diisiincesiyle bu sug tiplerini olusturmustur'®. Ayrica
mevcut su¢ tiplerinin sadece kamuda cahisan hekimlere uygulanabilecegine iligkin
ictihatlar da bu konuda etkili olmustur'®. Béylece 6zel veya kamu ayrimi olmaksizin tiim

saglik meslegi mensuplar1 bu kapsama alinmistir?°.

Saglik sektoriindeki aktorler arasindaki isbirligi esasen hastalara verilecek saglik
hizmetinin iyilesmesine hizmet edecegi gibi, masraflarin da azaltilmasmi saglayabilir.
Elbette bu aktorler arasindaki iligskide taraflar maddi menfaatlerini gozeteceklerdir. Ancak
bu isbirliginde saglik dis1 diisiinceler hakim olmamali ve 6zellikle de yolsuzluk devreye
girmemelidir. Alman kanun koyucusu 299a ve 299b maddeleri ile istenilen isbirligi ile
istenmeyen yolsuzluk arasinda aymim yapmayr hedeflemistir?. Saglik sektdriindeki
yolsuzlugu kolaylastiran faktorler ve saglik sektoriiniin esasli sosyal 6nemi boyle bir sug

tipini gerekli kilmistir?2.

Ogretide yeni bir sugu olusturmaktansa mesleki etik kurallar1 ve bu kurallarin
ihlali halinde 25.000 Euroya kadar disiplin cezasi ve meslek yasagi oOngoren
diizenlemelerin yeterli olup olmayacagi da tartisilmistir. Esasen korunan yararlar
itibartyla ceza kanununun 299a ve b maddeleri ile mesleki etik kurallarinin ortiistiigii, bu

nedenle ceza hukukunun son ara¢ olmasi da dikkate alindiginda bir ceza normunun

17 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13) 71.

18 Karsten Gaede, ‘Sanktionen des Sozialrechts — Ziindstoff im Medizinwirtschaftsstrafrecht? Die
naechste Karriere des Abrechnungsbetruges’ (2024) 42 MedR 703.

19 Aksi goriiste, Oliver Pragal, ‘Das Pharma- “Marketing” um die niedergelassenen Kassenaerzte:

“Beauftragtenbestechung” gemaess § 299 StGB!” (2005) NStZ 133, 135.
20 TK StGB/Eisele StGB § 299a Rn. 1, 4.
21 Michael Lindemann, ‘Healtcare Compliance — Korruption und Kooperation’ (2024) 42 MedR 713.

22 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13) 72.

12
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gereksiz kalacagi da ileri siiriilmektedir. Ancak uygulamada etik kurallarmin etkili
olmadig1, bunlarin soniik kaldig1 hatta mesleki disiplin kurallarmin kagittan kilictan 6teye
gecemediginin de bizzat tabip odalar1 tarafindan ifade edildigi aktarilmaktadir. Bu
nedenlerle resen kovusturulacak bir sug tipine ihtiya¢ vardir. Boylece savcilik ¢ok daha
genis sorusturma yetkileriyle bu eylemleri sorusturabilecektir. Savciliklarin yogun is
yikkii ve hekimlere yonelik sorusturmalarin genellikle takipsizlik ile sonuglanmasi
karsisinda bu sug tipleri agisindan da yillarca siiren ve sonugta takipsizlikle/diisme karari
ile sonuglanacak siireglerin s6z konusu olacagini tahmin etmek zor degildir. Yeni sug
tipiyle is ylkiiniin daha da artacagi da agiktir. Bu arada uygulamada uzman savciliklarin

olusturuldugu da aktarilmaktadir?®.

Hiikme yonelik elestirilerden birisi, belirli bir meslek grubunun sug¢lu kilinmasi
icin secilmis ceza hukuku meydana getirilmesi suretiyle hekimlere yonelik 6zel ceza
hukuku olusturulmasidir. Buna karsilik bunun dogal oldugu, belirli meslek gruplarina,
ornegin avukatlara yonelik olarak da 6zel suglarin bulundugu ifade edilmektedir.
Avukatlarin da miivekkillerinin yararina degil bagka kisilerin yararina hareket etmesini
ceza kanunun cezalandirdigi; hekimlerin de hastaya hizmet yerine ilag lobilerine hizmet

etmesinin cezalandirilmasmin dogal oldugu hakli olarak belirtilmektedir?.

Suc¢ soyut tehlike sucudur ve pasif riigveti (riisvet alinmasi) diizenlemektedir.
Aktif riisvet (riigvet verilmesi) ise 299b’de diizenlenmistir®>. Sugun olusmasi igin
rekabette haksiz yere tercih edilme, kaymrmanin gerceklesmesi gerekmemektedir. Bu

tehlikenin varhg yeterlidir?®.

2 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13) 73.

24 Matthias Kriiger, ‘Kooperation Versus Korruption im Gesundheitswesen — Gedanken zu §§ 299a, 299b

StGB’ (2017) NZWiSt 129, 137.
25 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 3.

% Ulsenheimer, Gaede ve digerleri, Arztstrafrecht in der Praxis (6. Basi, CF Miiller 2021) Teil 13, Rn.
1313, 1314; Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 56.
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B. Sucla Korunan Hukuki Yarar

Kanunun gerekgesine gore korunan hukuki yarar saglik sektoriindeki rekabet ve
hastalarin tip sektdriindeki kararlara giivenidir?’. Ancak dgretide korunan hukuki yararm
esas itibariyla saghk sektoriindeki rekabet oldugu savunulmaktadir®®. Suc da rekabete

aykir1 eylemlerin diizenlendigi kisimda diizenlenmistir?®.

C. Ozgii Suc

Devlet tarafindan diizenlenen bir egitimi gerektiren her tiirli saglik meslegi
mensubu bu sugun faili olabilir. Buna karsilik devlet tarafindan diizenlenmis bir egitime
tabi olmayan yardimci saglik mensuplari, Ornegin geleneksel tip uygulayicilart bu
kapsamda degildir®®. Eczacilarin®! ve veterinerlerin® bu sucun faili olamayacag: kabul
edilmektedir. Fizyoterapistler, hasta bakicilar da bu kapsamdadir®3. Boylece sug tipi 6zgii
sug olarak diizenlenmistir, herkes tarafindan islenebilecek bir sug s6z konusu degildir®*.

Sucun faili olmak i¢in tabip odasmna kayit, saglik bakanliginin izni gibi
zorunluluklarin yerine getirilmesi sart olmadigi gibi, saglik meslegi mensubu olmasa bile
hile veya sahtecilik suretiyle bu meslegi icra edenlerin de fail olmasi kabul edilmektedir>®.
Uygulamada da saghik egitimi almamis olsa bile kendisini bdyle tanitip kazang
saglayanlarm da bu sucun faili olabilecegine karar verilmistir®®.

Hareketin bir saglik mesleginin icrasi kapsaminda gergeklestirilmesi gerekir.

Boylece 0Ornegin hastanenin bashekimi yonetici olarak gerceklestirdigi faaliyetler

27 Qgretide de sugla ikili hukuki yararm korundugunu savunan yazarlar vardir. Buna gére hem rekabet

hem de hastalarm saglik sistemine giiveni korunmaktadir, Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13)

Wendrich (n 13) 59-60.
28 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 2.
2% Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 14) 56.
30 Momsen ve Laudien, i¢inde BeckOK StGB (65. Baski, 1.2.2025) § 299a, Rn. 14
81 OLG Kéln, PharmR 2019, 257.
%2 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 9a.
33 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 63.
3 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 9; Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 56.
% TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 9.
% LG Niirnberg-Fiirth Beschl. v. 3.5.2023 — 12 KLs 114 Js 10235/20, BeckRS 2023, 9052, beck-online.
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nedeniyle bu madde kapsaminda olmayacaktir®’. Buna karsilik profesyonel olmayan
hizmetler, 6rnegin iyilik i¢in yapilan edimler bu kapsamda degildir38,

Saglik meslegi mensubunun mesleki faaliyetinin bitmesinden sonrasi kendisine
verilmesi i¢in bir menfaat saglamasi halinde de su¢ olusacaktir®.

D. Kazan¢ Kavram

Maddedeki kazancgtan kasit (Vorteil), saglik meslegi mensubunun hakki olmayan
ve ekonomik, hukuki veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren her tiirlii kazang,
bagis, hediyedir (Zuwendung) *°. Boylece para, esya, indirim, tibbi cihaz, seyahat, yemek,
kongre davetleri, sirket kazanglarma ortaklik, arastirma alaninda sponsor destegi bu

kapsamda sayilabilir!,

Kanunun gerekcesinde manevi kazanglar da sayilmakla beraber, bunun igin
bunlarin objektif olarak 6lciilebilir olmasi gerekir. Hukuka aykir1 anlasmanin konusu bir
baskasinin {ilke i¢i veya iilke dis1 rekabette haksiz olarak tercih edilmesidir. Meslek
hukukundan veya sosyal hukuktan kaynakli ve hukuka uygun kazanglar bu kapsamda

sayllamaz*.

Kazan¢ kavrammna maddi ve manevi her tiirlii destek girmektedir*®. Son
ictihatlara gore, salt prestij veya bilimsel itibarin artmasi, zaten gérevin miimkiin olan en
iyi sekilde yerine getirilmesinin sonucu oldugundan, bu anlamda kazang
sayllmamaktadir. Yine belirsiz kariyer firsatlar1 veya hirs ve kibrin tatmini de kazang

sayllmamaktadir*.

7 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 10.

% Momsen/Laudien, (n 30) StGB § 299a, Rn. 19.

3% Ulsenheimer und Gaede und Gaede, (n 26) Teil 13, Rn. 1313, 1314
40 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 12; Lindemann, (n 21) 717.
41 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 12.

42 Lindemann, (n 21) 717.

4 Anna Isabel Berger, Kooperation oder Korruption? Grenzen der Zusammenarbeit im
Gesundheitswesen im Lichte der §§ 299a, b StGB (Berlin 2023) 131.

% TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 12.
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Kazang rekabet kurallarmin ihlali nedeniyle elde edilen haksiz bir kazang
olmalidir. Buna karsilik rekabet s6z konusu degilse 6rnegin bir {irliniin benzeri zaten
piyasada bulunmuyorsa bu durumda rekabet ihlali s6z konusu olmayacaktir. Onceden soz
verilmis olmayip sonradan saglanan kazanglar kural olarak bu kapsamda degildir, zira
bunlar saglik meslegi mensubunun kararini objektif olarak etkileyebilecek edimler
degildir*®. Ancak &gretide bu konuda saghk meslegi mensubunun kamu gorevlisi olup
olmamasma gore aymim yapilmaktadir. Kamu gorevlisi olmayan saghik meslegi
mensuplar1 acisindan eylem su¢ olusturmasa da, kamu gorevlisi saghk meslegi
mensuplar1 bakimmdan kanunun 331 ve devami maddelerinde diizenlenen riisvet
sugunun olusacagi kabul edilmektedir. Bu noktada da hediyenin sosyal dnemsizligi
onemlidir®®. 50 euroya kadarki hediyeler ister maddi, ister nakit olsun sosyal agidan
uygun kabul edilmektedir. Herhangi bir hukuksal sorun yasanmamasi adina da

hediyelerin kisilere degil kuruma verilmesi tavsiye edilmektedir.

T1p meslegi mensuplarina verilen nakit ve maddi hediyeler konusunda bir ayrim
yapilmalidir: Hediyeler tedavi sonrasinda tesekkiir amacgli veriliyorsa, kamu dis1 bir
isverenin c¢aliganlar1 i¢in bu bir sorun teskil etmez. Ancak, yararlanict kamu tarafindan
finanse edilen bir igverenin ¢alisaniysa, Ceza Kanunu'nun 299a ve 299b maddeleri degil,
331 ve devami1 maddeleri uygulanir. Bu durumda hediyenin sosyal yeterliligi kritik dneme

sahiptir ve deger 50 €'yu astiginda bu yeterlilik ortadan kalkar®’.

Sosyal olarak alisildik kazanglar bu kapsamda degildir, zira somut tibbi karar1
etkilemeye objektif olarak elverisli degildir. Ogretide de bu husus kabul edilmektedir.
Ornegin sosyal yasamin gereklerine veya alisildik nezakete dayanilarak veya yerel bazi
aliskanliklar nedeniyle yapilan &demeler, kazanclar gibi. Bu konuda Imparatorluk
Yiiksek Mahkemesi, belirli bir kars1 edim beklentisi olmaksizin yapilan bagislari,
hediyeleri bu kapsamda kabul etmekteydi. Kanun teklifinde de 6nemsiz degerde ve genel

olarak alisilmig tanitim hediyeleri veya hastalarin kii¢iik hediyelerinin bu kapsamda

4 Momsen/Laudien, (n 30) StGB § 299a, Rn. 20, 21.

46 Ceza hukukunda énemsiz hareketler i¢in bkz., Hakan Hakeri, ‘Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler’
(2007) 69 TBBD 55 vd.

47 H Wabnitz, T Janovsky ve L Schmitt, icinde Hohmann ve Schreiner (editérler), WirtschaftsStrafR-HdB
(6. Basi, Beck 2025) 14. Kap. Rn. 177, 178.
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olmadigina isaret edilmistir. Yine is yemegi veya uygun bahsislerin de su¢ olusturmadigi
kabul edilmektedir®. Ogretide tilkenmez kalem, kupa, kiiciik defter gibi hediyelerin ciizi
oldugu savunulmaktadir. Bunlar saglik meslegi mensubunun kararlarmni etkilemeyecek
kadar 6nemsiz olduguna isaret edilmektedir*®. Gelecege yonelik bir haksizliga yonelik bir
sOz niteliginde olmamak kaydiyla, bastan bir anlasmanin geregi olarak degil de, islem

sonras1 tesekkiir babinda hasta tarafindan verilen hediyeler de bu kapsamda degildir®°.

Ilag sirketlerinin konferans davetleri, daha sonraki bir satin alma karariyla
baglantiliysa, hem konusmacilar hem de katilimc1 saglik ¢alisanlar1 i¢in sorunlu olabilir.
Bu nedenle, konusma etkinliklerinde, ne sdzlesmenin akdedilmesi ne de iicret, daha sonra
karsilik olarak ilag sirketinin tercih edilmesiyle sonuglanmalidir. Bir uzman i¢in piyasaya
nazaran yiiksek olsa bile uygun bir iicretin kararlastirilmasi su¢ olmaz, yeter ki sézlesme
bash basina bir kazang olmasim. Prensip olarak, makul olmayan derecede yiiksek iicretler
durumunda da bu durum degismez; bu iicretler elbette hukuka aykir1 bir anlagsmanin
goOstergesi olabilir ve bir sorusturmanin baslatilmasi i¢in ilk siipheyi hakli ¢ikarabilir.
Ucretin “hayali bir iicret” olmasi veya iicretin aslinda ayricalikli bir muamelenin karsilig1

olan “asir” bir kisim icermesi halinde cezai sorumluluk esigi asilmis olur®?.

Ayni1 durum finanse edilen mesleki egitim ve sponsorluk i¢in de gecerlidir. Sosyal
Kanun hekimlerin stirekli egitime katilmalarimi 6ngérmektedir ve bu kanuna gore mesleki
egitimin igerigi, ticari c¢ikarlardan uzak olmalidir. Tabipler Birligi meslek kurallari
yalnizca mesleki egitim i¢in kullanilmasi kosuluyla uygun miktarda parasal ¢ikar kabul
edilmesine izin verilmektedir. Gerekli seyahat masraflarini ve konferans ticretlerini agan
menfaat uygunsuz ve dolayisiyla meslek hukukuna aykiri olsa da bir bedelle baglantis1
olmadig siirece su¢ olusturmaz. Uzak konferans yerlerine yapilan davetler de aslinda

gizli bir menfaat olarak eglence gezisi niteligindeyse suc olusturabilir>2.

4 Dannecker ve Schrdder, icinde NK-StGB (6. Basi, Beck 2023) § 299a Rn. 141, 142.
49 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 65.

50 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 21.

51 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 23.

52 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 24.
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Mevcut rekabet kosullari, satis baglantilari veya Odeme anlagmalari
etkilenmeksizin de futbol miisabakalar1 gibi eglence etkinliklerine davetler miimkiindiir.
Burada 6nemli olan bu tiir davetlerin sosyal yeterlilik kapsamin1 agmamasi1 ve rekabetgi

ayricalikl muamele i¢in 6zel bir motivasyonla yapilmamasidir®3,

Hekimlerin meslek i¢i egitimi masraflar1 veya seyahat masraflarinin ilag firmalari
tarafindan karsilanmasi kural olarak caizdir. Ancak bunun i¢in 6demelerin sadece mesleki
amacl bilimsel toplantilara yonelik olmasi ve bunun g¢ergevesini asmamasi gerekir.
Odemeler toplantinim bilimsel amacina nazaran daha dnemsiz olmali ve saglik sektdriinde

calisanlar disindaki kisileri kapsamamalidir®,

Uygulamada, aile hekiminin 16 senedir hastasi olan kisi huzurevine yatirilinca
evini satmak istemis eve basta 4 talipli ¢ikmig, bilahare bir komsu ile aile hekimi
kalmistir. Hasta aile hekimi ile evi 250.000 Euro karsilifinda satmak i¢in anlagmaistir.
Komsu teklifi 50000 Euro artirsa dahi, hasta kendisinin 90 yasinda oldugunu ve bir
hekime ihtiyaci oldugunu, hekimle arasmi iyi tutmak istedigini sdyleyerek, evi aile
hekimine satmistir. Komsunun sikayeti iizerine riisvet iddiasiyla hekim hakkinda dava

agilmustir.

Mahkeme, hekimlerin hastalarindan hediye veya bagka tiirlii faydalar elde
etmesinin yasak oldugunu, zira aksi takdirde hekim kararlarmin bagimsizligmin
etkilenecegine isaret etmistir. Ancak bu tiir hususlar meslek kurallarina aykirilik
olabilirse de saglik alaninda riisvet sugunun olusmadigina karar verilmistir. Mahkeme bir
seyin degerinin ¢ok altinda satilmasi halinde de bir hediyenin s6z konusu olabilecegini
ve bunun da bir kazang olarak degerlendirilebilecegine isaret etmistir. Ancak somut
olayda evin piyasa degerinin komsunun bahsettigi miktar olmadigina da isaret edilmistir.
Ayrica hasta da evi hekimi oldugu i¢in sattigina yonelik komsunun iddialarini da

reddetmistir. Bilirkisi de evin degeri konusunda aile hekimini hakli bulan bir rapor

53 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 179.
54 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 181.

18



Hakeri HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 1-27

diizenlemistir. Yine de bir kazang olsa bile bunun hekimlik faaliyetinden

kaynaklanmadigina da isaret eden mahkeme hekim hakkinda beraat karar1 vermistir>°.

Saglik sektoriinde bazi ¢calismalar i¢in yapilan anlagmalar bu kapsamda degildir.
Alman hukukunda sosyal ve mesleki faaliyetlere miisaade edildigine isaret
edilmektedir®. Béylece 6rnegin bir hekimin bir ilag firmasiyla yaptig1 klinik arastirma
anlagmasi geregince bu firmanin ilaglarini hastalarina regete etmesi bir hukuka uygunluk

sebebi olusturacaktir.

Uygulamada hekimin bir ilag ile ilgili yedi izlem formundaki kutucuklar1 sadece
isaretlemesi karsiliginda hasta sayisina gore hekim tarafindan belirlenecek bir licret veya
elektronik aletler almasmi dngéren anlagsmanin haksiz rekabet igeren anlagsma olduguna
karar verilmistir. Anlasmaya gore yedi hasta s6z konusu olursa, 17 in¢ ekran, dvd kayit
cihaz1 veya cep bilgisayari; on dort hasta s6z konusu olursa laptop veya navigasyon

sistemli cep bilgisayar1, yirmi hasta i¢in projektor verilecektir®’.

Alman hukukunda, hekimin belirli ila¢ firmalarinin ilaglarini1 yazmasi, eczanelere,
laboratuvarlara, hastanelere hasta yonlendirmesi karsilifinda kazang elde etmesi bu
kapsamda kabul edilmektedir®®. Yine gozliik, isitme cihazi veya ortopedik malzemeler
gibi tibbi iirlinlerin iireticiden almarak hekim tarafindan direkt hastaya verilmesi ve

karsiliginda iireticiden komisyon alinmasi da sugtur®®.

Laboratuvarlara, tibbi malzeme depolarma, fizyoterapi sirketlerine veya
eczanelere ortaklik caiz olmakla birlikte, saglik meslek mensubunun haksiz menfaat
saglamasi halinde sug sdz konusu olabilir. Ornegin, numunelerin hekimin ortagi oldugu

bir laboratuvara gonderilmesi ve hekimin transfer sayisina bagli olarak dogrudan

%5 VG Berlin Urt. v. 30.4.2021 — 90 K 6/19, BeckRS 2021, 10597.

% TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 5-7.

" LG Aachen Urt. v. 27.6.2006 — 41 O 6/06, BeckRS 2007, 4463.

%8 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 23 vd.

%9 Saliger und Tsambikakis/Tsambikakis, (n.10), Rn. 129; TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 33.
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ikramiye, indirim veya kar pay: almasi gibi®®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de

aracilik oraninda komisyon dngéren anlasmalarin caiz olmadigina karar vermistir®.,

Alman doktrini ve mahkeme kararlarinda escort kadin ayarlanmasi, komisyon,
indirim, ara¢ veya ev kiralanmasi, ¢alisanlarla yapilan kutlamanin karsilanmasi, hotel
giderleri maddi kazang; bilimsel imajin iyilestirilmesi, fahri makamlar verilmesi ve basar1

odiilii verilmesi de manevi kazang olarak belirtilmistir®2.

Tiirkiye’de saglik turizminde ¢ok yaygin olan, araci firmalarin bir hastaneyle
calismalar1 olayl, Almanya’da haksiz kazan¢ sayilmaktadir. Aract firma Almanya’da
sadece bir hastaneye hasta getiriyorsa sugun olustugu kabul edilmektedir. Buna karsilik

yabanci hastalara tercih imkan1 tanmiyorsa sug olusmayacaktir®,

Uygulamada kazang konusunu belirlemek her zaman kolay olmamaktadir.
Ornegin bir eczanenin bulundugu binadaki bir muayenehanenin bir hekime piyasa
ortalamasinin ¢ok altinda bir kira karsilig1 kiralanmasi halinde haksiz kazang s6z konusu
olacak mudir? Hekime gelen hastalarin c¢ikista dogrudan ayni binadaki eczaciya
yonelmeleri, baska eczacilar icin haksiz rekabet sayilacak mudir? 8. Bu 6rnek
Almanya’da tartisilirken, lilkemizde eczanelerin hastane, klinik gibi yerlerin hemen
cevresinde agildig1 goriilmektedir. Ozel bir muayenehanenin de eczanenin yakininda
acilmasini saglamak i¢in kiranin ucuz tutulmasinin haksiz bir kazang sayilmayacagi
kanaatindeyim. Ancak bu hekimin 6zellikle bu eczaneye hastalar1 yonlendirmesi halinde

rekabet ihlali diistiniilebilir.
E. Haksiz, Ayricalikh Muamele

Hukuka aykir1 anlagmanin temelinde yatan haksiz ayricalikli muamele kanun
koyucu tarafindan 6zellikle korunmaya deger goriilen belirli bir saglik hizmeti siireciyle

baglantili olmalidir: Bu, ilag, tedavi edici cihazlar, tibbi yardimcilar, tibbi cihazlar ve

80 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 34; Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 69.
61 BGH, 13.1.2011, | ZR 111/08.

62 Saliger und Tsambikakis/Tsambikakis, (n 10), Rn. 84.

83 Saliger und Tsambikakis/Tsambikakis, (n 10), Rn. 8.

64 Saliger und Tsambikakis/Tsambikakis, (n 10), Rn. 39, 39a.
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hastalar ve muayene malzemeleri temin etmeye veya kullanima sunmaya yarayan her

tiirlii davranis: kapsar®®.

Haksiz anlagsma piyasada haksiz ayricalikli muamele, haksiz tercihi
hedeflemelidir®®. Haksiz anlasmaya katilan bir kimsenin hakk1 olmadig: halde daha iyi

duruma getirilmesi, haksiz tercih, haksiz ayricalikli muameledir®’.

Haksiz tercih piyasada, bagka deyimle rekabet alaninda olmalidir. Dolayisiyla
fiillin gergeklestirildigi zamanda saglik alaninnda baska aktorlerle ekonomik rekabet s6z
konusu olmalhidir. Ekonomik rekabetin s6z konusu oldugu bagka aktorlerden kasit, ayni
veya benzer {iriinii veya hizmeti sunan diger piyasa aktorleridir®®. Rekabetten anlasiimasi
gereken ise en az iki rakibin oldugu mevcut bir rekabet iliskisinin varligidir. Piyasada
tekel konumunda olan kisi veya kurumlar lehine de rekabet ihlali olabilir. Bu kisi veya
kurumlarin tekel konumunu saglamlastrmak veya gelecekteki rakipleri engellememk
veya onlar1 daha kotii duruma sokmak s6z konusu ise bu durumda da rekabet ihlali

vardir®®.

Genel itibar yaratmayir amacglayan (sadece) bir bagis teskil eden promosyon
hediyelerin almmas1 durumunda (herhangi bir rekabet baglantis1 olmaksizin) higbir

haksiz ayricalikli muamele séz konusu degildir’°.

Anlagsmanm rekabet kurallarma haksizligimin temelinde, saglik meslegi
mensubunun tibbi gereklilikler nedeniyle degil kanunun bahsettigi kazang saikiyle
hareket etmesi yatmaktadir’*. Haksiz tercih (ayricaliklh muamele) failin rekabet
kurallarina aykir1 bir kazang nedeniyle somut, maddi olaya uygun olmayan bir eylemde

bulunmasi halinde s6z konusu olur. Mesleki agidan gerekli bir eylem haksiz tercih

8 Momsen/Laudien, (n 31) StGB § 299a, Rn. 22.

8 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 36.

67 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 37.

88 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 38.

8 Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 66.

0 OLG Kéln, PharmR 2019, 257.

I TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 39, Rosenau und Lorenz und Wendrich (n 13), 68.
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olamaz. Mesleki kurallara her aykirilik da dogrudan haksiz tercih sayilamaz. Ancak bir

karine olarak énemli olabilir’2.

Sug tipiyle haksiz rekabet dnlenmek istenmektedir. Bu nedenle tibbi kararlara
dayanmasa bile hastanin yararina yapilan eylemler, 0rnegin hastanin menfaat saglamasi
kargiliginda hastaya pahali ilaglarin yazilmast veya ek bir tedavi yapilmasi bu sucu
olusturmaz’®. Bu takdirde Tiirk hukuku agisindan riisvet sugu olusabilecegi gibi, gorevi
kotliye kullanma veya SGK aleyhine dolandiricilik ve resmi evrakta sahtecilik suglari

olusabilir.

Kanun koyucu hasta yonlendirmeyi, yani sevk primini de bu kapsamda

degerlendirmektedir’®.

Ancak oOgretide bir sozlesme ile haksiz kazang elde ediliyor ve sozlesmede
ongoriilen edimler, elde edilen kazangla orantisiz ise sozlesmenin de kazang
sayilabilecegine isaret edilmektedir’®. Keza anlasmada 6ngoriilen iicret, hekimi haksiz
olarak 1ila¢ firmasmin ilaglarmin recete edilmesine yonlendirecek kadar yiiksek

olmamalidir’.

Haksiz anlagma nasil tespit edilecektir? Taraflarin tiimii agisindan acik, seffaf bir
sOzlesme, anlagsma varsa ¢cogu kez bu anlagsmanin haksiz olmadig1 sdylenebilir. Buna
karsilik gizli anlagsmalar dogrudan haksizliga isaret etmese bile, haksizligin bir karinesi
sayilabilir’’. Yapilan islem hasta ve saglik sigortasi agisindan yapilmasi gereken bir islem
ise bu da kural olarak bir haksiz anlasma olmadiginin isaretidir. Keza kazang¢ hakli bir

edimin karsil1g1 ise yine haksiz bir anlasma olmadig1 sdylenebilir’®.

2 Momsen/Laudien, (n 30) StGB § 299a, Rn. 30; TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 39.
3 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 39.

74 Momsen/Laudien, (n 30) StGB § 299a, Rn. 30.

5 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 12.

6 TK StGB/Eisele (n 20) StGB § 299a Rn. 26.

7 Ulsenheimer und Gaede und Gaede (n 26) Teil 13, Rn. 1362.

8 Ulsenheimer und Gaede und Gaede (n 26) Teil 13, Rn. 1363.
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F. Tesebbiis

Sugun olusmasi icin saglik calisani ile muhatap arasinda bir anlagsma bile
gerekmemektedir. Aksine beyanin muhataba ulagmasiyla anlasma yapildigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bir iliski baslatmaya yonelik basarisiz girisimler de sugun
tamamlanmis sayilmasi i¢in yeterlidir ve bu durum ceza sorumlulugunu oldukga erken

bir sathaya ¢cekmektedir’®.
G. Cezay1 Artiran Nitelikli Hal (Alm. CK md. 300)

Elde edilen yararin ¢ok yiiksek olmasi veya failin ticari davranmasi veya bir
orgiitiin liyesi olarak hareket etmesi halinde ceza artirilacaktir. Ticari davranmaktan kasit,
failin bu sugu sadece gecici bir gelir olarak igslemesi degil, daimi bir kazang amaciyla

islemesidir®.
II1. SAGLIK MESLEGIi MENSUPLARINA ONERILER

Tip mesleginde sanayi ile igbirliginin ¢ok yaygin ve énemli olduguna yukarida
isaret etmistim. Ancak bu iliskiler 6zellikle ilag firmalariyla oldugunda hukuka aykir1 bir

anlagsma izlemini olusturabilmektedir.

Saglik meslegi mensuplar1 bu isbirliginde rekabete aykiri, ayricalikli bir islem

amaciyla hareket etmedigi miiddetge bu iliskiler hukuka uygundur.

Dolayisiyla isbirligi, rekabete aykir1 bir ayricalikli muamele izlenimine neden
olmamalidir. Bunun i¢in 6nerilen husus 6rnegin, hekim ile sanayi arasinda dogrudan bir
sOzlesme yapilmasi yerine, hekimin isvereniyle sanayi arasinda igbirligi ve anlagma

yapilmas1 ve bu anlasmada hekime ek bir iicret ddenmesinin kararlastirilmasidir®:,

Bir saglik meslegi mensubunun istihdam edildigi kurumu etkileyen sirketlerden

tibbi cihaz satin alinmasi durumunda, ceza sorumlulugunun dogmamasi i¢in asagidaki

9 Berger (n 43) 131.
8 Momsen/Laudien (n 30) StGB § 300, Rn. 5.
81 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 171.
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ilkelere uyulmasi tavsiye edilmektedir: Ayirma, seffaflik, esdegerlik ve dokiimantasyon

ilkeleri®,

Ayirma ilkesi, sozlesmelerin akdedilmesi ve uygulanmasinin tedavi, recete ve
tedarik kararlarindan veya diger satis islemlerinden kesinlikle ayr1 tutulmasi gerektigini
belirtir. Boylece sozlesmenin akdedilmesi ve uygulanmasinin tedarik kararlarini
etkilememesi ve saglik tesisi adina hareket eden kisilerin bu kararlardan muaf tutulmasi

saglanmis olur®,

Esdegerlik ilkesi, hizmet ile bedelin birbiriyle orantili olmas1 gerektigini belirtir.
Bu, soOzlesmeyle borclu olunan hizmetler i¢in Odenen ficretin, karsilastirilabilir
sozlesmesel 1iliskiler icin "alisilmis ve makul" olanin kapsaminda olmasi gerektigi
anlamma gelir. Bu, diger hususlarin yani sira, licretin beklenen zaman harcamasi ve
saglanacak hizmetin zorluk derecesiyle nesnel olarak orantili olup olmadigma gore
degerlendirilir. Uygunluk ve alisgilmis uygulama belirlenirken, hizmeti saglamakla
gorevlendirilen kisinin mesleki yeterliligi ve deneyimi de dikkate almmalidir.
Uygunlugun nesnel bir incelemesi, ancak sdzlesmeyle bagli hizmetler yeterli kesinlikte

tanimlandiginda miimkiindiir®*.

Belgeleme ilkesi, hem soOzlesmelerin hem de so6zlesmeyle kararlastirilan

hizmetlerin fiili uygulamasinin yeterli sekilde belgelenmesini gerektirir®.

Hekimlere 6denen menfaatler konusunda hekimler isverenlerine karsi seffaf

olmalidir. Bu nedenle bu menfaatler konusunda isverenler bilgilendirilmelidir®.

82 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 172.
8 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 173.
8 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 174.
8 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 175.
8 Wabnitz/Janovsky/Schmitt (n 47) WirtschaftsStrafR-HdB/Hohmann/Schreiner 14. Kap. Rn. 176.
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SONUC

Alman hukukundaki yerlesik ictihatlar nedeniyle, 6zel ¢alisan hekimler
bakimindan riigvet sugunun uygulanamamasi, yeni sug tiplerinin olusturulmasina neden
olmustur. Boylece tiim saglik meslegi mensuplari, yukarida belirtilen sartlar ¢cergevesinde
ister Ozel ister kamuda ¢alissin riisvet sucunun faili olabilecek sekilde diizenleme

yapilmistir.

Hukukumuz acisindan da benzer bir durum vardir. Ozel sektorde calisan
hekimlerin 6rnegin bir ila¢ firmasiyla anlagsmali olarak sadece ilag firmasmin ilaglarini
yazip 0rnegin karsiliginda bir kongreye katilim destegi saglamasi halinde riigvet sugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla benzer bir diizenleme hukukumuz agisindan da
gereklidir. Zira burada konunun tip hukuku yonii de vardir. O da sadece kamu
gorevlilerinin vatandastan veya vatandas nedeniyle {i¢iincii kisilerden menfaat saglama
yasagi diginda, hastalarin, saglik meslegi mensuplarmin tip meslegi icrasinda sadece tibbi
standartlarla hareket ettigine iliskin inancinin da korunmasi gerekir. Buna karsilik saglik
meslegi mensubu tibbi standartlar yerine haksiz kazang saglamak amaciyla hareket
ediyorsa, bundan hasta da zarar gorebilecektir. Ote yandan saglik sisteminin biiyiik

Olciide kamusal oldugu iilkemizde iilke de zarar gérecektir.

Biitiin bunlarin diginda, konunun haksiz rekabet yonii de vardir. Mali yonden
giiclii firmalar, 6zellikle ¢ok uluslu sirketler maddi giiglerini kullanarak kendi iirtinlerinin
pazarlamasini saglamakta ve bu da yerel ve daha kiiciik 6l¢ekli sirketlerin gelismesini

Onlemektedir.

Bu itibarla, benzer bir sug tipine lilkemizde de ihtiya¢ vardir. Ancak bunun i¢in
Alman hukukunda oldugu gibi tamamen yeni bir su¢ tipi yerine, riigvet ile ilgili
hiikkiimlere saglik meslegi mensuplarinin ayrica eklenmesi yeterli olacaktir.
Mevzuatimizda da saglik meslegi mensubunun tanimi birgok yerde yapildigindan bu

konuda bir sorun veya karmasa da yasanmayacaktir.
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