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Oz

Osmanli Balkanlarinin en 6nemli serhad eyaletlerinden biri olan Bosna, sinir
komsusu olan ve haraggiizarligi miinasebetiyle Osmanli imparatorlugu’na tabi
hiikimetler arasinda yer alan Dubrovnik Cumhuriyeti ile ylzyillar boyunca
siyasi, iktisadi, diplomatik, sosyal ve hukuki iliskiler icerisinde olmustur. Geg
Orta Cag’da ve Yeni Cag'in ilk yGz yilinda Bati Balkanlarda cereyan eden
uluslararasi ticaretteki UstinlGguni sirdiren Dubrovnikliler, hem Osmanlh
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himayesi altinda olmalari hem de imtiyazli statiileri sayesinde bolgede kurmus
olduklar ticari aglari kesintiye ugramadan sirdirebilmislerdi. Bu sayede
Dubrovnikli tiiccar sinifi, Osmanl imparatorlugu’nun provizyonist siyaseti
dogrultusunda kendi giimruklerinin iltizamini Gzerlerine almis ve ayrica birgok
vergi kaleminden de muafiyete sahip olmustu. Bahsi gegen istisnai imtiyazlarin
destegiyle Dubrovnikliler, 16. ylzyilin sonlarina kadar Bati Balkan ticaretinin fiili
tekelini kendilerinde tutabilmislerdi. 1550’li yillardan itibaren tim Balkanlarda
ornekleri goraldugi Gzere, Osmanli siyasi ve ekonomik istikrarinin bir yansimasi
ve dogal bir sonucu olarak Bosna’nin yerel tiiccar sinifinin zenginlestigi ve etki
alanini genisleterek eyalet ve bolge capindaki birgok ticaret kaleminde dnce
Dubrovniklilerle rekabet edecek seviyeye geldigi, ardindan da rakibini ekarte
ettigi gorilmektedir. Bognak tiiccarin bu gelisim seyrinin ticaretin faal oldugu
bircok sehir ve limanda siirtismelere sebep oldugu, Osmanli’nin tasra
idarecilerinin, glvenlik gorevlilerinin ve vergi tahsildarlarinin yerli unsurlarin
yaninda yer almasiyla siireglerin Dubrovnikli tacirlerin aleyhine bir yol izledigi
mevcut arsiv belgeleri, ana kaynaklar ve birtakim calismalar 6zelinde kayda
gegmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Bosna Beylerbeyligi, Hersek
Sancakbeyligi, Dubrovnik Cumhuriyeti, Uluslararasi iliskiler Hukuku, Sinir Otesi
Ticaret.

Ragusan People in the Bosnian Province, Their Activities, Problems They
Encountered, and Related Edicts (1712-1740)

Abstract

Bosnia, one of the most important border provinces of the Ottoman
Balkans, has had political, economic, diplomatic, social and legal relations with
the Republic of Dubrovnik, which is a neighbor and among the governments
subject to the Ottoman Empire due to its tributary status, for centuries. The
people of Dubrovnik, who maintained their dominance in international trade
in the Western Balkans during the Late Middle Ages and the first century of the
New Age, were able to maintain the commercial networks they had established
in the region without interruption, thanks to both being under Ottoman
protection and their privileged status. In this way, the Dubrovnik merchant
class took over the tax-farming of their own customs in line with the
provisionist policy of the Ottoman Empire and also gained exemption from
many taxes. With the support of these exceptional privileges, the Dubrovnik
people were able to maintain a de facto monopoly of Western Balkan trade
until the end of the 16th century. As seen throughout the Balkans from the
1550s onwards, as a reflection and natural consequence of Ottoman political
and economic stability, the local merchant class of Bosnia became richer and
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expanded its sphere of influence, reaching a level where it could first compete
with the people of Dubrovnik in many trade items across the province and
region, and then later eliminate its rival. Existing archival documents, primary
sources and some studies have documented that the development of the
Bosnian merchants caused friction in many cities and ports where trade was
active, and that the processes took a path against the Dubrovnik merchants, as
the Ottoman provincial administrators, security officers and tax collectors
sided with the local elements. In our study, within the framework of the
provisions determined in the mentioned sources, the activities of Dubrovnik
people who were active in the Bosnian province between 1712 and 1740,
which constitutes the time limit of the subject, the problems they encountered
with the Ottoman administrative class or civilian elements, the judicial events
that took place, and the solution processes through the decrees sent as a result
of their transfer to the Ottoman capital were evaluated.

Keywords: Ottoman Empire, Bosnian province, Sanjak Beyship of
Herzegovina, Dubrovnik Republic, international relations law, cross-border
trade.

Giris

Bosna, Osmanli Devleti’nin fetih politikasi dogrultusunda Balkanlara
yayllmaya basladigi kurulus yillarindan itibaren Osmanl akinlarina
maruz kalmis, Il. Murad doneminde yogunlasan bu akinlarin devaminda
II. Mehmed’in bolgede gerceklestirdigi seferlerle de fethi buyik 6l¢lide
tamamlanmistir. Il. Bayezid doéneminde Hersek’e tamamen héakim
olunmus ve daha ilerleyen zamanlarda ise Bosna’nin kuzeyinde kalan
topraklar da Osmanlh sinirlarina katilmistir. 1l. Mehmed’in himayeci
politikasi ile Glkede daha 6nceleri Papa’nin etkisiyle Kral tarafindan
yasaklanan, kovusturmaya ve katliama ugrayan Bogumil mezhebi ve

1 ismail Hakki Uzuncarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi, |, TTK, s. 210, 419-421, 425-427, 432; |,
s. 112; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, |, TTK, Ankara 2010, s. 312-315; Halil
inalcik, Fatih Devri Uzerinde Resmi Vesikalar, |, TTK, Ankara 1995 (3. Baski), s. 30, 34;
Francis W. Carter, “The Political Geography of the Dubrovnik Republic”, Acta
Geographica Croatica, 29, Zagreb 1994, s. 83-84; Sabire Arik, “Polonya (Leh)
Kaynaklarinda Varna Savasi ve Sonuglar”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the
Turkish History, 1, ed. Zeynep liskefiyeli, M. Bilal Celik ve Serkan Yazici, Sakarya
Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi, Sakarya 2013, s. 359-
360; Ludwig Fekete, “Osmanli Tirkleri ve Macarlar, 1366-1699”, Belleten, Xll1/52 (Ekim
1949), s. 664-665.
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Fransisken Manastiri koruma altina alinmistir.2 Ardindan Osmanli
yonetimine sicak olan bircok yerel soylu ailenin, Stefan Dusan
idaresinden bakiye kalan ve Osmanl timarlarina ¢ok benzeyen
“bastina”larini ellerinde tutmalarina izin verilmistir.> Béylece Osmanli
tasra teskilatina entegre edilen Bosnali unsurlarin imparatorlugun
hakimiyetini benimsemesi kolaylasmis ve kisa zamanda Bosna ahalisi
Osmanli kiiltliriine ve ydnetim teskilatina adapte olarak islamlasmaya
baslamistir.®

imparatorlugun tasra idari yapilanmasinda Bosna ve Hersek Rumeli
Beylerbeyligi'ne bagh birer sancak olarak yonetilirken, 1580 yilinda
Bosna’nin merkeze bagli bir eyalet olarak teskilatlandirilmasiyla birlikte
diger bazi sancaklarla beraber Hersek sancagi da bu yeni kurulan
beylerbeylige baglanmistir.> Avusturya Habsburglari ve Venedik
Cumbhuriyeti ile sinirdas olmasi nedeniyle bir serhad eyaleti olarak
stratejik 6nemi yiksek olan Bosna, ayni zamanda Osmanli'ya tabi
haragglizar bir sehir devleti olan Dubrovnik Cumbhuriyeti ile de sinir
komsusuydu. Bu minasebetle sinirin iki tarafindan karsilikli sosyo-
ekonomik iliskiler kadar asayis sorunlari da hem Bosna eyaletinin hem
de Osmanli merkezinin giindeminde sikca yer bulmakta, idari ve adlf
mekanizmalari mesgul etmekteydi.®

2 Altan Cetin — Galip Cag, “Bosna’nin Osmanli idaresine Gegisinde Bogomilligin Etkisi”,
Tarih Okulu, IX (2011), s. 19, 35; Muhamed Valjevac — Dzana Katana, “Bosna’da
Bogomiller — Tarihsel Gelisim ve Mezhepler Arasi Catisma”, CIEES, Ortodoks Kiliseleri
Tarihi, ed. Sema Aktas Sari, Erim Vatansever ve Mehmet Kerim, Eskisehir 2020, s. 179-
199.

3 Bu konuda ayrintih bilgi icin bk. Halil inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli
imparatorluguna, XV. Asirda Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, Fuad Képriilii
Armadani, istanbul 1953, s. 207-248.

4 Fethinden sonra Bosna’nin sancak olarak yapilandirilarak Osmanli tagra teskilatina
entegre edilmesi siireci icin bk. Hatice Orug, “15. Yiizyllda Bosnha Sancag ve idari
Dagilimi”, OTAM, 18, Ankara 2005, s. 251-254.

5 Feridun Emecen, “Bosna Eyaleti”, TDVIA, VI, istanbul 1992, s. 296-297.

6 Vesna Miovi¢-Peri¢, Na Razmedu, Dubrovnik 1997, s. 47-83; ayni yazar, Dubrovacka
Republika u Spisima Osmanskih Sultana, Dubrovnik 2005, s. 79-86; Cihan Yemisgi,
Dubrovnik’te Osmanlilar, Osmanh-Dubrovnik iliskilerinin Sosyal ve Hukuki Yénii, Degisim
Yayinlari, istanbul 2023, s. 31-35; ayni yazar — Hanife Dursun, “Bosna Eyaleti’'nde
Dubrovniklilerin Karsilastiklari Problemler ve ilgili Fermanlar (1670-1685)”, JIEES, 5/1
(Yaz 2023), Sakarya, s. 103-114; Metin Ziya Kose, “Osmanli Balkani’'nda Kara Ticareti ve
Rekabet: Rumeli’de Dubrovnik Tiiccarlari (1600-1630)”, Pamukkale Universitesi Sosyal
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Osmanl imparatorlugu’nun Balkanlari tek bir merkezi idare altinda
birlestirmesi sayesinde bolgede olusan genis capli istikrar, bircok farkh
cografyada gorilen olumlu tesirlerini Bosna’da da gostermistir. Gazi
Hisrev Bey zamaninda kurulan Saraybosna gelecekte Bosna’nin
baskentini olusturacak sekilde bir gelisim seyri izlemekte, ayrica
Banyaluka, Tuzla, Yayge, Klissa gibi eyaletin 6nemli sehirleri uluslararasi
ticarete agllmaktaydi. Bu serencamin yerli tliccara olan miuspet
tesirlerinin basinda ise ticaret baglantilarini daha genis alanlara yayarak
gerek eyalet icinde yerel ticarette gerekse sinir 6tesinde dis ticarette
faaliyet alanlarini genisletmek oldu. Bu sekilde zenginlesen Bosnak
tliccarin, 1550'li yillardan itibaren Bati Balkanlarda birkag ytzyil boyunca
ticaretin tekelini elinde bulunduran Dubrovnikli meslektaslarina karsi
rakip olarak yiikseldigi bir vakadir.” imparatorluk siyasetinin izin verdigi
Olcide ve ticaretin dinamikleri icerisinde Bosnak ticcarin Venedikli
meslektaslariyla ortakliklar kurarak Dubrovnikli ticari unsurlarin
aleyhinde bolgede ticaret glizergahini degistirebilecek nitelikte bir glice
ulastiklarini gérmek mimkindir.®

Takribi olarak 12. ylzyildan itibaren Adriyatik Denizi (izerinden
italya’ya gerceklesen ticarette Balkanlarin Dalmagya kiyilarinda kara-
deniz baglantisini saglayan limanlarin basinda Dubrovnik gelirken, 16.
ylzyilin ortalarindan itibaren Bosnak tliccarin yikselisi ve kurdugu dis
ortakliklar bahsi gegen deniz 6tesi ticaretin giizergahini da etkilemistir.
Bosnaklarin, Adriyatik'te devam eden ticaretin ve deniz tasimaciliginin
basat aktorlerinden olan Venedikliler ve Yahudilerle kurdugu is birligi,
ylzyilllardir bolgede ticari Gistlinliigl elinde tutan Dubrovnikli rakiplerini

Bilimler EnstitlsU Dergisi, 16 (2013), s. 48-49; ayni yazar, Osmanli Devleti ve Dubrovnik
iliskileri, 1500-1600, Dogu Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler, Giza Yayinlari, istanbul 2009,
s. 37; idris Bostan, “Ahidnamelere ve Uygulamalara Gére 15-16. Yiizyillarda Osmanli-
Dubrovnik Ticari Miinasebetleri”, Osmanli Deniz Ticareti, Kiire Yayinlari, istanbul 2019,
s. 17; Suraiya Faroghi, “Ticaret Baglantilar1”, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak,
Yasamak, cev. Giil Cagali Giiven ve Ozgiir Tiresay, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2008 (3.
Baski), s. 9-94.

7 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, | (1300-1600), cev.
Halil Berktay, Eren Yayinlari, istanbul 2004, s. 321-323; Kése, “Osmanli Balkani’nda Kara
Ticareti ve Rekabet”, 44-45.

8 Cihan Yemisci, “Split Limani’nin Uluslararasi Ticarete Agilmasi ve Split Dubrovnik
Rekabeti (1590-1645)”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/1
(2021), s. 269-270.
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ekarte edecek boyuta gelmis ve bu slire¢ 1592’de Split Limani’nin
Osmanli-Venedik isbirligi altinda uluslararasi ticarete agiimasiyla daha
ileri bir boyuta tasinmistir. Bu tarihten itibaren Balkanlari italya’ya
baglayan deniz glizergahi Dubrovnik-Ancona hattindan Split-Venedik
arasina kaymistir.® Bu durum Dubrovnik Limani ve tiiccarlari igin yikici
sonuclar dogurmus ve bunun aksine Bosna’da cereyan eden ticari
aktivitelerde Usttinlik Bosnak ticcarin eline gecmistir.’® 1645 yilinda
Osmanlilarla Venedikliler arasinda Girit Savasi’nin patlak vermesi 1573
yihindan beri stiregelen uzun baris donemini sona erdirmis, buna bagli
olarak Split Limani kapatiimis, bu gelismeler de Dubrovnik Limani’nin ve
ticcarlarinin tekrar sahneye cikmasina kapi agmistir.’!  Fakat Bosnali
tlccarin yillar boyunca Venediklilerle kurmus oldugu is birligi ve
ortakliklarin tabii seyri, savas hukukunun getirdigi ticari ambargo ve
yasaklara ragmen devam etmistir. Ticaretin tabiati geregi olusan i¢ ve
dis dinamikler nedeniyle, Bosnalilarin baskentin kendi menfaatlerine
aykiri emirlerine karsi direnciyle bélgede cereyan eden ticaret birgok
defa kacak yollarla strdarialmustir. Bu sekilde yasadisina itilen Bosnali-
Venedikli is birligi, ortakliklari ve ticareti bu donemde kaginilmaz olarak
kanun disi sahada kalmistir. Bu da ticarette rakip unsur olan
Dubrovniklilerin, meydana gelen s6z konusu kagak ticari faaliyetlerin
kendi ¢ikarlarinin aleyhine gelismesi dolayisiyla baskentte sikayetlerine
neden olmustur.!? Bélgede bahsi gecen bu makro gelismelerin mikro
Olgekteki yansimalari ise ticaretin taraflari olan tacirlerin ve vyerel
ahalinin, sinirin her iki yoniindeki tyelerinin arasinda vuku bulmustur.
Meydana gelen gelismelerin genel ve 6zel meseleleri ise Osmanl’nin
hem tasra idarecilerine hem de merkeze kadar ulasmis, ¢6ziim

9 Cemal Kafadar, Kim Varmis Biz Burada Yod iken, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 82,
84; Mikail Acipinar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa, Akdeniz’de Diplomasi, Ticaret
ve Korsanlik (1453-1599), Tuirk Tarih Kurumu, Ankara 2016, s. 123-124.

10 7Zdenko Zlatar, “Dubrovnik and Ottoman Balkans (1430-1808)”, Tiirk Tarihinde
Balkanlar, Balkans in the Turkish History, |, ed. Zeynep iskefiyeli, M. Bilal Celik ve Serkan
Yazici, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yayinlari, Sakarya 2013, s. 494.

11 Robin Harris, Dubrovnik, A History, Londra 2003, s. 170; Suraiya Faroghi, Osmanli
imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, gev. A. Berktay, Kitap Yayinlari, istanbul 2010 (2.
Baski), s. 132-133; Yemisgi, “Split-Dubrovnik Rekabeti”, s. 270.

12 Yemisci, “Split-Dubrovnik Rekabeti”, s. 277-279; ayni yazar, “XVI ve XVII. Yuzyillarda
Gabela Tuz Pazari ile Bosha ve Hersek’in Tuz ihtiyacinin Karsilanmasi”, Pazar Kitabi, ed.
Emine Girsoy Naskali, Kitabevi, istanbul 2020, s. 187, 201, 2009.
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mahiyetinde muhatap makamlara goénderilen ferman ve buyruldu
tlrtindeki belgeler de bu sayede kayitlara gegmistir.

Osmanli Tasra Gorevlilerinin illegal Vergi Talepleri

Osmanl imparatorlugu’nun Balkanlardaki bazi tasra gorevlilerinin
yetkilerini istismar etmeleri 6zellikle 17. ylzyilda artis géstermistir. Bu
ylzyilda Osmanh baskentinde merkezi otoritede yasanan buhran, Ust
biirokrasideki hiziplesmelere dayanmakta ve bu da tasra
ydnetimlerinde akis bulmaktaydi.’® Bahsi gecen idari zafiyetin tasradaki
yansimalari, merkezi devlet politikalarinin tasra yonetimlerinin
direnciyle karsilagsmasi, bu celismelerden dogan sirtismeler, akabinde
olusan otorite catlaklarindan ise vergi tahsildarlari ve alt sinif ehl-i 6rf
taifesinin ortaya cikan keyfi uygulamalarinda kendini gostermekteydi.*

S6z konusu uygulamalar yerine gore ve bazi olaylar 6zelinde, Bosnak
tlccarlar gibi yerel unsurlarin Venedikli meslektaslariyla isbirligi ve
ortakliklarindan dogan menfaatlerin Osmanh gorevlileri tarafindan

13 Onemli bir &rnek teskil etmesi acgisindan, 1623'te Va¢ gimrik nazirinin
Dubrovniklilerden gayri resmi olarak cebren aldigi vergiler karsisinda onu himaye eden
Budin beylerbeyinin Bosna’daki mevkidasina istanbul’dan bu konuda gelen emirleri
dinlemeyip kendi buyruldulari dogrultusunda hareket etmesini salik vermesi bu hususta
karakteristik nitelikler tasiyan bir tesebbis olarak gosterilebilir. Bu olayda, hizipsel
menfaatlerin ¢atistigl bir ortamda tasra idarecilerinin kendi g¢ikarlarini baskentin
siyasetinin oniine koyabildiklerini, boylece hikimeti teskil eden karsi hizbe karsi
hareket ederlerken devletin kanunlarini dahi higce sayabildiklerini ve bu sekilde tagranin
merkeze olan direncinin bir baska vechesini ortaya koyan bir misal olarak tarihe
gecmistir. Bk. Cihan Yemisci, “The Other Face of the Medallion: Pursuit of Truth from
the Samples of Two Archives about Ottoman-Dubrovnik Relations”, Congress of
International Eastern European Studies (CIEES), ed. Yiicel Oztiirk ve Nuri Kavak, Eskisehir
2018, s. 68-73; ayni yazar, Dogu ile Bati’nin Sinirinda, s. 51; Vesna Miovi¢, Dubrovacka
Republika u Spisima Namjesnika Bosanskog Ejaleta i Hercegovackog SandZaka (bundan
sonra Spisima Il), Drzavnog Arhiva u Dubrovnika, Dubrovnik 2008, s. 125.

14 Cihan Yemisci, Dogu ile Bati’nin Sinirinda Osmanli-Dubrovnik iliskileri (1592-1714), Efe
Akademi Yayinlari, istanbul 2023, s. 51-52; ayni yazar — Dursun, “Bosna Eyaleti’'nde
Dubrovniklilerin Karsilagtiklari Problemler”, s. 104, 106; Mladen Glavina, 17. Yizyil
Basinda Osmanli-imparatorludu ile Dubrovnik Cumbhuriyeti lliskileri, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009,
s. 125-127; Sevda Diraga Canbaz, 15/3 No’lu Dubrovnik Diivel-i Ecnebiye Defteri:
(H.1057-1073/M.1647-1663) (inceleme-Metin), Marmara Universitesi Tirkiyat
Arastirmalari Enstitlsi (Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Manisa 2011, s. 74-77.
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korunma gayretinin  bir sonucu®® olabilecegi gibi tasradaki
Dubrovniklilerin sahip olduklari imtiyazlar hakkindaki bilgisizlikleri gibi
daha masum sebeplerden de kaynaklanmis olmasi mimkiindiir.'® Fakat
diger yandan bu olaylarin biyiik kisminin Osmanl tasra gorevlilerinin
sahsi olarak veya cikar gruplarinin maddi kazanclarini arttirmak gibi
yozlasmis ve basit nedenlerden ileri gelmesi en 6nemli faktoér olsa
gerektir. Bu sebeplerle ortaya ¢ikan problemler, Dubrovniklilerden yasal
olarak belirlenmis hadden daha fazla vergi almaya ¢alismak veya muaf
olduklari vergileri tahsil etme gayretine girmek gibi olaylarla vuku
bulmaktaydi. Bir 6nceki ylzyilda oldugu gibi bu calismanin zaman

belgelerinde en fazla yer bulmus sikayetler bu konudadir.

Dubrovnikliler, cumhuriyet elcileri Petar Civano ve Core Jerkov’'un
1521 senesinde |. Slleyman’in basdefterdariyla akdettigi iltizam
antlasmasina binaen kendi tliccarlarinin Osmanli tahsildarlarina
odemekle mikellef olduklari %2 oranindaki glmrik vergisinin
miltezimligini Gstlerine almislardi. Buna gére Dubrovnikli ticcarlar,
Balkanlardaki ticari faaliyetleri dolayisiyla Osmanl eminlerine vermeleri
gereken glmrigl, cumhuriyetin  gorevlendirdigi ve Osmanli
defterdarhiginin lg¢ senelik iltizam beratina sahip olan miiltezime / amile
odeyeceklerdi. Bu durumda, bdlgedeki glimriik noktalarindaki Osmanli
eminlerine ayrica vergi 6dememeleri gerekmekteydi.!” Buna ragmen
eminlerin bir¢cok defa Dubrovnikli tiiccarlardan glimriik tahsil etmeye
cahstiklar, kervanlardaki yliklerini bosalttiklari, hatta gii¢ kullanip
zorbalik yaparak onlara zorluk gikardiklari ve boylece cebren usulsiiz bir
sekilde vergi aldiklari belgelerde gorilmektedir. Bir ylzyildan fazla bir

15 Yemisgi, “Split-Dubrovnik Rekabeti”, s. 277-279; ayni yazar, “Gabela Tuz Pazari”, s.
187, 201, 209.

16 Vesna Miovi¢ ve Mladen Glavina, tasradaki Osmanli gérevlilerinin Dubrovniklilerin
sahip olduklari imtiyazlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini da ilaveten muhtemel
sebepler arasinda siralamaktadirlar. Bk. Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima
Osmanskih Sultana (bundan sonra Spisima), Dubrovnik 2005, s. 79; Glavina, a.g.t., s.
126-127.

17 Cihan Yemisgi, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanlhi-Dubrovnik iliskileri (1326-1592), Efe
Akademi Yayinlari, istanbul 2023, s. 159-161. Bu konuda ayrica bk. Miovi¢, Spisima, s.
12, 75; ayni yazar, Dubrovacka Diplomacija u Istanbulu, Zavod za Povijesne Znanosti u
Dubrovniku HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2003, s. 64; Harris, Dubrovnik, s. 99; idris Bostan,
Osmanli Deniz Ticareti, s. 17.
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stire boyunca Osmanli tahsildarlarinin zaman zaman tesebbis ettikleri
bu yasadisi uygulama baskentten gonderilen fermanlarla 6nlenmeye
cahsiimisti.’® Fakat merkezi otoritenin emirlerinin tasrada yeterince
etkili olamadiginin belki de en karakteristik 6rneklerinden biri olarak bu
yasadisi gimrik tahsilatina dair tesebbdisler 18. ylzyilin ilk yarisinda
heniiz sonlandirilamamigti.

1713 ve 1716 yillarina ait olan ve Bosna beylerbeyine, Saraybosna
kadisina, Hersek sancakbeyine ve eyaletteki diger kadilara génderilen iki
fermanda, adi gecen gorevlilerin 1708’den beri Dubrovniklilerden
glmriik ve bac vergisi tahsilati yaptiklari konu edilmektedir. Dubrovnik
elcileri Cono Resti ve Nokolica Buka’nin padisaha arz ettigi sikayete gére
tliccarlar Bosna ve Hersek’ten, 6zellikle Foga ve Grajda’dan gecerlerken
buralardaki glimrik eminleri, bacdarlar, 6zellikle sinirdaki bachanenin
emini, bu mahallin muhafazasindan sorumlu Payoglu Mustafa ve Memi
isimli kethiidalar ile ayrica bolikbasilar ve pandurbasilar, Trebinje’de
kale komutani (kapudan) Osman’in azmettirmesiyle onlardan zorla
glmriik ve bac vergileri almak icin ylkleri bosalttiriimakta ve bu sekilde
yliksek miktarda para toplamaktadirlar. Fermanlar, rutin olarak bu
konudaki ahidname hikimlerinin ve Dubrovnik glimrik iltizaminin
sartlarinin ilgili yetkililere bildirilmesiyle baslamaktadir. Devamen, bahsi
gecen gorevlilerin yasadisi uygulamalarinin durdurulmasi, meydana
gelen olaylarda icra edilen zulmin sonlandirilmasi ve tiiccarlardan
haksiz yollarla alinan paranin iade edilmesi emredilmistir.®

Dubrovniklilerin ticari faaliyetlerinin en yogun oldugu eyalet olan
Bosna’nin idari amirleri, basta beylerbeyi olmak lizere sancakbeylerine
ve kadilara hitap eden fermanlar diger idari birimlere kiyasla daha fazla
yekun tutmaktadir. Diger taraftan Dubrovnikli tiiccarlarin aktif olduklari
Rumeli, Budin ve Ozi gibi diger eyaletlerin ve onlarin sancaklarinin
idarecilerine gonderilmis fermanlarin mevcudiyeti, bahsi gecen

18 17. yuzyil boyunca Osmanli eminlerinin Dubrovnikli tiiccarlardan glimriik tahsil etme
¢abalari hakkinda bkz.

19 Zanlhlar hakkindaki sikayete konu olan ilk olayin h. 1120 / 1708-1709’da gergeklestigi
ve 0 zamandan bu yana sorunun ¢oziilmedigi, paranin iade edilmedigi ve sorumlularin
cezalandinimadigina dair bkz. HD. 2, s. 128/4 (Evasit-1 Sevval 1125 / 31 Ekim — 9 Kasim
1713). Bir 6nceki fermandan sonra gegen Ug sene boyunca fermandaki emirlerin hala
icra edilmemis oldugu hakkinda bkz. HD. 2, s. 134/2 (Evail-i Rebitilahir 1128 / 23 Mayis
—1 Haziran 1716).
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istismarlarin tim Balkan cografyasinda yaygin oldugu izlenimini
vermekte, boylece tagra gorevlilerinin yozlastigina ve merkezi otoritenin
azalmasi karsisinda fermanlara yonelik direncin arttigina dair yukaridaki
tespitleri kuvvetlendirmektedir.?®

Dubrovniklilerin maruz kaldiklari bir baska haksizlik ise 6demekten
muaf olmalarina ragmen kendilerinden bac, cizye, ispence, dam,
murdriye, balmumu resmi, kantariye, pandur resmi ve diger bazi
vergilerin ve ddemelerin talep edilmesidir.?* Yukarida bahsi gecen,
Trebinje’de bir kale komutani olan Osman’in, diger palanka kaptanlari
ve onlara bagli askerlerle Dubrovnik ticaret kervanlarinin yollarini
kestikleri, bac, pandur® resmi ve yik basina akge tahsil ettikleri bir
fermana konu olmustur. Fermanda, Dubrovniklilerden muaf olduklari
bu gibi 6deneklerin men edildigi belirtilerek tliccarlardan alinan paranin
geri verilmesi emredilmistir.?

Dubrovnikli tiiccarlarin, cumhuriyet vatandaslarinin ihtiyaglari igin
Bosna ve Hersek’ten o©kiiz, inek, koyun ve keci satin alarak
Dubrovnik’e getirmeleri, bolgede periyodik olarak gerceklesen sinir
Otesi ticari faaliyetler arasinda yer almaktaydi. Bu sekilde cumhuriyet
topraklarina ulastirilan canli hayvanlardan sit ve sit Grinleri elde
edilmesinin yani sira onlarin etlerinden ve derilerinden de istifade
edilmekteydi. Ancak birtakim Osmanl tasra gorevlilerinin, olagan

20 pavla Papa adli Dubrovnikli tiiccardan gayri resmi olarak vergi tahsil edildigi ve ona
zorluk gikarildigl hakkinda Bosna beylerbeyi ile Saraybosna kadisinin yani sira Rumeli ve
Ozi beylerbeylerine, Sofya ve Filibe kadilarina, ayrica buralardaki kale dizdarlarina,
zabitana, vilayet ayanlarina ve is erlerine gonderilen ferman igin bkz. HD. 2, s. 125/1
(Evail-i Rebitlevvel 1125 / 28 Mart — 6 Nisan 1713). Marko Papa adli tiiccarin iki
hizmetkariyla birlikte benzer sebeplerle rencide edilmis olduguna dair ayni muhataplara
hitaben génderilmis ferman igin bkz. HD. 2, s. 128/2 (Evahir-i Cemaziyelahir 1125/ 15-
24 Temmuz 1713). Bosna ve Rumeli beylerbeyleri ile basta Hersek olmak Uzere
Rumeli'ndeki tim sancakbeylerine, kadilara, kale dizdarlarina, Foga’daki ve diger
yerlerdeki guimrik eminlerine génderilen ferman icin bk. HD. 2, s. 160/1 (Evail-i
Cemaziyelevvel 1143 / 12-21 Kasim 1730).

21 HD. 2, s. 122/2 (Evasit-1 Rebitlahir 1124 / 18-27 Mayis 1712). Bu konuya dair diger
bazi &rnekler icin bk. Miovi¢, Spisima, s. 79-80; Murat Akgiindiiz, “Osmanli idaresi
Déneminde Bosna-Hersek”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1Il (2003), s. s. 124.

* Bati Balkanlarda daglik ve ormanlik bélgelerdeki yollari ve gegit yerlerini eskiyalara
karsi muhafaza eden korucu.

22 HD. 2, s. 128/4 (Evasit-1 Sevval 1125 / 31 Ekim — 9 Kasim 1713).
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hale gelmis olan bu ticaretten de ilave fayda saglama tesebbdsleri
bazi fermanlarda yer bulmustur. 1713 yilina tarihlendirilmis bir
fermanda yollarda ve derbendlerde yerel askerlerle pandurlarin yol
kestikleri, hayvan ihra¢ eden Dubrovniklileri engelledikleri ve
onlardan bac ve bazi 6denekler istedikleri, itirazlarla karsilastiklarinda
ise silah zoruyla aldiklari kayda ge¢mistir. Boyle davranislarin yasak
oldugu, engellenmesi gerektigi ise Bosna beylerbeyine, Hersek
sancagl mutasarrifina, Saraybosna kadisina, eyaletteki ve bilhassa
Hersek’teki kadilara buyrulmustur.?

Buna benzer haksiz kazan¢ elde etmeye calisan Osmanli tasra
gorevlilerinin, Bosna’nin yani sira Rumeli ve Ozi eyaletlerinde de bazi
olaylara sebep olduklari goérilmektedir. Adi gecen eyaletlerde
ticaretle ugrasan Matyo Radi adli Dubrovnikli tiiccarin sikayetine goére
kendisinden cizye, ispence, avariz-1 divaniye ve diger bazi vergiler
talep edilmis oldugu kayda ge¢cmistir. Magdur tiiccar, Dubrovniklilerin
odemekten muaf olduklari bu gibi vergilerin kendisinden talep
edilmemesi igin cumhuriyetin istanbul’daki elci vekili Luka Kiryako
aracihgiyla adina diizenlenmis ve ticaretle mesgul oldugu Bosna,
Rumeli ve Ozi gibi eyaletlerin beylerbeylerine, Saraybosna, Filibe ve
Sofya kadilarina, bu eyaletlerdeki diger tim kadilara, iskele
eminlerine, vilayet ayanlarina ve is erlerine hitaben “bazergan
hikmi” niteliginde bir emr-i serif istemis, s6z konusu belge bunun
Uzerinde hazirlanip verilmistir.?

Balkanlarda oldukga yayginlasmis olan buna benzer istismarlarin
onlenebilmesi icin Dubrovnikli ticcarlar elgilerden ve/ya onlarin
istanbul’daki  vekilinden, Osmanli makamlarindan isimlerine
diizenlenmis bir “bazergan hikkmi” cikarilmasiniisterlerdi. iceriginde
ata binip silah tasiyabilme hakkinin tanindigi ve Osmanli Devleti’nin
mistemenlere verdigi Mdisliman kiyafeti giyebilme izni gibi
glivenlige dair tedbirlerin yer aldigi bu belgelerde ayrica yerel
idarecilerin ve gorevlilerin Dubrovnikli tiiccarlarin muaf olduklari
vergileri istememeleri, onlari engellememeleri, islerinde zorluk

¢tkarmamalari, aksine cumhuriyetin Osmanli’ya olan “‘ubddiyet ve

B HD. 2, s. 129/3 (Evahir-i Sevval 1125 / 10-19 Kasim 1713).

24 HD. 2, s. 132/3 (Evasit-1 Rebillevvel 1127 / 17-26 Mart 1715). Ayni muhataplara
hitaben benzer bir sebeple kaleme alinmis bir diger hikiim igin bk. HD. 2, s. 122/2
(Evahir-i Sevval 1125 / 10-19 Kasim 1713).
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saddkatlari muktezdsinca”® himaye edilmeleri buyrulurdu. Bu

¢alismanin ana kaynagini olusturan arsiv belgelerinde bu amagla
verilmis eman nitelikli ¢ok sayida belgenin defter kaydi olan surete
rastlanmigstir.?®

insan Kagakgiligi, Sinir Otesi Saldiri, Esir Alma ve Fidye Meseleleri

Bosna, Hersek, Karadag ve cevre bdlgelerde gelisen, Bosnaklarin
bolgedeki diger unsurlarla sosyal, ekonomik, adli vb. irtibatlarin
neticesinde ortaya c¢ikan tabii muinasebetler, ticari rekabette
tliccarlarin, sosyal temaslarda ise yore insaninin sinir 6tesi yerlesimlerin
meskunlariyla olan strtismeleri birtakim asayis ve hukuk problemlerine
de yol agmistir. 16. ylizyilin son ¢eyregi ve 17. ylzyilin baslarinda bu gibi
sirtismelerin baslica kaynagi, cografyada ciddi bir sorun haline gelen
Uskok meselesi iken 17. ylizyilin sonlarinda ise bélgede meydana gelen
savaslar ve isgaller sebebiyle bircok yerin savasan unsurlar arasinda el
degistirmesidir. Bu devinim icerisinde ahalinin farkli cepheler arasinda
“oteki”ne karsi olan tarafgirligi, pek cok noktada ¢ekisme konularindan
biri haline gelmesine sebebiyet vermistir.?’ Bunun disinda bélgede
kroniklesmis olan kan davalari, eskiyalik ve korsanlik/deniz haydutlugu
gibi bolgenin kroniklesmis problemleri de yine cografyanin bir gergegi
olarak tarihe ge¢cmis ve hemen higbir zaman tam olarak ¢6ziilememis
meseleler halinde kalmistir. Bu ¢alismanin zaman sinirlamasini
olusturan tarih araliginda meydana gelen olaylara bakildiginda denizden

25 Bu ifade igin bk. HD. 2, s. 123/1 (Ev&’il-i Cemaziyelevvel 1124 / 1-10 Haziran 1712); s.
136/1 (Evahir-i Rebililahir 1128 / 14-23 Nisan 1716), s. 153/4 (Ev&’il-i Safer 1141 / 6-15
Eylll 1728).

26 Ornegin bk. HD. 2, s. 122/2 (Evasit-1 Rebiiilahir 1124 / 18-27 Mayis 1712); s. 129/2 ve
suretleri (Evahir-i Sevval 1125 / 10-19 Kasim 1713); s. 132/3 ve suretleri (Evasit-i
Rebillevvel 1127 / 17-26 Mart 1715); s. 133/2 ve suretleri (Evasit-1 Rebi‘(’l-evvel 1128
/ 4-13 Mart 1716); s. 169/5 (Evahir-i Rebililevvel 1147 / 21-30 Agustos 1734); s. 178/1
(Evahir-i Rebitilevvel 1153 / 16-25 Haziran 1740) ve daha pek ¢ok yerde. Bu tabire
ilaveten “gerdin-beste-i tavk-1 ‘ublidiyet ve cizye-glizar kiyyi’l-itd‘ati olan re'dydsindan
Dobravnik memleketi” ifadesi igin bk. HD. 2, s. 165/3 (Evahir-i Zilhicce 1145 / 4-13
Haziran 1733); s. 170/5 (Evahir-i Sevval 1147 / 16-25 Mart 1735).

27 Vesna Miovi¢, Kavsaktaki Bilgelik, Dubrovnik Cumhuriyeti ve Osmanli Devleti
Déneminde Olaylar, ed. Ivanka Peri¢, gev. Luka Anici¢, Dubrovnik 2011, s. 49; ayni yazar,
Diplomacija, s. 91.
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Garp Ocagl korsanlarinin ve karadan ise Hersek ve Karadag'dan gelen
insan  kagakgilarinin ~ Dubrovnik  Cumhuriyeti  egemenligindeki
yerlesimlere taarruz ettiklerine ve yakaladiklari esirleri fidye karsiliginda
saliverme ya da satma tesebbdslerine rastlanir.

Kuzey Afrika menseli veya Bati Balkanlarin farkli bolgelerindeki
Uslerden kaynakli korsanlik meselesi ¢alismanin  konusu disina
alindiginda ise Bosna ve Herseklilerin sebep oldugu olaylar hakkinda da
bazi fermanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Dubrovnik Cumhuriyeti, sinirlari,
topraklari ve vatandaslari her ne kadar ahidnamelerdeki maddelerde
sabit oldugu tizere eman hukuku geregi Osmanli Devleti’nin ve sultanin
himayesi altinda olsa dahi bazi zamanlarda Osmanli reayasindan insan
kacakciligiyla mesgul olan kesiminin ya da Osmanli topraklarindaki
eskiyalarin  hedefine girmekten kurtulamamistir. 17. vyizyilda
Dubrovniklilerin pek c¢ok defa esarete gotlirtildigl veya yaralandigi
veyahut da oldurildigiu® drneklerin mevcudiyeti bilinmekte beraber
18. ylizyihn ilk yarisinda da bu sorunun 6niinin tam olarak alinamadigi,
benzer bazi olaylarin meydana gelmis olmasindan anlamak
mUmkanddr.

Bu konuya dair bir olay Bosna’nin Derbend adli mahalinde
yasanmistir. 1723 tarihli bir fermandaki kayda gére Dubrovnik
asilzadelerinin gorevlendirdigi iki ulak adi gegen yerde eskiya saldirisina
ugramistir. Dubrovnik elgilerinin baskentteki arzlarina gére ulaklarin
yanlarinda tasidiklari otuz bin altin ve esyalari eskiyalar tarafindan gasp
edilmistir. Bosna beylerbeyine ve Foga kadisina gdnderilen fermanda
eskiyalarin yakalanmasi, olayin arastirilmasi, ¢alinan altin, mal ve
esyanin geri verilerek zararin tazmin ettirilmesi ve suglularin cezalarinin
verilmesi salik verilmistir.?°

1715 yilinda Bosna beylerbeyine génderilen bir fermanda ise insan
kagakgcihginin ve fidye talebinin bir 6rnegiyle karsilasiimaktadir. Kendisi
Arnavut asilli olan iskodrali Yusuf Masiye, Ulgiin korsanlarindan veya
onlarla isbirligi icerisindeki esir tiliccarlarindan birisidir. Her zamanki
ugrasi oldugu Gzere Hiristiyan esirleri Avrupa’ya gotlirmek ve onlar icin
belirledigi fidyeyi tahsil etmek amaciyla yola ¢cikmistir. Elindeki esirlerle

28 Miovi¢, Spisima, s. 123-125; Miovi¢, Spisima Il, s. 94.
29 HD. 2, s. 147/3 (Evahir-i Ramazan 1135 / 25 Haziran — 5 Temmuz 1733).
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Dubrovnik’e ugramaya niyetlenen Yusuf kendisine izin verilmemesi
izerine bazi Ulginlilerle anlasip bir gece vakti donattigi kayikla bir
Dubrovnik koylinlii basmis ve buradan bir beyzadeyi esir alarak
iskodra’ya gotiirmistir. Yusuf, beyzadenin fidyesini 2.800 altin olarak
belirledikten sonra bunu Dubrovnik beylerine bildirmistir. Nasil oldugu
belgeden 6grenilemese de Yusuf'un elinde esir olan beyzade bir sekilde
kurtulmustur. Bunun Uzerine Yusuf Osmanli mercilerine sikayette
bulunarak bazi Dubrovniklilerin alacagini 6demediklerini, bahsi gegen
meblagin bor¢ olarak onlarin {izerinde kaldigini arz etmistir.
istanbul’dan Bosna beylerbeyine goénderilen fermanda Yusuf'un
sikayetinde ve taleplerinde haksiz olduguna hikmedilmis ve onun bu
davraniglarinin Dubrovniklilerin zararina yol actigl, halbuki onlarin
himaye edilmeleri ve esir edilmemeleri salik verilmistir.*°

Bir baska olay ise Mostarli Haci Osman ve Mehmed adli Osmanli
reayasindan kimselerin basindan gecmistir. Misir'dan  gemiyle
Dubrovnik Limani’na inip Mostar’a dogru karadan yol alan adi gecen
kisiler, Osmanli-Dubrovnik sinirinda Harine adli yerde eskiya taarruzuna
maruz kalmislardir. Esyalari yagmalanan bu kisilerin yanlarindaki biri
saldirida hayatini kaybetmis ve bir diger kisi ise esir edilmistir. Olayi
Mostar’da dava eden Osman ile Mehmed, s6z konusu eskiya ile bazi
Dubrovniklilerin ittifaken bu saldiryi yaptiklari yoniinde beyanda
bulunmuslardir. Dubrovnik elgisinin arzina gore Dubrovniklilerin bu
olayda dahli olmamasina ragmen magdur reayanin yalanci sahitler
ayarlayarak kadi karsisinda haksiz ithamda bulundugunu, kadidan da
buna dair hiiccet aldiklarini belirtmistir. Akabinde Bosna beylerbeyine
diplomatik bir gorev igin giden Dubrovnik elgisi Cuko Marsik, Mostar’da
bulundugu esnada miuiddei tarafin elgiye hilicceti gostererek sikayetgi
olmalariyla el¢i de bu davaya muhatap olmustur. Akabinde elgi Marsik
meseleyi baskente tasimis ve Hersek sancakbeyine godnderilen
fermandan 8grenildigine gére davayi Divan-1 Himayun ustlenmistir.3!

30 HD. 2, s. 131/3 (Evasit-1 Safer 1127 / 16-25 Subat 1715).

31 Hersek sancagl mutasarrifina, Mostar kadisina ve Mostar’da mesk(n olan Mevlana
Mustafa’ya génderilen ferman icin bk. HD. 2, s. 123/2 (Ev&'il-i Cemaziyelahir 1124 / 6-
15 Temmuz 1712). Davanin baskentte halledilmesi igin istanbul’a gelen el¢i Cuko Marsik
icin hazirlanmis ve 6ncekiyle ayni makamlara hitap eden yol emniyetine dair ferman igin
bk. HD. 2, s. 123/3 (Ev&’il-i Receb 1124 / 4-13 Agustos 1712).
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SONUC

Calismanin zaman sinirlamasini olusturan 1712-1740 vyillan
arasinda, Dubrovniklilerin Bosna eyaletindeki ve Hersek sancagindaki
faaliyetlerine ve karsilastiklari problemlere dair ferman tirindeki arsiv
kaynaklarinda tespit edilen meseleler iki baglikta ele alinmistir:
“Osmanh Tasra Gorevlilerinin illegal Vergi Talepleri” ve “insan
Kacakciligi, Sinir Otesi Saldiri, Esir Alma ve Fidye Meseleleri”. Her iki
vakanin da gecgen ylizyildan bakiye kalan ve ¢0Oziilemeyen sorunlar
olarak ikili iliskiler tarihinde vyer aldigini belirtmek gerekir. Bu
meselelerle alakal sikayetler, Dubrovnik elcilerinin istanbul’a arz ettigi
kadariyla merkez evrakinda kayit altina alinmustir.

Calismada ele alinmis olan meseleler, bir 6nceki ylzyilda da
mevcut olan sorunlar yumaginin bazi vechelerinin devam ettigini
gosterirken ayni zamanda Osmanli merkezi otoritesinin tasra
yonetimleri Uzerindeki zafiyetini aksettiren birer 0Ornek olarak
degerlendirilmistir. Buna gore tasra askeri ve vergi tahsildarlari
ozelindeki memurlar gibi Osmanli yerel gorevlilerinin Dubrovniklilerden
resmiyette belirlenmis hadden fazla vergi alma c¢abalari, muaf olduklari
vergileri tahsil etme gayretleri ve bunlara karsi Osmanli baskentinin
yerel idarecilere gonderdigi fermanlar ve verdigi beratlarla Dubrovnikli
tliccarlari korumaya ¢alismasi, belgelerde en yogun gériinen konulardir.
Bu nedenle Osmanl merkezinin Bosna beylerbeyligi, Bosna merkezinin
Hersek sancakbeyligi ve tim bu idari birimlerin amirlerinin de sahadaki
Osmanli gorevlileri Uzerindeki yaptirim gicliniin nispeten zayifliginin
surdigline kanaat getirilebilir. Bunun disinda boélgesel glivenlige dair
yalnizca Ug¢ olayin yasanmis olmasi ise sinir emniyetinin ve asayisin
blylik olgiide saglanmis oldugu izlenimini vermektedir. Ancak Bosna
evrakinin calismada kullanilamamis olmasi bu hususta net hikim
vermeyi imkan dahilinden ¢ikarmaktadir.

Diger yandan otuz seneye yakin olan bu zaman dilimi icerisinde
problem cesitliliginin bu kadar az olmasi distindirtctddr. 17. ylzyila ait
belgeler korsanlik, eskiyalik, sinir 6tesi kan davalari, karsilikh saldirilar,
cinayetler, bor¢ davalari, Osmanl tasra idarecilerinin ve gorevlilerinin
cumhuriyet sinirina ihlalleri vb. genis bir konu yelpazesine sahipken 18.
ylzyihn ilk yarisi icinde bulunan bu dénemde merkez evrakina ¢ok daha
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az konu gesitliliginde sikayetin yansimis olmasinin ise bazi sebepleri
bulunmaktadir. Bunun oncelikli sebebi, Il. Viyana Bozgunu sonrasinda
Kutsal ittifak Savaslari sirasinda Hersek’in isgale ugramasinin bir neticesi
olarak Osmanli-Dubrovnik sinir birliginin kalmamasi ve bunun
sonucunda da Dubrovnik diplomasisinin sorunlari ¢6zme yolu olarak ikili
iliskileri 1687 yilindan itibaren istanbul’dan ziyade Bosna eyalet
merkeziyle ve Hersek sancakbeyligiyle stirdirmis olmasidir. Bolgede
meydana gelen gelismelere bu sekilde dogrudan miidahale edebilecek
olan Bosna beylerbeyligi ile miinasebetler bu yillardan itibaren daha 6ne
ctkmistir. 1695’e kadar olan kesintiden sonra Dubrovnik diplomatik
misyonu her ne kadar istanbul ile tekrar irtibat kurmussa da cumhuriyet
senatosunun Osmanli hikiimetini ikna ederek kabullini sagladigi (¢
senede bir hara¢ 6deme kararinin devamini saglamak icin baskent
nezdinde temsilini azaltmistir. Bdylece Dubrovniklilerin Bosna ve
Hersek’teki faaliyetleri ve maruz kaldiklari problemlerin istanbul’a
yansimalari da bu orantida diismistir. Bu gelismeler nedeniyle Bosna
buyruldularini ve diger ana kaynaklari makalede kullanamamis olmak,
konuyu bitiincil bir sekilde islemek agisindan bir eksiklik olmustur. Ote
taraftan, konunun aydinlatabilmesi acisindan merkez evrakindaki
belgelerin makalede islenebilmis ve o6nemli goérilen bir kisminin
nesredilmis  olmasi  sayesinde ise  Osmanli-Bosna-Dubrovnik
miinasebetleri Gggenindeki arastirmalara katki saglamak yoniinden
literatlire mihim veriler sunulmustur.
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Ekler

EK 1a: Dubrovnik Tiiccarina Verilmis Ticaret izni, Yol Guivenligi ve

imtiyazlarina Dair Berat
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Kaynak: HD. 2, s. 122/2 (Evasit-1 Rebitilahir 1124 / 18-27 Mayis 1712).
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EK 1b: Belgenin Transkripsiyonu

Rumili valisine ve Belgrad muhafizina ve Bosna beglerbegisine ve ber-
vech-i arpalik [ ] sancagl mutasarrifina ve Sofya ve Filibe ve Belgrad ve
Saraybosna kadilarina ve ilbasan sancagi beyine ve zikr olunan eyalet ve
elviyede vaki‘ olan s@’ir kadilara ve kila® dizdarlarina ve imena ve &‘yan-i
vilayet ve is erlerine hukim ki;

Dubrovnik beyleri taraflarindan vekil olan Luka Kiryako ‘arz-1 hal idib
Dubrovnik bazirgdnlarindan Batbo Radi nam bazirgan bir nefer
Dubrovnikli hidmetkariyla taht-1 hikGimet ve kazélarinizda bey’ u sird’
eyledigi emti‘asindan ‘ahid-ndme-i himaylin ve Dubrovnikliye verilen
nisan-1 ‘alisdna muhalif gimrik ve bac ve cizye ve ispenge ve dam ve
miirariye ve bal mumundan ‘avaid ve kantariye ve risimat ve sa’ir tekalif
ile rencide olunmayub ve vyollarda kendisin harami eskiyasindan
korumak iglin tebdil-i cdme idiib ve alet-i harb gétiirdiikde ve ata bindikde
ulak namiyla davari alinmayub ‘ahidname-i himay(n macebince himayet
u siyanet olunmak babinda hikm-i himaylnum ricd eyledigi ecilden
Dubrovnikliye i'td olunan ‘ahidndme-i himaylin ve ahkdm kaydina
mirdca‘at olundukda Dubrovnik bazirganlari memalik-i mahrlisemde
ticaret edeler gellib gideler rizklarina ve davarlarina ve s&’ir esbablarina
kimesne dahl idiib zahmet vermeye ve yollarda bac taleb etmeyeler ve
simdiden sonra sd’ir bid‘atlar ihdas olmagla ciimle Rumili vildyetlerinde
Dubrovnik bazirganlaridan nesne taleb olunmaya ve ‘ahidname-i
hiimaylna muhalif emr-i serif dahi ihrac olunur ise ‘amel olunmamak ve
Dubrovnik elgileri geliib istanbul ve Edirne ve Brusa’dan gayri Rumili
vilayetlerinde tacirler sattiklari meta‘larindan ber-karar-1 sdbik gimrik
ikiser akge alinub Ug yerden gayri yerde sattiklari meta‘nin gimrigin Ug
yilda U¢ yuz bin ak¢ce mukata'a ile canibimizden hamil bulalim ve
hamilimize yarar kefil bi’l-mal bulalim nesne zayi' olmayub ve alti ayda bir
elli bin akce hazine-i ‘amireye teslim edelim dherden emin dahl etmeyib
ve lzerimize havale gelmesiin deyu iltizam ettikleri ecilden mezbarlarin
bazirganlan zikr olunan lg¢ yerden gayri Rumili vildyetlerinde karadan ve
denizden getirib satdiklari meta‘larindan ber-karar-1 sabik yizde iki akge
alinmak emr olunub bazirganlari metd‘lar satdiklari yerlerde yuzde iki
akce gumrikleri kendi taraflarindan gimrik ‘amilim olana vireler ve
mah(f ve muhatara olan yerlerde kendileri korumak igiin Dubrovnikliler
tebdil-i came idib ve alet-i harb gotirdiklerinde dahl u ta‘arruz
olunmayub ve ata bindiklerinde ulak nadmiyla davarlari alinmayub himayet
u siyanet olunalar deyu mastlr ve mukayyed bulunmagin ‘ahidname-i
hiimayln mcebince ‘amel oluna deyu yazilmisdir. Fi Evasit-1 R sene 1124
(18-27 Mayis 1712)
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EK 2a: Hersek’te Osmanl Goérevlileri ve Memurlarinin Dubrovnikli
Tiiccarlardan Muaf Olduklari Vergileri Zorla Tahsil Etmeleri Uzerine
Gonderilen Ferman
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EK 2b: Belgenin Transkripsiyonu

Bosna beglerbegisine ve Saraybosna monlasina ve Hersek sancagi beyine ve
zikrolunan eyalet ve sancakda vaki' s&’ir kadilara hukim ki;

Hala Dobravnik cizyeleri rikdb-1 himayldnuma getiiren elgileri Cono Resti ve
Nokoliga Buka ordu-yi hiimaylnuma ‘arz-1 hal idiib vildyet-i mezbar tacirleri
Bosna ve Hersek ve Foga ve Grajda nam kasabalardan murdr iderler iken zikr
olunan mabhallerin glimrikgileri ve bac-darlari ve sinur basinda bac-hane nam
mahal muhafazasinda olan Payoglu Mustafa Kethiida ve Memi Kethiida ve s&’ir
bolikbagsilart ve pandurbasilar Tirebin*de vaki‘ Bakuyir kal‘asi kapudani
Osman’in seriki ile hilaf-1 ‘ahidname-i himayan ve mugayir-i emr-i serif cebren
yuklerin indirtib ve gimrik ve bac namiyla killl akgelerin alub rencide
itmeleriyle hilaf-1 ‘ahidndme-i hiimayln cebren aldiklari tiiccarina redd ve
ba‘de’l-yevm zikr olunan mahallerde ve sa’ir bac-hane ve 6blirki metrislerinde
gumriik ve bac namiyla zulm u te'addi itdiriimemek babinda emr-i serifim rica
eyledikleri ecilden ve ‘ahidname-i himaylina miraca‘at olundukda Dobravnik
bazirganlari memalik-i mahrisemde ticaret ideler gelib gideler rizklarina ve
davarlarina ve sd’ir esvablarina kimesne dahl idiib zahmet virmeye ve yollarda
bac taleb olunmaya deyu mastlir ve ma'den mukata‘asi defterlerine nazar
olundukda vilayet-i mezbire tacirlerinin Rumili vilayetlerinde bey’ U sira
eyledikleri meta‘larinin gimrgu senevi birer yik akceye Dobravnik vilayeti
begleri kefaletleriyle bin ylz yigrmi yedi senesi Rebi‘l’l-evveli evasitindan g
seneye dek tercimanlari Luka Lovhik nam tercimana deruhde ve sur(t-1 sabiki
tizre Istanbul ve Edirne ve Bursa’dan gayri Rumili vilayetlerinde tiiccarinin bey'
U sira eyledikleri meta’larinin glimriigin taraflarindan olan eminlerine zabt ve
cem’ ve tahsil itdirtlib kadimden oligelene muhalif ve ‘ahidname-i hiimaydna
mugayir imena ve ‘ummal ve miltezimin ve niizzar min ba‘d bir vechile dahl u
ta‘arruz eylemeyib ancak kendi taraflarindan emin ta‘yin olunan ‘amirlerine
cem’ ve tahsil itdirilmek Uzre berat-1 serif virildigi mukayyed bulunmagla
iddi‘alari Gzre midahale olundugu vaki' ise ‘ahidname-i hiimayan surltunun
mugayiri oldugundan ancak kendi tlccarlarindan aldiklari giri redd ve fima-
ba‘d cevr u te'addi olunmamak Uzre emr-i serif virilmek iciin bas defterdarim
el-Hac Mehmed dame ‘ulvuhuya i'lam itmegin vech-i mesrih Gizre ‘amel oluna
deyu yazilmisdir. Fi Eva’il-i R sene 1128

*Trebinje.
** Glnumuzde Osman Pasa tabyasi olarak anilan surlar.
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Ek3a: Dubrovnik’te Kirgin Sebebiyle Olusan Hayvan Kithgini Gidermek
Amaciyla Bosna’dan Hayvan ihrag Eden Tiiccarlara Pandurlarin ve
Eskiyanin Musallat Olmasi Uzerine Génderilen Ferman
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EK 3b: Belgenin Transkripsiyonu

Bosna valisine ve Hersek beglerbegisine ve Foga ve Brebol* ve Taslica ve
eyalet-i mezbdrda vaki‘ olan kadilara ve a'yan-i vildyet ve s&’ir 8'yana hikim
ki;

Kidvetl a'yani’l-milleti’l-mesihiyye Dobravnik elgileri Tomo Baseli ve Luca
Buce hutimet ‘avakibuhl bi’l-hayr Siidde-i sa‘adetime muhirli ‘arz-1 hal
gonderib Dobravnik bazirganlari memalik-i mahrGsemde ticaret ideler
gelub gideler rizklarina ve davarlarina ve sd’ir esvablarina kimesne dahl idiib
zahmet virmeye ve bunlardan béac taleb itmeyeler ve s&’ir bid'atlar ihdas
olunmagla climle Rumili vilayetlerinde Dobravnik bazirganlarindan nesne
taleb olunmaya deyu ‘ahidname-i himaylnda minderic ve bundan akdem
vildyetlerin hayvanata muzayakalari olmagla vilayetlerinin ma’isetleriglin
bazirganlari 6kiiz ve inek ve koyun ve kegi istira idiib Dobravnik kal‘asina ve
iskelesine goturdiklerinde vyollarda pandur ve sakiyan sd’ire hilaf-i
‘ahidname-i himaydan muhalefet ve bac ve ‘avd’id ve sd’ir bahane ile akge
taleb ve cebren alub esvablarina ve davarlarina midahele itmeleriyle men’
u def olunmak iclin bundan akdem emr-i serif virilmisken bu sene-i
mibarekede dahi hayvanata muzayakalari olmagla bazirganlar zikr olunan
hayvanati taht-1 kazanizda bulduklari yerlerden istira ve Dobravnik kal‘asina
ve iskelesine gotirmek murad eylediklerinde bazi kimesneler hayvanat
gotiren bazirganlara hilaf-1 ‘ahidname-i hiimaylin ve mukaddema virilan
emr-i serife mugayir dam mutalebesiyle cebren alub te‘addi eylediklerin
bildurtb hilafina vaz' u hareket olunmayub men® u def' olunmak babinda
hikm-i himaylnum rica ve divan-1 himaylnumda mahf{z olan ‘ahidndme-
i hiimaylan ve kuy(d-1 ahkdma miiraca‘at olundukda vech-i mesrih Gzre
oldugu mastir ve mukayyed bulunmagla ‘ahidndme-i himaylin ve
mukaddema virilan emr-i serif mdcebince ‘amel olunmak iglin hikm
yazilmisdir. Fi Eva’il-i § sene 1143

* Prepolje.
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Ek4a: Dubrovnik-Hersek Sinirinda Eskiya Saldirisina  Ugrayan ki
Reayanin Mostar’daki Davasi ve Bazi Dubrovniklilerin Eskiya ile ittifakina

Dair ithamlari
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Kaynak: HD. 2, s. 123/2 (Eva il-i Cemaziyelahir 1124 / 6- 15 Temmuz 1712).
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EK 4b: Belgenin Transkripsiyonu

Ber-vech-i arpalik Hersek sancagl mutasarrifina ve Mostar kadisina ve
Mostar’da sakin mevlana Mustafa’ya hiikiim ki;

Dobravnik begleri taraflarindan vekil olan Luka Kiryako stidde-i sa‘ddetime ‘arz-
1 halidiib Mostarli Hact Osman ve Mehmed nam kimesneler deryadan sefine ile
Misir'dan gelib Dobravnik iskelelerinden Asitane iskelesine dahil [olub]
ba‘dehu karadan Mostar tarafina giderler iken devlet-i ‘aliyyem sinGrunda
Harine nam mahale vardiklarinda dag eskiyasi mezbdrlarin mallarini gasb ve bir
ademlerini katl ve bir ademlerini esir eylemisler deyu suyG"® bulub
Dobravnikliiden bir ferdin hus(s-1 mezblrda medhali yogiken mezbdrlar
Dobravnikliiniin dahi ittifaki vardir deyu isnad ve Dobravnik begzadelerinden
olub Bosna beglerbegisi tarafina elgilik tariki ile giden Cuko Marsik nam
begzade Mostar'a ugradikda zor sahidler peyda ve begzade-i mesflrun
ylziinde isbat olunmak Gzre bir hiiccet almalariyla ol-hiiccet micebince ‘amel
oluna deyu emr-i serifim dahi isdar ve ‘6zr murad eylediklerin bildiiriib mesfar
begzade hala elcileriyle Asitane-i sa‘adetime gelmek iizre olmagla mezb(rlarin
da'vasi ol tarafda goriilmeyiib Asitane-i sa'ddetimde gériilmek iizre havale
olunmak babinda hiikm-i himaylnum rica eyledigi ecilden vech-i mesrih lGzre
Asitane-i sa'ddetime gelecek elci ve 4demlerine ta'arruz olunmayub ol-vechile
olan da'valari Asitane-i sa'adetimde goriilmek (zre havale oluna deyu
yazilmisdir. Fi Eva’il-i Cemaziye’l-ahir sene 1124
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Ek5a: iskodrali Yusuf Masiye Adl Korsanin Elindeki Hiristiyan Esirleri
Dubrovnik’ten Avrupa’ya Gegirme isteginin Reddi Uzerine Ulgiinlilerle
Muttefiken Dubrovnikli Bir Asilzadeyi Kagirdigina Dair
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Kaynak: HD. 2, s. 131/3 (Evasit-1 Safer 1127 / 16-25 Subat 1715)



Bosna Eyaleti’nde Dubrovnikliler, Faaliyetleri, Karsilastiklari Problemler ve ilgili Fermanlar 243

EK 5b: Belgenin Transkripsiyonu

Bosna beglerbegisine hikim ki;

Dobravnik beglerinin Asitane-i sa‘adetimde vekilleri olan Luka Kiryako
Stidde-i sa'ddetime ‘arz-1 hal idiib Arnavud t&’ifesinde iskenderiyeli
Yusuf Masiye ndm kimesnenin Ulgiin ve s&'ir ol-tarafda olan mahallerde
harbi Frenk esirleri istira ve Frenge gétliirmek mu‘tadi olmagla vilayet-i
Dobravnik’den dahi birkag Frenk esirleri gegirlib gotiirmek istedikde
Dobravnik beyleri razi olmadiklarindan mezblr Yusuf ‘arz ve birkag
Ulgiinli ile ittifak ve bir kayik donadub gice ile Dobravnik karyelerinden
bir karyeye ¢ikub Dubrovnik begzadelerinden bir begzadeyi ahz ve
iskenderiye’ye gétiiriib hile ile ol-begzadenin Ulzerine esir bahasindan
olmak Uzre iki bin sekiz yiiz altun hikm ittiriib ba‘zi Dobravnik begleri
tarafindan 7'lam olundukda begzade-i mesfiir halas olmusiken mezb(r
Yusuf der-i devlet-medarima gelliib Dobravnik sakinlerinden Yorgi ve
Mosi ve Ramir Manon ogullari [ ] ve [ ] ndm zimmiler zimmetlerinde iki
bin sekiz yiz altun alacagim vardir edadan imtina“ iderler deyu istikasina
binden ser'le gorilmek icin bir tarikle emr-i serif 1sdar ve midde‘asin
suh(d-1 ‘uddl ile ser'an isbata kadir degil iken micerred ahz u celb
sevdasiyla gadr murad eyledigin bildurtb hilaf-1 ser-i serif begzade-i
mesflra ve sd’ir Dobravniklilere gadr itdiriimemek babinda hikm-i
himayanum rica eyledigi ecilden sen ki mir-i miran-i muma-ileyhsin
hus(s-1 mezb(ru sthhat ve hakikat tizre goriib ‘arz ve T'lam eyleyesin
deyu yazilmisdir. Fi Evasit-1S sene 1127
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Ek6a: iki Dubrovnikli Ulagin Bosna’da Derbend Adli Mevkide Eskiya
Saldirisina Ugramasi Olayiyla Alakali Ferman
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Kaynak: HD. 2, s. 147/3 (Evahir-i Ramazan 1135/ 25 Haznran 4 Temmuz 1723)

EK 6b: Belgenin Transkripsiyonu

Bosna valisine ve Foga kadisina hiikiim ki;

Dobravnik elgileri [ ] ve [ ] geliib bundan akdem Dobravnik begleri
taraflarindan iki nefer Dobravniklii s&‘ler bin yiz otuz [ ] senesinde
Bosna eyaletinde vaki' Derbend ndm mahale vusillerinde ba‘zi eskiya
merkdmani basub birini katl ve lizerinde bulunan otuz bin altunini ve
mekasibini ahz ve firdr idlb zide gadr ve te‘addi eylediklerin bildirib
esya-yl merkGime teftis ve tefahhUs ile bi-eyyi hal ele getirtlib gasb
eyledikleri emval tahsil ve icra-yi ser’ olunmak babinda istid'a-yi ‘indyet
itmeleriyle sen ki vezir-i misarin-ileyhsin merk{imani bi-eyyi hal ahz ve
ele getirlib gasb eyledikleri emval ve esyalarin tahsil ve ma'rifet-i ser’le
ashabina redd ve teslim ve eskiya-yi merkiimenin haklarinda icab iden
ceza-yi ser'ilerin tertib ve icrd ve ihkak-1 hak itmek babinda ferman-i
‘alisdnim sadir olmusdur deyu yazilmisdir. Fi Evahir-i N sene [11]35
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