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YONETIMSELLIKTEN YONETISIME IKTIDAR: YONETISIM UZERINE
ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Melik KARAGOZ!

Oz

Yonetisim, iktidarin sivil toplum ve devlet dis1 unsurlarla da paylasildigi yeni bir yonetim rasyonalitesini ifade
eder. Bu gergevede yonetisim anlayisiyla, cogulculugun ve katilimeiligin artmasi, iktidarin yurttaglarin katilimini
artiracak sekilde sinirlandirilmasi beklenmektedir. Ote taraftan ise yonetisim, modern yonetimselligin daha da
kristallestigi, uzmanlastigt ve goriinmezlestigi bir halidir. Nitekim Foucault’'nun degerlendirmesinde gorildiigi
iizere neoliberal yonetimselligin bireyleri 6znelestirmesi gibi, yonetigim de birey ve topluluklar: daha fazla katilim
kanallariyla yonetimin bir pargast haline getirmektedir. Karar siireclerine daha fazla katilim, davraniglarin daha
fazla oto-kontrolle diizenlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin temel argiimani, yonetisim
rasyonalitesinin Foucault’nun neoliberal yonetimselliginin ileri bir agsamasi oldugu seklindedir. Bu sekilde daha
da uzmanlagmis bu yonetim rasyonalitesi, taraflar1 yonetim siireclerine daha fazla dahil ederek niifusa daha fazla
niifuz etmekte ve mesruiyet iiretme noktasinda oldukga “etkin” ve “verimli” bir hale gelmektedir.
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POWER FROM GOVERNMENTALITY TO GOVERNANCE: A CRITICAL
EVALUATION ON GOVERNANCE
Abstract

Governance represents a new power rationality in which power is shared with civil society and non-state actors.
Within this framework, the governance approach is expected to increase pluralism and participation, limiting
power in a way that enhances citizen involvement. On the other hand, governance is a form of modern
governmentality that has become more crystallized, specialized, and invisible. Indeed, just as neoliberal
governmentality subjectivizes individuals as seen in Foucault’s assessment, governance integrates individuals and
communities into the government process through expanded channels of participation. Greater involvement in
decision-making processes brings about the regulation of behaviors through increased self-control. In this context,
the main argument of the study is that the rationality of governance constitutes an advanced stage of Foucault’s
neoliberal governmentality. By involving stakeholders more extensively in government processes, this further
specialized administrative rationality penetrates the population more deeply and becomes highly “effective” and
“efficient” in terms of generating legitimacy.

Keywords: Governmentality, Governance, Power

JEL Codes: B30; NO; N4

1 Sorumlu Yazar, Arastirma Gérevlisi Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii, Tekirdag, melikkaragoz@gmail.com https://orcid.org/0000-0002-9424-1328

Makalenin Tiirii (Article Type): Arastirma Makalesi (Research Article)

Makale Gelis Tarihi (Received Date): 14.08.2025 Makale Kabul Tarihi (Accepted Date): 25.04.2026
DOI: 10.56337/sbm.1763733

Atif (Cite): Karagdz, M. (2026). Yonetimsellikten Yonetisime Iktidar: Yonetisim Uzerine Elestirel Bir

Degerlendirme, Sosyal Bilimler Metinleri, 2026(1), 20-31

20



SN sosyal Bilimler Metinleri, 2026(1)

1. Giris

Bu calismada, yonetisim kavrami Foucault’'nun kavramsallastirdigi yonetimsellik kavrami
iizerinden elestirel bir yeniden okumaya tabi tutulmaktadir. Bu baglamda yonetisim kavraminin, katilimi
ve ortak karar almay1 artiran ve tek tarafli iktidar1 sinirlayan yeni bir yonetim modeli mi oldugu ya da
Foucault’nun kavramsallastirdig1 yonetimsellik anlayisinin ileri bir agamasini mu teskil ettigi sorusuna
cevap aranmaktadir.

Foucault, iktidar 6zetle, kokiinii Musevilikte ve Hristiyanlikta bulan pastoral iktidara; daha sonra,
Orta Cagdan sonraki mutlak egemenlige ya da hikmet-i hilkiimete ve oradan da modern yonetimsellige
gotiirlir (Foucault, 2016, s. 80-90). Modern yonetimsellik, yOnetilenlerin artik iktidar tarafindan
dogrudan buyruklara maruz kalmadigi; ancak niifusun, onu belirleyen dogum, 6liim, cinsellik gibi
biyopolitik; hapishane, okul, fabrika gibi ideolojik ve hukuk gibi teknik araglarla iceriden kusatildigi ve
“Ozglir birakilarak™ disipline edildigi bir yonetim rasyonalitesidir (Foucault, 2016). Yonetisim ise
kiiresellesmenin ve neoliberalizmin yiikseldigi ve bunun etkilerinin yonetim diisiincesine de tesir ettigi
ve yonetim siirecine farkli aktdrlerin dahil edildigi bir siirectir. Dolayistyla yonetisim, yonetimsellikten
tam anlamiyla bir kopusu ifade etmemekte, iktidarin yonetilenleri yonetim siireglerine daha fazla dahil
ederek, niifuz araglarmi ve alanlarini genislettigi yonetimselligin yeni bir agsamasi goriinimi
vermektedir.

Calismada literatiirde siklikla iyi yonetisim, katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi olumlu
unsurlar1 6n plana ¢ikarilan yonetisimin arkasinda yatan yonetim rasyonalitesi, iktidar mantig1 ve
neoliberal yonetimsellik mantig1 ile iligkileri incelenmektedir. Dolayisiyla c¢alismada yOnetisimin
katilimciliga dayanan sadece teknik bir iyi yonetim anlayisi oldugundan ziyade sozii edilen unsurlari
sorgulanmaktadir. Boylece yonetisimin ideolojik ve iktidara iligskin pratigi, elestirel bir perspektifle
yeniden ele alinmaktadir.

Calismada, birinci kisimda Foucault’nun iktidar ve yonetimsellik kavrami ve bunun tarihsel
siirecte gecirdigi doniisiimler incelenmektedir. Ikinci kistmda ise yonetisim kavrami, ortaya ¢ikisi,
gelisimine ve temel rasyonalitesine yer verilmekte; iiglincli kisimda ise yonetimsellik kavrami ile
karsilagtirmali olarak tartisilmaktadir. Sonu¢ kisminda ise yOnetisimin, yonetimselligin daha da
uzmanlagmig ve goriinmezligini artirmig yeni bir tiirli mii ya da iktidar1 gergek anlamda paydaslari
arasinda dagitmay1 hedefleyen yepyeni bir yonetim modeli mi olduguna dair tartigma yiirtitiilmektedir.
Bu cergevede ¢aligmanin temel amaci, yonetigim kavraminin, Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasi
iizerinden bir yeniden okumasini gerceklestirmektir.

Literatiir incelendiginde yonetisim olgusu, genellikle kamu ydnetimi veya yeni kamu isletmeciligi
disiplinleri ¢ergevesinde idari ve demokratik bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
literatiirde bu konu iizerine ¢alisan Stoker (1998), Rhodes (1997) ile Pierre ve Peters (2000) gibi 6nde
gelen aragtirmacilar, yonetisimi devlet, sivil toplum ve piyasa aglar {izerinden sekillenen, hiyerarsik
iliskinin azaldig1 ortak karar alma siireci olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan Brown (2017), Hardt
ve Negri (2008, 2011) ve Supiot (2014) gibi yazarlar ise konuyu elestirel bir perspektiften, neoliberalizm
ve iktidar rasyonalitesi lizerinden tartigmaktadir. Bu konunun secilmesinin temel nedeni, literatiirde
siklikla iyi yonetisim semsiyesi altinda olumlanan ve sadece teknik bir idari gelisim gibi sunulan bu
stirecin arkasindaki asil iktidar rasyonalitesini yeniden degerlendirme ihtiyacidir. Bu baglamda
calismanin literatiire sundugu o6zgiin katki; ana akim literatiiriin idari bir olgu olarak ele aldig1
yonetisimi, dogrudan Foucault’nun yonetim kavramiyla yeniden okuyarak; yonetisimin salt demokratik
bir iktidar devrinden ziyade, neoliberal yonetimselligin en ileri ve goriinmez agsamasi olduguna dair
teorik bir tartismadir.

Yontemsel olarak bu calisma, Foucault’nun ydnetimsellik kavrami gergevesinde yonetigim
olgusunu/kavramini elestirel bir yeniden okuma olarak tasarlanmistir. Caligmanin temel sinirliligi,
ampirik bir veri setine dayanmamasi; tartismanin kuramsal bir ¢ercevede ylriitiilmiis olmasidir. Bu
baglamda ¢alismanin 6zgiin katkisi; yonetisimi salt bir yonetimi paydaslara agma teknigi olarak degil,
Foucault’nun teorik izlegi {iizerinden neoliberal yonetimselligin ileri bir asamasi olarak
konumlandirmasidir.
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2. Foucault’da iktidarin Tarihi ve Yonetimsellik

Foucault’da yonetimsellik, kisaca, iktidar iligkileri ve bunun tarihsel siirecte doniisiimii olarak
tanimlanabilir. Foucault, asagida agiklanacagi lizere yonetimselligin tarihini, pastoral iktidardan hikmet-
i hitkiimete, oradan da modern yonetimsellige varacak sekilde ¢ikarir (Foucault, 2016, s. 99).

Pastoral iktidar, Foucault’a gore, kokii 6zellikle Musevilik ve daha az olmak iizere Hristiyanlikta
goriilen ve ¢oban-siirii iliskisine dayanan iktidar tliriidiir (Lemke, 2016, s. 219). Pastoral iktidarin en
onemli 6zelligi kilise araciligiyla, diinyevi iktidar1 da kusatacak sekilde kurumsallagsmasidir (Foucault,
2016, s. 143-146). Pastoralligin li¢ ana ozelligi; selamete ulastirma, yasaya smirsiz itaat (itaatin
amagclastirilmasi), inang olusturma ve giinah ¢ikarma olarak hakikat tiretimidir (Foucault, 2016, s. 146;
Lemke, 2016, s. 222-223). Bu sekilde, iktidarla 6zne arasinda birebir iliskiye dayanan 6znelestirme ve
bireysellestirme siirecini i¢eren pastoral iktidar, modern yonetimselligin dnciiliidiir (Foucault, 2016, s.
164-165).

Foucault’nun (2016) tarihsellestirmesine gore 15-16. Yyiizyillardan sonra “ruhlarin pastoral
yonetiminden insanlarin politik yonetimine” gegilir. Reform ve karsi reform hareketlerinin (tutum
isyanlar1) gerceklesme tarihine denk gelen bu donem, bundan sonra pastoralligin tamamen etkisini
yitirdigi ve kilise iktidarinin devlete gectigi bir siire¢ degildir. Aksine pastorallik, dini kurumsallagsma
bicimlerinden uzaklasarak sekiilerlesip yayilmakta ve bdylece diinyevi iktidar kurumlar1 egemen
konuma gelmektedir.

Siyasal iktidarin gii¢lenisi ve yayilmasiyla birlikte iki sorun da ortaya ¢ikmis olur: y6netim
alaninin ve nesnesinin ne olacagi ve nasil bir rasyonellikle yonetilecegi. Bu baglamda Foucault bir
yoOnetim sanati olarak 16. yiizyilda ortaya ¢ikan devlet aklini (hikmet-i hilkumet) incelemeye baglar
(Lemke, 20186, s. 227). Foucault, hikmet-i hitkiimetin ortaya ¢ikmasi seklinde sonuglanan bu doniisiimii
ayni zamanda yOnetim sanatinin ortaya ¢ikmaya baglamasi olarak da tanimlar (Gordon, 1991, s. 3).
Lemke’nin (2016, s. 229-230) aktardigina gore artik “yonetim sanati ne teoloji ne kozmoloji ne de
hiikiimdar figiiriine dayanmaktadir” (Lemke, 2016, s. 229-230). Bunun yerine ydnetim sanati artik
kendinden menkul bagimsiz bir yonetim rasyonalitesine dayanir, bu rasyonalitenin kaynag: da bilgi ve
onceden belirlenmis kurallar biitiiniidiir (Lemke, 2016, s. 229-230). iktidarin doniisiim siirecinde,
tizerine yapilan vurgu artan bilgi, niifus, iklim, dogum, 6liim gibi “seylerin” bilgisidir (Foucault, 1991,
s. 95, 96). Bu seyler ise tam olarak istatistige isaret eder ve kaynaklar, zenginlikler, vergiler, niifus,
6liim-dogum oranlar1 gibi bilgilerdir (Foucault, 2016, s. 241-243). Artik iktidar i¢in 6nemli olan, niifusu
yasatmak ve onun bilgisine sahip olmakla var olmaktir. Nitekim, kigi 61diikten sonra artik onun lizerinde
iktidar miimkiin degildir (Ozpolat, 2015, s. 134-135). Dolayistyla, artik niifus, iktidarin birinci ilgi
alanidir. Niifusun ortaya ¢ikmasi yonetimsellik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim bundan sonra
Foucault’nun kullandig1 ve daha ¢ok kurumlarin yonetimiyle ilgili olan “disiplin” kavraminin yaninda
niifuz alan1 daha da genisleyen, niifusun tamamim ve her tiirlii faaliyetini kapsayacak sekilde kullanilan
“diizenleme” ve doniisiime ugramis “yonetim” kavrami ortaya ¢ikacaktir.

Modern anlamda yonetim sorunu Foucault’a gore 18. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir.
15-17. ylizyillarda hakim olan Makyevelist anlamda buyurgan ve yasay1 dayatan yonetim anlayis1 18.
yilizyildan sonra degismeye baslamistir. Yeni anlayista yonetim anlayisi, buyurgan olmak ve yasayi
dayatmak degil, ozgiirlestirerek, “seylerin diizenlenmesi” yoluyla, dolayli olarak ancak daha etkin
yonetmektir. Bu baglamda, yonetmek igin yasadan ¢ok, teknik ve taktiklerin kullanildig1 bir yonetim
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlayista yasanin kendisi ile bilgi ve istatistik de iktidarin taktik ve araglar
arasindadir (Foucault, 1991, s. 100).

Niifusu, itaat etmesi gereken tebaa olmaktan ¢ikarip “yonetimin teknik-politik nesnesi” olarak
goriilmesini saglayan sey niifusun sabit bir veri degil pek ¢ok degiskene bagl olarak degisebilen bir
siire¢ olmasindandir. Omegin niifus; ticarete, iklim kosullarina, din kurallarina, evlilik kurallarina vb.
pek ¢ok seye gore degisebilir. Biitiin bu degiskenlerden dolay1 niifus-hiikiimdar iliskisi sadece bir itaat-
cezalandirma iliskisi degildir ve niifus dogal bir fenomen oldugundan hiikiimdar edimleri karsisinda
“gecirgen” degildir. Ancak bu hiikiimdar bakimindan higbir sekilde bu edimlere uyulmayacagi anlamina
gelmez. Aksine niifus, degisim ve doniisiim tekniklerine acgiktir. Bu durumda hiikiimdar; dogrudan,
niifusu siirlayarak kontrol etmez, niifusa uzak goriinen ama ¢esitli hesaplama ve ¢oziimleme yollartyla
niifus tizerinde etkili olduguna inanilan fenomenleri kontrol eder (Foucault, 2016, s. 65-67).
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18. ylizyilin ortasindan itibaren girilen bu yeni yonetimsel siirecin adi liberal yonetimdir. Bu
yonetim sanatinin temel karakteristigi bireylerin 6zgiirliigiidiir. Liberalizmde birey artik y&netim
icraatlarinin merkezinde yer alir ve hem onun nesnesi hem de onun ihtiya¢ duydugu mesrulastirma
zeminidir (Lemke, 2016, s. 247).

Liberal yonetim, tahakkiim tekniklerini bir tarafa birakir ve bireyleri iirettigi Ozgiirliikler
tizerinden yonetmeye baslar. Burada digsal tahakkiimcii iktidar ve 6zne ikilemi yerine 6zne ile iktidar
bir nevi 6zdeslesip bireylerin igsel sinirlamasini ortaya ¢ikarir. Bu yeni yonetim sanatinda bireylerin
Ozgiirligiiniin kullanilabilmesi i¢in “ekonomik™ yonetim gereklidir. Liberal yonetim sanati hukukun
digsal smirlamasi yerine igsel bir sinirlama araci olarak ekonomi politigi koyar (Lemke, 2016, s. 247).
Boylece hem refah yaratilirken hem de tiretim, tiiketim ve dolasimin bilgisi elde edilmektedir (Foucault,
2016, s. 306). Yonetimin araci da artik kuvvet degil, bilgidir. Bu yonetim diizeninde 6zgiirliikk ve ondan
kaynakli dolasim, bir taraftan da iktidar icin bilgi yaratmasinin yaninda giivenlik dnlemlerinin de
mesruiyet kaynagini olusturur. Nitekim yasaklamak yerine tesvik edip Ozgiirlestiren liberal
yonetimsellik, yeni ve daha niifuz edici iktidar miidahalelerinin ve giivenlik mekanizmalarinin
dayanagini da buradan almig olur. Bu nedenle bu yeni yonetim sanatinda Foucault’dan yorumlandigi
tizere gilivenlik, Ozgiirliiglin iiretim bedelidir (Lemke, 2016, s. 255-260). Liberal yonetimsellikte
ozgiirliikkler, giivenlik tertibati kurulmadan verilmez. Bu baglamda Foucault, 6zgiirliigii, “yonetim
teknigi” olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2016, s.47). Yonetimin uygulanacagi mekanda, giivenlik
tertibati, sehir diizleminde kurulur. Bu mekénda niifusun faaliyetleri Ongoriilmekte ve regiile
edilmektedir. Ancak bu regiilasyon dogrudan degil dolayli olarak yapilmaktadir. Davranislar
siirlanarak degil bireyler olabildigince serbest birakilip, iginde bulunduklari ortam diizenlenerek
disiplin altina alinir. Foucault’a gére iste bu faaliyetlerin adi “y6netim”dir. Foucault’nun “seylerin
idaresi yoluyla insanlarin yonetilmesi” dedigi, liberal yonetimselligin temelidir (Foucault, 2016, s. xxi-
XXii).

Ortacag yonetim zihniyetinden liberal yonetimsellige varan siire¢ bir diger deyisle hiikiimranlik-
disiplin-giivenlik seklinde ilerler. Bu ii¢ mekanizmanin birbirinden ¢esitli farklar1 vardir. Birincisi,
“egemenligin nesnesi bir bolgenin alan genisligi iken, disiplin bireysel bedeni hedefler, yonetim
[glivenlik, diizenleme] ise ‘niifusun biitiiniine’ hitap eder” (Lemke, 2016, s. 268). Bir diger deyisle,
Batidaki iktidar bigimlerini Foucault pastoral iktidardan sonra, feodal toplumda dogmus ve sozlii-yazil
yasalara dayanan adalet devleti, ikinci olarak feodal degil daha genis capli ve belli siirlara dayals,
disiplin ve nizamnamelerle yonetilen idari devlet ve son olarak da toprakla birlikte niifusu igsel
mekanizmalarla kontrol etmeye baglayan yonetim (giivenlik) devleti olarak tarihsellestirir (Foucault,
2016, 5. 99). Foucault’a gore, disiplin ile giivenlik arasindaki fark disiplinin emir ve yasaklar1 detaylarla
diizenlemesi, gilivenligin ise “birakiniz yapsinlarc1” olmasi ve “yasaklamaksizin ve buyurmaksizin”
kontrol etmesidir (Foucault, 2016, s. 44-46).

Foucault ayrica bu iktidar rasyonalitelerinin isleyis mekanizmalarindaki farkliliklar1 ortaya
koymak amaciyla ortacagdan giiniimiize kadar iktidarin bulasici hastaliklar ve salginlarla miicadele etme
bigimlerini ele alir. Ornegin egemen iktidar ortagagda ciizzam, veba, cigcek hastalig1 gibi hastaliklarla
miicadele ederken bu kisileri sehirlerin digina siirmils ve hastalikli-hastaliksiz ayrimi yapmistir. 16.
yiizyildan 18. yiizyila disipline dayal iktidar da hastalar1 dislamamis ancak kenti boliimlere ayirmis ve
hastaligin yayilmasin1 yasalarla ve polis kontrolleriyle onlemeye calismistir. 18. yiizyildan sonra
giivenlik teknolojisi ise hastaligin bulagtigt kisi sayisi, hastalarin yasi, cinsiyeti, 6liim oranlar1 gibi
verilere dayali somut verilere dayanan istatistik bilimini kullanmaya baglamistir (Foucault, 2014, s. 152)
Burada artik, yasaklamak ve izole etmekten ziyade “verilere dayanarak iireten, gdzlemleyen, kendini
¢ogaltan bir iktidar modeli” s6z konusudur (Foucault, 2016, s. xvii).

18. yiizyildan itibaren “hiikimran” ile ‘“normallestirici iktidar” (Giivenlik iktidari-liberal
yonetimsellik) arasindaki fark da belirginlesmeye baslamistir. Buna gore artik tebaanin yagsam veya
Oliimii hiikkiimranin agzindan ¢ikacak bir laftan kurtulmus; niifus, devletin yegane onceligi olmustur.
Boylece “yonetim sanatindan, siyaset bilimine” bir gecis s6z konusudur (Foucault, 1991, s. 100, 101).
Onceki siireclerde bireyin bedeni iizerinde faaliyet gosteren disiplinin yerini, disiplini de kapsayacak
sekilde, niifusu ve yasami merkez alan biyo-iktidar almaya baglamistir. Foucault’a gore bu tarihten 6nce
hicbir devlet “kamu hijyeni” politikalar1 yiiriitmemistir ve en 6nemlisi bugiinkii anlamda “niifus”
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kavramu yoktur. Iste Foucault’a gére 18. yiizyilda ortaya gikan, “tip ile kol kola yiiriiyen ve niifusu hedef
alan” ve bedenler lizerindeki disiplin iktidarinin ve niifus {izerindeki biyo-iktidarin birbirini tamamladig:
yonetimselliktir. Foucault’nun biyo-iktidar ile kastettigi sey ise insan tiiriiniin biyolojik 6zelliklerinin
iktidar araci olarak kullanilmasini saglayan mekanizmalarin biitiiniidiir (Foucault, 1992, s. 105-115). Bir
diger deyisle biyo-iktidar niifusu yasatarak yonetme rasyonalitesidir.

Foucault’nun devlet akli ve biyo-iktidar iizerine kurdugu bu analitik ¢erceve, Michael Hardt ve
Antonio Negri tarafindan kiiresellesme ¢agina uyarlanarak giincellenmistir (Hardt & Negri, 2008, s. 47).
Yazarlara gore, giiniimiizde Foucault’nun tarif ettigi, duvarlar1 ve sinirlar1 belirli kurumlara (hapishane,
okul, fabrika) dayanan “disiplin toplumu”ndan, esnek aglarla ve iletisim kanallariyla isleyen “kontrol
toplumu”na gecilmistir (Hardt & Negri, 2008, s. 47-48). Kontrol toplumunda iktidar, sadece disaridan
emirler ve yasaklar dayatmaz; aksine refah sistemleri, iletisim aglari ve sivil toplum araciligiyla
bireylerin zihinlerine ve bedenlerine igkin hale gelir (Hardt & Negri, 2008, s. 48-55). Bu baglamda biyo-
iktidar, artik niifusun hayatin1 disaridan yoneten bir rasyonalite olmanin Otesine gecerek, biitiin
toplumsal biinyeyi iceriden saran, iletisim ve sivil aglar iizerinden kendini iireten devasa bir emperyal
makine halini almistir (Hardt & Negri, 2008, s. 56-60). Kiiresel yonetisim aglari, bu yeni kontrol
toplumunun biyo-politik niifuz araglar olarak islev gérmektedir.

Foucault’a gore bizim bugiin yasadigimiz toplum disipline dayali bir toplumdan ve hukuk
devletinden 6tededir. Ona gore biz daha “ziyade, hukuki ve disipline dayali mekanizmalarin giderek
‘giivenlik tertibat1’ tarafindan ‘kolonize edildigi’ bir giivenlik toplumunda yasiyoruz” (Lemke, 2016, s.
272). Bu nedenle giivenlik toplumu, disipline ve sinirlamalara dayali toplumdan ziyade, 6zgiirliiklerle
yoneten ancak bireyin ve toplumun c¢ok daha derinine niifuz eden ve ¢ok daha etkin yoneten bir
toplumdur. Giivenlik toplumu, 6nceki egemenlik toplumu ve disiplin toplumlarmin ilgasi ile ortaya
¢ikmis degildir. Aksine, bu ii¢iiniin birlesimiyle, okullarda, orduda, fabrikalarda, yonetim araglarinda ve
hayatin diger alanlarinda karsimiza daha goriinmez ve igten kusatict bir sekilde ¢ikmaktadir (Foucault,
1991, s. 102).

3. Yonetisim: Arkaplan ve Rasyonalite

Foucault, bin dokuz yiiz yetmis ve seksenlerde yonetimsellik kavramini teorilestirdikten sonra,
diinyada koklii degisiklikler gerceklesmistir. Oncelikle, dogu blogunun yikilmasmin ardindan artan
kiiresellesme, beraberinde ulus devletleri agan kiiresel orgiitler ve ulus alt1 devlet disinda gii¢ odaklarin
dogurmustur. Bu doniisimler, ulus devletin varligini da tartisma konusu yapmis olsa da bu durum, ulus
devletlerin varligindan ve giiciinden pek bir sey eksiltmemistir. Nitekim, kiiresel anarsi ortami bir
yandan uluslararasi aktorler olarak devletleri gerektirirken, bir yandan da ulusal baglamda, yasa yaratma
ve uygulama konusunda muktedir olarak devletin varligina hala ihtiyag vardir (Hirst & Thompson, 2007,
S. 227-228).

S6z konusu ihtiyacin yaninda, kiiresellesme dalgasi, iletisim teknolojileri ve artan refah; siyasal
katilim taleplerini hem ulus alti hem de kiiresel diizeyde yiikseltmistir. Bu gelismeler yonetisim
anlayisinin dogmasina zemin hazirlamistir. Yonetisim, kisaca kiiresel ve ulusal diizeyde, iktidar
paydaslarinin ya da ondan etkilenenlerin, karar verme mekanizmalarina aktif olarak dahil olma
stirecleridir (Verba & Nig, 1987, s. 1-2). Y 6netimin paydaglari ise ulusal ve kiiresel firmalar, sivil toplum
kuruluslar, bireyler, ulus {istli kuruluslar vb. pek ¢ok sey olabilir. Artik yonetimde sadece devlet degil,
ulusal ve uluslararasi diizeyde toplumun kendisi dahil pek ¢ok aktdr vardir. Modern anlamda y&netimin
“etkinligi” ve “verimliligi” de bunlar arasindaki uyumun, bunun sonucunda verilecek kararlarin ve
bunlarin sonucunda elde edilecek yonetim ve ekonomi ¢iktilarinin bagarisina baglidir.

Yonetisim kavramina iligkin 6nemli bir yere sahip olan Pierre ve Peters’in (2000) ¢aligmasi da
yOnetigimi yine temel olarak yetkilerin belirli odaklar arasinda paylasildigi, devletin sinirlanmis olsa da
onemli bir aktor olmaya devam ettigi argiimanlarini igermektedir. Ayrica Rhodes’un yonetisim ile ilgili
temel eserinde ifade ettigi gibi, yonetisim anlayisiyla birlikte geleneksel, kat1 ve kuralci biirokratik
yonetim anlayisinda da degisimler ortaya ¢ikmistir. Buna gore biirokrasi ya da yonetim organi kararlari
tek bagina alip uygulamamakta, bunu sivil toplum, kamu ve 6zel sektor kuruluslarindan olusan politika
aglariyla (policy networks) paylasarak gergeklestirmektedir. Buna gore emir-komuta iligkisinin yerine
yonetisim anlayisinda devlet daha ¢ok koordinasyonu saglayici bir organ olarak bulunmakta, bir bakima
“‘yonetimsiz yonetmekte’’ ve bundan kaynakli olarak da yonetim bosluklar1 olugmaktadir (Rhodes,
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1997). Devletin ve biirokrasinin paralel olarak kii¢iilmesiyle birlikte olusan boslugu ise piyasact yonetim
anlayislar1 ve siirecleri doldurmaktadir (Brown, 2017, s. 142-143). Biitiin bunlar aym1 zamanda kamu
yonetiminde etkinlik ve verimlilik gibi piyasaci degerlendirme kriterlerinin 6n plana ¢ikisina da kaynak
teskil etmektedir. ‘“Yeni kamu yoOnetimi’’ olarak adlandirilan olguyla birlikte piyasanin is yapma,
girigimcilik, tesvik bi¢cimlerinin kamuda da artarak uygulandigi gézlemlenmektedir.

Devletin kiigiilerek yerini piyasa rasyonalitesine ve politika aglarma birakmasi tesadiifi bir siireg
degildir. Pierre ve Peters’a gore bu karmasik siirecin bu sekilde gelismesinin temelinde yatan birinci
faktor, devletin mali krizidir; artan refah devleti harcamalar1 ve duraganlasan vergi gelirleri devleti
islevlerini devretmeye zorlamistir (Pierre ve Peters, 2000, s. 52-53). ikinci faktdr ise 1980’lerde
Margaret Thatcher ve Ronald Reagan ile yiikselen, devletin piyasa {izerindeki miidahaleci roliinii engel
olarak gdren Yeni Sag ideolojisi ve Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisidir (Pierre ve Peters, 2000, s. 55-
56). Rhodes ise bu siireci, hiyerarsiden piyasalara ve en nihayetinde esnek aglara (networks) gegis olarak
degerlendirir (Rhodes, 2007, s. 11). Rhodes’a gore biirokrasinin hiyerarsik otoritesinin yerini alan bu
aglar, rekabet¢i sozlesmelerden ziyade giliven, diplomasi ve aktorlerin karsilikli bagimliligi ile
islemektedir (Rhodes, 2007, s. 3-4). Ancak devletin kendi i¢ini bosaltarak (hollowing out) yetkilerini
0zel sektore ve ulus-iistii kurumlara devretmesi, siyasal iktidarin toplumu yonlendirme kapasitesini
smirlandirmis ve resmi otoritenin yerini aglarin gayri resmi otoritesi almaya baslamistir (Rhodes, 2007,
S. 4, 6).

Klasik devlet otoritesinin zayiflamasiyla olusan bu boslugun salt piyasa siiregleriyle
doldurulmasi, dogal akista kendiliginden gergeklesen tek zorunlu segenek degildir. Pierre ve Peters,
devletin roliine ve yonetisimin gelisimine varan siiregte iic farkli alternatif senaryo sunar. Birinci
alternatif, devletin kontrolii yeniden kendisi iizerinden insa edebildigi senaryodur (reasserting control);
bu senaryoda devlet giiclinii kaybetmez, ancak eski hiyerarsik emir-komuta araclar yerine, ortakliklar
kurarak, hedefler belirleyerek ve toplumsal aktorleri koordine ederek giiclinii doniistiiriir ve yonetimin
merkezinde kalmaya devam eder (Pierre & Peters, 2000, s. 94-95). ikinci alternatif, devletin kendi
diginda alternatif giiglerin ydnetimine izin verildigi secenektir (Letting Other Regimes Rule); bu
modelde devlet, yetkilerini bilingli olarak yukarida ulus-iistii kuruluslara (AB, DTO gibi), asagida yerel-
bolgesel yonetimlere ve disarida sivil/6zel kurumlara devreder (Pierre & Peters, 2000, s. 114-115).
Uciincii alternatif ise “Komiiniteryanizm ve Dogrudan Demokrasi”dir; bu yaklasim, biiyiik dlgekli
biirokrasilerin ve piyasanin yerini, tabandaki kiigiik topluluklarin ve yurttaslarin miizakereci/dogrudan
katilimmin aldig1 bir yonetisim alternatifi anlamina gelir (Pierre & Peters, 2000, s. 137-139). Bu
bakimdan yonetisimin ortaya ¢iktigi siire¢ alternatifsiz olarak gerceklesen, zorunlu olarak devletin
ortadan kalkltig1, biitlin siireglerin piyasalastigi bir siire¢ anlamina gelmemektedir. Bunun yerine devlet
otoritesi, bu siirecte dinamik sekilde zayiflayabilmeyi, artabilmeyi, devredilebilmeyi igerebilen sekilde
doniisebilmistir. Bu bakimdan yonetisimin gelisimi de tek basia s6z konusu alternatiflerden birinin
gergeklestigi bir durumdan ziyade, farkl alternatiflerin bir arada gergeklestigi durumdur. Devlet belirli
durumlarda giicii elinde tutabilirken belirli durumlarda bunu stratejik olarak paylasip
devredebilmektedir (Pierre & Peters, 2000).

Neoliberal yo6netisim anlayisinin devleti kiigiiltme hedefi, yine bu ekoliin 6nde gelen
temsilcilerinden Francis Fukuyama tarafindan elestirel bir ¢er¢evede ele alinmaktadir. Fukuyama’ya
gore, 1980’lerde ve 90’larda Washington Uzlasis1 ¢er¢evesinde uygulanan neoliberal politikalar,
devletin faaliyet alanin1 daraltmaya fazla odaklanmig, ancak kurumsal kapasitenin artirilmasini g6z ardi
etmistir (Fukuyama, 2004, s. 5). Piyasalar bu sekilde serbestlesirken, devletlerin yeni politikalar
uygulama kapasitesi anlaminda kurumsal giicli zayiflamig veya kapasite agiklari doldurulamamis, bir
¢ok yerde bu nedenle neoliberalizmin yarattig1 krizler ortaya ¢ikmistir (Fukuyama, 2004, s. 7, 15).
Fukuyama’ya gore bu krizler, piyasalarin ve yeni ekonomi modelinin etkin igleyebilmesi i¢in hukukun
iistiinliigii ve giiglii bir idari kapasitenin gerekliligini, Friedman’a atifla miilkiyetin 6zellestirilmesinden
dahi 6nemli olacak sekilde, net olarak gostermistir (Fukuyama, 2004, s. 19). Bu nedenle neoliberal ekol,
bu krizlere bir yanit olarak “kurumlar 6nemlidir” (institutions matter) anlayisini 6n plana ¢ikarmaya
baslamistir (Fukuyama, 2004, s. 21). Bu bakimdan Fukuyama’ya gore devletin kiiciilmesi devletin
basitce piyasa lehine biitiin alanlardan c¢ekilmesi demek olmamalidir. Aksine, mevcut devlet
kurumlarinin gii¢lendirilmesi ve yeni kurumlar yoluyla gergeklesen bir devlet ingasi (State building)
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gereklidir (Fukuyama, 2004, s. ix). Neoliberalizmin kendi yarattig1 kurumsal bosluklar1 doldurmak ve
devletin giiclinli yeni bigimlerle yeniden insa etmek i¢in kullandig1 bu arag, ¢ok-aktorlii yonetisim
mekanizmalarindan baska bir sey degildir. Bu yeni yonetim modeli sayesinde devlet, eski hiyerarsik
yapisina donmeden, ¢esitli katilim kanallar iizerinden sivil toplum ve piyasa aktorleriyle yonetimi
paylasarak kendi kurumsal kapasitesini farkli bir bi¢imde yeniden tahkim etmeyi hedeflemistir.

S6z konusu piyasa-devlet-kurumlar dinamikleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikip gelisen ydnetigim
olgusu, gercekten de ozellikle neoliberalizmin yiikselmeye bagladigi ve yeni kamu yonetimi
tartigmalarinin oldugu bir donemde popiilerlik kazanmigtir. Y&netisim anlayisiyla, piyasalar, kamu, sivil
toplum “yonetim islevinin merkezine” yerlestirilmektedir. Bu da yukarida deginildigi gibi, paydaslar
arasinda miizakere ve ortak karar mekanizmalarinin aktifligini icermektedir. Nitekim, yOnetisim
diisiincesinde kararlarin verilmesinde devlet dis1 aktorlerin ¢oklugu ve aktifligi, farkli gilic odaklar
arasindaki sinirlarin gegirgenligi, bunlarin karsilikli bagimlilig1 ve 6zerkligi so6z konusudur (Stoker,
1998, s. 18). Ayrica bu yonetim anlayisinda aslolan emirden ziyade miizakere, ikna ve dahil etme
yoluyla yonetimdir (Salamon, 2002, s. 1635).

4. Yonetimsellikten Yonetisime Iktidar: Elestirel bir Degerlendirme

Yonetisim kavramini dogru konumlandirabilmek igin, iktidar rasyonalitesinin gecirdigi tarihsel
ve kavramsal evrimi analitik bir ¢izgi tizerinde netlestirmek gerekir. Foucault’nun analizlerinden yola
¢ikildiginda bu evrim; klasik yonetimden liberal yonetimsellige, oradan da neoliberal yonetimsellige ve
nihai olarak yonetisime varacak sekilde sematize edilebilir. Yukarida agiklandig gibi, klasik yonetim,
niifusu istatistik ve bilgiyle yonetmeyi kesfederken; liberal yonetimsellik, bireyi 6zgiirliikler iizerinden
yonlendirmeyi merkeze almistir (Foucault, 2016). Neoliberal yonetimsellik ise piyasa mantigini devlet
ve topluma yayarak bireyi ve devleti ekonomik Ozneler olarak tamimlamistir (Foucault, 2016).
Yonetisim ise ¢aligmanin argiimanina gore, bu doniisiimiin son halkasini teskil eder.

Geleneksel yonetimin, yonetisime evrilmesi, sliphesiz uzun bir tarihsel siirecin sonucudur.
Nitekim Supiot’a gore, orta cagdan itibaren, otoritenin, tabiiyeti altinda bulunanlara buyurdugu mutlak
egemenlik anlayisindan; toplumun, iktidarin kaynagi ve isleyis mantigini olusturdugu bir anlayisa
gecilmeye baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise egemenlik tanimi, “etkin yonetisim”i
icerecek sekilde déniisiim siirecine girmistir. Iktidar artik, isyerinde, merkezi yonetimde, yerel
yonetimde kisaca her yerde paylasilmaktadir (Supiot, 2014, s. 162, 165).

Ancak yonetisim siire¢lerinde iktidarin bu sekilde paylasiliyor olmasi, esitlik¢i ve hiyerarsisiz bir
yapi ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine bu siireg, kiiresel 6l¢ekte yeni bir hiyerarsik iliskiler
ag1 dogurmustur. Hardt ve Negri, bu yeni kiiresel gii¢ paylasimimi, Polybius’un antik Roma
Imparatorlugu i¢in kullandig1 “Karma Kurulus” (Mixed Constitution) modeliyle agiklar (Hardt & Negri,
2008, s. 327). Onlara gore kiiresel yonetisim agi, li¢ katmanli melez bir hiyerarsiden olusur: En tepede
ABD ve uluslararasi askeri giiglerin temsil ettigi bir “monarsi” giicii; ortada ulus-asir1 sirketler ve ulus-
devletlerin serveti ve kiiresel pazar1 yonettigi bir “aristokrasi giicii; en altta ise sivil toplum kuruluslari,
medya ve diger halk orgiitlenmelerinin yer aldig1 bir “demokrasi” giicii bulunur (Hardt & Negri, 2008,
s. 322-328). Bu ¢ergevede Hardt ve Negri’ye gore yonetigim, devletin kii¢iiliip yerini tamamen sivil ya
da piyasa aktorlerine biraktigi bir siire¢ degil, ulus-devletlerin, ¢okuluslu sirketlerin ve sivil toplum
kuruluslarinin (STK) kiiresel bir denetim piramidi igerisinde iktidar1 gesitli boyutlariyla eklemleyerek
paylastiklar yeni bir emperyal egemenlik bigimidir (Hardt & Negri, 2008, s. 329-330).

Iktidarin bu sekilde déniisiimii ve yeni paylasim bigimleri, bir bakima Foucault’nun, iktidar
tarihsellesmesiyle de benzer doniisiimleri igermektedir. Nitekim Orta Cag’dan sonra mutlak egemen
iktidarlarin ortaya ¢ikmasi, bunlarin, reform ve Ronesans ve ardindan, Fransiz devrimi ile kiliseden ve
uhrevi herhangi bir iktidardan bagimsizlagmasi (Supiot, 2014, s. 166) Foucault’nun hikmet-i hitkiimetin
dogus ve gelisim asamalariyla ortiismektedir. Yonetisim ¢agina gelmeden Once ise iktidar, bir doniisiim
daha gecirmistir ki bu, refah devletinin ve onun igerdigi sosyal haklarin dogusudur. Devlete bdylece
yeni gorevler yiiklenmis ve devlet, halkin egemeni olmaktan ziyade onun hizmetkar1 olarak goriilmeye
baslamistir. Ancak, refah devletiyle gelen en bilyilik doniisiim, sosyal haklardan ziyade, 6zgiirligiin ve
aktif katilimin gelisimi olmustur. Devleti sinirlayan artik kamu hukukundan ziyade, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslarinin aktif katilimi ve muhalefetidir. Devletin bu sekilde, sosyal olarak biiyiimesi,
egitim, saglik kiiltiir gibi konularda hayatin tiim alanlarmma dokunmasi ise, onun mesruiyetini bir kez
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daha pekistirmistir (Supiot, 2014, s. 169-170). Yasa da bu siiregte bir pazarlik ve yonetime katilim alani
olmustur. Ornek vermek gerekirse is yasalarinin hazirlanmasi siirecinde, is¢i ve isveren sendikalari aktif
olarak katilim saglamakta ve goriig bildirmektedir. Ayrica yasanin uygulanma siirecinde de katilim s6z
konusudur (Supiot, 2014, s. 177-179).

Ancak sendikal katilimin ve etkinin bu sekilde miimkiin oldugu Keynes¢i ekonomi politik modeli
cergevesinde sekillenen sosyal devlet anlayisi uzun siirmemistir. 1970’ lerde yasanan petrol soklari ve
ekonomik krizlerin etkisiyle, toplumsal siniflarin aktif katilimini da igeren s6z konusu sistem ¢okiise
gecmistir. Bu ekonomik ve siyasi doniisiimlerin ardindan, s6z konusu refah devleti yapisinin birikimli
elestirisi iizerinden yiikselen neoliberal anlayis 1980’lerden itibaren etkili olmaya baglamistir.
Neoliberal anlayisin baslatti§i doniisiim stirecinde, devletin sosyal ve ekonomik fonksiyonlar
kisitlanirken, refah devleti doneminin 6nemli aktorleri olan sendikal hareketler ciddi sekilde baski altina
alinmis ve zayiflatilmistir. Dolayisiyla, sosyal devlet donemindeki giiglii kamu hukuku ve sendikal
katilima dayanan anlayis onemli gii¢c kaybetmistir. Bunun yerine piyasa dinamiklerinin, esneklesmenin
ve rekabetin hakim oldugu bir ekonomik ve siyasal isleyis hakim olmaya baslamistir. Giiniimiizde 6n
plana ¢ikan yodnetisim olgusu, refah devletinin bu katilime1 yapisinin organik bir devami olmaktan
ziyade, onu tasfiye eden neoliberalizmin kendi piyasa mantigina uygun olarak insa ettigi yeni bir
yoOnetim rasyonalitesini ifade etmektedir.

Yonetisim, yonetilenlerle yonetenler arasinda siirekli bir etkilesimi dogurmaktadir. Bu siirekli
etkilesim hali, s6zlesmelerle, hukuki normlarla, iktidarin kontrol ve diizenleme alanini genisletmistir.
Ciinkdi, iktidar ve halk artik daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yogun bir iliski icindedir ve bu da ister istemez
cift tarafli olarak taraflarin birbirlerine niifuzuna yol agmaktadir. Yonetisim ile birlikte ortaya gikan
iktidar ile halk arasindaki iliski aginin s6z konusu yayginligi ve yogunlugu, yonetim anlayigim
timiinden degistirdigini sdyleyen yonetisim taraftarlarinin yaninda, yonetisimin, aslinda yonetim
alaninda radikal bir doniisiime yol agmadigimi dile getirenler de vardir. Nitekim Supiot’a gore
“reglilasyon diizenlemeye gore ne ise, etik ahlaka gore ne ise, yonetisim de yonetime gore odur” (Supiot,
2014, s. 182). Dolayisiyla burada, yeni olan sey, daha fazla katilima paralel olarak daha fazla kontrol ve
oto kontroldiir. Clinkii yonetisimle, yonetimin her asamasinda oldugunu diisiinen halk, kendi yaptig1 ya
da en azindan yapilmasinda s6z sahibi oldugu diizenlemelere uymaya daha fazla meyilli olmaktadir.

Supiot’a gore, yeni yonetim rasyonalitesi olarak yonetisim, biiyiik oranda, sirket modelinden,
devlete aktarilmis bir modeldir. Sirketin, miisterisi, sirket tarafindan tamamen iceriden kusatilmakta ve
hakkinda pek ¢ok bilgi ve egilim, sirketler tarafindan sayisallastirilarak hem reklam hem de satis araglari
olarak kullanilmaktadir. Artik sirkette miisteri ne ise, devlette de vatandas odur. Sirketteki
“sozlesmesellesme”, kamu alanina da yayilmakta ve i¢ disiplini olusturmaktadir (Supiot, 2014, s. 186).
Ciinkil s6zlesmenin tarafi, ayni zamanda onun mesrulastiricisidir. Sirket modelinin bu sekilde devlete
uygulanmasi, sermayenin devlet yonetiminde dogrudan séz almasi olarak bu agsamada yeniden
tanimlamamiz gereken yonetisim, devlet ile sermaye iliskilerini yogunlagtirmakta, bir bakima devleti,
sermayeye aragsallastirmaktadir (Ozdek, 2011, s. 183-185). Daha 6nce ifade edildigi gibi yonetimin
paylasilmasi anlayisiyla yonetim alaninda dogan bosluklar, daha fazla piyasa unsurlari ve onun yonetim
ve isletme mantigiyla doldurulmaktadir.

Yonetisim elestirel yaklasimlar temel olarak, goriiniirde ¢ok boyutlu katilimi sagliyor olmakla
birlikte, sermayenin ve kiiresel orgiitlerin devletleri kontrol altina aldiklarini dile getirmektedir. Buna
gore bu siiregte, siyaset teknik bir iktidar degisimleri siirecine indirgenmekte, demokrasi de tartisma
konusu haline gelebilmektedir. Yonetisimin savunuculari ise, yonetisimin katilimci demokrasiyi
giiclendirdigini savunmaktadirlar. Bu diisiinceye gore yonetisim, ¢ogulculugu artirmakta, toplumun ve
yonetimin kapsayiciligini da genisletmektedir. Ayrica, yonetisim, bu diislinceye gore bunlarin yaninda
yonetimde etkinlik ve verimliligi de artirmaktadir. Etkinlik ve verimlilik kavramlarmin ydnetisim
bakimindan ©6nemi, onun neoliberal yoOnetim rasyonalitesiyle ne denli iligskili oldugunu da
gostermektedir. Brown’un (2017, s. 141) ifade ettigi gibi, zaman igerisinde yonetisim, neoliberalizm ile
birlikte yerlesik hale gelen yonetim rasyonalitesine paralel bir gelisim gdstermistir. Sonug olarak
yonetisim, bir taraftan, modern devletin yurttaglarinin aktif katilimini gerektirirken, diger taraftan
sermayenin devleti sekillendirmesini de olanakli kilmaktadir. Nihai olarak yonetisim, giiniimiizde
yonetime katilim, karar alma, etkin yonetim gibi agilardan olumlu bir yonetim anlayigi olarak
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goriilmekte ve yliceltilmektedir. Ana akim literatiirdeki bu olumlayici yaklagim ile bu ¢aligmada
yiiriitiilen elestirel perspektif arasinda zitlik ortaya ¢ikmaktadir. Ana akima gore yonetisim, yonetimin
demokratiklesmesi ve iktidarin sivil toplumla paylasilmasi olarak 6zetlenebilecekken; bu ¢alismadaki
Foucaultcu elestirel okumada yonetisim, iktidarin kilcallasarak gériinmezlesmesi ve riza iiretimiyle
derinlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Iyi ydnetisim cercevesinde &ne cikarilan yetkilendirme ve
katilimcilik, elestirel bakis agisindan iktidarin zayiflamasi degildir. Aksine bu unsurlar, yonetilenlerin
kendi 6z-denetimlerini bizzat iirettikleri ve siyasi/ekonomik krizlerin yiikiinii bireylere devreden yeni
bir iktidar stratejisini temsil eder.

Bundan sonraki kisimda, yonetisim kavrami, Foucault’nun yonetimsellik kavrami gercevesinde
degerlendirilecek ve yoOnetisimin gergekten, demokratik, katilimci bir pratik mi ya da Foucault’nun
yonetimsellik kavraminin daha da uzmanlasmis, goriinmezligi ve mesruiyeti artmis bir bi¢cimi mi
olduguna iligkin tartisma yiiriitiilecektir.

5. Tartisma

Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda, cezalandirma pratiginin, tarihsel siiregte nasil evrildigini
incelerken, ozgiirliiklerin artisinin, hemen paralelinde disiplinin artistyla birlikte gergeklestigini ifade
eder. Nitekim kendi deyisiyle, “6zgiirliikleri kesfeden aydinlanma ¢agi, disiplinleri de kesfetmistir”
(Foucault, 2015, s. 325). Hapishanenin dogusu ve gelisimi bu bakimdan, iktidar kavraminin gelisiminin
temsili olabilir. Nitekim hapishane; azap ¢ektirmenin gérkeminden, cezalandirmanin goriinmezligine,
uzmanligina ve hapishane araciligiyla toplumun tamaminin disipline edilmesine gecisin simgesidir. Bu
bakimdan Foucault’nun iktidar kavrami da pastoral iktidar gibi yoneten ve yonetilenin dogrudan ve
bireysel iligkisinden, liberal ve neoliberal yonetimsellikte, birtakim araglar, teknikler, gdstergeler
tizerinden goriinmez ama igten kusatici bir hale biirlinmiistiir. Bir bakima liberal yonetimsellik, iktidar
ve disiplini 6znede somutlastirmistir. Tktidarin s6z konusu somutlasmasi siiphesiz, modern demokrasi
kurumlari, katilim, yonetisim, hukuk gibi unsurlarla desteklenmekte ya da yakindan iliski ig¢inde
olmaktadir. Nitekim, s6z konusu araclarla, iktidar ve onun tabiiyetinde olanlar yogun katilim
kanallariyla bir biitiiniin parcalarini olusturmaktadir. Yonetisim gibi modern yonetimi tanimlayan
kavramlar da tam olarak bu durumu ifade etmektedir. Artik, yonetimin nesnesi insan ya da yonetilenler
degil; yonetilenlerin nesnesi yonetimdir. Dolayisiyla yonetisim, tam olarak bu sekilde bir doniisiimiin
yasandigi baglami en temel yonetimsel ¢iktilarindandir.

Durum boyle olunca, yonetisime iliskin olarak onun yukarida detayli sekilde tartisilan
yonetimsellikten bir kopusu mu dogurdugu veya yonetimselligin yeni araglarla desteklenmis,
uzmanlagmis ve yonetilenler tarafindan igsellestirilmis bir bigimi mi oldugu sorusu o6ne ¢ikmaktadir.
Yukarida agiklanan cergeve igerisinde yonetisim, daha c¢ok ikinci secenege yakin goriinmektedir ve
yonetisim ad1 altinda iktidar, daha ¢ok uzmanlasarak, “sermayeleserek”, sayisallasarak yepyeni bir hal
almistir. Sirket modelinin devlete aktarilmasiyla, yonetilenler, sirkette karin maksimize edildigi gibi
neoliberal devletin iktidarimi ve topluma niifuz etme kapasitesini, daha fazla katilarak artirmaktadir
(Supiot, 2014). Artik, yonetilenler, katilimda ve yonetim ile ilgili verilen kararlarda olaganiistii katilim
kanallar1 fazlaligina ve kolayligina sahiptirler. S6z konusu firsat fazlaligi ve esitligi, Foucault’nun
(2016) reform gibi Orneklerle verdigi ve radikal karsi cikiglar olarak tutum isyanlarini da
engellemektedir. Ciinkii, teorik olarak karsi ¢ikilacak bir esitsizlik ve katilimin 6niinde duran bir engel
s0z konusu degildir. Aksine s6z konusu biitiin kararlar yetki devri ve paylagimi gibi mekanizmalarla en
asagida dahi yer alan yonetim birimlerinin katilimlartyla alimmaktadir. En asagidan baslayan kurumlar
ve STK, sendikalar, dernekler, medya gibi araglarla siyaset gergekten de tabana yayilmaktadir. Ancak
STK’larin rolii bazi durumlarda sembolik ve karar alma siire¢lerine mesruiyet iiretici unsur olma
diizeyinde kalabilmektadir. Ayrica STK’lar da uzmanlasip, biirokratikleserek kendi dar ¢ikarlarina
odaklanabilme riskini tagimaktadir. Ayrica dernek, sendika vb. STK’larin fonlarinin nereden
kaynaklandigima da bagli olarak giindemlerinin sekillenmesi olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla
yonetisimin kitleleri dahil eder goriinen bu mekanizmalar1 yonetimi, karsi ¢ikiglarin mesruiyet zeminini
ortadan kaldirarak, toplumun kilcallarina kadar iletebilmektedir.

Yonetisim mekanizmalarinin demokratik katilim kanallart olarak sundugu STK’larn kitleleri
temsil kapasitesi bu noktada ciddi soru isaretleri barindirir. Hardt ve Negri’ye gore; Uluslararast Af
Orgiitii, Oxfam ve Sinir Tanimayan Doktorlar gibi kiiresel gapta en saygin ve baris¢il gériinen insani
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yardim STK’lar1 bile, niyetlerinden bagimsiz olarak, yeni kiiresel yonetigim diizeninin en giiglii “barisg
silahlar1” ve “ahlaki miidahale” araglaridir (Hardt & Negri, 2008, s. 60-61). Bu orgiitler, pratik olarak
siyasal bir toplulugu ya da kitleleri temsil etmeyip, bunun yerine genel bir insanlik ve “ciplak hayat”
adma hareket ederek emperyal diizenin biyo-politik ihtiyaglarini karsilarlar (Hardt ve Negri, 2008, s.
325-326). Hardt ve Negri’ye gore bunlar, sistemin yarattig1 esitsizlikleri ve krizleri rehabilite ederek,
kiiresel kapitalizmin sorunsuz islemesini saglayan pasiflestirici bir sivil toplum aygit1 olarak ¢alisirlar.
Burada temsil edilen sey, gergek ve aktif bir “cokluk™ degildir. Cokluk; kendi icindeki farkliliklari
koruyan, aktif ve siyasal bir cogulluktur (Hardt & Negri, 2011, s. 113-114). Oysa STK’larin faaliyetleri,
bu coklugu tiirdeslestiren, tek tiplestiren ve edilgen bir “halk” yiginina indirgeyen bir temsil yanilsamasi
yaratir (Hardt & Negri, 2008, s. 123-124). Sonug olarak, kiiresel yonetisim aglarinda STK’lara bigilen
rol, kitlelerin itirazlarimi dile getirmekten ziyade, neoliberal yonetimselligin iirettigi krizleri yatistirmak
ve sisteme mesruiyet kazandirmaktir.

Ote yandan Brown’a (2017, s. 151-152) gdre yonetisimin isleyis mekanizmasi bireylerin kendi
kendine yetme ve katilim yonlerini de 6n plana ¢ikararak ‘‘sorumlulastirmaktadir’’. Nitekim geleneksel
biirokratik anlayista anahtar kavram emir-itaat iken; yonetisimde bu bireyin sorumlulugunu temel alan
bir anlayistir (Brown, 2017, s. 153). Bu durum ise yurttaglarin, tabi olduklar1 yonetime ve kararlara daha
kolay itaat etmelerini ve yonetim kararlarinin mesruiyetini saglamaktadir. Ayrica her ne kadar kararlar
biiyliik oranda biirokrasi ve piyasa igbirligi iginde alinsa da STK’larin goriiniirdeki katilim1 sorumlulugun
paylasimini da dogurmaktadir. Bu ¢er¢evede yonetim basarisizliklar: da toplumsallastirilabilmektedir.
Bu ¢ergevede kitlelerin yonetime katilimi fiilen yine sinirli kalmaktadir. Hatta bunun yerine siyaset,
biirokrasi ve sirket yonetim mantig1 cergevesinde teknik bir mesele haline gelmekte ve yetki ve
sorumluluk fiilen siyasi kurumlardan biirokratik veya ulus istii kurumlara devredilmektedir. Buna
karsin, halkin siyasetten uzaklastirildigin ifade eden hareketler, icerigine bakilmaksizin popiilist olarak
ifade edilip, kabul edilebilir alanin ya da ‘‘normalin’’ disina itilmektedir. Sonug olarak biirokrasi ve
siyasette yoOnetisim anlayisi; uzlasma, dahil etme, dislama, pasiflestirme mekanizmalarinin oldukga
incelikli bir sekilde kullanimini miimkiin kilan bir yonetim rasyonalitesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan ydnetisim ve onun isleyis mekanizmalari, Foucault’'nun yonetimsellik izlegini takip edecek
sekilde, ileri bir yonetimsellik asamasi izlenimi vermektedir.

6. Sonuc¢

Bu caligmada, hem ¢agdas kamu yonetimi pratiginde hem de Kamu Yonetimi literatiiriinde
onemli bir yer kaplayan yonetisim kavrami, Foucault’nun yonetimsellik kavrami {lizerinden elestirel
olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda varilan temel sonug, yonetisimin devlet
iktidarim1 zayiflatarak sivil topluma devrettigi ve salt demokratiklesmeyi sagladigi yoniindeki
argiimannlarin, kavrami eksik acikladigi seklindedir. Bu agidan yoOnetisim, Foucault’nun
tarihsellestirdigi gilivenlik toplumunun bir uzantist ve neoliberal yonetimselligin daha ileri ve
uzmanlagmis bir agamasidir.

Geleneksel egemenlik ve disiplin toplumlarinda disaridan dayatilan emir-komuta zincirinin
yerini, yonetisimle birlikte ¢ok aktorlii, esnek ve iktidarin dinamik olarak paylasimina dayanan yeni bir
yap1 almistir. Ancak devletin mutlak hizmet sunan tek aktor olmaktan cikip, ¢esitli iktidar paydaslar
arasinda ydnlendirme roliinii yerine getirmesi, geleneksel anlamda iktidarin ortadan kalktigi veya
zayifladig1 anlamina gelmemektedir. Aksine bu siireg, iktidarin toplumun kilcallarina kadar sizmasini,
yonetilenlerin karar alma siireglerine katilarak kendi tiizerlerindeki kontrolii bizzat {iretmelerini
saglamistir.

Nihai olarak yo6netisim; katilimeilik, seffaflik ve gogulculuk gibi unsurlarinin yaninda, kitlelere
sorumluluk transfer ederek sisteme entegre eden, muhtemel radikal itirazlar1 kendisine eklemleyen ve
bu yolla neoliberal ekonomik/politik isleyise siirekli mesruiyet tireten son derece etkin ve verimli bir
yonetim rasyonalitesidir. Nitekim bu rasyonalite ¢ercevesinde iktidar, disaridan tiretilen bir bask: aract
olmaktan ziyade, yonetilenlerin rizalar1 ve ¢ok boyutlu katilim kanallar1 tizerinden kendini siirekli olarak
yeniden iireten, topluma ickin bir mekanizma haline gelmistir. Ileride yapilacak olan galismalarda, bu
teorik ve elestirel cer¢evenin farkli iilkelerdeki Sivil Toplum Kuruluslari, yerel yonetim, kalkinma
ajanslar1 veya kent konseyleri gibi somut yonetisim aglar1 lizerinden ampirik verilerle test edilmesi,
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neoliberal yonetimselligin sahadaki isleyisini gostermesi agisindan literatiire Onemli katkilar
saglayacaktir.
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