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Bu arastirmada, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2014-2024 yillar
arasinda ¢ocuklarla galisilan ve “cocuk gelisimi” anahtar kelimesinin kullanildig: lisanstistii
tezlerin etik acidan incelenmesi amaclanmistir. Cocuklarin katilimci oldugu lisansiistii tezler,
igerik analizi ve dokiiman incelemesi yontemleriyle degerlendirilmistir. Incelenen 829
lisanstistii tezden 393’11 ¢ocuklarla yapilmis oldugu ve yalnizca %2,29'unda “yiiksek yarar—
sifir zarar” ilkesine vurgu yapildig1 belirlenmistir. Cocuklarla ¢alisilan tezlerin %59,54'tinde
aile onami, %15,78'inde ¢cocuk onam1 alindigina iliskin beyan bulunmaktadir. Etik kurul izni
alindigina iliskin beyan bulunan tezlerin orani1 %72,76, etik uygunluk bildirimi oran1 ise
%68,19 olarak belirlenmistir. Ayrica tezlerin %90,08'inde gizlilik ve mahremiyet ilkesine yer
verilmistir. Gizlilik ve mahremiyet ilkesine uyulmayan tezlerde ¢ocuklarin resimlerinin ya da
kisisel bilgilerinin yer aldig: tespit edilmistir. Bu bulgular, temel etik ilkelerin gocuk
katilimailarla yiiriitiilen arastirmalarda yeterince gozetilmedigini ortaya koymaktadir. Ancak
¢ocuklarin aragtirmalarda savunmasiz bir grup olmasi, etik siireglerin titizlikle planlanmasin
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklarla yapilacak arastirmalarda etik kurul iiyelerinin
ve alan uzmanlarmnin rehberliginde risklerin 6ngoriilmesi ve ¢6ziim yollarimin belirlenmesi
onerilmektedir. Arastirmacilarin tezlerinde etik siireclere dair detayli bilgi sunmalari,
seffaflig1 ve hesap verebilirligi artiracaktir.
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This study aims to conduct an ethical analysis of postgraduate theses from the Higher
Education Council National Thesis Center database (2014-2024) involving child participants
and using the keyword “child development.” The theses were evaluated using content
analysis and document review methods. It was determined that 393 of the 829 theses
examined were conducted with children and only 2.29% of the theses emphasized the “high
benefit-zero harm” principle. Parental consent was declared in 59.54% of the studies, while
child assent was declared in merely 15.78%. The rate for theses stating ethics committee
approval was 72.76%, with ethical compliance notifications at 68.19%. Although 90.08% of the
theses addressed the principle of confidentiality and privacy, some violated it by including
children's photographs or personal information. These findings reveal that fundamental
ethical principles are inadequately observed in research with child participants. However, as
children constitute a vulnerable group, the meticulous planning of ethical processes is
imperative. In this context, in the research with children, it is recommended to anticipate risks
and formulate solutions under the guidance of ethics committee members and field experts.
Detailed reporting of ethical processes by researchers in theses will enhance transparency and
accountability.
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Giris

Cocuklar1 ve gelisim siireclerini anlama ¢abasi, ge¢gmisten giiniimiize kadar hem ¢ocuk gelisimi
alanindaki hem de ilgili diger bilim dallarindaki arastirmalara ¢ocuklarin dahil edilmesini beraberinde
getirmistir. Cocuklarin dogrudan veya dolayh olarak yer aldiklar1 degerlendirme, izleme ve uygulama
etkinliklerini iceren tiim bu arastirmalari ifade edecek sekilde “¢ocuklarla yapilan arastirmalar” ifadesi
kullanilmaya baslanmistir (Graham wvd., 2013). Alanyazinda ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda,
arastirmacilarin ¢ocuga yonelik farkli bakis agilar1 bulundugu belirtilmektedir. Bu bakis acilarindan biri
cocuklarin genellikle arastirmalarin “nesnesi” olarak goriildiigii geleneksel yaklagimdir ve bu bakis
agisinda ¢ocuklarin deneyimleri yetigkinlerin perspektifinden ele alinmaktadir. Cocuk merkezli
yaklagimlarda ise ¢ocuklarin bireysel deneyimlerine odaklanilir ve ¢ocuklar arastirmalarin “6znesi”
olarak konumlandirilir. Ancak son yillarda ¢ocuklar: sadece 6zne olarak degil, ayni1 zamanda sosyal
aktorler ve hatta arastirmalarin aktif katilimcilar1 olarak goren yaklasimlar da gelismektedir. Bu
yaklagimlar, ¢ocuklarin kendi yasamlarini sekillendirme yeteneklerine odaklanmakta ve arastirmalara
degerli katkilar sunulabilecegi goriisiinii savunmaktadir (Christensen ve Prout, 2002; Kellett, 2005;

Kunt-Bayramoglu, 2024).

Cocuklarin arastirmalara aktif katilimi, yasamlarimi dogrudan etkileyen konulara dahil
olmalarini saglamistir. Bu durum aragtirma bulgularinin bilimsel degerini ve gegerliligini nemli Ol¢iide
arttirmaktadir (Greene ve Hill, 2005; Scott, 2008). Cocuklarin arastirmalara dahil edilmesinin katkis1
alanyazinda kabul gordiikge, arastirmacilarin bu siirecte dikkat etmesi gereken unsurlar da giindeme
gelmistir. BOylece c¢ocuklarin dahil oldugu arastirmalarda dikkat edilmesi gereken etik ilkelerin
olusturulmas: énem kazanmistir (Smith, 2011). Bu etik ilkelerinin belirlenmesi konusunda yapitasi
olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BM CHS, 1989) esas alinarak

¢ocuklarla yapilacak arastirmalar igin gesitli etik kilavuz ve kodlar olusturulmustur.

Uluslararas1 Cocuk Merkezi tarafindan yayinlanan Cocuklarla ilgili ve Cocuklar1 Iceren Etik
Arastirmalarda Gozetilecek Etik Kurallar (ERIC-The Ethical Research Involving Children)
arastirmacilara, ¢ocuklarla calisirken dikkat etmeleri gereken etik ilkeler konusunda genel ve kapsayici
bir belge olarak siireg¢ boyunca yardimci olmay1 amaglamaktadir. Bu belge ¢ocuklarin insan olarak
onurlarina, haklarma ve iyi olma hallerine saygili, kaliteli etik arastirmalar yapilmasinin ve
desteklenmesinin ana ilke olarak benimsenmesini hedeflemektedir. Belgede cocukla ¢alisan her
uzmanin igsellestirmesi gereken ilkeler tanimlanmis ve Orneklerle agiklanmistir (Graham vd., 2013).
Benzer sekilde Erken Cocukluk Arastirmacilari i¢in Etik Kodu (EECERA- Ethical Code For Early
Childhood Researchers) cesitli versiyonlar ile giintimiizde kullanim1 yaygin giincel etik kodlari igerin

bir diger belgedir (Bertram vd., 2024). Her iki belgede de ¢ocuklarla ¢alisirken dikkat edilmesi gereken
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temel ilkeler; “yiiksek yarar-sifir zarar”, “bilgiye dayali onay”, “6zel yasam gizliligi-mahremiyet”,

“giicler dengesi ve ¢cocuk katilimi” olarak ifade edilmektedir (Bertram vd., 2024; Graham vd., 2013).

Cocuklarin katilimci oldugu bir aragtirmada hem katilimcilarin hem de toplumun yararini en
iist diizeye ¢ikarmayi ve ortaya ¢ikabilecek zararlari minimuma indirmeyi amaclayan “yiiksek yarar-
sifir zarar ilkesi” temel etik prensiplerden biridir (Graham vd., 2013). Ancak ilkenin gerektirdigi titiz
risk yonetimi ihmal edildiginde iyi niyetli uygulamalar dahi Ongoriilmeyen olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Cocuklarin arastirmalara katilimini tesvik ederken yasanabilecek riskler iizerine
yeterince diisliniilmemesi, ¢ocuklar1 zarar ve istismara maruz birakma riskiyle kars: karsiya getirebilir.
Cocuklarin karsilasabilecegi riskler arasinda; arastirmanin fiziksel zarar vermesi, ¢evreden gelebilecek
olumsuz tepkiler ve sosyal arastirmalarda ortaya cikabilecek sikinti, kaygi ve 6z saygi kaybi
bulunmaktadir. Bu nedenle, arastirma Oncesinde zararlar ve faydalar analiz edilip siirecte dikkate
alinmasi, arastirmalarin etik degerini yiikseltirken katilimcilarin ve arastirmadan etkilenecek olanlarin
haklarinin korunmasi agisindan gerekliligi vurgulanmistir (Alderson ve Morrow, 2011; Graham vd.,

2013; Kennan ve Dolan, 2017).

Bir diger temel etik ilke olan ve Ingilizcede “informed consent” kavrami olarak kargimiza ¢ikan
kavram Tiirkge alanyazinda; “bilgiye dayali onay” (Graham vd., 2013), “aydinlatilmis onam” (Diinya
Tabipler Birligi, 2024) veya “bilgilendirilmis onam” (Magkali, 2014) seklinde kullanimlar1 mevcuttur.
Bilgiye dayali onay, arastirmadaki tiim katilimalarin siirece, amaca, icerige ve olusabilecek yarar-
zararlara dair bilgilendirilmesini ifade etmektedir. Katilimcilarin, arastirmaya bask: altinda kalmadan
goniilliiliik esasina gore katilma, reddetme ve arastirmaya dahil olduktan sonra da istedikleri zaman
arastirmadan ayrilma haklar1 bulunmas: gerekmektedir. Bu belge, katilimcilarin karar verme
yeterliligine sahip bireyler olarak goriildiigiinii ve katilim i¢in rizalarinin alindigini ifade etmektedir
(Bertram vd., 2024; Diinya Tabipler Birligi, 2024; Gemici vd., 2014; Graham vd., 2013; Mackali, 2014).
Yetiskinlerden farkli olarak ¢ocuklardan onay alimirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
gercek anlamda katilimcr olmalarimin saglanmasidir. Bu zorlama (manipiilasyon) gibi gostermelik
katilmdan uzak durulmasi ve goniilliiliik esasina bagh olarak diledikleri zaman ayrilma hakkinin
taninarak onayin ¢ocugun gelisimine gore diizenlenmesi gerektigi seklinde vurgulanmaktadir (Graham

vd., 2013; Hart, 1997, s. 41; Sargeant ve Harcourt, 2012, s. 29; Somer-Olmez, 2024, s. 192).

Cocuklarin katilimcr oldugu arastirmalarda, ¢ocuklarin 6zel yasamlarina ve mahremiyetlerine
saygl duyulmasi ve bu konuda arastirmacinin titizlik ile davranmas: temel etik ilkelerden bir digeridir.
Cocuklarla yapilan arastirmalarda gizliligin saglanmasi, ¢ocuklarin kisisel verilerinin gizli tutulmasi,
takma ad/rumuz kullanilmas: gerekmektedir. Bununla birlikte gizliligin istisnalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin istismar gibi durumlarla karsilasma durumlarin ilgili mercilere bildirilmesi etik sorumluluklar

icinde tanimlanmaktadir (Graham vd. 2013; Hill, 2005, s. 75-77). Ayrica bilgi teknolojilerindeki
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gelismelerle birlikte ¢cocuklarin dijital verilerinin gizliligi de bedensel mahremiyet kadar énemli hale
gelmis ve verilerin saklanmasi, depolanmasi ile imhasinda etik hassasiyet gerektirmektedir (Hill, 2005,
s.75). Bu nedenle her arastirmacinin katilimcilarin 6zelinde kendi arastirmasi iizerine etik diisiinsel

boyutunu inceleyip beyin firtinasi yapmasi etik agidan 6nemlidir (Graham vd., 2013).

Temel etik ilkelerden bir digeri cocuk katilimi ve giigler dengesidir. Cocuklar kendileri ile ilgili
kararlar alinirken, 6zglirce goriislerini ve diisiincelerini ifade etme hakkina sahiplerdir. BM CHS'nin 12.
maddesinde yer alan bu hak katilim hakk: olarak tanimlanmakta ve ¢ocugun kendisini etkileyen tiim
konularda 6zgiirce diisiincesini belirtmesi ve goriislerine gerekli agirligin verilmesini ifade etmektedir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi [BM CHK], 2009). Cocuklarla yiiriitiilen arastirmalarda,
siireg igerisinde ¢ocuklarin gercek anlamda katiliminin saglanmamasi; onlarin yalnizca bir “veri” olarak
ele alinmasina ve yetigkinlerin yonlendirmesiyle arastirmanin 6znesi degil, nesnesi konumunda
goriilmelerine yol agmaktadir (Woodhead ve Faulkner, 2008). Cocuklarla arastirma yapilirken dikkat
edilmesi gereken bir diger husus arastirmaci-gocuk iligskisinin nasil konumlandirilacag: yani giigler
dengesidir. Arastirmalarda gii¢ dengesini saglamak ve ¢ocuklarin arastirmacinin yaninda kendilerini
rahat hissederek katilimlarini desteklemek amaciyla “buz kiric1” yontemler olarak adlandirilan oyun,
oyuncak, ¢ocuk kitabi, kukla veya ¢izim gibi kisa ve ilgi gekici etkinliklerden yararlanilmas: giig
dengesini saglamaya yardimci olacag1 diisiiniilmektedir (Bertram vd., 2024; Graham vd., 2013; Kogak
ve Calik, 2024; Pekince, 2024, s. 222). Bu ilkelerin yani sira iilkemizde ¢ocuklarla yapilan arastirmalara
baslamadan once etik kurul onay1 alinmasi, arastirmacilarin uymasi gereken temel prosediirlerdendir.
Tiirkiye'de Yiiksekogretim Kurulu (YOK, 2016) tarafindan yayimlanan karar ile etik kurul isleyisi
diizenlenmis ve bu onayin alinmasi1 yonetmelikle zorunlu hale getirilmistir. Alanyazin incelemesi, etik
kurulun arastirmacilara rehberlik etmesi ve farkli uzmanlardan goriis alinarak calismalarin

onaylanmasinin énemine dair genel bir fikir birligi oldugunu gostermektedir (Somer-Olmez, 2024).

Cocuklarla ¢alisan arastirmacilarin dikkat etmesi gereken etik ilkelerin tanimlanmasi ve bir yol
haritasinin olusturulmaya iliskin mevcut belgelere ragmen (Bertram vd., 2024; Graham vd., 2013)
alanyazinda ¢ocugun gelisimini, giivenligini ve haklarimin gozetilmedigi yanhs uygulamalara iliskin
arastirmalar bulundugu goriilmektedir (Arslankog, 2021; Cakmak, 2018). Ancak ulusal alanyazinda
“gocuk gelisimi” alaninda yapilan ve ¢ocuklarin katilimcr oldugu arastirmalar etik ilkeler dahilinde
detayli sekilde ele alan ¢alismalara rastlamlmamustir. Bu arastirmanin amaci, 2014-2024 yillar1 arasinda
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan ve ¢ocuklarla yiiriitiilen “cocuk gelisimi” alamindaki
lisansiistii tezleri etik ilkeler acisindan incelemektir. Bu dogrultuda galisma, ulusal alanyazinda
cocuklarla yapilan arastirmalarda etik ilkelere uyum diizeyinin belirlenmesine ve konuya iligkin

farkindalik olusturulmasina katk: saglamay1 hedeflemektedir.
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Yontem

Bu arastirmada, YOK Ulusal Tez Merkezi'nde “cocuk gelisimi” anahtar kelimesi bulunan ve

cocuklarin katilimcr oldugu lisansiistii tezler etik agidan incelenmistir.
Aragtirmanin Deseni

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismas: deseninde yiiriitiilmiistiir. Nitel
arastirmalar, bireylerin toplumsal ve insani olgulara atfettikleri anlamlar1 analiz etmeye,
gozlemlenemeyen degiskenleri belirlemeye ve bu siirecte diinyay1r doniigtiiren bir dizi yorumlayic
materyal ve yaklasim kullanarak kapsamli bir anlayis sunmaya odaklanmaktadir. Durum ¢alismalari
ise 6zellikle degerlendirme siiregleri gibi bir¢ok alanda kullanilan, aragtirmacinin bir programi, durumu,
eylemi ya da siireci derinlemesine analiz ettigi arastirma desenidir (Creswell, 2013). Bu aragtirmada
incelenen “durum”, 2014-2024 yillar1 arasinda ¢ocuklarla yiiriitiilen lisanstistii tezlerin etik ilkelere ne
ol¢ide uydugudur. Bu nedenle arastirmanin veri kaynag: lisansiistii tezlerden olustugundan veri
toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi ile elde edilen veriler
ise igerik analizi siireciyle sistematik bi¢cimde ¢oziimlenmistir. Icerik analizi, arastirmacinin bir iletisim
kaynagindaki icerigin ayrintili bir sekilde incelenmesine ve kesfedilmesine olanak saglar (Neuman,

2014, s. 466).
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda bulunan ve “cocuk gelisimi”
anahtar kelimesini iceren tezler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabaninda 2014-2024 yillar1 dahil olmak {izere bu yillar arasinda yapilan, konu kriterinde “cocuk
gelisimi” anahtar kelimesinin kullanildigi, erisime agik olan ve ¢alisma grubunun ¢ocuklar oldugu
lisansiistii tezler olusturmaktadir. “Cocuk gelisimi” anahtar kelimesi genel ve gelismis aramada tiim
alanlar secilerek taranmistir ve zaman dilimi 2014-2024 yillartyla sinurlandirilmigtir. Bu taramalar
sonucunda toplam 829 lisansiistii teze ulasilmis, bunlardan 393’tiniin katilimcilariin ¢ocuklar oldugu
belirlenmistir. Arastirma kriterlerine gore incelenen tiim tezlerin dahil edilme ve dahil edilmeme

nedenlerine iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. incelenen Tiim Tezlerin Dahil Edilme ve Dahil Edilmeme Nedenleri

Calisma Grubu  Calisma Grubu Dokiiman Uygulama Erisime  Calisma Grubu
Cocuklar Yetiskinler Incelemesi ve Tasarim Kapal Hayvanlar

Dahil
Edilen 393 0 0 0 0 0
Dahil
Edilmeyen 0 282 138 13 2 1
Genel

393 282 138 13 2 1
Toplam
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Tablo 1’de 2014-2024 yillar1 arasinda YOK Tez'de “cocuk gelisimi” anahtar kelimesiyle
yayinlanan tiim tezlerin sayisal verilerine yer verilmistir. Arastirmaya, ¢alisma grubu c¢ocuklardan
olusan kategoride yer alan toplam 393 lisansiistii tez dahil edilmistir. Dahil edilmeyen verilerin
dislanma nedenleri arasinda; galisma grubunun yetiskinlerden olusmasi, yaymnin dokiiman incelemesi
olmasi, uygulama ve tasarim seklinde yayimlanmasi, erisime kapali olmasi ve ¢alisma grubunun

hayvanlardan olusmas: bulunmaktadir.

Calismaya dahil edilen 393 lisansiistii tezin enstitiillere gore dagilimma Tablo 2’de yer
verilmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere tezlerin ¢ogu sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstitiilerinde

yogunlasmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerin Bulundugu Enstitiiye Gére Dagilimi

Enstitii Ad1 Tez Say1st
Sosyal Bilimleri Enstitiisii 119
Egitim Bilimleri Enstitiisii 88
Saglik Bilimleri Enstitiisii 88
T1p ve Dis Hekimligi Fakiilteleri ve Hastaneler 46
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 35
Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisti 13
Giizel Sanatlar Enstitiisti 3
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii 1
Genel Toplam 393

Arastirmaya dahil edilen 393 lisansiistii tezin ¢alisma grubunun gelisimsel donemlerine iliskin

sayisal verilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerin Calisma Grubunun Yas Grubuna Gore Dagilimi

Yas Gruplari ve Donemler
Bebeklik  Erken Cocukluk Orta ve Ilk Cocukluk  Ergenlik
(0-2 yas) (2-6 yas) (6-11 yas) (12-18 yas)
v 41
v 152
v 46
v 33
v v 35
v 43
2
13
21
v 7
v 41
152
Genel Toplam 393

Tez Sayist

NSNS
NSNS
<

<

Tablo 3’te arastirmaya dahil edilen 393 lisansiistii tezin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin gelisim
donemlerine gore sayisal dagilimi incelenmistir. Yayinlanan 393 tezden 41 tanesi bebeklik donemindeki

(0-2 yas), 152 tanesi erken ¢ocukluk dénemindeki (2-6 yas), 46 tanesi orta ve ilk cocukluk dénemindeki

697



Tekin & Pekince TEBD, 2026, 24(1), 692-715

(6-11 yas) ve 33 tanesi ergenlik donemindeki (12-18 yas) ¢ocuklarla yiiriitiilmiistiir. Baz1 tezlerde,

calisma grubu birden fazla donemi kapsamaktadir.
Veri Toplama Araclar

YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2014-2024 yillar1 dahil olmak iizere bu yillar arasinda

yapilan “cocuk gelisimi” anahtar kelimesinin kullanildif1 lisansiistii tezler https://tez.yok.gov.tr/

adresinden erisilerek toplanmistir. Veri toplama siireci devam ederken, YOK Ulusal Tez Merkezinin
lisansiistii tezlerini internet sayfasina yiiklenmesi ve yiiriitiilen resmi islemler nedeniyle tez sayisinda
artis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, ilk taramanin ardindan verileri giincellemek amaciyla 2025
yilinin Mayis ayinda YOK Ulusal Tez Merkezi tekrar taranmis ve elde edilen en giincel veriler esas

alinmugtir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icerik analizi kullamilarak analiz edilmistir. Icerik analizi, metinlerin,
dokiimanlarin sembolik icerigini sistematik ve objektif bir sekilde inceleyerek anlamlari, mesajlar1 veya
temalar1 ortaya ¢ikaran ve gesitli disiplinlerde kullanilan bir analiz etme teknigidir (Neuman, 2014, s.
466). Igerik analiziyle elde edilen veriler, belirlenen kategoriler dogrultusunda siuflandirilarak
kavramlarin ve iligkilerin derinlemesine incelenmesini hedeflemistir. Calismamiza dahil edilen tezler
incelenirken etik siirecler kategorilere gore incelenmistir. Bu kategoriler; ERIC ve EECERA belgelerinde
yer alan ve ¢ocuklarla calisirken dikkat edilmesi gereken etik ilkeler temel alinarak olusturulmustur ve
“yiiksek yarar-sifir zarar ilkesi, bilgiye dayali onay/aileden alinan onam, bilgiye dayali onay/¢ocuktan
alinan onam ve 6zel yasam gizliligi ve mahremiyet” olarak belirlenmistir. Bu dort kategori, ERIC ve
EECERA belgelerinde uluslararas: diizeyde kabul gormiis ortak, zorunlu ve temel etik ilkeleri temsil
etmektedir. Bu belgelerde yer alan “katilimciya 0deme veya tazminat” kategorisi ise arastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Incelenen tezlerde de biri harig¢ hi¢birinde katilimcilara yapilan 6deme
ile ilgili bir beyana rastlanmamaistir; ddeme yapilan tek ¢alisma, yurtdisindaki katilimcilar igeren tezdir.
Ulkemizdeki ilgili yonetmelikler incelendiginde ise katiimcilara ddeme yapilmasimn yasak oldugu,
yalnizca katilima bagh zorunlu masraflarin karsilanmasina izin verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle ¢ocuklara yonelik arastirmalarda, ¢ocuk ya da velilerine masraf karsilamasi disinda herhangi
bir tesvik veya mali teklif sunulmasina izin verilmemektedir (Bertram vd., 2024; Graham vd., 2013;
Saglik Bakanligi, 2019). Ayrica tezlerin etik kurul komisyon izni, etik ilkelere uygunluk beyan: da
incelenmistir. Sekil 1’de gorsellestirilen kategoriler incelenirken tezlerin igerikleri, tezlerde yer alan

beyanlar ve ekler kismu ayrintili olarak incelenmistir.
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Temel Etik

ilkeler

Yiiksek Bilgiye Dayal Bilgiye Dayali Ozel Yagam Etik Kurul Etik Ilkelere
Yarar-Sifir Onay/Aile Onay/Cocuk Gizliligi ve L Uygunluk
. Izni
Zarar Onami Onami Mahremiyet Beyam

Sekil 1. Temel etik ilke kategorileri

Yiiksek yarar-sifir zarar ilkesine incelenirken dncelikle arastirmadaki beyanlar esas alinmistir.
Tezlerin igeriginde dogrudan bu ilkeye uyuldugu belirtilmesi durumunda bu ilke var kabul edilmistir.
Aile ve ¢ocuk onaminmn, etik kurul izninin alinip alinmadigy, etik ilkelere uygunluk beyanma iligkin
bilgiler de yazarlarin beyani1 esas alinarak incelenmistir. Oncelikle tezlerin icerik kisminda
bilgilendirilmis onama iliskin bir beyan aranmis, yontem boliimii, etik ilkeler baslig1 ve tezlerin ekler
kismui taranmustir. Gizlilik ve mahremiyet ilkesinde ise tezin igeriginde ve ekler kisminda, ¢cocuklarin
kimlik bilgilerinin agik¢a belirtilmesi veya fotograflarinin anonimlestirilmemesi gibi kisisel bilgilerin

olup olmadigina iliskin incelemeler yapilmstir.

Arastirmanin planlama asamasinda oOncelikle etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izni
alindiktan sonra verilerin analizi yapilirken, farkli perspektiflerden elde edilen verilerin birbiriyle
tutarliligini degerlendirmeyi ve bdylece sonuglarin giivenilirligini arttirmak amaciyla arastirmaci
ticgenlemesi yapilmistir (Creswell, 2013). Arastirmac: tiggenlemesi kapsaminda incelenen tezlerden
rastgele segilerek bagka bir alan uzmar tarafindan belirlenen kategorilere gore incelenmesi istenmistir
ve verilerin analizinde fikir birligine varilmistir. Ayrica aragtirmaya dahil edilen ve etik ilkelere

uyulmadigina iligkin 6rnek tegkil eden tezlere dolayl yer verilmis boylece etiketleme yapilmamustir.
Bulgular

YOK Tez'de 2014-2024 yillar1 arasinda “cocuk gelisimi” anahtar kelimesi genel ve gelismis
aramada tiim alanlar segilerek taranmustir. Bu taramalar sonucunda katilimcilarinin ¢ocuklar oldugu
lisansiistii tezler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerde yiiksek
yarar-sifir zarar ilkesine iliskin beyanin bulunmasina ve ¢alisma grubundaki gocuklarin gelisimsel

donemlere gore dagilimina iliskin sayisal verilere Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Yiiksek Yarar-Sifir Zarar Ilkesi Kategorisi

Yas Gruplar Var Yok Toplam
Bebeklik (0-2) 1 40 41
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6) 0 35 35
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11) 0 2 2
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve flk Cocukluk (6-11)+ Ergenlik (12-18) 0 7
Ergenlik (12-18) 0 33 33
Erken Cocukluk (2-6) 4 148 152
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Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11) 1 20 21
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve flk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 0 13 13
Orta ve ik Cocukluk (6-11) 1 45 46
Orta ve ilk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 2 41 43
Genel Toplam 9 384 393
Genel Yiizde %2,29 %97,71 %100

Tablo 5’te yer alan yiiksek yarar-sifir zarar ilkesi kategorisi incelendiginde ¢ocuklarin dahil
oldugu 393 lisansiistii tezde %97,71 oraminda yiiksek yarar-sifir zarar ilkesine iliskin bir beyanda
bulunulmadigy tespit edilmistir. Yiiksek yarar-sifir zarar ilkesine iliskin beyan bulunan tezler

incelendiginde ¢alisma grubunun ¢ogunlukla erken ¢ocukluk (2-6) dénemi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerde ailenin goniilliiliigii/onamina iliskin beyana yer

verilmesi ve calisma grubundaki cocuklarin gelisimsel donemlerine gore dagilimi Tablo 6’da

incelenmistir.
Tablo 6. Bilgiye Dayali Onay/Aile Onami Kategorisi

Yas Gruplar Var Yok Toplam
Bebeklik (0-2) 35 6 41
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6) 30 5 35
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11) 1 1 2
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve flk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 0 7 7
Ergenlik (12-18) 12 21 33
Erken Cocukluk (2-6) 90 62 152
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11) 16 5 21
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve flk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 9 4 13
Orta ve Ik Cocukluk (6-11) 21 25 46
Orta ve ilk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 20 23 43
Genel Toplam 234 159 393
Genel Yiizde %59,54 %40,46 %100

Tablo 6’da yer alan bilgiye dayali onay/aile onami kategorisi incelendiginde 393 lisansiistii tezin
%59,54'tinde aile onamina iliskin beyanin bulundugu tespit edilmistir. Aile onaminin en yiiksek sayida
alindig1 calisma grubunun, erken ¢ocukluk (2-6) doneminden ¢ocuklarin dahil edildigi lisansiistii

tezlerde oldugu gortlmiistiir.
Arastirmaya dahil edilen tezlerde ¢ocugun goniilliiliigii/onamina iliskin beyana yer verilmesi
ve ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin gelisimsel donemlerine gore dagilimi Tablo 7’de incelenmistir.
Tablo 7’de yer alan bilgiye dayali onay/¢ocuk onamu kategorisi incelendiginde 393 lisansiistii
tezin %84,23'tinde ¢ocuk onammin alindigina iliskin bir beyanin bulunmadig: tespit edilmistir.
Cocuklardan onam alindigina iliskin beyan oldugu belirlenen lisanstistii tezlerin oran1 ise %15,78 dir ve

en fazla ¢ocuk onaminin alindig1 donemin Orta ve Ik Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) yas grubunun
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oldugu goriilmektedir. Incelenen lisansiistii tezlerde ¢ogunlukla cocuk onamina iligkin bir ibareye

rastlanmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. Bilgiye Dayali Onay/Cocuk Onami Kategorisi

Yas Gruplar Var Yok Toplam
Bebeklik (0-2) 1 40 41
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6) 1 34 35
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11) 0 2 2
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve Ilk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 0 7 7
Ergenlik (12-18) 13 20 33
Erken Cocukluk (2-6) 13 139 152
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11) 6 15 21
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve flk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 6 7 13
Orta ve Ik Cocukluk (6-11) 6 40 46
Orta ve ilk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 16 27 43
Genel Toplam 62 331 393
Genel Yiizde %15,78 %84,23 %100

Arastirmaya dahil edilen tezlerde Ozel yasam gizliligi ve mahremiyet ilkesine uyulup

uyulmadigl ve calisgma grubunun gelisimsel donemlere gore sayisal verisi Tablo 8'de incelenmistir.

Tablo 8. Ozel Yasam Gizliligi ve Mahremiyet Tlkesi Kategorisi

Yas Gruplar Var Yok Toplam
Bebeklik (0-2) 37 4 41
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6) 34 1 35
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve Ik Cocukluk (6-11) 2 0 2
Bebeklik (0-2)+Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve ilk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 7 0 7
Ergenlik (12-18) 30 3 33
Erken Cocukluk (2-6) 136 16 152
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve {lk Cocukluk (6-11) 19 2 21
Erken Cocukluk (2-6)+Orta ve Ilk Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 11 2 13
Orta ve i1k Cocukluk (6-11) 39 7 46
Orta ve Ik Cocukluk (6-11)+Ergenlik (12-18) 39 4 43
Genel Toplam 354 39 393
Genel Yiizde %90,08 %9,92 %100

Tablo 8'de yer alan 6zel yasam gizliligi ve mahremiyet ilkesi kategorisi incelendiginde 393
lisansiistii tezin %90,08'inde bu ilkeye uyuldugu belirlenmistir. Incelenen tezlerin %9,92’sinde
¢ocuklarin fotograflarin anonim hale getirilmedigi veya ad-soyadi gibi bilgilerinin acgik¢a paylagildig:
tespit edilmistir. Ancak cogunlukla bu ilkeye dzen gosterildigi soylenebilir. Ozel yasam gizliligi ve
mahremiyet ilkesine en ¢ok dikkat edilen lisansiistii tezlerin katiimcilarimin erken c¢ocukluk

donemindeki (2-6) cocuklar oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmaya dahil edilen tezlerin etik kurul izni alinmasina iliskin yillara gore sayisal verisi

Tablo 9'da incelenmistir.

Tablo 9. Etik Kurul izni Kategorisi

Eti;ﬁ‘;”&;;’;ﬁ;"’“ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 T(j;’;:fn TOI’GIZ’:I(% )
Var 9 18 9 27 13 60 37 30 36 27 20 286 %7276
Yok 7 16 5 13 6 24 8 9 7 1 1 107 %2724
Genel Toplam 26 34 14 40 19 84 45 39 43 28 21 393 %100

Tablo 9'da yer alan etik kurul izni kategorisinde lisansiistii tezlerde etik kurul izninin alinip
alinmadig; iliskin beyanlar incelenmis ve tezlerin %72,76’sinde etik kurul izni alindigina iliskin beyan
bulundugu, %27,24’tinde ise etik kurul iznine iliskin bir beyana rastlanmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen tezlerin etik ilkelere uygunluk beyamn verilmesi yillara gore sayisal

verisi Tablo 10’da incelenmistir.

Tablo 10. Etik ilkelere Uygunluk Beyan1 Kategorisi

inruﬁ:lf:‘;z;im 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 T(j;'l’z; TO;Z’;I(% )
Var 14 24 9 31 13 61 31 18 32 20 15 268 %6819
Yok 2 10 5 9 6 23 14 21 11 8 6 125 %3181
Genel Toplam 26 34 14 40 19 84 45 39 43 28 21 393 %100

Tablo 10’da yer alan etik ilkelere uygunluk beyani kategorisinde lisansiistii tezlerde etik ilkelere
uygunluk beyanina yer verilip verilmedigi incelenmistir. 393 lisanstistii tezin %68,19'unda etik ilkelere

uygunluk beyanina yer verildigi, tezlerin %31,8'inde ise bu beyana yer verilmedigi belirlenmistir.

Incelenen tezlerin temel etik ilkelerin genel tablo olarak yorumlanmasi Sekil 2’de verilmistir.
Yiiksek yarar—sifir zarar ilkesi %2,29 oraninda, bilgiye dayali onay/aile onam1 %59,54, bilgiye dayal
onay/gocuk onami %15,78 oraninda yer almaktadir. Ozel yasam gizliligi ve mahremiyet %90,08, etik

kurul izni %72,76 ve etik ilkelere uygunluk beyan1 %68,19 oraninda uygulanmustir.

Temel Etik Ilkelerin Incelenen Tezlerde Uygulanma Oranlari
97,71
100 90,08

,
80 == 72,76 68,19
59,54
60 40,46
40 27.24 31,81
15,78
20 229 l o 9,92 . l
0 — =

Yiiksek Yarar- Bilgiye Dayali Bilgiye Dayali Ozel Yasam Etik KurulIzni Etik Ilkelere
Sifir Zarar Onay/Aile Onay/Cocuk  Gizliligi ve Uygunluk
Onanu Onanu Mahremiyet Beyaru

W Var (%) ™Yok (%)

Sekil 2. Temel etik ilkelerin incelenen tezlerde uygulanma oranlar:
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Tartigsma

Bu arastirmada YOK Tez veri tabaninda “cocuk gelisimi” anahtar kelimesi kullanilarak 2014-
2024 yillar1 arasinda yapilan ve ¢ocuklarin katilimar oldugu lisansiistii tezler incelenmistir. Genel ve
gelismis arama segenekleri kullanilarak tiim alanlarda yapilan arama sonucunda elde edilen 829
lisansiistii tez incelenmis, ¢ocuklarin katilimci olmas: kriterine uyan 393 lisansiistii tez calisma

kapsamina alinmustir.

“Cocuk gelisimi” anahtar kelimesinin yer aldig1 tezlerin yarisindan daha azinda gocuklarla
calisildigr goriilmektedir. Elbette ¢ocuklara iliskin bilgi edinme siirecinde ¢ocuklarin ¢evresindeki
yetiskinlerden de edinilecek bilgiler alanyazinda énemli goriilmektedir. Ancak ¢cocuklar hakkinda bilgi
edinirken birincil veri kaynaginin ¢cocuklar oldugu unutulmamalidir. BM CHS (1989) ile beraber ¢ocuk
katiliminin temel haklar arasinda oldugu alanyazinda vurgulanmaktadir. Ancak ¢ocuklar hakkinda
yapilan lisansiistii tezlerin yarisindan ¢ogunda gocuklardan veri toplanmamig olmas: giiniimiizde hala
cocukluga bakis agisinin ve c¢ocukluk anlayisinin gocuk merkezli bir konumda olmadigim
diisiindiirmektedir (Bertram vd., 2024; Correia vd., 2019; Ebrahim, 2008; Graham vd., 2013; Grover,
2004; Harcourt ve Conroy, 2005). Dolayisiyla bu bulgu, ¢ocuklara iliskin bakis agisin1 yansitmak
acisindan da Onemli goriilmektedir ve c¢ocuklarin kendileri hakkinda bilgi verme yetkinliginde
goriilmedigini isaret ettigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerden 393 tezin yayin tiirii olarak doktora, yiiksek
lisans, tipta uzmanlik, sanatta yeterlilik ve dis hekimligi uzmanlig alaminda yapildig1 goriilmiistiir.
Bulgular, farkli anabilim dallar1 ve enstitiiler biinyesinde gocuklarin katilimci oldugunu ve arastirma
konusu olarak ele alindigini gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin yalmizca ¢ocuk gelisimi disiplininin
degil, bilimin cesitli alanlarnin ilgi odag1 haline geldigini agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
¢ocuklarla ¢alisma etigi konusunun sadece ¢ocuk gelisiminin degil, ¢cocuklarla dogrudan veya dolayh
olarak ¢alisan disiplinlerin ortak sorumlulugu oldugunu séylenebilir (Bertram vd., 2024; Graham vd.,
2013; Tazegiin ve Celebioglu, 2016).

BM CHS (1989) ve ilgili alanyazin gercevesinde, ¢ocuklarin katilimci oldugu arastirmalarda
temel etik ilkelerin basinda ¢ocugun “yiiksek yarar-sifir zarar” ilkesinin korunmasi gelmektedir
(Alderson ve Morrow, 2011; Bertram vd., 2024; Diinya Tabipler Birligi, 1964; Graham vd., 2013).
Incelenen lisansiistii tezlerde bu ilkeye ne diizeyde dikkat edildiginin anlagilmasi, arastirmanin yéntem
ve etik boliimlerinde bu hususa arastirma siirecine agik¢a deginilmesiyle miimkiin olmaktadir.
Arastirma siirecinin planlanmasi asamasinda, Ozellikle potansiyel risk faktorlerinin ve beklenen
faydalarin arastirmaci tarafindan detayli bir sekilde degerlendirilmesi ve tartisilmasi gerekmektedir
(Graham vd., 2013). Ancak incelenen 393 lisansiistii tezden yalnizca 9'unda yiiksek yarar-sifir zarar

ilkesine iligkin bir beyana rastlanmistir. Temel bir etik ilke olmasina ragmen tezlerde bu ilkeye
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uyuldugunun ve arastirma siirecinde hangi etik prensiplerin esas alindiginin belirtilmemesi dikkat
gekicidir. Etik siirecin icsellestirilmesi, aragtirmacinin calismasin etik bir perspektifle yorumlamasini,
potansiyel zarar ve faydalar elestirel bir sekilde degerlendirmesini ve bu degerlendirmeyi seffaf bir
sekilde paylagsmasim gerektirir. Bu durum, cocukla arastirma yapan uzmanlarin etik bilincin
gelisiminin heniiz istenilen diizeye ulasmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Bertram vd.,

2024).

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, ¢ocuklarla yiiriitiilen lisansiistii tezlerde aile onami ve
¢ocuk onami alinma oranlarina iliskindir. BM CHS (1989) ve ilgili etik kilavuzlar, ¢ocuklarin katildig:
arastirmalarda bilgilendirilmis onamin hem ebeveynlerden hem de ¢ocugun kendisinden alinmasini
temel bir gereklilik olarak vurgulamaktadir. Aile onaminin alinmas1 konusunda alanyazinda genel bir
fikir birligi bulundugu soylenebilir (Bertram vd., 2024; Graham vd., 2013). Ebeveynlerden onam
alinirken aragtirmanin her asamasiyla ilgili potansiyel risklerin, faydalarin ve ¢ocugun roliiniin
kapsaml bir sekilde agiklanmasin igeren bir bilgilendirme siirecinin gerekliligi de belirtilmektedir
(Ruiz-Canela vd., 2013). Ancak incelenen tezlerin yalmzca %59,54'{inde aile onaminin alindigina iliskin
beyan bulundugu tespit edilmistir. Ebeveynlerden onam alinmasina iliskin yapilan arastirmalar da
benzer sonuglara isaret etmektedir. Ornegin Mayne ve Howitt (2014) tarafindan yapilan bir meta analiz
calismasinda 2009-2012 yillart arasinda erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla yapilan arastirmalar
incelenmis ve aile onamina iliskin bir beyan bulunan arastirmalarin %49 oraninda oldugu

belirlenmistir.

Mevcut arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde ¢ocuk onaminin alindigina iliskin beyanin
%15,78 gibi olduk¢a diisiik bir seviyede kaldig tespit edilmistir. Alanyazinda c¢ocuklarin katilima
oldugu arastirmalarda, 6zellikle de erken gocukluk doénemi ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda ¢ocuk
onam siireglerinin oranlarinin diisiik diizeyde oldugunu raporlanmaktadir. Ornegin Ward vd. (2025)
tarafindan yapilan arastirmada 1983-2023 yillar1 arasinda yayinlanmis makaleler incelenmis ve
¢ocuklardan onam alinan arastirmalarin sadece %2,97 oldugu belirlenmistir. Ancak onay bildirimi
yapilan arastirmalarin 2000 yilindan itibaren yiikseldigi raporlansa da sonuglarin istenen diizeyde
olmadigy ifade edilmistir. Arastirmamizdaki bulgulara benzer sekilde Mayne ve Howitt (2014)

tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk onaminin %19 oraninda alindig1 belirlenmistir.

Cocuklardan onam alinmasina iliskin alanyazindaki makalelerin incelendigi bir arastirmada,
cocuklarin onay verme yetenegini belirlemek i¢in kullanilan en yaygin kriterin yas oldugu
belirlenmistir (Cayouette vd., 2022). Yas kriterine yapilan bu vurgu sadece okul ¢agindaki ¢ocuklardan
onam alinabilecegi fikrini akla getirmektedir. Ancak kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklarin, katilimla ilgili
kendi secimlerinde inisiyatif kullanmalarini agik¢a yansitan sekillerde riza veya mubhalefet

gosterebildikleri bilinmektedir (Dockett ve Perry, 2011). Mevcut arastirmada ¢ocuk onaminin alindigini

704



Tekin & Pekince TEBD, 2026, 24(1), 692-715

beyan eden az sayida arastirma bulunmasi, arastirmaya dahil edilen tezlerde 0-18 yas arasindaki
¢ocuklarin katihmer oldugu diistiniildiigiinde dogrudan yas kriteriyle iligkili goriilmemekte, cocuklarin
katilim hakkinin ve goriiglerinin yeterince 6nemsenmedigini diisiindiirmektedir. Aile onaminin dahi
diisitk oranda alinmasi, ¢ocuklarin dahil edildigi arastirmalarda onam siireglerine gereken 6zenin

gosterilmedigi endisesini artirmaktadir.

BM CHS (1989) kabuliiniin iizerinden uzun yillar ge¢mis olmasina ragmen, ¢ocuklarin katihm
esasinda onam alma prensibinin lisansiistii tezlerde yeterince yansimamasi, etik bilgi ve bilincin heniiz
tam olarak yerlesmedigini diisiindiirmektedir. Yetiskin rizasinin ¢ocuklarin arastirmaya katiliminin bir
on kosulu olmasinin yaru sira, ¢ocuklarin kendi arastirma katilimlar: konusunda secim yapabilecekleri
ek bir siire¢ olarak onam siireglerinin 6nemi alanyazinda vurgulanmaktadir (Dockett ve Perry, 2011).
Hatta bu katihmc yoOntemlerin, bilgi toplamaktan =ziyade bilgi iiretimini kolaylastiracag:
diistiniilmektedir (Veale, 2005). Ancak ¢ocuklarin katilim hakkinin biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmesi
onemli bir etik sorundur. Niirnberg Etik Kod (Trials of War Criminals, 1951) kabuliinden bu yana
arastirmalarda temel bir etik zorunluluk olan onam alma prensibinin bu denli diisiik oranda
uygulanmasi, etik bilgi ve duyarliligin arzu edilen seviyede olmadigin ortaya koymaktadir (Ebrahim,
2008; Gemici vd., 2014; Graham vd., 2013; Hart, 1997; Sargeant ve Harcourt, 2012; Skénfors, 2009; Somer-
Olmez, 2024). Cocuk katiliminin belirli seviyenin {istiine gikarilmasi igin 6zellikle kiigiik cocuklarla
yapilan arastirmalarda kullanilabilecek cgesitli ¢ocuk dostu onam alma teknik ve metodolojileri
bulunmaktadir. Cok az sayida lisansiistii tezde bu yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu konuya
iliskin cocuk dostu onam almayla ilgili belirli adimlar izlenebilir. Ornegin aragtirmaci—¢ocuk arasindaki
gli¢ dengesini azaltmak icin arastirma oncesinde kisa oyunlar ve etkinliklerle giivenli, sakin bir ortam
olusturulabilir. Ardindan onam bilgi metni sadelestirilip ses, video ve animasyon gibi araglarla daha
anlagilir hale getirilebilir; son asamada ise cocuklara yiiz ifadeleri, el isaretleri veya s6zel/s6zel olmayan

“evet-hayir” segenekleri sunularak onaylari alinabilir (Somer-Olmez, 2024).

Cocuklarla yiiriitiilen arastirmalarda etik agidan kritik bir diger husus, 6zel yasamin gizliligi ve
mahremiyetin korunmasidir. Katilimcilarin kimlik bilgileri hem veri toplama hem de raporlama
siirecinde gizli tutulmali ve arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmamalidir (Graham vd., 2013).
Ozellikle ¢ocuklarin dahil oldugu aragtirmalarda bu ilkeye 6zen gosterilmesi gerektigi agiktir (Hill,
2005; Somer-Olmez, 2024). Etik ilkelere uygun olarak arastirmacilar veri toplama, analiz ve yayilama
siireclerinin tamaminda ¢ocuklarin kigisel bilgilerinin gizliligini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu
kapsamda, elde edilen bilgi ve verilerin giivenli bir sekilde muhafaza edilerek korunmasi, kisisel
bilgilerin tiglincli sahislarla izinsiz paylasilmamasi veya bu verilere erisim yetkisi verilmemesi
gerekmektedir (Bertram vd., 2024; Graham vd., 2013). Alanyazinda, ¢ocuklarin fotograf ve kisisel

bilgilerinin yayinlanmasi etik bir tartisma alani olusturmustur. Bilgi ve fotograflarin anonimlestirilmesi,
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¢ocugun katilim hakkinin ihmal edilmesi ve sadece veri kaynag olarak degerlendirilmesi elestirilerine
yol acabilir. Bu nedenle, potansiyel zararlarin arastirmaci tarafindan degerlendirilip aciklanmasi ve bu
konuda aile ve ¢ocuktan onay alinmasi, etik ikileme ¢6ziim olarak goriilse de alanyazinda ¢ocuklarin
fotograflarinin paylasilmamas: gerektigine dair bir anlayis da bulunmaktadir (Korkiaméki ve Kaukko,
2022; Somer-Olmez, 2024). Aragtirma bulgulari, incelenen tezlerde %90,08 gibi yiiksek bir oranda 6zel
yasamin gizliligi ve mahremiyet ilkesine uyuldugunu gostermektedir. Gizlilik ve mahremiyet ilkesine
uyulmayan calismalarda cocuklarin ad ve soyadlarinin agik¢a belirtilmesi ve fotograflarinin
anonimlestirilmemesi dikkat cekicidir. Bu duruma iligkin olarak, tezin herhangi bir bdliimiinde
¢ocugun kendi rizasiyla bu bilgilerin paylagimina onay verdigi yoniinde bir beyana rastlanmamustir.
Cocuklarla yapilan arastirmalarda 6zel yasamin gizliligi ve mahremiyet ilkesi, diger temel etik kurallara
gore daha geg bir donemde kabul gérmiis olup, Niirnberg Etik Kodu (Trials of War Criminals, 1951) ve
Helsinki Bildirgeleri (Diinya Tabipler Birligi, 1964) gibi erken donem etik belgelerinde yer
almamaktadir. BM CHS (1989) ise 6zel yasamin gizliligini 3. ve 16. maddeleri ile agik¢a koruma altina
almistir. Bu ilkeye diger etik prensiplere gore daha yiiksek oranda uyulmasi, giiniimiizde etik kurul

komisyonlarinin bu konuda daha hassas davrandigini diisiindiirmektedir.

Cocuklarla yapilan arastirmalara baslamadan 6nce etik kurul onay1 alinmasi, arastirmacilarin
uymasi gereken temel bir prosediirdiir. Tiirkiye'de YOK (2016) tarafindan yayimlanan karar ile etik
kurul igleyisi diizenlenmis ve bu onaymn alinmas: yonetmelikle zorunlu hale getirilmistir. Alanyazin
incelemesi, etik kurulun arastirmacilara rehberlik etmesi ve farkli uzmanlardan goriis alinarak
calismalarin onaylanmasinin 6nemine dair genel bir fikir birligi oldugunu gostermektedir (Somer-
Olmez, 2024). Etik aragtirma ilkeleri ve etik komiteleri beyanlars, etik aragtirmayi tesvik etmede ve etik
olmayan arastirmalara karst koruyucu bir faktor olabilir. Ancak pratikte, etik kurullar genellikle etik
onay1 almak i¢in uyulmas: gereken kat1 kurallarmn yazili bicimde bagvuruldugu mekanizmalar halinde
kalabilir ve uygulamalara yansimayabilir (Abebe ve Bessell, 2014). Ancak mevcut arastirmanin
bulgulari, etik kurul iznine iliskin beyanlarin bulunmadig lisansiistii tezlerin varligini ortaya
koymaktadr. YOK'iin 2016 diizenlemesi sonrasinda etik kurul izni alinmama oranlarinda bir diisiis
gozlense bile etik kurul izni almayan veya alinsa bile bunu beyan etmedigi i¢in alinmamis olarak kabul
edilen lisansiistii tezler oldugu goriilmektedir. Etik kurul izni alinma oranmi incelenen tezlere
bakildiginda %72,76 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu durumun iki olast nedeni oldugu
diistiniilmektedir. ilk olarak, arastirmacilar: etik kurul onayini almis olsalar dahi bunu belirtmemis
olabileceklerini akla getirmektedir. Ikinci bir olasilik ise etik kurullarin zorunlu izin mekanizmasina
ragmen, bazi arastirmalarin bu siiregten gegirilmemis olmasidir. Etik kurul izni alinan lisansiistii tezler
incelendiginde ise ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda temel etik ilkelere uyum diizeyinin etik kurul

onaymin varligina ragmen degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, etik kurul onayimn tek
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basina etik bir arastirma yiiriitiildiigiiniin garantisi olmadigini ve etik kurullarin isleyisi ile etkinligi

konusunda tartismalarin devam etmesinin gerekliligini isaret etmektedir (Bushin, 2007; Skanfors, 2009).

Aragtirmada ele alinmas1 gereken bir diger 6onemli nokta ise lisansiistii tezlerde etik ilkelere
uygunluk beyani veya bilimsel etik sayfasinin bulunma durumudur. Incelenen tezlerde etik ilkelere
uygunluk beyaninin %68,19 oraninda yer aldig1 tespit edilmistir. Baz1 ¢alismalarda bu beyanin tezin
giris boliimiinde {iniversite kurallar1 geregince yer aldigi distiniilmektedir. Ciinkii etik ilkelere
uyulmadigl tespit edilen tezlerde de bu tiir beyanlara rastlanmaktadir. Etik uygunluk beyani,
aragtirmacinin yalmzca atif ve intihal konularini degil, aym zamanda arastirmanin etik siireglerine dair
derinlemesine bir icsel degerlendirme ve diisiinsel analizini igeren detayl1 bir agiklamay1 sunmasin

gerektigi diisiiniilmektedir.
Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda “gocuk gelisimi” anahtar kelimesiyle
2014-2024 yillar1 arasinda yayinlanan tezlerin etik agidan incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara
dayanmaktadir. Calisma kapsaminda, belirlenen kriterlere uygun olarak ¢alisma grubunun c¢ocuklar
oldugu 393 tez arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklarla yapilan arastirmalarin iilkemizde hala sinirl
oldugu ve yetiskin merkezli veri toplama yaklagimlarinin yaygin oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya
dahil edilen ve 2014-2024 yillar1 arasinda yayinlanan lisansiistii tezlerden en fazla yayinin 2019 yilinda
gerceklestirildigi ve en fazla lisansiistii tezin Sosyal Bilimler Enstitiisiinde (n=119) yiriitiildiigi
goriilmiistiir.

Etik ilkelerin incelenis bicimi agisindan “yiiksek yarar-sifir zarar” ilkesine iliskin beyana
yalmzca %?2,29 oraninda yer verilmistir. Bu temel ilkenin tezlerde dile getirilmedigi ve siire¢ hakkinda
bilgi sunulmayarak ihmal edildigi goriilmiistiir. Aile onamui ilkesi %59,54, cocuk onamu ilkesi ise %15,78
oraninda uygulanmistir. Cocuk onami alimindaki diisiikliik, ¢ocuklarin katilim ve rizasinin
alinmadiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ozel yagamin gizliligi ve mahremiyet ilkesi %90,08
oraninda korunmus, ancak bazi tezlerde fotograf ve kigisel bilgilerin anonimlestirilmedigi saptanmigtir.

Etik kurul izni beyan1 %72,76, etik ilkelere uygunluk bildirimi ise %68,19 oraninda yer almistir.

Bulgular 1s1g1nda temel etik prensiplerin, onam siireglerinin lisansiistii tezlerde eksik beyan
edildigini ya da uygulandigini ortaya konmustur. Gizlilik koruma uygulamalarinin diger etik boyutlara
kiyasla daha yiiksek oranda dikkate alindig1, ancak etik kurul onay1 ve etik ilkelere uygunluk beyan
gibi kurumsal gerekliliklere de tam anlamiyla yer verilmedigi belirlenmistir. Sonug olarak gocuklarla

yapilacak olan arastirmalarda etik siireclerin daha fazla dikkat edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Cocuklarla yapilan arastirmalarda etik siireclerin gelistirilmesi ve korunmasi adina Oneriler

asagida siralanmistir:
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1.

Lisanstistii programlarda etik arastirmalar ve ¢ocuklarla ¢alisirken dikkat edilmesi gereken

etik ilkelere iligskin zorunlu derslerin bulunmasi,

Cocuklarin katilimci olarak yer alacagi calismalarda etik ilkelere iliskin uygulama
rehberlerinin kullaniminin  yayginlasmas: igin egitimler planlanmasi ve enstitiiler

biinyesinde bu egitimlere katilimin zorunlu tutulmasi,

Cocuklarin katilimcr olacag1 arastirmalarda oncelikle ailelere, ailelerin yami sira okul
yOneticileri ve 6gretmenlere etik siireglere iliskin bilgilendirici ve farkindalik olusturacak

egitimler-ulusal kampanyalar planlanmasi ve yiiriitiilmesi,

Cocuklarin katilimei olarak yer alacag: arastirmalarin etik boyutlari, arastirma planlama
asamasinda titizlikle ele alinmasi amaciyla etik kurul basvurularinda c¢ocuk odakl
degerlendirme kriterlerinin konulmasi, alanda deneyimli uzmanlarin rehberliginde,

potansiyel riskler dngoriilebilmesi ve ¢oziim stratejileri gelistirilmesi,

Cocuklarin katilimer olarak yer alacagi arastirmalarin bagvuruldugu etik kurullarda
cocukla ¢alisma konusunda uzman olan en az bir akademisyenin bulunmasinin zorunlu

hale getirilmesi,

Lisanstistii tezlerde etik siireclere dair seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasi
amaciyla etik baghiginin bulunmasmin zorunlu hale getirilmesi ve boylece etik ilkelerin

uygulanmasina yonelik acik ve kapsamli bir ¢erceve sunulmasina katkida bulunulmasi,

Universite ydnetmeliklerinde ve tez yazim kilavuzlarinda, ¢ocuklarin katilimer oldugu
aragtirmalarda "yliksek yarar-sifir zarar" ilkesi, bilgilendirilmis onay siirecleri ve etik kurul

onayimnin zorunluluguna iliskin bilgilendirmelerin arttirilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Summary

Efforts to understand developmental processes have increasingly led to children's inclusion in
research across various disciplines. Studies involving children in evaluation or implementation are
termed “research with children” (Graham et al.,, 2013). Such active participation addresses issues
directly affecting their lives, enhancing the validity of findings (Greene and Hill, 2005; Scott, 2008).
Recognizing this importance has highlighted ethical principles, resulting in international guidelines
(Smith, 2011). Notably, the UN Convention on the Rights of the Child (1989) serves as the foundation

for these ethical codes.

The ERIC guidelines (2013) provide a comprehensive framework to promote research
respecting children’s dignity and rights. Similarly, the EECERA Code of Ethics (2014) serves as a key
contemporary standard (Bertram et al., 2024). Both emphasize core principles including “high benefit—

7”oasy

zero harm,” “informed consent,

7o

privacy,” and “child participation” (Bertram et al., 2024; Graham et
al., 2013). Despite these frameworks, poor practices compromising children’s safety and rights persist
(Arslankog, 2021; Cakmak, 2018). However, detailed national studies examining ethical compliance in

research with children remain limited.

In order to determine the extent to which theses involving children adhere to ethical principles
in the national literature and to raise awareness on the subject, this study aimed to examine, from an
ethical perspective, postgraduate theses that involved children as participants and used the keyword
“child development” between 2014 and 2024 in the Council of Higher Education (YOK [CoHE])
National Thesis Center database. The study employed a qualitative case study design and used
document analysis to collect the data, which were then analyzed through content analysis. The
population consisted of theses in the CoHE National Thesis Center database containing the keyword
“child development.” The sample comprised postgraduate theses conducted between 2014 and 2024
that used the keyword “child development” in the subject criteria, were accessible online, and involved
children as the study group. The keyword “child development” was searched in both general and
advanced search options with all fields selected, and the timeframe was limited to 2014-2024. As a
result, a total of 829 postgraduate theses were identified, of which 393 had children as participants.
Exclusion criteria included theses involving adult participants, those published as document analyses,
implementation or design-based studies, inaccessible theses, and those involving animals as
participants. Of the 393 theses included, 41 involved children in the infancy period (0-2 years), 152 in
early childhood (26 years), 46 in middle and late childhood (6-11 years), and 33 in adolescence (12-18

years). Some theses included participants from more than one developmental period.

The data obtained through content analysis were classified based on predetermined categories

to enable an in-depth examination of concepts and relationships. The ethical processes in the included
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theses were examined under categories derived from the ethical principles outlined in the ERIC and

i v

EECERA documents, namely: “high benefit-zero harm,” “privacy and confidentiality,” “parental
consent,” and “child consent.” Additionally, the presence of ethics committee approval and declarations
of compliance with ethical principles were examined. During this process, the main text, explicit

statements, and appendices of the theses were analyzed in detail.

For the high benefit—zero harm principle, explicit statements in the thesis content were taken as
the basis for evaluation. If the thesis explicitly stated adherence to this principle, it was considered to be
present. Information on whether parental and child consent was obtained, ethics committee approval
was granted, and declarations of ethical compliance were included or not was also assessed based on
the authors’ statements. For privacy and confidentiality, the analysis examined whether children’s
identifying information was disclosed or their photographs were not anonymized. At the planning
stage, ethics committee approval for this study was obtained. Following approval, researcher
triangulation was employed during data analysis to evaluate the consistency of findings obtained from

different perspectives, thereby increasing the reliability of the results (Creswell, 2013).

The findings revealed that research involving children remained limited in Tiirkiye and that
adult-centered data collection approaches were still prevalent. Among the theses examined and
published between 2014 and 2024, the highest number of publications occurred in 2019, and the largest
proportion of theses was conducted within Social Sciences Institutes (n=119). The results highlighted
that ethical considerations in research with children were a shared responsibility not only within the

field of child development but also across all disciplines working directly or indirectly with children.

Of the 393 postgraduate theses examined, only 2.29% explicitly referred to the high benefit-zero
harm principle. This indicated that the principle was generally overlooked and the process insufficiently
documented. Among theses mentioning this principle, the majority of participants were in early
childhood (26 years). Parental consent was reported in 59.54% of the theses, most frequently in studies
involving early childhood participants. Child consent was reported in only 15.78% of theses, with the
highest frequency in studies involving middle and late childhood (6-11 years) and adolescence (12-18
years). The low rate of obtaining child consent suggests that children’s participation and assent were
often not sought. Privacy and confidentiality were upheld in 90.08% of theses, though in some cases
photographs and personal information were not anonymized. The highest adherence to privacy and
confidentiality was observed in studies with early childhood participants. Ethics committee approval
was reported in 72.76% of theses, and declarations of compliance with ethical principles were included

in 68.19%.

Overall, the findings demonstrated that key ethical principles and consent procedures were

either underreported or insufficiently implemented in postgraduate theses involving children. While
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privacy protections were more consistently applied compared to other ethical dimensions, institutional

requirements such as ethics committee approval and declarations of compliance were not yet

universally met.

In order to improve and safeguard ethical processes in research involving children, the

following recommendations are presented:

1.

Mandatory courses addressing research ethics and the specific ethical principles to be
observed when working with children should be integrated into graduate programs.
Trainings should be planned to disseminate the use of practical guidelines regarding
ethical principles in studies involving child participants, and participation in these
trainings should be made mandatory within graduate schools.

Informative and awareness-raising trainings and national campaigns regarding ethical
processes should be planned and executed, primarily targeting families, as well as school
administrators and teachers, for research involving child participants.

Child-focused evaluation criteria should be established for ethics committee applications
to ensure that the ethical dimensions of research involving children are rigorously
addressed during the planning phase. Furthermore, potential risks should be foreseen, and
solution strategies developed under the guidance of experts experienced in the field.

It should be made mandatory to include at least one academic specializing in working with
children on ethics committees where applications for research involving child participants
are reviewed.

To ensure transparency and accountability regarding ethical processes in graduate theses,
the inclusion of a specific “Ethics” section should be made mandatory, thereby
contributing to the provision of a clear and comprehensive framework for the
implementation of ethical principles.

Information regarding the “best interest-zero harm” principle, informed consent
processes, and the necessity of ethics committee approval in research involving children

should be increased within university regulations and thesis writing guidelines.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmaya birinci yazar %60, ikinci yazar %40 oranda katk: saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.
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Catisma Beyani
Arastirmacilarin arastirma kapsaminda kisi ya da kurumlarla kisisel veya finansal bir ¢ikar
catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Kirklareli Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulunun 14.10.2024 tarih

ve 7 say1ili onayi ile yliriitilmiistiir.
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