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Ozet

Amag: Bu galigma, Tiirkiye’nin Bursa ilinde yasayan bireylerin gida harcamalarin etkileyen demografik ve
sosyo-ekonomik faktorleri incelemektedir. Ozellikle gelir diizeyi, yas, cinsiyet, egitim, medeni durum ve hane
halki biiyiikligiiniin tiiketici davraniglarina etkisi arastirilmustir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Anket verileri faktor analizi yontemiyle degerlendirilmis; demografik
degiskenlerin yan1 sira tiiketicilerin fiyat algisi, saglikli beslenme egilimleri ve hijyen duyarliliklar1 analiz
edilmistir.

Bulgular: Bulgular, gida harcamalarini en ¢ok etkileyen faktorlerin gelir diizeyi, saglikli beslenme egilimi ve
fiyat algis1 oldugunu gostermektedir. Ayrica yas, egitim ve medeni durum gibi demografik degiskenler
tiiketici tercihlerinde belirleyici rol oynamaktadir. Katilimeilar igin saglik ve hijyen kosullari, irlin tazeligi ve
kisisel deneyimler temel satin alma kriterleri iken, fiyat ve promosyonlarm gorece diisiik 6neme sahip oldugu
bulunmustur.

Arastirma SimirlamalaryEtkileri: Calisma yalnizca Bursa ili ile smirlidir ve 6z-beyan temelli anket
verilerine dayanmaktadir. Bu nedenle bulgularin genellenebilirligi kisitlidir.

Pratik Uygulamalar: Gida iireticileri ve perakendecilerin pazarlama stratejilerinde saglik, hijyen ve tazelik
faktorlerini 6n plana ¢ikarmalart dnerilmektedir.

Sosyal Cikarimlar: Bulgular, ekonomik giidiilerin yani sira saglik ve yasam kalitesi kaygilarinin da tiiketici
gida tercihlerini sekillendirdigini ortaya koymakta; bu durum, gida giivenligi ve saglikli beslenmeye yonelik
kamu politikalari igin yol gosterici olmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, gida harcama davramslarinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda saglik ve
sosyo-demografik unsurlarla belirlendigini ortaya koyarak literatiire katki sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bursa, faktor analizi, gida harcamasi, sosyo-demografik faktorler, tiiketici davranis,
Tiirkiye

An analysis of the factors affecting consumers food expenditure preferences: The
case of Bursa province

Abstract

Purpose: This study investigates the demographic and socio-economic factors influencing food expenditures
of individuals residing in Bursa, Turkey. Specifically, it examines the effects of income level, age, gender,
education, marital status, and household size on consumer behavior.

Design/Methodology/Approach: Survey data were analyzed using factor analysis. In addition to
demographic and socio-economic variables, consumer perceptions of price, tendencies toward healthy eating,
and sensitivity to hygiene were evaluated to identify the main components shaping food expenditure behavior.

Findings: The results indicate that income level, health-oriented dietary tendencies, and price perception are
the most influential factors affecting food expenditures. Demographic variables such as age, education, and
marital status also play a significant role in shaping consumer preferences. Participants prioritized health and
hygiene conditions, product freshness, and personal experience when purchasing food, whereas price and
promotions were found to be relatively less important.

Research Limitations/Implications: The study is limited to Bursa province and relies on self-reported survey
data, which restricts the generalizability of the findings.

Practical Implications: The findings suggest that food producers and retailers should emphasize health,
hygiene, and freshness in their marketing strategies to positively influence consumer choices.

Social Implications: Beyond economic motivations, health and quality-of-life concerns are found to be key
drivers of consumer food choices. These insights may inform evidence-based policymaking on food safety
and healthy nutrition.

Originality/Value: This study contributes to the literature by demonstrating that food expenditure behavior
is shaped not only by economic factors but also by health-related and socio-demographic variables. It provides
valuable insights for both academia and the food sector in understanding consumer tendencies.

Keywords: Consumer behavior, food expenditure, socio-demographic factors, factor analysis, Bursa, Turkey
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GIRiS

Gida tiiketimi, insan yasaminin siirdiiriilebilmesi agisindan temel bir biyolojik gereksinim olmasinin 6tesinde,
bireylerin ve toplumlarin sosyo-ekonomik konumlarini, kiiltiirel kimliklerini ve saglik diizeylerini yansitan ¢ok
boyutlu bir olgudur. Bu baglamda gida tiikketim davranmislari, yalnizca fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasina
indirgenememektedir. Tiiketim sosyolojisi ve beslenme gecisi kuramlar1 cergevesinde degerlendirildiginde, gelir
diizeyi, egitim, yasam tarzi1 ve kiiltiirel normlar gibi faktorlerin etkisiyle sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir (Fischler, 1988; Popkin, 1993; Darmon & Drewnowski, 2008). Ayrica, kiiresellesme ve kentlesme
stirecleriyle birlikte degisen tiiketim kaliplari, bireylerin beslenme tercihleri {izerinden saglik ¢iktilart ve kronik
hastalik riskleri tizerinde de belirleyici bir rol oynamaktadir (World Health Organization, 2003; Hawkes & Popkin,
2015). Kiiresel ol¢ekte artan gida giivenligi sorunu, beslenme yetersizlikleri ve degisen tiiketici davraniglari, gida
harcamalarinin analizini sosyal politika agisindan giderek daha kritik bir arastirma alani haline getirmektedir. Nitekim
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) basta olmak iizere pek ¢ok uluslararas: kurulus, dengeli ve yeterli beslenmenin insan
saglig1 ve toplumsal kalkinma iizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Bu baglamda gida harcama egilimlerinin
sistematik bigimde incelenmesi; kamu politikalarinin etkin sekilde tasarlanmasina, sektdrel pazarlama stratejilerinin
hedeflenmesine ve tiiketici refahinin gii¢lendirilmesine 6énemli katkilar sunmaktadir.

Uluslararasi literatiirde gida harcamalar iizerinde gelir diizeyi, aile biiyiikliigii, egitim seviyesi ve yas gibi
demografik degiskenlerin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (West & Price, 1976; Ricciuto vd., 2006). Arastirmalar,
gelir ve egitimin gida tercihlerinde 6zellikle sebze, meyve ve saglikli {iriin tiiketiminde etkili oldugunu gostermektedir
(James vd., 1997; Kirkpatrick & Tarasuk, 2003), ancak bazi ¢aligmalar bu etkinin smirli oldugunu bildirmistir
(McDowell vd., 1997). Ayrica, gelir ve egitim diizeyi yiiksek bireylerin gida biitgelerini disaridan temin edilen
gidalara daha fazla ayirdiklar: tespit edilmistir (Venn vd., 2018). Ulusal literatiirde benzer sekilde, hanehalklarinin
gida harcamalarinin gelir, yas ve diger sosyo-demografik 6zelliklere bagl olarak farklilastigi ve 6zellikle ev dis1 gida
tiikketiminde bu degiskenlerin belirleyici oldugu ortaya konulmaktadir (Cilasun & Kirdar, 2009; Yazict & Demircan,
2018; Sengiil & Sigeze, 2023). Gidaya erisim konusundaki ¢evresel ve ekonomik kisitlar, 6zellikle diisiik gelirli ve
yaslt bireyler i¢in gida giivenligi sorunlarini artirmaktadir (Shim vd., 2019). Bu baglamda sosyal sermaye, devlet
politikalari ve sivil toplum destekleri yoksul hanelerin gida giivenligini gliglendirmede énemli goriilmektedir (Junaidi
vd., 2020). Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar, fiyat dalgalanmalar1 ve ekonomik kosullarin tiiketici harcamalarini
etkiledigini (Tasdogan ve Bahge, 2019; Salicik ve Kumral, 2017), ayrica fiyat algisinin harcama kararlarinda
belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Bas vd., 2015). Bursa 6zelinde ise beyaz et tiiketiminde gelir diizeyi, kalite,
tazelik ve hijyen gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir (Giirbliz vd., 2023). Tiirkiye genelinde yiiriitillen ¢alismalar
incelendiginde, Yildirim ve Cobanoglu (2022)’nun hanehalki gelir gruplarina gore gida ve tiikketim harcamalarinda
onemli farkliliklar saptadigi goriilmektedir. Onurlubas ve Giirler (2015)’in Tokat ilinde yiiriittiigli arastirma,
tiikketicilerin gida giivenligi konusundaki biling diizeyinin demografik degiskenlerle anlamli bigimde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Ocak ve Onder (2014), siit iirinleri tiiketiminde saglik ve giivenlik kaygilarinin satin alma
tercihlerini bicimlendiren bagat unsurlar arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalarin tamami, Tiirkiye’de
tilketici gida harcamalarinin yalnizca ekonomik degil, sosyo-demografik ve kiiltiirel boyutlariyla da ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu galigmanin amaci, Bursa’da tiiketicilerin gida harcamalarini etkileyen temel sosyo-ekonomik ve demografik
faktorleri ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, mevcut literatiirden hareketle asagidaki arastirma
hipotezleri gelistirilmistir:

H1: Gelir diizeyi, tiiketicilerin aylik gida harcama miktarini pozitif yonde etkiler.
H2: Egitim diizeyi yiiksek tiiketiciler, saglikli beslenme egilimi agisindan daha yiiksek skorlar sergiler.
H3: Hane halki biiytikliigii ile toplam gida harcama tutar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

H4: Tiiketicilerin gida satin alma kararlarinda saglik ve hijyen faktdorleri, fiyat faktoriine kiyasla daha belirleyici
bir role sahiptir.

H5: Gida aligverisini hanede kimin yaptigi, yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenlerle
anlamli bigimde iligkilidir.

Hé6: Ekonomik dalgalanmalar, tiiketicilerin gida harcama diizeyini negatif yonde etkiler.
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MATERYAL VE METOT

Aragtirma, Marmara Bolgesi’nin dogusunda yer alan Bursa il merkezini olusturan ii¢ ilge ve merkezin 30 km
cevresindeki dort ilce olmak iizere toplam yedi ilgede yiiritiilmiistiir. Calismanin ana materyalini, tiiketicilerle yiiz
ylize gergeklestirilen anketlerden elde edilen birincil veriler olustururken, ikincil veriler literatiir taramasi ile kamu ve
0zel sektdr raporlarindan saglanmustir.

Anket formu, daha dnce benzer g¢aligmalarda kullanilan 6lgekler incelenerek ve Toplam Tasarim Metodu
yaklagimi benimsenerek hazirlanmistir. Sorular; yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi demografik degiskenlerin yani sira
gida harcama aligkanliklari, fiyat algisi ve tiiketim sikligini 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmigtir. Arastirmanin 6rnek
hacminin belirlenmesinde “Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Tesadiifi Olasilik
Orneklemesi” yontemi kullanilmistir (Collins, 1986; Mutlu, 2007 ve Ertiirk, 2009). Arastirmada kullanilan anket
formu igin, Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu Bagkanligi’nin 04.07.2025 tarihli ve 2025/31
say1l1 karari ile etik kurul onay1 alinmigtr.

n: Ornek hacmi
z: %95 dnem derecesine karsilik gelen standart tablo degeri

p: Istenen durum; bu calismada, anketin hedef kitlesini olusturan tiiketicilerin arastirmaya dahil edilmek istenen
nitelige —yani gida harcamasi gerceklestiren ve anketi eksiksiz yanitlayan birey olma niteligine— sahip olma
olasiligini ifade etmektedir. Bu konuda herhangi bir 6n bilgi bulunmadigindan p = 0,50 alinmistir.

q: Istenmeyen durum (q=1-p); ¢alismaya katilmay1 reddeden, anketi eksik dolduran ya da gegersiz yanit iireten
bireyler gibi 6rneklem disinda kalma olasiligini ifade etmektedir. Bu durum, veri kalitesini olumsuz etkileyecek ve
orneklemi temsil kabiliyetini zayiflatacak her tiirlii katilim engelini kapsamaktadir.

e: Orneklemde kabul edilen hata pay1 (bu ¢alismada %35°lik kabul edilen hata pay1 icerisinde degerlendirilmis
ve Oorneklem planlamasi buna gore yapilmistir.)

Bu ¢aligma Oncesinde Bursa ilinde gida harcamalari ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle, istenen
durum (p) ve istenmeyen durum (q=1-p) hakkinda veri olmadigi zaman istatistiksel olarak en temkinli yaklagim olan
p = 0,50 ve q = 0,50 varsayimi1 kullanilmistir (% 50 oraninda dagilacagi varsayilmistir.)

ZZ

n=e—2p.q 1
= 1'9620505~385 2
"= 10,052 7 =

Bu formiile gore hesaplanan 6rnek biiyiikliigii 385 kisidir. Bu 6rnek sayisi istatistiki analiz i¢in minimum 6rnek
sayist i¢in yeterlidir. Ancak pilot uygulama ve olas1 hata payini en aza indirgemek amaci ile fazladan yapilmis olan
anket formlari icerisinden uygun ve gecerli olanlariin da analizi giiclendirmek adina degerlendirilmesi sonucunda,
toplam 512 adet anket formundan elde edilen veriler kullanilmistir. Anket verileri, Bursa il merkezini olugturan yedi
ilcede yasayan tiiketicilerden toplanmistir. Toplamda 512 adet olan anket formlarinin % 20.7’si Niliifer, % 22.3’1,
Osmangazi, % 17.6’s1 Yildirim, % 8.6°s1 Gemlik, % 13.5’1 Mudanya, % 7.8’1 Giirsu ve % 9.6’s1 ise Kestel il¢esinde
yapilan goriismelerde doldurulmustur.

Literatiir arastirmastyla elde edilen yerli ve yabanci makale, bildiri, yiiksek lisans ve doktora tezi gibi yaymlarin
yant sira kamu ve 6zel sektor tarafindan yayimlanmis olan raporlardan ya da yayinlardan derlenmis istatistikler,
¢alismanin ikincil veri kaynaklarini olugturmaktadir. Aragtirmanin yalniz Bursa ilinde yiiriitiilmiis olmasi ve 6rneklem
kapsaminin da belirli diizeyde kalmasi, aragtirma bulgularinin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Calismanin gergeklestigi 1 Nisan 2018 — 1 Haziran 2018 tarihleri arasinda TC Merkez bankasinin doviz satig
kuru ortalamasi 1 § (USD Dolar) =3.960 b (TL) olarak hesaplanmistir (TCMB, 2025).

Anketlerden toplanan veriler “SPSS” (Statistical Packet for Social Sciences) bilgisayar paket programinda
analiz edilmigtir. Analizde yiizde, aritmetik ortalama ve frekans dagilimlar1 gibi hesaplamalar yapilmis ve sonuglar
yorumlanmustir. Verilerin analiz icin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir.
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Tiiketicilerin gida harcamalarina iligkin egilimlerini ortaya koymak amaciyla elde edilen veriler, faktor analizi
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Faktdr analizi, dogrudan &lgililmesi giic olan gizil (latent) yapilarin,
gozlemlenebilir degiskenler araciligiyla dolayli olarak dlgiilmesine imkan taniyan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
tekniktir. Bu yontem, ¢ok sayida degisken arasindaki iliskileri analiz ederek, yiiksek korelasyona sahip degiskenleri
daha az sayida ve anlamli faktorler altinda toplamayi amaglamaktadir. Analiz siirecinde degiskenler arasindaki
korelasyon yapist esas alinmakta ve benzer Ozellikler gosteren degiskenler ayni faktor yapisi igerisinde
gruplanmaktadir. Bununla birlikte, analize dahil edilen degiskenlerin ayni kavramsal yapiy1 temsil etmesi beklenirken,
faktorler arasinda diisiik diizeyde iliski (bagimsizlik) bulunmasi tercih edilmektedir. Bu yaklagim sayesinde karmagsik
veri setleri sadelestirilerek daha yorumlanabilir bir yapiya ulasmakta ve anlamli ¢ikarimlara ulagilmasi miimkiin
olmaktadir (Yaprakli ve Kict, 2023).

KMO testi, degiskenler arasinda yeterli diizeyde ortak varyans olup olmadigini gostererek, drneklemin faktor
analizi i¢in yeterliligini test eder. Bu deger 0 ile 1 arasinda degigsmektedir. Elde edilen degerin 1’e yaklagmasi
orneklemin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. KMO degerinin 0.90 ve iizeri olmasi “miikemmel”, 0.80—
0.89 arasi1 “¢ok iyi”, 0.70—0.79 aras1 “iyi”, 0.60—0.69 aras1 “orta”, 0.50—0.59 aras1 “zayif” ve 0.50’nin altinda olmasi
ise “uygun degil” seklinde yorumlanmaktadir (Kaiser, 1974). Yapilan analiz sonucunda elde edilen KMO degeri faktor
analizi uygulanmasi i¢in 6rneklemin yeterli oldugunu géstermis ve veriler faktor analizinde kullanilmastir.

Bunun yaninda anket sonug¢larinin faktor analizi i¢in uygunlugu kiiresellik testiyle (Bartlett Test of Sphericity)
analiz edilmistir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olup olmadigini belirlemek iizere uygulanan
Bartlett Kiiresellik Testi ile degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin birim matris (identity matrix) olup
olmadigini1 degerlendirilmistir. Test sonucunda elde edilen ki-kare (¥*) degerinin anlamli ¢ikmast (p < 0.05),
degiskenler arasinda faktor analizi yapilacak diizeyde iligki oldugunu gosteren analizde Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu anlamli bulunmus (%> =, sd =, p < 0.05) ve bu da verilerin faktdr analizine uygun oldugunu dogrulamistir.

Ayrica, elde edilen dlgeklerin i¢ tutarliligi, Cronbach alfa (a) gilivenirlik katsayist ile degerlendirilmistir.
Cronbach alfa katsayisi, dlgegin genel giivenirligi ile birlikte her bir maddenin toplam igindeki tutarliligini da
6le¢mektedir. Katsayinin 0.90 ve iizeri olmasi “miikemmel”, 0.80—0.89 aras1 “¢ok iyi”, 0.70-0.79 aras1 “iyi”, 0.60—
0.69 arasi “kabul edilebilir” olarak degerlendirilmektedir (Cronbach, 1951; Kilig, 2016).

Aragtirma kapsaminda kullanilan anket formunda yer alan ifadeler, katilimcilarin goriis ve tutumlarini
belirlemek amaciyla Likert tipi 6l¢ek ile derecelendirilmistir. Bu ¢alismada 5°1i Likert 6lgegi kullanilmis olup, cevap
secenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda siralanmigtir. Likert tipi 6lgeklerle elde
edilen veriler, genellikle sirali (ordinal) 6lgek yapisina sahipken, analizlerde aralik diizeyinde veri kabul edilerek
parametrik istatistiksel yontemler de kullanilabilmektedir (Norman, 2010). Bu baglamda, 6l¢ek maddelerine iligkin
betimleyici istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma vb.) hesaplanmis, faktdr yapisini incelemek iizere
exploratory factor analysis (EFA) uygulanmistir. Faktdr analizinde degiskenlerin yap1 gegerliligi test edilmis ve
yiiksek yiik degerlerine sahip maddeler altinda anlamli faktdrler olusturulmustur. Likert 6l¢ekli verilerle yapilacak
karsilagtirmal1 analizlerde, gruplar arasi farkliliklari test etmek amaciyla t-testi veya tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gibi parametrik testler tercih edilmis; verilerin normal dagilim gdstermemesi durumunda ise Mann—
Whitney U veya Kruskal-Wallis H testlerinden yararlanilmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik yapisi

Gida tiiketimi; cografya, sosyal yap1 ve kiiltiirel mirasin etkisiyle sekillenen ¢cok boyutlu bir siirectir. Kiiltiir,
bireylerin hangi yiyecekleri tiiketecegini, pisirme bigimlerini ve yemek aligkanliklarini belirleyen 6nemli bir faktordiir
(Rozin, 2006). Niifus bakimmdan Tiirkiye’nin dordiincii biiyiik ili olan Bursa, sanayilesme ve gd¢ hareketleriyle
birlikte farkli etnik gruplar1 barindiran 6nemli bir kiiltiirel merkezdir (Eroglu, 2010). Bu ¢esitlilik, kentte farkli gida
tilketim kaliplarimin olugmasina zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin yalnizca %44,1’i Bursa dogumlu olup, biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye’nin farkli illerinden
gb¢ etmistir; az sayida katilimei ise yurtdisi dogumludur. Katilimeilarin %53,5’1 erkek, %46,5’1 kadindir ve yas
ortalamasi 41,3’tiir. Yas dagilimi incelendiginde, %29,1’1 geng (18-30), %49,2’si orta yasli (31-50) ve %21,7’si ileri
yas (51 ve iizeri) grubundadir. Medeni durum agisindan, katilimeilarin %701 evli, %17’si bekar, %12,3’{ ise boganmis
veya esi vefat etmis bireylerden olugmaktadir.
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Egitim diizeyine gore, katilimcilarin yaklasik yaris1 ilkdgretim ve lise mezunu iken, %46,6’s1 6n lisans ve tizeri
egitim almigtir. Ortalama hane halkt biiylikligi 3,6 kisidir; hanelerin %28,3’i bes ve daha fazla bireyden
olugsmaktadir. Ortalama ¢ocuk sayisi 1,59°dur. Hanede ¢alisan kisi ortalamast 1,51 olup, katilimcilarin %42,2’sinde
yalnizca bir kisinin gelir elde ettigi goriilmektedir.

Meslek dagilimma bakildiginda, katilimcilarin %34°# 6zel sektor, %21,9’u kamu sektorii ¢alisanidir; geri
kalanlar emekli, ev hanimi, serbest meslek sahibi, esnaf ve 6grencilerden olugmaktadir. Gelir diizeyi agisindan, kisisel
gelirde %48,4 diisiik, %44,5 orta ve %7 yliksek gelir grubundadir. Aile gelirinde ise %44,9 orta, %41 yiiksek gelir
grubundadir. Katilimcilarin %62,5°1 otomobil, %49,6’s1 konut sahibi oldugunu beyan etmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi

Table 1. Distribution of consumers by income group

Kisisel gelir diizeyi ($/ay) Say1 (%) | Ailenin toplam geliri ($/ay) Say1 (%)
Diisiik Gelir (0—630 $) 248 48.4 | Dusiik Gelir (0—630 $) 72 14.1
Orta Gelir (631 $ - 1260 $) 228 44.5 | Orta Gelir (631 $-1260$) 230 44.9
Yiiksek Gelir (1261 § ve iistii) 36 7.0 | Yiiksek Gelir (1261 § ve iistii) 210 41.0
Toplam 512 100 Toplam 512 100

Hane halki gida harcamalan

Gida tiikketimi, yalnizca biyolojik gereksinimlerin karsilanmasi degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik ve
kdiltiirel bir olgudur (Besirli, 2010). Bu baglamda, gida harcamalar tiiketim davranislarinin temel belirleyicilerinden
biridir. Aragtirma bulgularina gore, katilimcilarin yaklagik yarist (%47.9) aylik gida harcamalarmi 501-1350 $
araliginda gergeklestirmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiiketicilerin gida tiiketimi harcamalart

Table 2. Consumers food consumption expenditures

Harcama miktar1 ($) Say1 (%)
500 $’den az 112 21.9
501 -1350$ 245 47.9
1351-2000 $ 98 19.1
2001 §$ ve tizeri 57 11.1
Toplam 512 100

Tiiketicilerin %70.9’unun gelirlerinin %21-40 arasindaki boliimiinii gida harcamalarina ayirdiklari belirtmistir.
Tiiketicilerin %75.2’si gida aligverisini kendisinin yaptigini bildirirken, gida aligverisini kendilerinin yapmadigini
bildiren 24.8 oranindaki tiiketicinin % 13.1°lik boliimii ise gida aligveriglerinin esleri tarafindan gerceklestirildigini
aktarmiglardir. Katilimeilarin gida aligverisi sikliklari incelendiginde %31.41 haftada bir, % 28.9’u ihtiya¢ oldukca
ve % 25’inin de iki haftada bir gida aligverisi gergeklestirdigi goriilmiistiir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Hane halki gida tiiketim harcamalart

Table 3. Household Food Consumption Expenditures

Gida harcamalarinin pay1 Say1 (%) | Gida tiiketimi (aligverisi) sikligi Say1 (%)
% 20 ve altinda 108 21.1 | Her Giin 29 5.7
% 21-% 40 aras1 363 70.9 | Haftada Bir 161 31.4
% 41-% 60 aras1 31 6.1 | Iki Haftada Bir 128 25.0
% 61- %80 arasi 10 2.0 | Ayda Bir 46 9.0

Toplam 512 100 | Ihtiya¢ Oldukea 148 28.9
Gida harcamalarini aile bireyi yapiyor Say1 (%) Toplam 512 100
Esim 69 13.1 | Gida harcamalarini kendisi yapiyor Say1 (%)
Annem 44 8.6 | Evet 385 75.2
Babam 6 1.2 | Hayir 127 24.8
Cocuklarim 6 1.2 Toplam 512 100
Gelinim 2 0.4

Toplam 127 24.8

Ekonomik dalgalanmalarin gida harcamalarmna etkisi

Tiiketicilerin sadece gida tiiketimini degil, tiim harcamalarini etkileyen ve hatta yasam tarzi degisikliklerine
gitmelerine yol agan ekonomik dalgalanmalarin, tiiketicilerin gida harcamalarindaki degisime etkisi Cizelge 4’te
goriilmektedir. Ekonomik dalgalanmanin oldugu grupta, daha diisiikk harcama seviyeleri (500 $’den az) daha fazla
iken, dalgalanma olmayan grupta harcamalar daha yiiksek seviyelerde toplanmaktadir.
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Cizelge 4. Ekonomik dalgalanmalarin tiiketicilerin gida harcamalarina etkisi

Table 4. Impact of economic fluctuations on consumers’ food expenditures

Ekonomik durum Harcama miktar1 ($) Say1 (%)
Ekonomik Dalgalanma Yok 500 $’den az 68 133
501 -1350$ 142 27.7
1351-2000 $ 73 14.3
2001 $ ve lizeri 39 7.6
Ekonomik Dalgalanma Var 500 $’den az 44 8.6
501 -1350$ 103 20.1
1351-2000 $ 25 49
2001 $ ve iizeri 18 3.5
Toplam 512 100

Tiiketici gida harcamalarim etkileyen faktorlerin analizi

Tiiketici gida harcamalarmi etkileyen temel boyutlar1 belirlemek icin gerceklestirilen faktdr analizinde ilk
asamada “Gelir Diizeyi”, “Saglikli Beslenme Egilimi” ve “Fiyat Algist” iligkisi belirlenmistir. Yapilan faktor
analizinde KMO testi sonucu 0.85 olarak bulunmugstur. Bu sonuca gore, drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gorilmiistiir. Bartlett’s kiiresellik testi sonucu ise (x> = 3124, p <0.001), degiskenler arasinda anlaml
korelasyonlar oldugunu ortaya koymaktadir. Faktér analizinde Varimax Rotasyonu kullanilarak {i¢ temel faktor
belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiiketici gida harcamalarina etki eden faktorler

Table 5. Factors affecting consumers’ food expenditures

Faktor Aciklanan varyans (%)
Gelir Diizeyi 352
Saglikli Beslenme Egilimi 30.4
Fiyat Algist 22.1

Ozellikle gelir diizeyinin gida harcamalarinda en belirleyici faktdr oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgulari
(Salicik, Kumral, 2017; Okutan, Altunisik, 2015) tarafindan yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Ayrica,
titketicilerin fiyat hassasiyetinin organik ve saglikli gida se¢cimlerinde 6nemli rol oynadigi belirlenmistir.

Calisma kapsaminda, ailede gida aligverisinin kimin tarafindan yapildig: (gida tiiketimi kararlarimi veren kisi)
degiskeni ile katilimcilarin yasi, cinsiyet, egitim ve medeni durumlarn arasinda gergeklestirilen faktor analizi;
Bursa’nin alt kiiltiirel yapilarinda yer alan tiiketicilerin gida harcamalarina etki eden faktorlerin belirlenmesinde
6nemli bulgular sunmaktadir. Yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem yeterlilik 6lgiitii 0,561 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, veri setinin faktdr analizi i¢in yeterli seviyede oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik
testi sonucu ise 398,310 olup, p degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, degigkenler arasinda anlamli iligkilerin
bulundugunu ve faktor analizinin uygulanabilir oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 6).

Elde edilen bu sonuglar, Bursa’daki alt kiiltiirel yapilarin ve bunlara ait gida tiiketim aligkanliklarinin yas,
cinsiyet, egitim ve hanede yasayan birey sayist gibi demografik faktorlerle sekillendigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle yas ve medeni durumun, bireylerin kiiltiirel aidiyetleri iizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
ve egitim ise farkli sosyal roller ve kiiltiirel egilimler acisindan farklilasan faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge
6).

266



Tiiketicilerin gida harcama tercihlerini etkileyen faktérlerin analizi: Bursa ili 6rnegi

Cizelge 6. Ailede gida harcamalarini yapan kisi ve gida harcamalarina etki eden faktorler

Table 6. Person responsible for food expenditures in the household and factors affecting food expenditures

Faktor 1 Faktor 2
Degiskenler (yas & medeni durum) (cinsiyet & egitim)
Yas 0.822
Medeni Durum 0.788
Cinsiyet 0.621
Egitim Diizeyi 0.506
Hanede Yasayan Birey Sayisi -0.762
TEST DEGER
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0.561
Bartlett Kiiresellik Testi (3?) 398.310
Serbestlik Derecesi (df) 10
Anlamlilik (Sig.) 0.000
Faktor yiikleri 0.40 ve tizeri olanlar tabloya dahil edilmistir.
Rotasyon Yoéntemi: Varimax (Kaiser Normalizasyonu)

Faktor 1:  %39.168
Faktor2:  %23.294
Toplam Aciklanan Varyans: %62.462

Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda iki ana bilesen belirlenmistir. Ilk bilesen toplam varyansin
%39.168'ini agiklarken, ikinci bilesen %23.294'liik bir agiklamaktadir. Bu iki bilesen toplam varyansin %62.462'sini
aciklamaktadir. Rotasyon islemi sonrasinda, bilesenlerin daha anlamli hale geldigi gézlemlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ailede gida harcamalarini yapan kisi ve gida harcamalarina etki eden faktorler

Table 7. Person responsible for food expenditures in the household and factors affecting food expenditures

Bilesen Ik 6zdeger Varyans yiizdesi (%) Kiimiilatif (%)

1 1.958 39.168 39.168
2 1.165 23.294 62.462
Degiskenlerin ortak varyansi (communalities)

Ailede gida harcamalarini yapan kisi Baslangig Agiklanan
Yas 1.000 0.775
Medeni Durum 1.000 0.388
Cinsiyet 1.000 0.643
Egitim Diizeyi 1.000 0.733
Hanede Yasayan Birey Sayisi 1.000 0.583
Rotasyon sonrasi faktor yiikleri

Ailede gida harcamalarini yapan kisi Bilesen 1 Bilesen 2
Yas 0.822 -0.315
Medeni Durum -0.051 0.621
Cinsiyet -0.622 0.506
Egitim Diizeyi 0.788 0.335
Hanede Yasayan Birey Sayisi 0.045 -0.762

Temel bilesenler analizi

Calismada, bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerinin altinda yatan yapisal iligkileri incelemek amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis - PCA) yontemi kullanilmistir. Bu analiz, degiskenler
arasinda ortak bir yapmin olup olmadigini belirlemek ve bu yapilari temel bilesenler aracilifiyla sadelestirmek
amactyla gerceklestirilmistir. Bireylerin ve icerisinde yer aldiklari ailelerin gergeklestirdikleri toplam harcama
icerisinde gida harcamalarinin payimni belirleyicileri olan faktorler degerlendirilmistir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek {izere yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi testi sonucu 0.569 olarak hesaplanmistir. Bu deger, orta diizeyde yeterlilik saglayan bir degerdir ve faktor
analizinin uygulanabilirligini desteklemektedir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur (y* =
2004,191; df = 45; p < 0.001). Bu sonug, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulundugunu ve
faktor analizi i¢in verilerin uygun oldugunu gostermektedir.

Degiskenlerin faktor yapisina katkilarini gosteren varyans oranlari (Extraction) degerlendirildiginde, tiim
degiskenlerin %50 nin iizerinde bir ortak varyans degeri sagladig1 goriilmektedir. En yiiksek ortak varyans, “Hanede
Yasayan Birey Sayis1” (%89) ve “Cinsiyet” (%80.9) degiskenlerinde gdzlemlenirken, en diisiik deger “Calisilan Is
Haricinde Gelir” (%53) degiskeninde goriilmiistiir. Bu bulgular, modelin genel olarak degiskenleri temsil etmede
basarili oldugunu gostermektedir.
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Varimax rotasyon yontemi ile yapilan analiz sonucunda dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktorler;

1. Faktor — Aile Yapis1 Faktorii

2. Faktor — Egitim ve Gelir Faktorii

3. Faktor — Yas ve Medeni Durum Faktorii

4. Faktor — Cinsiyet ve Alternatif Gelir Kaynag1 Faktorii

Seklinde siralanmustir.
Faktor 1: Aile Yapisi Faktorii

“Hanedeki Yasayan Birey Sayis1” (0.920), “Ailedeki Cocuk Sayis1” (0.847), ve “Ailedeki Caligan Fert Sayis1”
(0.773) degiskenlerinin yiiksek yiikleme degerleri gosterdigi bu faktor, bireylerin aile yapisina iliskin demografik
ozelliklerini temsil etmektedir. Bu faktor, aile biiyiikliigli ve ev halkinin ig giicline katilimryla ilgilidir.

Faktor 2: Egitim ve Gelir Faktorii

“Kisisel Gelir” (0.869), “Egitim” (0.738) ve “Ailenin Geliri” (0.647) gibi degiskenlerin bu faktére yiiksek
yiikleme gostermesi, bu yapinin bireyin egitim diizeyi ile ekonomik gelir diizeyini birlikte temsil ettigini ortaya
koymaktadir.

Faktor 3: Yas ve Medeni Durum Faktorii

“Yas” (0.802) ve “Medeni Durum” (0.754) degiskenlerinin bu faktérde dne ¢ikmasi, bireyin yagam dongiisiine
iliskin demografik 6zelliklerini ifade eden bir yapinin varligina isaret etmektedir.

Faktor 4: Cinsiyet ve Alternatif Gelir Kaynagi Faktorii

“Cinsiyet” (0.892) ve “Calisilan Is Haricinde Gelir” (0.445) degiskenlerinin bu faktore yiiklenmesi, bireyin
toplumsal cinsiyet kimligi ile ekonomik gesitliligi arasinda olasi bir iliski oldugunu diistindiirmektedir.

Bu dort faktor birlikte ele alindiginda, ¢alismada yer alan demografik degiskenlerin %60’ 1n {izerinde bir
varyans oranini agikladigi goriilmektedir. Bu da modelin giiclii bir yapisal gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir

(Cizelge 8).
Tiiketicilerin gida iiriinii satin alma kararlarinda etkili olan faktorlerin analizi

Calisma kapsaminda yapilan bir diger analizde, tiiketicilerin gida {irlin{i satin alma kararlarinda etkili olan
cesitli unsurlar bes temel faktérde toplanmistir. Bu faktorler

1. Faktor — Marka ve Kalite Giivencesi

2. Faktor — Saglik ve Hijyen Hassasiyeti

3. Faktor — Fiyat ve Promosyon Duyarlilig

4. Faktor — Sosyal Cevre ve Kisisel Deneyim

5. Faktor — Son Kullanma Tarihi ve Aligveris Aligkanligi

Olarak siralanmugtir.
1. Faktor — Marka ve Kalite Gilivencesi

Bu faktor, tiiketicilerin iiriin se¢iminde markaya, kalite belgelerine, ambalaja ve kredi kart1 ile 6deme gibi
giivencelere duyarliligint gostermektedir. Taninmis markalar ve organik iiriin belgeleri, kaliteye verilen 6nemin altini
cizerken, kredi kart1 gibi ddeme kolayliklar1 da giiven algisini artirmaktadir.

2. Faktor — Saglik ve Hijyen Hassasiyeti

Tiiketicilerin trtiniin tazeligi, saglik agisindan giivenilirligi, satis yeri kosullar ve personel hijyenine verdigi
o6nem bu faktorde toplanmistir. Ozellikle pandemi sonrasi artan saglik bilinci, bu faktoriin 6nemini daha da
artirmaktadir.

3. Faktor — Fiyat ve Promosyon Duyarlilig

Bu boyut, tiiketicilerin fiyat indirimi, promosyon kampanyalar1 ve satis elemani Onerileri gibi firsatlara
duyarliligin yansitmaktadir. Ayrica, bilinmeyen markalara yonelme de bu ekonomik duyarlilik ile iliskilendirilmistir.
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4. Faktor — Sosyal Cevre ve Kisisel Deneyim

Bu faktor, bireylerin ge¢mis deneyimleri ile ¢evrelerinden gelen tavsiyelere dayali karar alma siireglerini
kapsamaktadir. Yakin gevre ve aile bireylerinin etkisi ile kisisel deneyimler, aligveris tercihlerinde yonlendirici
olmaktadir.

5. Faktor — Son Kullanma Tarihi ve Aligveris Aligkanligi

Son kullanma tarihi kontrolii ve tanidik yerlerden aligveris yapma egilimi, bu faktdr altinda gruplanmustir.
Tiiketicilerin glivenilir kaynaklardan {iriin alma arzusu, aligveristeki glivenlik ihtiyacini yansitmaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 8. Ailenin toplam harcamalarinda gida harcamalarinin pay1 ve tiiketim tercihlerini etkileyen faktorler

Table 8. Share of food expenditures in total household expenditures and factors affecting consumption preferences

Degiskenler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Yas & Medeni Cinsiyet & Ek Gelir

Aile Yapist Gelir ve Egitim Durum

Hanede Yasayan Birey Sayisi 0.920

Ailede Cocuk Sayist 0.847

Ailede Calisan Fert Sayisi 0.773

Kisisel Gelir 0.869

Egitim Diizeyi 0.738

Ailenin Toplam Geliri 0.647

Yas 0.802

Medeni Durum 0.754

Cinsiyet 0.892

Alternatif Gelir Varlig: 0.445
Korelasyon Matrisi* (Correlation Matrix*)

Determinant = 0.019

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.569
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2004.191
df 45
Sig. 0.000
Ortak Varyans Degerleri
Baslangig¢ 6z Cikarim sonrasi 6z
Toplam harcama igerisinde gida harcamalarinin pay1 degerleri degerler
Yas 1.000 .804
Cinsiyet 1.000 .809
Egitim Diizeyi 1.000 .803
Medeni Durumu 1.000 .603
Hanede Yasayan Birey Sayisi 1.000 .890
Ailedeki Caligsan Fert Sayisi 1.000 .672
Ailedeki Cocuk Sayisi 1.000 762
Kisisel Gelir 1.000 .803
Ailenizin Gelir 1.000 .691
Caligilan Is Haricinde Gelir 1.000 .530

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Aciklanan toplam varyans

g Cikarim sonrasi faktor yiiklerinin kareler ~ Rotasyon sonrasi faktor yiiklerinin kareler

§ Baslangi¢ 6zdegerleri toplami toplami

g Agiklanan Agiklanan Agiklanan

S Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%)  Kiimiilatif (%)
1 2629 26.286 26.286 2.629 26.286 26.286 2.454 24.545 24.545
2 2.005 20.047 46.333 2.005 20.047 46.333 1.925 19.254 43.799
3 1.631 16.308 62.641 1.631 16.308 62.641 1.705 17.047 60.845
4 1.104 11.037 73.678 1.104 11,037 73.678 1.283 12.833 73.678
5 875 8.751 82.429
6 .640 6.397 88.826
7 483 4.833 93.659
8 286 2.857 96.516
9 239 2.390 98.906
10 .109 1.094 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Cizelge 8. devami

Table 8. continued

Bilesen Matrisi® (Component Matrix®

Bilesen

Toplam harcama i¢erisinde gida harcamalarinin pay1 1 2 3 4
Yas .520 -.578 417 .160
Cinsiyet -.265 142 -362 766
Egitim Diizeyi -.657 .566 200 -.103
Medeni Durumu 144 -.347 443 515
Hanede Yasayan Birey Sayisi .866 351 -.065 -.116
Ailedeki Calisan Fert Sayisi 531 599 -.091 151
Ailedeki Cocuk Sayisi 815 297  -016 -.098
Kisisel Gelir -.344 485 662 -.107
Ailenizin Gelir 132 .593 423 379
Calisilan Is Haricinde Gelir -.067 230 -.677 120
Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 4 components extracted...

Rotasyon Sonrasi Bilesen Matrisi® (Rotated Component Matrix®
Bilesen

Toplam harcama igerisinde gida harcamalarinin pay1 1 2 3 4
Yas 121 -.289 802 -.249
Cinsiyet -.114 013 -.011 .892
Egitim Diizeyi =276 738 -.423 .065
Medeni Durumu -.071 .045 154 .164
Hanede Yasayan Birey Sayisi 920 -.138 .014  -155
Ailedeki Calisan Fert Sayisi 773 153 -105 199
Ailedeki Cocuk Sayisi .847 -.121 063 -.162
Kisisel Gelir -.077 .869 013 -204
Ailenizin Gelir 408 .647 204 254
Caligilan Is Haricinde Gelir .103 =255  -.507 445

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Bilesen Doniisiim Matrisi (Component Transformation Matrix)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Bilesen Aile Yapisi Gelir ve Egitim Yas & Medeni Durum Cinsiyet & Ek Gelir
Faktor 1 (Aile Yapist) .851 -.367 331 -.180
Faktor 2 (Gelir ve Egitim) .523 .661 -497 210
Faktor 3 (Yas & Medeni Durum) -.053 651 .634 -415
Faktor 4 (Cinsiyet & Ek Gelir .024 .075 492 .867
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Cizelge 9. Tiiketicilerin gida iiriinii satin alma tercihlerini etkileyen faktorler
Table 9. Factors affecting consumers food product purchasing preferences
Faktor  Faktor Ismi Yiiksek Yiiklemeli Degiskenler Yiik Degerleri
Marka ve Kalite Gilivencesi ~ Kalite belgesi, taninmis marka, ambalaj, organik iiriin belgesi, uzman
1 PN . . A 0.793 - 0.507
goriisi, tretim yeri, kredi karti ile 6deme
Saglik ve Hijyen Uriin tazeligi, saglik acisindan giivenilirlik, satis yeri kosullari, hizmet
2 A . > o 0.824 - 0.561
Hassasiyeti kalitesi, satis personelinin temizligi
Fiyat ve Promosyon Bilinmeyen marka tercih etme, promosyon, fiyat indirimi, satig elemaninin
3 - PO 0.776 —0.513
Duyarlilig1 Onerisi
4 ]SD()esnyez;}iICIJlevre ve Kisisel Yakin gevre tavsiyesi, kisisel deneyim, aile bireylerinin talepleri 0.787 — 0.662
Son Kullanma Tarihi ve o .
5 Aligveris Aligkanhi Son kullanma tarihini kontrol etme, tanidik yerden aligveris yapma 0.801 —0.755

Bu faktdr analizinin istatistiksel agidan giiglii oldugu goriilmektedir (KMO = .871; Bartlett Testi p < 0.001;
Cronbach’s Alpha = .866). Bu da verilerin faktor analizine olduk¢a uygun oldugunu ve degiskenler arasinda anlaml

iligkiler bulundugunu gostermektedir (Cizelge 9).

Bes faktorlii bu yapi, tiiketicilerin satin alma kararlarini ¢ok boyutlu olarak sekillendiren dinamikleri ortaya
koymaktadir. Kalite, hijyen, fiyat, sosyal cevre ve giliven gibi farkli etmenlerin, birbirinden bagimsiz ancak
tamamlayict sekilde tiiketici davraniglarini etkilemektedir. Bu durum, gida triinleri {ireticileri olmak {iizere {iretim-
pazarlama zincirinde yer alan tiim organizasyonlar i¢in ¢ok yonlii stratejiler gelistirilmesinin Onemini

vurgulamaktadir.
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Satin alma siireclerinde, en fazla oncelik iiriiniin saglik agisindan giivenilirligine, ardindan da kisisel
deneyimler ve iiriin tazeligine verilmektedir. Likert tipi 6l¢ekle elde edilen verilerin i¢ tutarliligi, Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayisi araciligiyla degerlendirilmistir. Elde edilen 0.866 degeri, 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu oran, literatiirde genel kabul géren %60 esik degerinin (Kilig, 2016) iizerindedir.
Olgegin uygulanan érneklem iizerinde gegerli ve giivenilir oldugu sonucunu desteklemektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Tiiketicinin gida triinleri tercihlerinde 6nem verdikleri konular

Table 10. Issues considered important by consumers in their food product preferences

Onem verilen konular Ortalama Standart sapma
Saglik agisindan giivenilir olmasi 4.93 0.301
Uriin hakkindaki kisisel deneyim 491 0.380
Uriiniin taze olmasi 4.87 0.467
Satig yapan personelin temizligi 4.86 0.513
Satis yeri kosullarmimn saglikli olmasi 4.85 0.485
Hizmet kalitesi 4.83 0.509
Aile bireylerinin talepleri 4.76 0.549
Son kullanma tarihi 4.75 0.718
Tanidik bir yerden satin alma 4.58 0.826
Promosyonlu (hediyeli) tirtinler 441 0.943
Fiyat 4.36 0.965
Yakin ¢evre tavsiyesi 4.34 0.920
Kalite belgeli olmasi 4.30 1.064
Etiket bilgileri 4.22 1.117
Taninmis markali olmasi 4.04 1.152
Uretildigi yere (menseine) 3.98 1.373
Ambealajli olup olmamasia 3.97 1.241
Bilinmeyen marka {irlinlerin satin alimi 3.97 1.312
Satis elemanlarmin tavsiyeleri 3.84 1.195
Uzman goriisi 3.78 1.355
Reklam 3.54 1.262
Organik (ekolojik) iiriin belgesi 3.51 1.403
Kredi kart1 kullanim imkéni 3.26 1.401

Cronbach’s Alpha: 0866.
Degerlendirme Olgegi: 0-1: Cok az 6nemli, 1-2: Az 6nemli, 2-3:Orta, 3-4: Fazla énemli 5: Cok fazla énemli

Ki-kare testleri, demografik degiskenler ile gida harcamalar1 ve tiiketici tercihleri arasinda anlaml iligkiler
oldugunu gostermistir. Ozellikle gelir seviyesi ve aile biiyiikliigii, harcama diizeylerini belirleyen temel faktorlerdir.
Regresyon analizleri de fiyat algisi, saglikli beslenme bilinci ve marka tercihlerinin tiiketici kararlarinda istatistiksel
olarak anlaml etkiler yarattigini ortaya koymustur. Faktor analizi bulgularma gore, gelir diizeyi (%35.2), saglikli
beslenme egilimi (%30.4) ve fiyat algist (%22.1) en giiglii belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, gelir
diizeyinin gida harcamalarindaki roliinii vurgulayan Aryal ve Aryal (2023) ile saglikli beslenme egilimlerinin tiiketimi
sekillendirdigini belirten Goukens ve Klesse (2022) ile uyumludur. Asagida her bir aragtirma hipotezi, elde edilen
bulgular ¢ercevesinde ayrintili olarak degerlendirilmektedir.

H1’in Degerlendirilmesi: Gelir Diizeyi ve Gida Harcamast

“Gelir diizeyi, tiiketicilerin aylik gida harcama miktarini pozitif yonde etkiler” biciminde kurulan H1 hipotezi,
calisma bulgulari tarafindan desteklenmektedir. Faktor analizinde gelir diizeyi, toplam varyansin %35.2’sini agiklayan
en giiclii bilesen olarak belirlenmistir. Kisisel gelir degiskeninin faktor yiikii 0.869 ile Faktor 2°de (Egitim ve Gelir
Faktorii) en yiiksek yiikleme degerine ulagmasi, bu degiskenin agiklayici giiciinii somut bigimde ortaya koymaktadir.
Nitekim katilimcilarin %48.4’{iniin diisiik gelir grubunda yer almasi ve bu grubun aylik gida harcamalarmin biiyiik
¢ogunlugunun 500 $’1n altinda kalmasi, gelir-harcama iliskisini dogrular niteliktedir. Buna karsilik, aile geliri yiiksek
olan gruplarda 1.351 $ ve lizeri harcama dilimlerinin pay1 belirgin sekilde artmaktadir. Bu bulgular, West ve Price
(1976) ile Ricciuto vd. (2006)’nin gelirin gida harcamalar1 tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koyan ¢alismalariyla
tam uyum sergilemektedir. H1 kabul edilmistir.

H2’nin Degerlendirilmesi: Egitim Diizeyi ve Sagliklt Beslenme Egilimi

“Egitim diizeyi yliksek tiiketiciler, saglikli beslenme egilimi agisindan daha yiiksek skorlar sergiler” biciminde
kurulan H2 hipotezi, ¢alisma bulgular tarafindan desteklenmektedir. Faktor analizinde saglikli beslenme egilimi,
toplam varyansin %30.4’linii agiklayan ikinci giiglii bilesen olarak tespit edilmistir. Egitim diizeyi degiskeni Faktor
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2’de 0.738 yiik degeriyle kisisel gelirden sonra ikinci en yiiksek yiiklemeyi almistir; bu durum, egitim ve saglikli
beslenme arasindaki yapisal bag istatistiksel olarak ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilanlarin %46.6’sinmn 6n
lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip oldugu ve bu grubun satin alma kararlarinda saglik giivenilirligi (ort. 4.93) ile
iiriin tazeligini (ort. 4.87) belirleyici dlgiit olarak 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bu sonuglar, James vd. (1997) ve
Kirkpatrick ve Tarasuk (2003)’un egitimin, gida tercihlerinde etkin rol oynadigini ortaya koyan g¢aligmalartyla
ortiismektedir. H2 kabul edilmistir.

H3iin Degerlendirilmesi: Hane Halki Biiyiikliigii ve Gida Harcamasi

“Hane halki biiyiikliigii ile toplam gida harcama tutar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” bigiminde
kurulan H3 hipotezi, calisma bulgular tarafindan giiclii bi¢imde desteklenmektedir. Temel bilesenler analizinde
hanede yasayan birey sayisi, Faktor 1 (Aile Yapisit Faktorii) altinda en yiiksek yiik degerini (0.920) almistir. Cocuk
sayist (0.847) ve ailede calisan fert sayis1 (0.773) da bu faktorde yiiksek yiikleme sergileyerek aile biiyiikligiiniin gida
harcama dinamikleri {iizerindeki belirleyiciligini pekistirmigtir. Aragtirma kapsamindaki hanelerin ortalama
biiylikligiiniin 3.6 kisi oldugu ve bes ve iizeri bireyden olusan hanelerin (%28.3) iist harcama dilimlerinde belirgin
bi¢cimde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu bulgular, aile biiyiikliigiiniin gida harcamalarini dogrudan artiran bir etken
oldugunu ortaya koyan Gray (1974) ve McDowell vd. (1997)’nin ¢alismalartyla uyum igindedir. H3 kabul edilmistir.

H4’iin Degerlendirilmesi: Saglhik/Hijyen ile Fiyat Faktorlerinin Karsilastirmasi

“Tiiketicilerin gida satin alma kararlarinda saglk ve hijyen faktorleri, fiyat faktoriine kiyasla daha belirleyici
bir role sahiptir” bigiminde kurulan H4 hipotezi, ¢aligma bulgulari tarafindan gii¢lii bigimde desteklenmektedir. Likert
Olcegine dayali degerlendirmelerde tiiketicilerin saglik agisindan giivenilirlige en yiiksek dnemi verdikleri (ort. 4.93),
bunu kisisel deneyim (4.91), iiriin tazeligi (4.87), satis personeli temizligi (4.86) ve satig yeri kosullart (4.85) nin
izledigi goriilmektedir. Buna karsin fiyat 4.36 ve reklam 3.54 ile ¢cok daha diisiik siralarda yer almaktadir. Faktor
analizinde Saglik ve Hijyen Hassasiyeti bileseni (Faktor 2), satin alma tercihlerini etkileyen en giiglii ikinci yap1 olarak
konumlanmis (faktor yiikii: 0.824-0.561); Fiyat ve Promosyon Duyarlilig1 bileseni (Faktor 3) ise daha sinirl bir
aciklayici giice sahip olmustur. Bu bulgular, Nordhagen vd. (2022) ile Ocak ve Onder (2014)’in saglik ve giivenligin
gida tercihlerindeki dncelikli roliinii vurgulayan ¢aligmalariyla uyum sergilemektedir. H4 kabul edilmistir.

H5’in Degerlendirilmesi: Gida Alisverigini Yapan Kisi ve Demografik Degiskenler

“Gida aligverisini hanede kimin yaptigi, yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenlerle anlaml
bi¢imde iligkilidir” bigiminde kurulan H5 hipotezi, ¢aligma bulgular1 tarafindan desteklenmektedir. Ailede gida
harcamalarini yapan kisiyi etkileyen faktorlerin incelendigi analizde (KMO=0.561; Bartlett x>=398.310; p=0.000) iki
temel bilesen elde edilmistir. Birinci bilesen (Yas ve Medeni Durum, %39.2 varyans) yas (0.822) ve medeni durum
(0.788)’un aligveris kararlar1 {izerindeki belirleyiciligini agikca ortaya koymaktadir. ikinci bilesen ise cinsiyet (0.621)
ve egitim diizeyi (0.506) nin birlikte sekillendirdigi sosyal roller araciligryla satin alma davraniglarini etkiledigini
gostermektedir. Katilimcilarin %75.2’sinin gida aligverigini bizzat gergeklestirmesi, kalan %24.8’lik kesimde bu
sorumlulugun biiyiik 6l¢iide ese (%13.1) devredilmesi, cinsiyet ve medeni durum ile aligverig davranist arasindaki
orlintiiyli somutlagtirmaktadir. Bu bulgular, Ares ve Gambaro (2007) ve Yildirnm ve Cobanoglu (2022)’nun
caligmalariyla ortismektedir. HS kabul edilmistir.

H6 ’nin Degerlendirilmesi: Ekonomik Dalgalanmalar ve Gida Harcamast

“Ekonomik dalgalanmalar, tiiketicilerin gida harcama diizeyini negatif yonde etkiler” bigiminde kurulan H6
hipotezi, caligma bulgular1 tarafindan desteklenmektedir. Cizelge 4’te sunulan veriler incelendiginde, ekonomik
dalgalanma yasayan grupta 500 $’in altinda harcama yapan tiiketicilerin oraninin (%8.6) dalgalanma yasamayan
gruptakilere (%13.3) kiyasla farkl bicimde dagildig1; daha 6nemlisi dalgalanma yasayan grupta 1.351 § tizeri harcama
dilimlerinde belirgin bir daralma goézlemlendigi goriilmektedir. Bu oriintii, ekonomik belirsizlik donemlerinde
tiiketicilerin gida harcamalarini kisitlama yoluna gidebilecegini ortaya koymaktadir. Sonuglar, fiyat dalgalanmalarinin
tilketim kararlar1 tizerindeki baskict etkisini belgeleyen Tasdogan ve Bahge (2019) ile Salicik ve Kumral (2017)’1n
calismalarini destekler niteliktedir. H6 kabul edilmistir.

Gergeklestirilen faktor analizi, ailede gida aligverisini yapan kisiyi etkileyen demografik faktorleri de
belirlemistir. Faktor yiiklerine gore, yas ve medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi faktorler, gida tiiketimi
kararlarin1 en ¢ok etkileyen unsurlar arasindadir. Caligmada, cinsiyet (0.892), 6zelliklede ek gelir; Gida harcamasi
yapan kisinin kararlarii etkileyen diger onemli faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, Ares ve Gambaro (2007);
Sahing6z (2020)’lin yas ve medeni durumun gida aligverisini etkiledigini belirten arastirmalarryla tutarlidir. Ek gelir,
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egitim diizeyi ve medeni durum ve cinsiyet gida harcamalar1 konusunda tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerdendir.
Bu bulgu, gida harcamalarina yonelik tiiketici kararlarinin, bireylerin yasam bigimleri ve gelir diizeyleri ile
sekillendigini gostermektedir. Bu bulguyu Yildirim ve Cobanoglu (2022)'nun ¢alismalari da desteklemektedir

Faktor analizi sonucunda, ailenin toplam geliri igerisindeki gida harcamalarinin paym etkileyen, aile yapisi
(Faktor 1), gelir ve egitim (Faktor 2), yas ve medeni durum (Faktor 3) ve cinsiyet ve ek gelir (Faktdr 4) gibi dort ana
faktor ortaya ¢ikmigtir. Ailedeki birey sayist (0.920), cocuk sayist (0.847) ve ailede ¢aligan fert sayis1 (0.773) gibi
faktorler, ozellikle gida harcamalari tizerinde giiglii bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sonuglar Gray’in (1974)
calismalar1 ile tutarlidir. Faktor yiikleri, kisisel ve aile gelirlerinin gida harcamalariyla giiglii korelasyona sahip
oldugunu gostermektedir. Bulgular, Dahl ve Lochner'in (2005) sonuglariyla uyumludur. Tiiketicilerin en ¢ok dnem
verdikleri faktorler saglik agisindan giivenilirlik (4.93), kisisel deneyimler (4.91) ve {iirlin tazeligi (4.87) olmustur.
Sonuglar, Ocak ve Onder’in (2014) gida tiiketiminde saglik ve giivenlik konularinin énemli oldugunu bildiren ¢alisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Satis personelinin temizligi (4.86), satis yeri kosullarinin saglikli olmasi (4.85)
gibi hijyenle ilgili faktorlerin de yliksek bir neme sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular, Nordhagen vd. (2022)
saglik ve hijyenin gida aligverisi ve harcama kararlar1 {izerindeki etkisi konusundaki bulgularin1 desteklemektedir.
Diger yandan, tiiketicilerin triiniin fiyatt (4.36) ve reklamimna (3.54) olan duyarliligi, daha diigiik bir oncelik
tasimaktadir, bu da saglk ve kalite faktorlerinin tiiketicilerin satin alma kararlarinda daha 6n planda oldugunu
gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bursa’daki tiiketicilerin gida harcamalarina etki eden faktorlerin incelendigi bu ¢aligmada, ¢ok degiskenli
analizler ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi sonucunda agagidaki temel bulgulara ulasiimistir. Gelir diizeyi (H1
kabul), toplam varyansin %35.2sini agiklayan en giiclii belirleyici olarak one ¢ikmistir; kisisel gelir degiskeninin
faktor yiikii 0.869 ile bu yapinin temel bilesenini olusturdugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin saglikli beslenme
egilimi iizerindeki olumlu etkisi (H2 kabul) da bulgularla desteklenmistir: saglikli beslenme egilimi faktorii toplam
varyansin %30.4’iinli aciklamakta, egitim degiskeni ise bu yapida 0.738 yiik degeriyle yer almaktadir. Hane halk1
biiylikligii ile gida harcama tutar arasindaki pozitif iliski (H3 kabul) de temel bilesenler analizinde hanedeki birey
sayisinin en yiiksek faktor yiikiini (0.920) almastyla dogrulanmistir. Saglik ve hijyen faktorlerinin fiyata kiyasla daha
belirleyici rol oynadig1 hipotezi (H4 kabul), tiiketicilerin degerlendirmelerinde saglik giivenilirligine (ort. 4.93) en
yiiksek 6nemi atfetmelerine karsin fiyata (ort. 4.36) ¢cok daha diistik bir dncelik tanimalari ile acik¢a desteklenmistir.
Gida aligverisini kimin yaptiginin demografik degiskenlerle iliskisi (HS5 kabul), yas ve medeni durumun birinci
bileseni (%39.2 varyans), cinsiyet ve egitimin ise ikinci bileseni sekillendirdigi iki faktorlii bir yapiyla ortaya
konmustur. Son olarak, ekonomik dalgalanmalarin gida harcamalarini negatif yonde etkiledigi hipotezi (H6 kabul),
dalgalanma yasayan grupta iist harcama dilimlerinde gézlemlenen belirgin daralmayla desteklenmistir.

Ailede gida aligverisini yapan kiginin yasi, cinsiyeti, medeni durumu ve egitim diizeyi karar siireglerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle cinsiyet ile ek gelir arasindaki iliski, kadin ve erkek tiiketicilerin harcama
kararlarinda farkli roller {istlenebildigini ortaya koymaktadir. Hanede yasayan birey sayisi, ¢ocuk sayisi ve ailede
caligan fert sayis1 gibi aile yapist gostergeleri, gida harcamalar lizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Bu bulgular, gida
harcamalarinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda ailevi ve toplumsal dinamikler tarafindan da sekillendigini
acikca ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, tiiketici egilimlerinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyo-demografik ve kiiltiirel
faktorler tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu durum, gida sektorii paydaslari i¢in pazarlama stratejilerinde
saglik, giivenilirlik ve hijyen gibi hassasiyetleri dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica kamu politikalarinin,
diisiik gelirli hanelerin desteklenmesi, yerel iireticilerin tesvik edilmesi ve tiiketici bilgilendirme siire¢lerinin
giiclendirilmesine odaklanmasi, gida giivenligi ve toplumsal refah acisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Gida Harcamalarinda Tiiketici Egilimleri Uzerine Somut Oneriler:

* Gida ireticileri ve perakendeciler, uygun fiyatli ve saglikli iiriin alternatifleri sunarak tiiketicilerin ilgisini
artirabilir. Fiyat politikalari, dar gelirli tiiketicilere yonelik uygun indirimler ve kampanyalar igerecek sekilde
diizenlenmelidir.

+ Ulkede tiiketimin artmast igin tiiketicilere yonelik reklam ve bilinglendirme kampanyalari diizenlenerek,
saglikli beslenme ve yerel gidalarin 6nemi vurgulanabilir.
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* Yerel iireticilerle is birlikleri artirilarak, siirdiiriilebilir tarirm ve gida giivenirligi uygulamalar1 tesvik
edilmelidir. Bu kapsamda kamu tarafindan iiretim siireclerinde daha sik hijyen kontrolleri yapilmas: ve tiiketicinin
dogru ve zamaninda bilgilendirmesi gereklidir.

» Kamu, sivil toplum orgiitleri, tarim ve ya liretim kooperatifleri, gida iiretim sektdrii ya da perakendecileri
tarafindan, tiiketicilere yonelik cografi isaretli iiriinler hakkinda bilgilendirme ve tiiketime yonlendirme amagli
faaliyetlerde bulunmalar1 gereklidir.

* Gida {riinlerinin iiretim yetersizligi ve hane halkinin sinirli kaynaklarinin bulunmasi ve benzeri nedenler
toplumun gida giivenligi i¢in 6nemli risk faktoriidiir. Bu calismanin bulgulary, tiikketicilerin gida kaynaklarina erisimini
kolaylastirmada, gida giivenligini saglama konusunda konu ile ilgili kamu ya da 6zel kuruluglara katki verecektir.

» Tiketicilerin gida iiriinleri tercih ve satin alma (harcama) karar alma siireclerini dogru yiiriitmeleri
konusunda, kamunun denetim - yonlendirme gorevlerini zamaninda ve yeterince yapmasi dnemlidir.

* Organik {riinlerin fiyatlarinin devlet destekleriyle daha erigilebilir hale getirilmesinin ve iiretici-tiiketici
etkilesimini artiracak politikalarin gelistirilmesi gida tiiketimini ve tiiketici tercihlerini olumlu yonde etkileyecektir.

* Calisma kapsaminda tiiketicilerin gida trtinleri tercihleri konusunda markalagma, etiketleme ve ambalaj
gibi faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle iiretici firmalar markalasmay1 gergeklestirmelidirler. Gerek
ulusal gerekse uluslararasi pazarlarda tiiketicilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin baginda gelen markalasma,
tirtinlerin 6zelliklerinin ve bilgilerinin kayitli oldugu etiket ve ambalajlarinda yeterli diizeyde olmas: tiiketicilerin
marka sadakatini olugturmasini saglayacaktir.
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