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Ozet

Bu calisma, Tiirkiye ve OECD iilkeleri (Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiitii) igin 1995-2013 yillik verilerini kullanarak,
saghk harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik blylme arasindaki iligkileri panel veri analiziyle test etmeyi
amagclamaktadir. Calismada saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik blylime degiskenlerinin birbirleri ile
iliskisine yonelik (i model kurulmus ve bu modeller dért asamali ekonometrik yéntemle arastirilmistir. ilk asamada
degiskenlerin duraganlik analizi Levin Lin Chu, Hadri, Breitung, Im Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP birim kok
testleri ile yapiimigtir. Uygulanan alti birim kdk testinden besi, degiskenlerin dlizey degerlerde birim kok icerdigini, birinci
farklari alindiginda ise %1 énem seviyesinde duradan olduklarini gdstermektedir. ikinci asamada degiskenler arasindaki
uzun doénemli iligkilerin varhigi Pedroni panel koentegrasyon testi ve Kao panel koentegrasyon testiyle arastiriimistir. Her
iki koentegrasyon testi %5 6nem dizeyinde, kurulan Gi¢ model igin degiskenler arasinda uzun dénemli koentegre iligkinin
oldugunu tespit etmistir. Ugiincli asamada, degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testiyle incelenmigtir. Nedensellik testi sonucuna goére saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik
biytime degiskenleri arasinda %5 6nem seviyesinde cift yonli nedensellik iligkileri tespit edilmistir. Dord incti asamada,
hem panel bazinda hem de ulkeler bazinda, kurulan ¢ model icin degiskenler arasindaki uzun dénemli katsayilar Tam
Duizeltilmis En Kiglik Kareler (FMOLS) yontemi ve Dinamik En Kiglk Kareler (DOLS) yontemiyle tahmin edilmistir.
FMOLS ve DOLS panel bazinda degerlendirildiginde saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik biylime
birbirini pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Blylme, Saglik Harcamalari, Egitim Harcamalari, Tam Duzeltiimis En Kiglk Kareler
Yontemi (FMOLS), Dinamik En Kuguk Kareler Yéntemi (DOLS).

Abstract

This paper aims to investigate relationship between health expenditure, education expenditure and economic growth for
Turkey and OECD countries (Organization for Economic Cooperation and Development) using annual data in period
from 1995 to 2013. In this study three models were established related to investigate affect health expenditure, education
expenditure and economic growth and these models have been investigated with a four-stage econometric methods. In
the first stage, stationary analysis were performed for varaibles acording to Levin Lin Chu, Hadri, Breitung, Im Pesaran
Shin, Fisher ADF and Fisher PP unit root tests. Five of the six unit root tests show that series have unit root at level but
in the first difference they are stationary at 1% significance level. In the second stage, the existence of long-run
relationship between varaibles were investigated by Pedroni panel cointegration and Kao panel cointegration test. Both
cointegration test have determined long-run relationship between variables at 5% significance level. In the third stage,
causality relationships between variables was investigated by Dumitrescu-Hurlin panel causality test. Acording to
causality test there are bidirectional causality relationships between health expenditure, education expenditure and
economic growth. In the fourth stage, in the line with established model both for panel and countries long-run coefficient
between varaibles were estimated by Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) and Dynamic Ordinary Least
Squares (DOLS). Acording to FMOLS and DOLS on the basis of panel health expenditure, education expenditure and
economic growth affect each other positively.

Key Words: Economic Growth, Health Expenditure, Education Expenditure, Fully Modified Ordinary Least Squares
(FMOLS), Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS).

1. Giris

18. yuzyilin sonlarina kadar insanlar sadece yok olmamanin esiginde yasamislardir. Bu durum Tablo 1 ve Sekil 1’de
gorulecegi Uzere 19. yuzyilla birlikte degismeye baslamis ve 1820’den sonra ekonomik biyime giderek hizlanmistir.
Diinya ekonomik blytme orani 19. ylzyil boyunca yillik %2’ye 20. ylzyilda ise yillik %3’e ¢ikmistir. Ancak s6z konusu

! Bu galigma Rabia inci OZBEK tarafindan hazirlanan "Saglik ve Egitim Hizmetleri ile Ekonomik Biiylime lligkisi: OECD Ulkeleri
Uygulamasi" baglikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir (Danisman: Prof. Dr. Ramazan KILIC).

2 Prof. Dr., Dumlupinar Universitesi, [IBF iktisat Bélimi, Kiitahya, Tiirkiye.

E- posta: ramazan.kilic@dpu.edu.tr

3 Arg. Gér., Dumlupinar Universitesi, liBF Iktisat Bélimdi, Kiitahya, Tiirkiye.

E- posta: rabiainci@dpu.edu.tr



( S()Oé)illiD Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 8(2), 369-391, Temmuz 2018

blyime hizi her zaman istikrarli olmamis ve tim ulkelerde ayni oranda gerceklesmemistir. Bazi Ulkeler yiksek buyume
oranlarini yakalarken bazi ulkeler ise bu oranlarin oldukca gerisinde kalmigtir. Ekonomik bayimenin ulkeler arasindaki bu
dengesiz dagilimi gelir esitsizligi gibi birgok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Bu durum ise; istikrarli ve strekli
ekonomik blylimenin nasil saglandigi sorusunu tim dinya igin oldukga 6énemli bir arastirma konusu haline getirmistir
(Yeldan, 2011: 16-53; Weil, 2009: 22-23; Van Den Berg, 2001: 2-9; Maddison, 1999: 1-2).

Tablo 1. Diinya Kisi Bagina Reel GSYiH

Yillar Diinya Nifusu Diinya GSYIH (1990 Diinya kisi bagina GSYIH (1990
(milyon) uluslararasi Geary-Khamis | uluslararasi Geary-Khamis Dolari)
Dolari)
0 225.820 105.402 467
1000 267.330 121.208 453
1500 438.428 248.321 566
1700 603.490 371.058 615
1820 1.041.708 693.502 666
1870 1.275.732 1.109.684 870
1913 1.792.925 2.733.190 1.524
1950 2.527.663 5.335.860 2111
1973 3.922.793 16.015.152 4.083
1985 4.837.719 22.969.599 4.748
1995 5.681.575 30.942.239 5.446
2000 6.076.558 36.688.285 6.038
2008 6.694.832 50.973.935 7.614

Kaynak: Angus Madison (2008), “Historical Statistics”, http://www.ggdc.net/ MADDISON/ .htm, 2015.
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Kaynak: Sekil 1 Angus Madison (2008)’nun verileri kullanilarak olusturulmustur.
Sekil 1. Dinya Ekonomik Blyime Trendi

Egitim ve saglik, insanin verimliligini arttiran iki temel faktérdur. Bu nedenle egitim ve saglik hizmetlerine daha fazla kaynak
ayrilmasi ve bu hizmetlerin arttirlmasi beseri sermaye birikimine, dolayisiyla ekonomik blyiumeye katki saglamaktadir.
Ekonomik gelismislik seviyesinin yiksek oldugu Ulkelerde egitim ve saglik diizeylerinin de ylUksek oldugu gérilmektedir.
Egitim ve saglik ile ekonomik biyime iliskisinde degiskenler arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Egitim ve saglik
hizmetleri ekonomik biyiimeyi dogrudan ve dolayli olarak birgok kanaldan etkilerken ayni zamanda ekonomik buyiimeden
de etkilenmektedir. Ayrica, egitim ve sagdlk duzeyi birbirleri lzerinde de etkili olmakta, bu alanlara yapilan yatirimlarin daha
etkin olmasina katki saglamaktadir. Bu ¢ok yonlu iliski editim ve saglk diizeyinin dnemini daha da arttirmaktadir. Egitim
ve saglik harcamalari toplumun egitim ve saglik diizeyinin artmasi ve ekonomik bliyimeye katki saglamasi agisindan
6nem tagimaktadir. Bu alanlara yoénelik yapilan etkin harcamalar egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmakta, egitim
ve saglik gdstergelerinin iyilesmesini saglamaktadir.

2. Saglik ve Ekonomik Biiyiime iligkisi
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isgiict verimliligi, 6grenme kapasitesi, entelektiiel, fiziksel ve duygusal gelisimin temelinde saglik yer almaktadir. Saglk
faktort, bireyler icin kisisel gelisimi saglamakla kalmayip, yoksullugun azaltiimasi, ekonomik biyimenin meydana gelmesi
ve kalkinmayi saglama agisindan da 6nemli bir unsurdur (Sachs, 2001: 21). Tarih boyunca saglik diuzeyi, ekonomik
gelismelerle birlikte degisime ugramistir. Yagsam beklentisinde 2000 yil boyunca higbir iyilesme gergceklememisken 200
yilda yasam beklentisi 3 katina gikmistir. Bu gelisme siireci, ekonomik biytiime siirecini gésteren Sekil 1°e benzer bir seyir
izlemekte, yasam beklentisi ve bebek 6lum oraninda meydana gelen iyilesmelerle kisi basina ¢iktida meydana gelen
degismelere paralellik gdstermektedir. Bazi Ulkeler igin yasam beklentisi verileri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Yasam Beklentisi, 1820-1997

Ulke 1820 1900 1992 1997
Brezilya - 37 66 67
Fransa 40 47 77 78
Almanya - 47 76 77
Hindistan - 24 61 62
Japonya 35* 44 79 80
Meksika - 33** 70 72
Hollanda 32 52 77 78
ispanya - 35 77 77
isveg 35 56 78 79
Rusya - 32 64 65
Birlesik Krallik 39 51 76 77
ABD - 47 77 77

Kaynak: Van Den Berg (2001: 54). * ve ** sirasiyla 1850 ve 1930 yillari igin verilileri ifade etmektedir.

Saglikta meydana gelen iyilesmeler (yasam beklentisinin artmasi, bebek 6lim oraninin azalmasi), bilimsel yéntem ve tibbi
uygulamalarin yaninda ekonomide meydana gelen gelismeler sayesinde de gergeklesmektedir. Daha iyi tibbi uygulamalar
gicek, cocuk felci, tiberkuloz gibi hastaliklarin yok olmasini saglamis antibiyotik gelisimiyle 20. ylizyildan énce 6limlerin
baslica nedeni olan enfeksiyon kaynakli élumlerin azalmasini saglamistir. Saglhigin ekonominin herhangi bir alaninda
meydana gelen gelismelerden nasil etkilendigine ise David Landes’in uluslarin nasil zengin oldugunu konu alan kitabinda
bahsettigi pamuk gamasirlarin Avrupa’da kisisel temizligi etkileyerek 1800’lerden énce dlimlerin baglica sebebi olan mide-
bagirsak enfeksiyonlarini azaltmasi 6rnek gosterilebilir (Van Den Berg, 2001: 51-55).

Saglik diizeyinin disiik olmasi, ekonomik blyimeyi, verimlilik, demografik yapi ve egitim diizeyi kanaliyla gok yonlu olarak
olumsuz etkilemektedir. Saglik, beseri sermaye birikimine katki saglayarak, isglici rahatsizliklari nedeniyle olusan Uretim
kayiplarini en aza indirerek, okul gocuklari arasinda devamsizligi duslrerek, 6grenme kapasitesini gelistirerek, hastaliklar
nedeniyle kullanilamayan dogal kaynaklarin kullanimina izin vererek, tedavi igin tahsis edilen finansal kaynaklarin farklh
sekillerde kullanimina imkan saglayarak ve daha birgok kanaldan ekonomik biyiumeyi olumlu yénde etkilemektedir (Sachs,
2001: 24; Cetin ve Ecevit, 2010: 168).

Ekonomik blylimenin temel unsurlarindan biri emektir ve emegin verimliligini belirleyen en énemli etkenlerden bir de
sagliktir. Bireyin ve toplumun saglik dizeyinin disiuk olmasi emek verimliligini ve ekonomik buylumeyi olumsuz
etkileyecektir (Yetkiner, 2006: 83; Bloom ve Canning, 2000: 1207). Saglk diizeyindeki iyilesmeler, bireylerin yasam
surelerini uzatarak, bireylerin becerilerini gelistirmek icin daha fazla yatinm harcamasi yapmalarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yasam suresinin uzamasiyla egitim seviyesinin yikselmesi, emek verimliligini arttirarak ekonomik biyimeye
katki saglamaktadir. Sagdlik, fiziksel sermaye yatinmlarini etkileyerek de ekonomik buyimeye katki saglamaktadir.
Sagliktaki iyilesmelerle yagsam siliresinin uzamasi, bireylerin ileriki yaslarda yasam standartlarini korumak veya yikseltmek
icin daha fazla ¢alismasini ve daha fazla tasarruf etmelerini saglamaktadir. Artan tasarruf miktariyla 6ding verilebilir fon
miktarinin artmasi, yatinm harcamalarini arttirarak ekonomik buyumeye arttirabilmektedir. Ayrica saglikh ve egitimli
bireylerin diger bir ifadeyle verimli isglcinin artmasi dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini tlkeye g¢ekebilmektedir
(Erdogan ve Bozkurt, 2008: 26; Bloom ve Canning, 2000: 1207; Sachs, 2001: 34).

Bireyin erken yasta yasadigi hastaliklar ve sagliksiz kosullarda yetismesi, bireyin bilissel ve fiziksel gelisimi etkileyerek
ekonomik verimliligini azaltmaktadir. Bilissel ve fiziksel gelisimin olumsuz etkilenmesi ¢ocuklarin okuldan ayrilmasina ve
yeterli egitimi alamamasina neden olmaktadir. Cocuk saghgi, akademik basarinin énemli bir belirleyicisidir. Saglikh
cocuklarin 6grenme kapasiteleri daha iyi olmakta ve iyi egitim, gelecekteki kazanglarinin da daha fazla olmasini
saglamaktadir. Kremer ve Miguel (1999), okula giden gocuklarda kancali kurt, Sistozomiyaz gibi parazit hastaliklari igin
tedavi programi uygulanan okullarda devamlilik oraninin tedavi programi olmayan okullara gore ¢ok daha yiliksek oldugu
gOstermistir (Sachs, 2001: 33-35; Lusting, 2004: 16).

Sagliksiz bir birey, aile Uyelerinin 6zellikle de ¢ocuklarin hayatlarini olumsuz etkilemektedir. Ailedeki yetiskin bireyin
rahatsizligi veya 6lumi ¢ocuklarin, ailenin yasadigi gelir kaybi nedeniyle c¢ocuklarin, ailelerine yardim etmek icin okuldan
ayrilmalarina sebep olmaktadir, bu da ebeveynden cocuga bilgi transferini olumsuz etkilemektedir. Afrika'da AIDS
nedeniyle ebeveynlerini kaybeden ¢ocuklarin yerel tarim bilgisinden yoksun olarak yetismeleri bu duruma Ornek olarak
gOsterilebilir (Sachs, 2001: 35).

Bebek ve gocuk 6lim oraninin yiiksek oldugu toplumlarda yoksul aileler élimleri kargilamak icin daha fazla gocuk sahibi
olmakta bu durum ise ailelerin gocuklari igin yeterli egitim ve saglik yatirrmini yapamamalarina sebep olmaktadir. Ayrica
ailelerin ¢ok ¢ocuk sahibi olmasi kadinlarin isglcline ve egitime katilimlarini etkileyerek verimlilik dizeyini dusurmektedir.
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Saglik harcamalarinin artmasi ve saglktaki iyilesmelerle birlikte bebek ve ¢ocuk dlimlerinin azalmasi insanlarin gocuksuz
kalma kaygilarinin azalmasini saglayacaktir. Cocuk 6lim oraninin azalmasiyla dogurganlik orani da azalacak ve nifus
artis hizi yavaslayarak nifusun ortalama yasi artacaktir. Bu durum bagimh nifusun azalmasini saglarken gocuk basina
disen kaynak miktarinin artmasi ise nifusun saglik ve egitim dizeyinin yukselmesini saglayacaktir. Bu demografik
dénlisim daha saglikli nesillerin yetismesini, calisma ¢agindaki nifusun sayica artmasini ve niteliksel olarak iyilesmesini
saglayarak verimliligi arttiracak ve kisi basina geliri olumlu etkileyecektir (Sachs, 2001: 35-38; Erdogan ve Bozkurt, 2008:
26; Bloom ve Canning, 2000: 1207).

Hastaliklarin agir yikd, bireyin ¢alisma glclund etkilemenin dtesinde emegin gelirini ve girisimlerin karini da olumsuz
etkilemektedir. Sitma gibi yaygin hastaliklar bélgedeki turizmi, yatirimlar, islenebilir topraklari ve diger dogal kaynaklarin
kullanim etkileyerek ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Ornegin bircok tropikal parazit hastaligi, yaygin oldugu
bdlgenin tarim ve yerlesim agisindan kullanimini engellemektedir. Hasta ¢alisan oraninin yiiksek olmasi, ¢alisan kaybina
ve devamsizliga sebep olabilmekte ve bu durumu telafi etmek isteyen firmalarin daha ¢ok galisan ise almalarina ve ayni
pozisyon igin daha gok kisiye egitim vermelerine neden olmaktadir. Birgok sirketin AIDS'’in yaygin oldugu Giiney Afrika’ya
yatirnmlarini kesmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Sagliksiz kosullarin yatinmlar nasil etkiledigine klasik bir érnek
Panama kanalidir. Panama kanalinin ingasinda sitma ve sari humma gibi hastaliklar nedeniyle bir cok isci hayatini
kaybetmis, 30 milyon dolar zarar edilmis ve 1882'de baslanan proje ancak 1914 yilinda bitirilebilmistir. Hastaliklarin kontrol
edilmemesi benzer problemleri turizm, madencilik ve tarim gibi alanlarda da yagsanmasina sebep olmaktadir. 1940’lar ve
1950’lerde 6zellikle Giiney Avrupa Ulkeleri Yunanistan, italya, Portekiz ve ispanya’da sitmanin azaltilmasi, bu Ulkelerde
turizmin ve dogrudan yabanci yatirimlarin artmasini saglamistir (Sachs, 2001: 38-39).

Saglik ve ekonomik buytume iligkisinde saglik diizeyi ekonomik biylimeyi etkilerken ayni zamanda ekonomik buylimeden
etkilenmektedir. Ekonomik biyiimekle birlikte biitge olanaklarinin artmasi saglik hizmetleri igin daha fazla kaynak ayirma
imkanini dogurarak saglik diizeyini etkilemektedir. Bunun yaninda ekonomik biyiimenin teknolojik gelismeyi tesvik etmesi
tip biliminde de gelismelere neden olarak saglik diizeyini ylkseltmektedir (Hayaloglu ve Bal, 2015: 36).

3. Egitim ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Egitim ve ekonomik buyume iliskisinde, egitim hem ekonomik biyimenin nedeni hem de sonucudur. Egitim seviyesinin
disUk olmasi ekonomik biylimeyi yavaslatirken, yavas biyime de insanlarin daha az egitim almalarina sebep olmakta
ve bir kisir déongu yaratmaktadir. EJitim seviyesinin yiksek olmasi, ekonomik blyimeyi hizlandirirken hizli biyime de
insanlarin daha fazla egitim almalarini saglamakta ve yiksek egitim seviyesinin ekonomik getirileriyle ekonomik biyiime
hizi artarak olumlu bir déngl olugsmaktadir (Van Den Berg, 2001: 386-387). Egitimde yasanan gelismelerin ekonomik
bliyumeyi hizlandirmasinin ilk nedeni, egitimin beseri sermaye icin yapilan bir yatinm olarak gérilmesidir. Ekonomik
blyume icin fiziki sermaye birikimi kadar beseri sermaye birikimi de gerekli bir unsurdur. Egitim sayesinde bireylerin bilgi
ve becerilerinin gelismesi uretkenlige, verimlilige ve dolayisiyla ekonomik biylimeye katki saglamaktadir. Okuma yazma
ve matematiksel islemler gibi basit ve ilkdgretim dizeyinde verilen egitim dahi iscilerin talimatlari okuyabilmesini, kiigtk
hesaplari yapmasini saglayarak ¢ok daha verimli olmalarini saglamaktadir. Egitim, bireyin verimliligini arttirmasinin yani
sira ayni zamanda birlikte galistiklari ve etkilesimde olduklari kigilerin de verimliliklerini olumlu etkilemektedir (Van Den
Berg, 2001: 372; Karagul, 2002: 35; Yardimcioglu, 2012: 105-106).

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki blyime farkliliklarinin énemli bir nedeni de teknolojik agikliktir. Yeni
teknoloji gelistiren Ulkeler yeni Uretim teknikleri gelistirerek rekabet avantaji saglayip teknoloji ihracatiyla gelir dizeylerini
arttirlar. Egitimin 6nemi ise inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri igin gerekli insan gicunu saglayarak teknolojik acigin
kapatiimasinda ortaya ¢cikmaktadir. Bir llkenin egitim duzeyi, teknolojik yeniliklerin gelistiriimesinde sagladigi katkinin yani
sira diger Ulkelerde gelistirilen yeni teknolojilere uyum saglanmasi ve uygulanmasi agisindan da dnemlidir. Belirli bir egitim
seviyesine ulagsmayan calisanlarin teknolojik gelismelere alismasi zaman almakta ve maliyetli olmaktadir, dolayisiyla
Uretim performansini arttirmak isteyen firmalar egitimli isgliciini tercih etmektedir (Van Den Berg, 2001: 372; Yardimcioglu,
2012b: 28; Erdogan ve Yildirim, 2009: 11-12). Egitimle saglanan beseri sermaye birikimi dogrudan yabanci yatirimlar igin
de gerekli bir unsurdur. Egitim, sektérlerin ihtiyaci olan nitelikli elamanin yetistirimesine sagladidi katki ile Gretim hacmini
arttirmakta ve bu sektorlere yonelik dogrudan yabanci sermaye giriglerini arttirarak, ekonomik blylimeye katki
saglamaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar ayni zamanda bir finans kaynagi ve yeni is imkanlarinin olusmasini saglayan
bir unsurdur. Dogrudan yabanci yatirimlarla birlikte isglicii yeni beceriler kazanirken, yeni teknolojiler ve ydnetimsel
beceriler de elde edilmektedir bu kazanimlarin boyutu ise isglcinin egitim seviyesine bagh olarak degismektedir
(Yardimcioglu, 2012: 111-112).

Egitim, yarattigi pozitif digsalliklar sayesinde ekonomik buyimeyi etkilemektedir. Egitim sonucunda ortaya ¢ikan olumlu
digsalliklara, teknolojik ilerlemede hizlanma, uyum kabiliyetinin ylkselmesi, su¢ oraninin azalmasi, toplumsal degerlerin
yeni kusaklara aktarilarak sosyallesmenin saglanmasi, demokratik bilincin ve katihmin artmasi, c¢evre bilincinin
kazanilmasi, sosyal glivenceye verilen énemin artmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Van Den Berg, 2001: 372; Yardimcioglu,
2012: 135-152; Akalin, 1986: 242). Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte devlet tarafindan yapilan konut yardimi, igsizlik
yardimi gibi yardimlara iliskin harcamalar azalmaktadir. Devletin transfer harcamalarinin azalmasi, kamu kaynaklarinin
etkin kullanimini ve mevcut kaynaklarin yatinmlara yonlendiriimesi varsayimiyla ekonomik biytimeyi olumlu etkileyecektir
(Yardimcioglu, 2012: 161-162). Egitim, insanlarin daha az sayida ve daha egitimli ¢cocuk sahibi olma arzusunu
arttirmaktadir. Nifus artis hizinin azalmasiyla bagimh niifus azalmakta, ailelerin gocuklari icin daha fazla egitim ve saglk
yatirrmi yapabilmesi beseri sermaye birikimini olumlu yénde etkilemekte dolayisiyla ekonomik buyumeye katki
saglamaktadir. Ayni zamanda kadinlarin daha az dogum yapmasi da kadinlarin igsgtctne katilimini ve verimliliklerini
etkilemektedir. Egitimin ekonomik blyiume Gzerindeki bir diger olumlu etkisi de egitimli kisilerin cografi ve mesleki olarak
daha hareketli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Egitimli bireylerin cevresel faktorleri daha iyi goézlemlemesi ve

372



Saglik ve Egitim Hizmetleri ile Ekonomik Biiyiime lligkisi: OECD Ulkeleri Uygulamasi o oDU
R. KILIC & R. I. OZBEK SOBIAD

alternatiflere karsi daha duyarli olmasi, emeg@in daha optimal dagilmasini saglayarak ekonomik blyime uzerinde etkili
olmaktadir. Ayrica egitimli bireylerin saglik konusunda daha bilingli olmasi ve daha fazla saghk harcamasi yapmalari da
hem kendi verimliliklerini artmasina hem de isglici kaybinin azalmasini saglayarak ekonomik biytimeyi olumlu yénde
etkilemektedir (Michaelowa, 2000: 13; Karaglil, 2002: 36; Dogrul, 2008: 69-70).

4. Saglik ve Egitim Hizmetleri ile Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Literatiir

Bu bdlimde saglik, egitim ve ekonomik blylime arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar U¢ baglik altinda sunulmusgtur.
Birinci baglikta egitim ile ekonomik biyumeyi iliskilen ¢alismalara, ikinci baslikta saglik ile ekonomik buyumeyi iligkilen
c¢alismalara ve son olarak saglik, egitim ve ekonomik blytmeyi birlikte iligkilendiren ¢alismalara yer verilmistir.

4.1. Egitim ile Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Galismalar

Musila ve Belassi (2004), calismalarinda Uganda icin 1965-1999 dénemi kapsaminda is¢i basina kamu egitim harcamalari
ve ekonomik blylme arasindaki iliskiyi Johansen koentegrasyon testi ve hata diizeltme modeli ile arastirmislardir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére egitim harcamalari ve ekonomik biyiime arasinda hem kisa hem de uzun dénemli
iliski tespit edilirken hata diizeltme modeli sonuglarina gore egitim harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis kisa
dénemde ekonomik buyimede %0.04 uzun dénemde ise %0.6’lik bir artis meydana getirmektedir. Al-Yousif (2008), alti
GCC (Kérfez Arap Ulkeleri isbirligi Konseyi) lilkesi igin 1977-2004 dénemini kapsayan galismasinda egitim harcamalari ve
ekonomik blylUme arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yapilan Granger nedensellik testi sonucunda egitim harcamalari ve
ekonomik biyiime arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Dogrul (2009), calismasinda 1990-2001 déneminde Tirkiye geneli 81 il ve gelir seviyesi en yiksek ve en dusik 8 il igin
egitim harcamalari ve ekonomik buyume arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle arastirmistir. egitim harcamalari toplam,
ilkdgretim ve ortadgretim olmak Uzere gruplandirilan ¢alismada egitim harcamalari ve ekonomik biylime arasinda pozitif
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Trkiye genelinde egitim harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis kigi bagi GSYiH'da
%0,52'lik bir artisa neden olurken ortadgretim harcamalarinin ekonomik buyimeye katkisi ilkégretim harcamalarindan
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Gelir seviyesi en ylksek 8 il igin egitim harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis
kisi bagi GSYiH'da %0,51’lik bir artis saglarken bu 8 il igin ilkégretim harcamalarinin katkisi ortadgretim harcamalarinin
katkisindan daha yUksektir. Son olarak gelir seviyesi en diistk 8 il igin ise egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi
pozitif iken egitim harcamalarinin bu pozitif etkisi, Ttrkiye geneli ve gelir seviyesi en yliksek 8 ilden daha diisik seviyede
oldudu sonucuna ulagiimigtir.

Erdogan ve Yildinm (2009), calismalarinda 1983-2005 dénemine ait verilerle Turkiye icin egitim ve ekonomik buyime
arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklagimi ile incelemiglerdir. Egitim gdstergesi olarak toplam egitim harcamalari , egitim
harcamalari igerisinden egitim yatirnmlarina ayrilan miktar, ilkdgretim, ortadgretim, melek lisesi ve genel lise 6grenci
o6gretmen oranlariyla ilkokul, lise ve yuUksek ogretim okullasma oranlarinin kullanildigr calismada, toplam egitim
harcamalari, ilkdégretim, ortadgretim, meslek ve genel lise 6gretmen 6grenici oranlari ve ilkokul okullagsma orani uzun
doénemde ekonomik blyiimeyi pozitif etkilerken lise, yiiksek okul okullagsma oranlari ve toplam egitim harcamalari igerisinde
yatirrma ayrilan payin uzun donemde ekonomik blyiime Uzerindeki etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Abhijeet
(2010), Hindistan icin 1951-2009 déneminde egitim harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testiyle incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére ekonomik blyime ve egitim harcamalari arasinda
¢ift yonli nedensellik iligkinin oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Riasat vd. (2011), Pakistan igin 1972-2010 donemi kapsaminda egitim harcamalari ve ekonomik blyume iligkisini ARDL
sinir testi yaklagsimi ile arastirmiglardir. Calismadan elde edilen bulgulara gére egitim harcamalari ve ekonomik buyime
arasinda uzun doénemli bir iliski tespit edilmis ve uzun dénemde egitim harcamalarinda meydan gelen %1’lik bir artisin
ekonomik biylimede %0.039’luk bir artis meydana getirecegi sonucuna ulasilmistir. Tamang (2011), Hindistan ekonomisi
icin 1980-2008 dénemine ait verilerle egitim harcamalariyla ekonomik buytime arasindaki iliskiyi Johansen koentegrasyon
testi, OLS ve hata dlizeltme modeliyle arastirmisgtir. Johansen koentegrasyon testine gére egitim harcamalariyla ekonomik
blyume arasinda guglu bir uzun dénemli iliski tespit edilirken OSL sonuglarina gore egitim harcamalarinda meydana gelen
% 1’lik bir artisin uzun dénemde ekonomik blyimeyi % 0,38 arttirdigi sonucuna ulagiimistir.

Akcgaci (2013), calismasinda 1998Q1-2012Q3 doéneminde egitim harcamalari ve ekonomik blyiume arasindaki iligkiyi
Toda-Yamamoto nedensellik testiyle arastirmistir. Calismadan elde edilen bulgulara godre egitim harcamalarindan
ekonomik buylimeye dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Mercan (2013), g¢alismasinda Turkiye igin
1980:Q1:2012:Q4 dénemine ait verilerle e@itim harcamalari ve ekonomik blytme iligkisini incelemistir. Yapilan Granger
nedensellik testi sonucunda egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda gift yonlt nedensellik iliskisi tespit edilmigtir.
Ericok ve Yilanci (2013), calismalarinda Tirkiye igin 1968-2005 dénemine ait veriler kullanilarak egitim harcamalari ve
ekonomik buiyime arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklasimi ile arastirmiglardir. Egitim harcamalarinin kamu
harcamalari icerisindeki payi egitim degiskeni olarak kullanilan galismada yapilan analiz sonucunda Turkiye'de egitim
harcamalari ve ekonomik bliyime arasinda yalnizca kisa donemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Pamuk ve Bektas (2014), galismalarinda Tirkiye'de 1998:M1-2013:M2 doénemi igin egitim harcamalar ve ekonomik
blylme arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi yaklagimi ve Granger nedensellik testi ile incelemistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gére degdiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilirken yapilan Granger nedensellik
testi sonucunda ise ekonomik buyimeden egitim harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasiimis ve bu durumun nedeni olarak GSYIH iginden egitimi ayrilan payin oransal olarak diisiik olmasi gésterilmistir.
Selim vd. (2014), 2000-2011 déneminde G20 dlkeleri icin egitim harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki iligkiyi
Pedroni panel koentegrasyon testi ve hata dizeltme modeli ile incelemistir. Yapilan Pedroni koentegrasyon testi
sonucunda egitim harcamalari ve ekonomik blyiume arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilirken, panel
hata diizeltme modeli sonuglarina goére, uzun dénemde egitim harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis sonucunda
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GSYIH %0,69 oraninda kisa dénemde ise GSYIHyi %0.77 oraninda arttirmaktadir. Mercan ve Sezer (2014),
g¢alismalarinda 1970-2012 déneminde Turkiye icin egitim harcamalari ve ekonomik biyime arasindaki iliskiyi ARDL modeli
ile analiz edilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara gére egitim harcamalari ve ekonomik blyime arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.2. Saglik ile Ekonomik Biiyiime iligkisini inceleyen Galigmalar

Rivera ve Currais (1999), ¢calismalarinda 1960-1990 dénemi arasinda OECD Ulkeleri igin saglik durumu ile ekonomik
blylime arasindaki iliskiyi siradan en kiglk kareler yontemiyle arastirmistir. Rivera ve Currais (1999), calismalarinda
saglik harcamalarinin saglik durumunu géstermesi bakimindan iyi bir degisken oldugunu belirtmis ve saglik harcamalarinin
ekonomik blyumeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmistir, ayrica saglk harcamalari ve ekonomik blylmenin geri
doénustimli olarak bir birini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Heshmati (2001), galismasinda 1970-1992 vyillar arasinda
OECD lUlkeleri igin kisi basina diisen saglhk harcamalari ve ekonomik biiyime arasindaki iliskiyi Mankiw Romer Weil modeli
cercevesinde incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére saglik harcamalarinin ekonomik blyilimeyi ve yakinsama
hizini pozitif ydnde etkilemektedir. OECD Ulkeleri arasinda s6z konusu ddnemde sagdlik harcamalarinda yakinsama tespit
edilmistir ve yapilan Granger nedensellik testine gére saglik harcamalarindan ekonomik biylimeye tek yonli nedensellik
tespit edilmistir.

Erdil ve Yetkiner (2004), 1990-2000 déneminde 75 duslk, orta ve ylksek gelirli Ulke igin kisi basina saglik harcamalariyla
kisi bagina GSYIH arasindaki iliskiyi VAR analizi cercevesinde incelemistir. Ulasilan sonuglara gére birgok ilke igin saglik
harcamalariyla egitim harcamalari arasinda cift yonli nedensellik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bloom vd., (2004), 104
Ulke icin 1960-1990 dénemleri arasinda saglik ve is deneyiminin ekonomik buyume Uzerindeki etkilerini panel veri analizi
cercevesinde incelemigtir. Arastirmacilar sagligin gostergesi olarak yasam beklentisini dikkate alarak degiskenler
arasindaki iligkileri dogrusal olmayan iki asamali en kiiguk kareler yontemiyle tahmin etmislerdir. Ulasilan sonuglara gére
saglik gostergesi olarak alinan yasam beklentisinde bir yillik bir artis ekonomik blylimeyi %4 oraninda arttirmaktadir.
Arastirmacilar yasam beklentisindeki artisin ekonomik blylime (zerinde bu denli blylk bir etkiye sahip olmasindaki
nedenlerini, saglikli bireylerin verimlilik artislarina ve yasam beklentisinin artmasiyla tasarruf oranlarinin artmasiyla
aciklamaktadirlar.

Dreger ve Reimers (2005), 21 OECD {lkesi i¢in 1975-2001 ddnemi arasinda saglik harcamalariyla ekonomik biyiime
arasindaki iligkileri Pedroni koentegrasyon testi, Kao-McCoskey koentegrasyon testi, FMOLS ve DOLS ydntemiyle
arastirmistir. Elde edilen sonuglara saglik harcamalariyla ekonomik blylime arasinda uzun dénemli ve pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Erdogan ve Bozkurt (2008), ¢calismalarinda Turkiye i¢cin 1980-2005 dénemine ait yillik verilerle
saghk ve ekonomik buyime iligkisini ARDL modeli ile incelemistir. Calismada ilk olarak yasam beklentisi ile ekonomik
blylme arasindaki iligki arastirilirken daha sonra yasam beklentisi ve saglik harcamalari iliskisi son olarak ise ekonomik
biyume ile saglik harcamalari arasindaki uzun dénemli iligki arastirilmis ve saglik harcamalarindan yasam beklentisine,
yasam beklentisinden ekonomik biiyiimeye ve ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru uzun dénemli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagiimistir. Akram vd. (2008), calismasinda Pakistan igin 1972-2006 doneminde saglik harcamalariyla
birlikte gesitli saglik géstergeleri kullanarak sagligin ekonomik buyime Uzerindeki etkilerini Johansen koentegrasyon testi
ve hata diizeltme modeli ile incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére kisa donemde saglik gdstergelerinin
ekonomik buyime Uzerinde etkisi yokken uzun dénemde ekonomik buyime lGzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Wang (2011), aralarinda Turkiye’'nin de bulundugu 31 dlke igin 1986-2007 déneminde saglik harcamalariyla ekonomik
blyume arasindaki nedensellik iligkisini arastirmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri panel regresyon ve panel kantil
regresyon analiziyle incelemistir. Wang (2011)’in ulastigi sonuglara gére, Pedroni koentegrasyon testi, Kao koentegrasyon
testi ve Johansen koentegrasyon testi sonuglarina gére saglik harcamalariyla ekonomik biyime arasinda uzun dénemli
koentegrasyon iliskisi tespit edilmistir. Uzun dénemli katsayi tahmininin yapildigi FMOLS y&dntemine gore incelenen tim
Ulkelerde saglik harcamalarinin ekonomik blyimeyi pozitif etkiledigi gdzlemlenmistir. Ayrica Granger nedensellik testi
sonucuna gore degiskenler arasinda cift yonli nedensellik vardir. Pradhan (2011), 11 OECD (ulkesi igin 1961-2007 yillari
arasinda saglik harcamalari ve ekonomik blyime arasindaki iligkiyi panel veri analiziyle incelemistir. Yapilan Pedroni
koentegrasyon testi sonucunda saglik harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli koentegrasyon iligkisi
tespit edilirken Granger nedensellik testi sonucunda ise saglik harcamalar ve ekonomik bilyime arasinda gift yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Amiri ve Ventelou (2012), calismalarinda OECD ulkeleri i¢cin 1970-2009 dénemine ait verilerle saglik harcamalari ve
ekonomik blylime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testine dayanan Toda-Yamamoto nedensellik testi ile
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére saglik harcamalari ve ekonomik blylime arasinda cift yoénli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yardimcioglu (2012), saglik gdstergesi olarak yasam beklenti diizeyi kullanilan
calismasinda 25 OECD tilkesi igin 1975-2008 dénemine ait verilerle saglik ve ekonomik blyiime arasindaki iliskiyi Pedroni
koentegrasyon testi, Pedroni FMOLS testi ve Canning-Pedroni panel nedensellik analiziyle incelemistir. Yapilan Pedroni
koentegrasyon testi sonucunda uzun dénemde saglik ve ekonomik blylime arasinda pozitif ve karsilikl olarak anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagiimigtir. Pedroni FMOLS test sonuglarina gére 25 OECD (ilkesi igin saglhktaki %1’lik bir artig
sonucunda uzun dénemde ekonomik bliyiime %o0.18’lik bir artis sebep olacaktir. Ekonomik blyimedeki %1’lik bir artis ise
saglikta yaklasik olarak %0.17’lik bir artis saglayacaktir. Trkiye icin ise sagliktaki %1’lik artis ekonomik buylimede yaklasik
%0.39’luk bir artis meydana getirirken ekonomik buylimedeki %71’lik bir artis ise saghkta %0.38lik bir artis meydana
getirmektedir. Yapilan nedensellik testi sonucunda uzun dénemde saglik ve ekonomik blylime degiskenleri arasinda gift
yonlu bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Selim vd. (2014), ¢calismalarinda 27 AB ulkesi ve Turkiye icin 2001-2011 yillik verileriyle kisi bagina saglik harcamalari ve
ekonomik buylime arasindaki iliskiyi panel koentegrasyon ve hata diizeltme modelleriyle incelemis ve kisi basi saglk
harcamalari ve ekonomik blyume arasinda hem kisa ve hem de uzun dénemde pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmigtir.
Hayaloglu ve Bal (2015), calismalarinda 54 ust orta gelirli Ulke igin 2000-2013 ddnemine ait yillik verilerle saglik
harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore saghk harcamalari ve ekonomik biyliime arasinda pozitif yonlu bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimis ve saglik
harcamalarindaki bir artisin ekonomik blylimeyi olumlu yonde etkilemesi, saglik harcamalarinin kamu ve 6zel kesim
harcamalari olarak ayri ayri ele alinmasi durumunda da devam etmistir. Aydemir ve Baylan (2015), Turkiye’'de saglik
harcamalari ve ekonomik blylme arasindaki iliskiyi 1988-2012 dénemi igin koentegrasyon ve nedensellik analiziyle
incelemisler ve calismadan elde edilen bulgulara gére saglik harcamalari ve ekonomik bliyime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

4.3. Saghk ve Egitim ile Ekonomik Biiyiime iligkisini Birlikte inceleyen Calismalar

Webber (2002), 26 disuk ve orta gelirli Ulke ile 20 yiksek gelirli Glke i¢in 1960-1990 yillik verilerini kullanarak egitim ve
sagligin ekonomik buyume uzerindeki etkilerini arastirmistir. Ekonomik buytume i¢in dncelikle egitime mi yoksa sagliga mi
yatirim yapilmasi gerektigini Panel Siradan En Kiigiik Kareler ydntemi ve Panel iki Asamali En Kiigiik Kareler Yéntemi ile
arastiran Webber (2002), egitimdeki iyilesmelerin ekonomik biyime Uzerinde saglhktan daha ylksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Kar ve Agir (2006), Turkiye icin 1926-1994 donemi kapsaminda egitim harcamalari, saglik harcamalari ve
ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi Johansen koentegrasyon testi ve VECM ile incelmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
egitim harcamalari, saglik harcamalari ve ekonomik bliylime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilirken
nedensellik testi sonucuna goére egitim harcamalarindan ekonomik biylimeye ve ekonomik blyimeden saglk
harcamalarina dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Taban ve Kar (2006), Tirkiye icin 1969-2001 dénemine ait verilerle
egitim indeksi, yagsam suresi beklentisi, bilesik okullasma orani, begeri sermaye indeksi ve ekonomik biyime arasindaki
iliskiyi Johansen koentegrasyon testi ve VECM ile incelemistir, yapilan analizler sonucunda degiskenler arasinda uzun
dénemli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica calismada beseri sermaye indeksi ve egitim indeksi ile ekonomik
bliyime arasinda c¢ift yonli nedensellik iligkisi tespit edilirken bilesik okullasma oranindan ekonomik biylimeye, ekonomik
blyumeden ise yagsam beklentisi suresine dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Li ve Liang (2009), Cin’in 28 ili igin 1978-2005 yillik verilerle beseri sermayenin temel bileseni olan egitim ve sagligin Cin'in
ekonomik buytime Gzerindeki etkilerini Genisletilmis Mankiw-Romer-Weil Modeli ¢cercevesinde incelemigstir. Arastirmacilar
¢alismalarinda egitimim gdstergesi olarak, 6gretmen basina 6grenci sayisi ile orta 6gretim ve Ustu egitimli kisilerin nufusa
oranini almiglardir. Saglk gostergesi olarak ise 10.000 kisiye diisen hastane yatak sayisi ile 10.000 kisiye diisen doktor
sayisini almiglardir. Li ve Liang (2009), kurduklari model gergcevesinde yukarida ifade edilen egitim ve saglik gostergelerinin
kisi basina GSYIiH Ulzerindeki etkilerini Panel Sabit Etkiler Modeli ve Panel Rassal Etkiler Modeli ile incelemislerdir. Ulasilan
sonuglara gore egitim ve saghgin ekonomik biylime lizerinde pozitif etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Li ve Liang
(2010), 10 Dogu Asya llkesi igin 1961-2007 yillik verilerini kullanarak egitim ve sagligin ekonomik biylime UGzerindeki
etkilerini panel veri analizi ile incelemislerdir. Ulasilan sonuglara gore egitim ve saghdin ekonomik biyimeyi arttirici
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ancak egitimin ekonomik buylime Uzerindeki etkisinin kirilgan oldugunu saghgin ise
ekonomik blylimeyi daha gug¢li bir sekilde etkiledigi ortaya koyulmustur.

Aka ve Dumont (2008), ¢calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri igin egitim, saglik ve ekonomik blyiume arasindaki iligkiyi
1929-1996 donemi kapsaminda Johansen koentegrasyon testi ve hata dizeltme modeli ile incelemistir. Calismada
ekonomik buyime, egitim ve saglik arasinda uzun donemli koentegre iligki tespit edilirken yapilan hata dizeltme modeline
dayali nedensellik testi sonucuna gore ise degiskenler arasinda gift yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Beraldo vd.
(2009), 19 OECD llkesi igin 1971-1998 doneminde egitim harcamalari ve saglik harcamalarinin ekonomik blyiimeye
etkisini genellestirilmis en kiguk kareler panel sabit etkiler modeli, rassal etkiler modeli, en kiglk kareler kukla degisken
modeli ve genellestiriimis momentler yontemiyle arastirmistir. Arastirmacilar saglik harcamalari, egitim harcamalari ve
ekonomik biyume arasinda guglu korelasyon iligkisi tespit etmisler. Ayrica saglik harcamalarinin ekonomik buyime
Uzerindeki pozitif etkisinin egitim harcamalarindan daha buytk oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda Beraldo vd.
(2009), egitim ve saghk harcamalarini 6zel ve kamu olmak Uzere iki bilesene ayirip bunlarin biyime Gzerindeki net etkileri
arastirmislardir. Ulasilan sonuclara gére kamusal egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik blylime tzerindeki etkisinin
daha buiyik oldugunu géstermislerdir. Buna gore saglik harcamalarinda meydana gelen %?1’lik bir artis ekonomik biyimeyi
yaklasik olarak %0.6-%1 aralidinda arttirmakta bu artisin da yaklasik %0.4-%0.7’si kamu saglik harcamalarindan
kaynaklandig ifade edilmektedir. Arastirmacilar ayrica kamusal egitim harcamalarinda meydana gelen %7’lik bir artig
ekonomik blylimeyi yaklasik olarak %0.3 arttirdigini ifade etmektedir.

Bozkurt (2010), calismasinda 1980-2005 dénemine ait verilerle Turkiye icin egitim, saglik ve ekonomik blyume arasindaki
iliskiyi Johansen koentegrasyon testi, iki asamali Engle-Granger koentegrasyon testi ve DOLS yontemi ile arastirmigtir.
Calismadan elde edilen bulgulara gére saglik ve egitim degiskenleri analize ayri ayri dahil edildiklerinde hem saglik hem
de egitimin ekonomik buyumeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagilirken egitim ve saglik degiskenleri analize birlikte dahil
edildiginde saglik gostergesi olarak kullanilan yasam beklentisinin ekonomik blyiimeyi etkileyen birincil faktér oldugu
sonucuna ulasiimistir. Yakisik ve Cetin (2014), calismalarinda Turkiye icin 1980-2012 dénemine ait verilerle Genisletilmis
Solow Modeli gergevesinde egitim, saglik ve teknolojinin ekonomik blyliime tizerindeki etkisi ARDL sinir testi yaklasimi
kullanilarak arastiriimistir. Arastirmacilar egitim gostergesi olarak ortadgretim ve ylksekdgretim okullasma oranlarini,
saglik gostergesi olarak ortalama yasam siresini teknoloji gostergesi olarak ise patent sayisini kullanmislardir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore patent, ortalama yasam siresi ve ortadgretim okullasma oraninin ekonomik
blylime uzerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilirken ylksekégretim okullasma oraninin ekonomik biylime
Uzerinde etkisinin olmadidi tespit edilmigtir.
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Rahman (2011), Banglades ekonomisi icin egitim harcamalari ve saglik harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki
etkilerini 1990-2009 yillik verilerini kullanarak zaman serisi analizi ile incelemistir. Rahman (2011), egitim harcamalari,
saglhk harcamalari ve ekonomik buytime arasindaki iligkileri Johansen Koentegrasyon testi, Vektor Hata Dizeltme Modeli
ve VAR modeline dayali Granger nedensellik testi ile arastirmistir. Johansen Koentegrasyon testi sonucunda s6z konusu
degiskenler arasinda gulglu bir uzun dénemli iligki tespit edilmistir. Johansen Koentegrasyon testinden elde edilen uzun
dénemli katsayilara goére saghk harcamalari ekonomik buiytumeyi pozitif etkilerken egitim harcamalarinin ekonomik
bliyimeye etkisi negatiftir. Vektor Hata Diizeltme Modeli sonuglarina gore ise egitim ve saghgin ekonomik biyime
Uzerinde pozitif etkisinin oldudu tespit edilmistir. VAR modeline dayali Granger nedensellik test sonuglarina gére egitim
harcamalari ile ekonomik blyime arasinda ¢ift yonli nedensellik bunun yaninda egitim harcamalari ile saglik harcamalar
arasinda da cift yonli nedensellik tespit edilmistir. Ayrica saglik harcamalarindan ekonomik biyimeye dogru tek yonli
nedensellik s6z konusudur.

Maitra ve Mukhopadhyay (2012), 1981-2011 dénemi yillik verilerle, 12 Asya-Pasifik Ulkesi icin kamu egitim harcamalari ve
kamu saglik harcamalarinin ekonomik biyime Uzerindeki etkilerini her Ulke i¢in zaman serisi analizi ile incelemislerdir.
Calismalarinda degdiskenler arasindaki iliskileri Johansen Koentegrasyon testi, VAR modeli ve Vektér Hata Dizeltme
modeli gercevesinde arastirmiglardir. Johansen Koentegrasyon testi sonuglarina gore Banglades, Kiribati, Malezya,
Maldivler, Filipinler ve Giiney Kore igin degiskenler arasinda uzun dénemli koentegrasyon s6z konusu iken, Nepal, Fiji,
Singapur, Sri Lanka, Tonga ve Vanuatu igin kamu egitim harcamalari, kamu sagdlhk harcamalari ve ekonomik biyime
arasinda uzun dénemli koentegrasyon iligkisi tespit edilememistir. Calismada 12 Ulkeden 9 Ulke igin egitimin egitim
harcamalarinin ekonomik bliyiime UGzerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur. 5 Glke igin saglk harcamalarinin ekonomik
blyumeye etkisi pozitif iken 3 Ulke icin negatiftir. Aragtirmacilar kamu egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik blylime
Uzerindeki net olmayan bu etkileri egitim ve saglk harcamalarinin buyiime Gzerindeki gecikmelerle agiklamaktadir.

Asghar vd. (2012), Pakistan igin 1974-2009 dénemine ait verilerle egitim, saglk ve ekonomik buyime arasindaki iligkiyi
Johansen koentegrasyon testi, vektor hata diizeltme modeline dayal nedensellik testi ve Toda-Yamamoto nedensellik
testiyle arastirmiglardir. Johansen koentegrasyon testi sonucunda egitim ve sagligin ekonomik blylime uzerinde uzun
doénemde pozitif ve dnemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda
ise ekonomik blylimeden egitime, ekonomik buyumeden sagliga ve son olarak egitimden sagliga dogru tek yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Lacheheb vd. (2014), 20 MENA (Ortadodu ve Kuzey Afrika Bolgesi) ulkesi icin 1995-
2010 dénemine ait verilerle saglik harcamalari, egitim ve ekonomik buyime iligkisini panel havuzlandiriimis en kiguk
kareler yontemi, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli ile incelemislerdir. EJitim degdiskeni olarak ortadgretim
okullagsma oraninin kullanildi§i calismada elde edilen bulgulara goére saglik harcamalari ve egitimin ekonomik biytime
Uzerinde pozitif ve dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Sen vd. (2015), calismalarinda 1995-2012 dénemi kapsaminda secilmis 8 gelismekte olan llke: Arjantin, Brezilya, Sili,
Hindistan, Endonezya, Meksika, Gliney Afrika ve Tirkiye igin egitim harcamalari, saglhk harcamalari ve ekonomik biiyime
arasindaki iligkiyi Bootstrap Panel Granger Nedensellik testiyle incelemistir. Calismada egitim harcamalarindan ekonomik
blylimeye dogru nedensellik iliskisi sadece Arjantin ve Endonezya icin, ekonomik bliylimeden egitim harcamalarina dogru
nedensellik iligkisi yalnizca Turkiye ve guney Afrika icin tespit edilmistir. Egitim harcamalarindan saglik harcamalarina
dogru nedensellik iligkisi Hindistan ve Turkiye igin tespit edilirken saglik harcamalarindan egitim harcamalarina dogru
nedensellik iligkisi ise Brezilya igin, Arjantin icin ise bu iki degisken arasinda c¢ift yonlu nedensellik tespit edilmistir. Saghk
harcamalari ve ekonomik blyume iligkisi ise Endonezya icin saglik harcamalarindan ekonomik blyimeye dogru, Brezilya
ve Meksika icin ekonomik buyimeden saglik harcamalarina dogru nedensellik iliskisi tespit edilirken Hindistan icin ise bu
iki degisken arasinda cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Calismada son olarak hem egitim harcamalarindan hem
de saglik harcamalarindan ekonomik biyimeye dogru nedensellik iligkisi bu 8 Ulke icinden sadece brezilya ve Meksika
icin tespit edilmistir.

Eggoh vd. (2015), 49 Afrika ulkesi icin 1996-2010 déneminde egitim, sagdlik ve ekonomik blyime arasindaki iliskiyi panel
veri analiziyle incelemiglerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gére egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik blyiumeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilirken bu durumun 49 Afrika Ulkesinde verimsizlik, yolsuzluk, birokrasi ve yetersiz
yatirrmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi ileri surtlmustur. Ayrica ¢calismada verimsiz harcamalarin egitimde saglik
sektoriinde daha ¢ok oldudu ve saglik degiskenlerinin ekonomik biyimeyi egitim degdiskenlerinden daha fazla destekledigi
belirtilmistir. Cetin ve Dogan (2015), 1980-2011 déneminde Romanya igin egitim ve saghgin ekonomik biylime Gzerindeki
etkilerini Johansen koentegrasyon testi, ARDL sinir testi yaklagimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi arastirmislardir.
Yapilan analizler sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugu ve ekonomik biylimeyi pozitif yénde
etkiledigi sonucuna ulagiimistir. Ayrica galismada sagliktan ve enerji tiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik
iliskisi tespit edilirken egitim ve ekonomik blyume arasinda da nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

5. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Calismanin bu bélimiinde OECD (Organization for Economic Cooperation and Development-Ekonomik igbirligi ve
Kalkinma Orgiitil) ilkeleri igin egitim, saglik ve ekonomik biiyime arasindaki iligkiler panel veri analizi gergevesinde
arastinlacaktir. Analizde ekonomik blyimenin gdstergesi olarak 2010 yili tiketici fiyat endeksi bazli kisi basina disen reel
GSYIH degiskeni kullanilacaktir. Literatiirde saglik diizeyinin gdstergesi (proxy) olarak bir cok degisken kullaniimaktadir.
Bunlar genellikle su sekilde siralanabilir; bebek-cocuk 6lim oranlari, dogum oranlari ortalama yasam suresi, nifus artis
hizi, saglik harcamalarinin GSYIiH’daki payi ve kisi basina sagdlik harcamalari, vb. Ancak Parkin vd., (1987), Schaller ve
Carroll (1976), Rivera ve Currais (1998) saglik dizeyinin gostergesi olarak kisi basina saglik harcamalari degiskeninin
kullanilmasini énermislerdir. Bunun nedeni hem ulkeler arasinda karsilastirma yapabilmek hem de dider saglik dizeyi
gOstergelerinin kaynaginda yani onlarin belirleyicilerinin de saglik harcamalarinin olmasidir. Bu nedenlerden dolayi
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calismada saglik dizeyinin géstergesi (proxy) olarak kisi basina disen saglik harcamalari (kamu + 6zel) kullanilacaktir.
Benzer bir sekilde literatirde egitim dizeyinin géstergesi olarak da bir gok degisken kullaniimaktadir. Bunlar su sekilde
siralanabilir; egitim kayitlari, egitim siresi, fiziki rakamlar, okur-yazarlik orani, egitimin GSYIH'daki pay! ve kisi basina
dugen egitim harcamalari, vb. Yukarida, saghk dlizeyinin gdstergesi olarak kullanilacak degisken i¢in siralanan nedenler,
egitim dizeyi icin de diistintldiginde, egditim dizeyinin gostergesi olarak kisi basina disen egitim harcamalari (kamu +
ozel) degiskeninin kullaniimasi hem Ulke karsilastirmalari (Karagul, 2002: 40), hem diger tim egitim gdstergelerinin
kaynaginda harcama kaleminin olmasi hem de ekonometrik modelin tutarli kurulmasi agisindan uygun bir degisken oldugu
disunitlmektedir. Literatirde modelde kullanilacak verilerin toplanmasinda tek bir kaynaktan yararlaniimasinin daha
saglikh ve gergekgi sonuglar verecegi ifade edilmektedir ($ahin, 2012: 167). Bu nedenle ¢alismada kullanilacak kisi basina
diisen reel GSYIH, kisi basina diisen egitim harcamalari ve kisi basina diisen saglik harcamalari verileri tek bir kaynaktan,
Diinya Bankasi Veri Tabanindan (World Data Bank)* alinmistir. Diinya Bankasi Veri Tabanindan alinan kisi basina diisen
reel GSYIH serisi, 2010 yili tiiketici fiyat endeksi bazlidir. Kisi basina diisen egitim ve saglik harcamalari verileri ise 2010
yili tiiketici fiyat endeksi dikkate alinarak reellestirme islemi yapilmistir.

Calisma, yiksek gelir ve Ust orta gelir grubuna ait 32 OECD Ulkesini kapsayacak olup (Estonya ve Sili hari¢), ekonometrik
analizler 1995-2013 yillik verileri kullanilarak yapilacaktir. Calismanin sinirlarinin OECD {lkeleri olarak belirlenmesindeki
neden ulke verilerine ulasilabilmesi ve paneli olusturan Ulkelerin benzer gelir gruplarina sahip olmasidir. Analize dahil
edilen OECD ilkeleri sunlardir: Avusturalya, Avusturya, Belcika, Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, irlanda, Israil, italya, Japonya, Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore),
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg,
isvigre, Tirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri. Calismada 1995-2013 yillik verilerinin kullanilmasinin nedeni
yukarida siralanan tim Ulkeler igin s6z konusu doneme iligkin (1995-2013) tiim verilere ulasiimasidir. Ekonometrik analiz,
3 degiskene iliskin, 32 Ulkeyi kapsayan yatay kesit verisinden ve 19 yili kapsayan zaman serisinin bir araya getirilmesinden
diger bir deyisle 1824 verinin bir araya gelmesinden olugsmaktadir.

Ekonometrik analizde, egitim harcamalari, saglik harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki iliskilerin modellenmesi,
Baltagi ve Moscone (2010), Gupta vd., (2002), Hirnissa vd., (2009), Lazarcik (1973), Asghar vd., (2012), Cetin ve Dogan
(2015), Eggoh vd., (2015), Lacheheb vd., (2014), Maitra ve Mukhopadhyay (2012), Narayan vd., (2010), Taban ve Kar
(2006), Yildinm ve Sezgin (2002), Amiri ve Ventelou (2012), Yardimcioglu (2012a, 2012b, 2013), Razmi (2012), Toor ve
Butt (2005), Boussalem vd., (2014), Ding (2012), Dreger ve Reimers (2005), EImi ve Sadeghi (2012), Penas vd., (2013),
McCoskey ve Selden (1997), Mehrara ve Musai (2011), Odubunmi vd., (2012), Wang (2011), Chandra (2011), Curs vd.,
(2011), Hussin vd., (2012), Idrees (2013), Irughe (2013), Kaur vd., (2014), Mariana (2015), Musila ve Belassi (2004), Ndiyo
(2007), Riasat vd., (2011)'nin gahismalari dikkate alinarak, egitim harcamalari, saglik harcamalari ve ekonomik blyime
arasindaki iligkiler t¢ farkh model yardimiyla analiz edilmistir. Bdylece degdiskenlerin birbiriyle etkilesimi tespit edilecektir.
Analizlerde kullanilan egitim harcamalari, saglik harcamalari ve ekonomik blyumenin gdstergesi olarak kullanilan Kisi
basina diisen reel GSYiH degiskenlerinin dogal logaritmalari alinarak modellenmistir. Cameron (1994), Ehrlich (1975,
1996), Shahbaz vd., (2015), ekonometrik modelin kurulmasinda lineer model yerine logaritmik-lineer modelin kurulmasinin
daha uygun ve etkin sonuglar verecegini, ayrica logaritmik-lineer formdaki degiskenlerin katsayilari esneklik katsayisi
olarak yorumlanacagini (bagimsiz degiskende meydana gelen %7’lik bir degismenin, bagimh degiskende %X'lik bir
degisme meydana getirecegini) ifade etmektedir. Bu bilgiler 1siginda ekonomik bliylime, saglk harcamalari ve egitim
harcamalari arasindaki iligkilerin belirlenmesinde 3 farkli logaritmik-lineer model kurulmustur.

Model 1: Ekonomik Biiyiime, Saglik Harcamalan ve Egitim Harcamalari iligkisi:
lgdpic = ay + Prlhey + Poleduy, + uy (1)
i =1995,...,2013, t = Avusturalya, ..., Tirkiye.

Model 2: Saglik Harcamalari, Ekonomik Biiyiime ve Egitim Harcamalan iligkisi:
lhey = aye + B1lgdpic + Poleduy, + uy (2
i =1995,...,2013, t = Avusturalya, ..., Tirkiye.

Model 3: Egitim Harcamalan, Saghk Harcamalari ve Ekonomik Bilyiime, iligkisi:
leduy = ay + Brlhe + Bolgdpie + uye (3)
i =1995,...,2013, t = Avusturalya, ..., Tirkiye.

Model 1, 2 ve 3'te lgdp;;, i yllinda t lilkesinin logaritmasi alinmis reel ekonomik biiyimeyi ifade etmektedir. lhe;; ve ledu;,
sirasiyla i yihnda t Ulkesinin logaritmasi alinmis reel saglik harcamalarini ve logaritmasi alinmis reel egitim harcamalarini
a;: Ve u;; ise sirasiyla modele iliskin sabit terimi ve hata terimini ifade etmektedir.

Calismada yukaridaki tG¢ modelin gegerliligine iliskin, bagimsiz degiskenlerin anlamliliklarini test eden alti farkli temel
hipotez kurulmustur. Bu hipotezler su sekildedir:

4 Kaynak: http://databank.worldbank.org/data/home.aspx
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H}:Saglik Harcamalari Ekonomik Biiyiimeyi artturmaktadir.

HZ: Egitim Harcamalari Ekonomik Bityiimeyi arttirmaktadur.

HE: Ekonomik Biyiime Saglik Harcamalaruu arttirmaktadur.
Hg: Saglik Harcamalar: Egitim Harcamalari arttirmaktadur.
H§: Egitim Harcamalari Saghk Harcamalarim arttirmaktadr.
HS: Ekonomik Biiyiime Egitim Harcamalarini artturmaktadir.

Calismada 23 OECD dlkesine iligkin 1995-2013 yillik verileri kullanilarak egitim harcamalari, saglik harcamalari ve
ekonomik blyime arasindaki uzun dénemli koentegre iligkilerin varligi Pedroni (1999, 2000, 2004) tarafindan gelistirilen,
Pedroni Panel koentegrasyon testi ve Kao (1999) tarafindan gelistirilen, Kao Panel koentegrasyon testi ile incelenecektir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin varligi ise Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen, Dumitrescu-
Hurlin Panel nedensellik testi ile arastirilacaktir. Dumitrescu-Hurlin Panel nedensellik testi sonuglari dikkate alinarak
kurulan modeller dogrultusunda degiskenler arasindaki uzun dénemli katsayilarin tahmini, Pedroni (1996, 2000, 2001)
tarafindan gelistirilen “Grup Ortalama Panel Tam Duzeltiimis En Kiglik Kareler Yontemi (FMOLS)” ve “Grup Ortalama
Panel Dinamik En Kiguk Kareler Yontemi (DOLS)” ile arastirilacaktir. Degiskenler arasinda uzun doénemli iligkilerin
belilenmesinde, sahte regresyon problemiyle karsilasmamak igin dncelikle degiskenlerin duraganlik analizi Levin Lin Chu,
Hadri, Breitung, Im Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testleri ile yapilacaktir. Yukarida siralanan tim
analizler Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilacaktir.

6. Uygulama Sonuglari

Bu calismada saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik buyime arasindaki iligkiler dort agsamali bir yéntemle
arastirilacaktir. iktisadi olaylar agiklamaya yonelik model segiminde karsilasilan en biiyiik giigliiklerden biri degiskenlerin
nicelik ve nitelik ydoninden modellemede kullanilip kullanilamayacagidir. Bu anlamda 6ncelikle verilerin guvenilir olup
olmadidi yani parametrik bir calismada birlikte kullanilip kullanilimayacagi, uzun dénemli iliskileri agiklayip agiklamadiginin
belirlenmesi daha acik bir ifadeyle sahte regresyon (spurious regression) problemiyle karsilasmamak igin birinci asamada
degiskenlere iligkin birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Calismada degdiskenlere iliskin birim kdk analizleri 6 farkh
birim kok testiyle yapilmistir, bu testlerin 3'U yatay kesitlerin ortak (homojen) otoregresif katsayisina (AR(1) ya da p)
katsayisi sahip oldugunu varsayarken, diger 3 birim kok testi, yatay kesitlerin heterojen otoregresif katsayisina sahip
oldugunu varsaymaktadir. Calismada uygulanacak birim kok testleri sunlardir; Levin Lin Chu, Hadri, Breitung birim kdk
testleri (yatay kesitler icin ortak bir p (p; = p) katsayisi) ve Im Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testleri
(yatay kesitlerin heterojen otoregresif katsayisi p;).

Duraganlik analizi, regresyon analizinde meydana gelebilecek sahtelikten kaginmak igin gerekli bir analizdir. Duragan
olmayan seriler arasinda kurulacak regresyon iliskisinin sahte olabilir. Duragan olmayan seriler farklar alinarak duragan
hale getiriimektedir. Ancak duraganlastirma islemi yapmak icgin farki alinan serilerin diizey degerleri arasindaki dogrusal
kombinasyonlariyla alakal bazi bilgilerin (iktisadi bilgi, soklar, trend gibi) kaybolmasina neden olmaktadir (Berke, 2012:
250). Dolayisiyla degiskenlerin (saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime) dogrusal kombinasyonlarinin
bilgi kaybina ugramamasi icin aralarindaki (deg@iskenlerin) uzun dénemli iligkilerin varligi koentegrasyon analiziyle test
edilecektir. Ekonometrik yontemin ikinci asamasinda, saglk harcamalari, egitim harcamalarn ve ekonomik buyime
degdiskenleri arasinda uzun dénemli iligkilerin var olup olmadigi Pedroni Panel koentegrasyon testi ve Kao Panel
koentegrasyon testi ile arastirilacaktir. Degiskenler arasinda koentegrasyon analizinin yapabilmek igin s6z konusu
degiskenlerin ayni dereceden (1(0), (1) veya I(2) gibi ) duragan (bitiinlesik) olmalari gerekmektedir.

Ekonometrik analizin uglincli asamasinda saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik biyime degiskenleri
arasindaki nedensellik iligkileri Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi ile arastirilacaktir. Nedensellik analizi degiskenler
arasindaki iliskilerin yonunun belirlenmesi amaciyla yapilan bir analizdir. Burada Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi
sonuglarina baglh olarak degiskenler arasindaki uzun dénemli katsayilar tahmin edilecektir. Calismadaki analizin dordinct
ve son asamasinda degiskenler (saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime) arasindaki uzun dénemli
katsayillar FMOLS ve DOLS yontemleriyle tahmin edilecektir. Degiskenler arasindaki regresyon iligkilerinin FMOLS ve
DOLS yontemleriyle tahmin edilmesinin nedeni, bu yontemlerin i¢sellik ve otokorelasyon sorunlarinin Ustesinden gelmesi,
kiiclk 6rneklemde etkin ve sapmasiz sonuglar vermesidir. FMOLS ve DOLS ydntemlerinin uygulanabilmesi icin iki 6n
kosulun saglanmasi gerekmektedir, birinci kosul degiskenlerin birinci diizeyde duragan olmasi (I(1)), ikinci kosul ise
degdigkenler arasinda koentegre iligkinin varhgidir.

6.1. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskiler ve nedensellik analizi sonuglarinin dogru bir sekilde ortaya koyulmasi ve sahte
regresyon sorunuyla karigsiimamasi icin degiskenlerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 3 ve
Tablo 4'te ekonomik biyime (lgdp;), saglik harcamalar (lhe;;) ve egitim harcamalar (ledu;;) degiskenlerinin sirasiyla
diizey degerlerdeki ve birinci farklarindaki birim kok analizi, p katsayisinin tim kesitler i¢in ortak oldugunu varsayan Levin
Lin Chu, Hadri, Breitung birim kok testleri ile p katsayisinin tim kesitler igin farkli oldugunu varsayan Im Pesaran Shin,
Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testleriyle arastiriimistir. Birim kok testleri sabitli terim ile sabitli ve trendli terim dikkate
alinarak yapilmigtir. Breitung birim kok testi sadece sabitli ve trendli terimde yapilabilmektedir, trendsiz bir model yapisi
icermez. Hadri birim kdk testinde ise duraganhgi daha gicli sinamak icin bos hipotez ters kurulmaktadir. Birim kdék
testlerinde gecikme uzunluklarn dizeltiimis Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak belirlenmistir.
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Tablo 3. Panel Birim Kok Test Sonuglari (Diizey Degerlerle-1(0))

Sabitli Terim ‘ Sabitli ve Trendli Terim
Birim Kok Testleri lgdpi
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
1(0) Degeri 1(0) 1(0) Degeri 1(0)
Levin Lin Chu 0.3441 0.6346 -0.8664 0.1931
Hadri 10.183*** 0.0000 8.9006*** 0.0000
Breitung - - 1.1668 0.8784
Im Pesaran Shin 3.1705 0.9992 1.8146 0.9652
Fisher ADF 30.710 0.9999 40.573 0.9902
Fisher PP 46.707 0.9487 55.246 0.7741
lheit
Levin Lin Chu -0.6824 0.2475 0.6944 0.7563
Hadri 11.3452*** 0.0000 8.3258*** 0.0000
Breitung - - 1.8228 0.9658
Im Pesaran Shin 3.9795 1.0000 2.5851 0.9951
Fisher ADF 26.354 1.0000 39.595 1.0000
Fisher PP 29.645 0.9999 44.349 0.9709
ledu;,
Levin Lin Chu 0.1676 0.5666 -0.6601 0.2546
Hadri 10.7518*** 0.0000 8.6957*** 0.0000
Breitung - - 0.9179 0.8207
Im Pesaran Shin 3.1613 0.9992 1.7420 0.9593
Fisher ADF 27.620 1.0000 42.934 0.9801
Fisher PP 37.872 0.9962 57.272 0.7114

Not: Birim kok testleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Levin Lin Chu, Hadri ve Fisher PP birim kok testlerinde
specrtal tahmincisi Bartlett yontemine gore, bant genisligi ise Newey-West yontemine gére yapilmigtir. ***, ** ve * sirasiyla %1,

%5 ve %10 anlamliligi ifade eder.

Tablo 3'te ekonomik biiyime (lgdp;:), saglik harcamalari (lhe;;) ve egitim harcamalar (ledu;;) degiskenlerinin dizey
degerlerdeki, sabitli ve sabitli ve trendli birim kok test sonuglari gorilmektedir. Her tg¢ degisken (lgdp;;, lhe;, ledu;) icin
Levin Lin Chu, Breitung birim kok testleri olasilik degerinin 0.05 ve 0.01°’den (%5 ve %1) buylk oldugu i¢in “ortak birim
kokln olduguna” dair bos hipotez kabul edilmektedir. Ayrica Hadri birim kdk testinde ters kurulan “seri duragandir’ bos
hipotezi olasilik degerinin 0.05 ve 0.01'den (%5 ve %1) kiglk oldugu icin bos hipotez %1 6nem seviyesinde
reddedilmektedir. Buna gore her ¢ birim kok testine gore, degiskenlerin (lgdp;;, lhe;;, ledu;,), hem sabitli terimde hem de
sabitli ve trendli terimde, ortak birim kok i¢erdidi yani duragan olmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Benzer sekilde Tablo 3'te s6z konusu U¢ degisken icin bireysel birim kdkin varlidini arastiran Im Pesaran Shin, Fisher
ADF ve Fisher PP panel birim kok testleri de olasilik degerleri 0.05 ve 0.01’den (%5 ve %1) buylk oldugu igin degiskenlerin,
hem sabitli terimde hem de sabitli ve trendli terimde, duragan olmadiklari yani birim kok igerdikleri gérilmektedir. Sonug
olarak duraganlik analizinin yapildigi her alti ydontem, degiskenlerin duragan olmadiklarini yani birim kék icerdiklerini
gOstermektedir. Serilerin duragan olup olmadidi ve eder duragan degilse kaginci dereceden 1(d) duragan olduklari hem
koentegrasyon analizi hem nedensellik analizi hem de uzun dénemli katsayilar tahmini icin 6nem arz etmektedir.
Koentegrasyon ve nedensellik analizinde serilerin birinci 1(1) veya ikinci dereceden I(2) duragan olmalari gerekirken uzun
doénemli katsayilar tahminin yapildigi FMOLS ve DOLS yodntemlerinde tim degiskenlerin birinci dereceden duragan
olmalari I(1) gerekmektedir.

Tablo 4. Panel Birim K&k Test Sonuglari (Birinci Fark Degerlerle-1(1))

Sabitli Terim ‘ Sabitli ve Trendli Terim
Birim Kok Testleri d(lgdpu)
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
I(1) Degeri I(1) I(1) Degeri I(1)
Levin Lin Chu -11.600*** 0.0000 -9.3668*** 0.0000
Hadri 4.4300 0.0000 9.4512 0.0000
Breitung - - -7.1225%** 0.0000
Im Pesaran Shin -7.4129%** 0.0000 -3.1869*** 0.0007
Fisher ADF 163.11*** 0.0000 98.731*** 0.0035
Fisher PP 183.29*** 0.0000 126.29*** 0.0000
d(lhe;)
Levin Lin Chu -10.205*** 0.0000%*** -9.2379** 0.0000
Hadri 2.9135 0.0018 9.4995 0.0000
Breitung - - -6.2877*** 0.0000
Im Pesaran Shin -6.1381*** 0.0000 -2.7148*** 0.0033
Fisher ADF 143.823*** 0.0000 94.220%** 0.0083
Fisher PP 170.74*** 0.0000 119.83*** 0.0000
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d(ledu;;)
Levin Lin Chu -10.013*** 0.0000 -8.8428*** 0.0000
Hadri 3.3881 0.0004 8.6837 0.0000
Breitung - - -6.7798*** 0.0000
Im Pesaran Shin -6.9252*%** 0.0000 -3.8883*** 0.0001
Fisher ADF 155.98*** 0.0000 107.74** 0.0005
Fisher PP 211.43** 0.0000 157.63*** 0.0000

Not: Birim kok testleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmistir. Levin Lin Chu, Hadri ve Fisher PP birim kok
testlerinde specrtal tahmincisi Bartlett yontemine goére, bant genigligi ise Newey-West yontemine gore yapiimigtir. ***,
** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlihgi ifade eder.

Tablo 4'te ekonomik blyiume (lgdp;:), saglik harcamalari (lhe;) ve egitim harcamalar (ledu;.) degiskenlerinin birinci
farklari alindiginda, sabitli ve sabitli ve trendli birim kok test sonuclari gértilmektedir. Ortak birim kokin olduguna iligkin bos
hipotezi sinayan Levin Lin Chu birim kok testi olasilik de@eri, her t¢ degisken (lgdp;;, lhe;;, ledu;,) igin hem sabitli hem de
sabitli trendli modelde 0.01’den kiguktir yani Levin Lin Chu birim kok testine gore her (¢ degiskenin birinci farklari
alindiginda %1 6nem seviyesinde duragan olmaktadir. Benzer sekilde ortak birim kokin varligina iliskin bos hipotezi
sinayan Breitung birim kok testi de her u¢ degiskenin birinci farklar alindiginda %1 énem seviyesinde duragan olduklarini
ifade etmektedir. Ancak bos hipotezin ters kuruldugu Hadri birim kok testine gore farki alinmis degiskenler birim kok
icermeye devam etmektedir.

Farki alinmis degiskenler (Igdp;:, lhe;:, ledu;;) igin bireysel birim kokin varligini arastiran Im Pesaran Shin, Fisher ADF
ve Fisher PP panel birim kok test sonuglari da Tablo 4’te gortilmektedir. Her Gg¢ birim kok testi icin hem sabitli hem de
sabitli ve trendli modelde olasilik degerleri 0.01°den kui¢ik oldugundan birinci farki alinan ekonomik blyime (lgdp;;), saglik
harcamalari (lhe;;) ve egitim harcamalar (ledu;;) degiskenlerinin %1 6nem seviyesinde duragan olduklari gériimektedir.
Sonug olarak yatay kesit birimlerinin homojen ve heterojen oldugunu varsayan alti birim kok testinden besi, hem sabitli
hem de sabitli ve trendli modelde, degiskenlerin diizey degerlerde birim kdk igerdigini, birinci farklari alindiginda ise %1
6nem seviyesinde duragan olduklari sonucuna ulasiimistir. Buna gére analizin sonraki asamalarindan olan koentegrasyon,
nedensellik ve uzun dénemli katsayilar tahmini analizlerinin yapilabilmesi igin gerekli kosullar saglanmistir.

6.2. Panel Koentegrasyon Test Sonuglari

Koentegrasyon, arastirmacilarin sahte regresyon sorunundan kag¢inmak igin yaptiklari bir analizdir ve kurulan modeller
dogrultusunda degiskenler arasinda uzun doénemli iligkilerin var olup olmadigini arastinr. Bu kisimda “Veri Seti ve
Ekonometrik Model” alt bashdinda kurulan ¢ model dikkate alinarak ekonomik biyime (lgdp;;), saglik harcamalari (lhe;;)
ve egitim harcamalari (ledu;;) degiskenleri icin uzun dénemli koentegre iligkinin varligi Pedroni Panel koentegrasyon testi
ve Kao Panel koentegrasyon testi ile arastiriimistir. Her iki koentegrasyon testinde gecikme uzunluklari Akaike bilgi kriteri
dikkate alinarak belirlenmistir. Kurulan her ¢ model i¢in koentegrasyon sonuglari Tablo 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 5. Model 1 icin Pedroni Panel Koentegrasyon ve Kao Panel Koentegrasyon Test Sonuglari

Model 1: lgdplt = + Bllheit + leeduit + Ui
Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonucu
. Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim
Kesitler-arasi (between-
dimension . -
) Testistatistigi | 012K | qestistatistigi | Olasik
Degeri Degeri
Grup p-istatistigi 2.8289 0.9977 4.0254 1.0000
Grup t-istatistigi (parametrik ) i
olmayan) 0.9147 0.1802 0.4956 0.3101
Grup t-istatistigi (parametrik) -5.9887*** 0.0000 -6.0205*** 0.0000
Kesit-igi (within-dimension)
Panel v-istatistigi -0.4851 0.6862 -1.3142 0.9056
Panel p-istatistigi 0.4201 0.6628 2.0054 0.9775
Panel t-istatistigi (parametrik - -
olmayan) -1.9329 0.0266 -1.6406 0.0504
Panel t-istatistigi (parametrik) -3.9320*** 0.0000 -4.4970%** 0.0000
Kao Panel Koentegrasyon Test Sonucu (Sabitli Terim)
Test Istatistigi Olasilik Degeri

ADF t-istatistigi -5.9217 0.0000***

Not: Koentegrasyon testleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Pedroni Panel ve Kao Panel koentegrasyon
testlerinde specrtal tahmincisi Bartlett yontemine gore, bant genisligi ise Newey-West yontemine goére yapilmistir. ***, ** ve *
sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamllidi ifade eder.

Tablo 5’te ekonomik buyime (lgdp;;) serisinin bagimh degisken, saglik harcamalari (lhe;;) ve editim harcamalari (ledu;;)
serilerinin de bagimsiz degisken oldugu Model 1 igcin Pedroni Panel ve Kao Panel koentegrasyon test sonuclari
go6rulmektedir. Model 1 icin kurulan koentegrasyon denkleminde, hem sabitli hem de sabitli ve trendli terimler i¢in grup t-
istatistigi (parametrik) ve panel t-istatistigi (parametrik) olasilik degerleri 0.01’den ki¢lk oldugundan, “deg@iskenler arasinda
koentegre iliski yoktur” bos hipotezi %1 6énem seviyesinde reddedilir ve koentegrasyonun varligi kabul edilir. Bununla
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birlikte panel t-istatistigi (parametrik olmayan) sabitli terim ile sabitli ve trendli terim olasilik degeri 0.05’e esit ve 0.05’ten
kiiguk oldugu igin panel t-istatistigi (parametrik olmayan) de degiskenler arasinda %5 6énem seviyesinde koentegre iliskinin
oldugunu gdstermektedir. Dider istatistikler ise koentegrasyonun olmadigini gdstermektedir. Literatlirde yatay kesit
boyutunun (N) zaman boyutundan (T) biyik oldugu modellerde (bu ¢calismada yatay kesit uzunlugu 32, zaman uzunlugu
ise 19'dur) grup t-istatistiklerinin (parametrik ve parametrik olmayan) ve panel t-istatistiklerinin (parametrik ve parametrik
olmayan) daha guvenilir sonuglar verecegi ifade edilmektedir (Baltagi, 2014a: 297). Ayrica Tablo 5'te goriilecegi Uzere
degdiskenler arasindaki koentegre iligkinin varligi Kao Panel koentegrasyon testiyle de arastiriimistir. Kao ADF t-istatistigi
Pedroni grup t-istatistiklerini ve Pedroni panel t-istatistiklerini destekleyerek %1 6nem seviyesinde degiskenler arasinda
koentegrasyonun oldugunu géstermektedir. Sonug olarak her iki koentegrasyon yoéntemi (Pedroni ve Kao) Model 1 igin
degdiskenler (lgdp;;, lhe;;, ledu;;) arasinda uzun dénemde bir birlikte hareketin oldugunu belirtmektedir.

Tablo 6. Model 2 igin Pedroni Panel Koentegrasyon ve Kao Panel Koentegrasyon Test Sonuglari

Model 2: lheit = O + ﬂllgdpit + ﬂzleduit + Ui
Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonucu
. Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim
Kesitler-arasi (between-
dimension) Testistatistign | Q25K | Testistatistigi | Q2!'K
egeri Degeri
Grup p-istatistigi 2.2743 0.9885 3.7636 0.9999
Grup tistatistigi (parametrik -1.3277* 0.0921 -3.2065%+ 0.0007
olmayan)
Grup t-istatistigi (parametrik) -4.3844*** 0.0000 -6.4908*** 0.0000
Kesit-igi (within-dimension)
Panel v-istatistigi -0.9016 0.8164 0.2979 0.3829
Panel p-istatistigi -0.0223 0.4911 1.7121 0.9566
Panel t-istatistigi (parametrik - -
olmayan) -2.0311 0.0211 -1.6376 0.0507
Panel t-istatistigi (parametrik) -3.5929*** 0.0002 -4.1432%** 0.0000
Kao Panel Koentegrasyon Test Sonucu (Sabitli Terim)
Test istatistigi Olasllik Degeri
ADF t-istatistigi -6.4312%* 0.0000

Not: Koentegrasyon testleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Pedroni Panel ve Kao Panel koentegrasyon
testlerinde specrtal tahmincisi Bartlett yontemine goére, bant genisligi ise Newey-West yontemine goére yapilmigtir. ***, ** ve *
sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamllidi ifade eder.

Tablo 6’da saglik harcamalari (lhe;;) serisinin bagimli degisken, ekonomik biiylime (lgdp;;) ve egitim harcamalar (ledu;;)
serilerinin de bagimsiz degisken oldugu Model 2 icin Pedroni Panel ve Kao Panel koentegrasyon test sonuglari verilmistir.
Pedroni Panel koentegrasyon, Grup t-istatistigi (parametrik) ve Panel t-istatistigi (parametrik) olasilik degerleri hem sabitli
hem de sabitli ve trendli terimde 0.01°den kiiguk oldugundan degiskenler arasinda %1 énem seviyesinde koentegre iliskinin
olduguna karar verilir. Bunun yaninda Grup t-istatistigi (parametrik olmayan) sabitli terimde %10 énem seviyesinde, sabitli
ve trendli terimde ise %1 6nem seviyesinde uzun dénemli bir koentegrasyon iligkisinin varligina isaret etmektedir. Ayrica
Panel t-istatistigi (parametrik olmayan), sabitli terim ile sabitli ve trendli terimde %5 ©6nem diizeyinde degiskenler
(Lhey, lgdpie, ledu;,) arasinda koentegrasyonun oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar Pedroni Panel koentegrasyon
testlerinden Grup p-istatistigi, Panel v-istatistigi ve Panel p-istatistigi koentegre iligkinin olmadigini ifade etse de Kao Panel
koentegrasyon test sonucu %1 6nem diizeyinde koentegrasyonun varligini gostererek Grup t-istatistigi (parametrik ve
parametrik olmayan) ve Panel t-istatistigi (parametrik ve parametrik olmayan) test istatistiklerini desteklemektedir. Sonug
olarak Pedroni Panel koentegrasyon ydntemi ve Kao Panel koentegrasyon ydntemi ile Model 2 icin uzun dénemde
koentegre iliskinin varligi ispatlanmistir.

Tablo 7. Model 3 igin Pedroni Panel Koentegrasyon ve Kao Panel Koentegrasyon Test Sonuglari

Model 3: leduit = + Bllheit + legdpit + Ui
Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonucu
. Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim
Kesitler-arasi (between-
dimension . .
) Testistatistig | Q25K | Testistatistigi | Q2SHK
egeri Degeri
Grup p-istatistigi 2.2051 0.9863 4.0603 1.0000
Grup t-istatistigi (parametrik
olmayan) -2.2154%** 0.0134 -1.1031 0.1350
Grup t-istatistigi (parametrik) -6.1195%** 0.0000 -4.9931%* 0.0000
Kesit-i¢i (within-dimension)
Panel v-istatistigi -0.2184 0.5865 -1.3627 0.9135
Panel p-istatistigi 0.3383 0.6324 2.0643 0.9805
Panel t-istatistigi (parametrik -2 2426w 0.0125 -1.5838* 0.0566
olmayan)
Panel t-istatistigi (parametrik) -3.8421*** 0.0001 -4.0695*** 0.0000
Kao Panel Koentegrasyon Test Sonucu (Sabitli Terim)
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Test istatistigi Olasllik Degeri
ADF t-istatistigi -5.7008*** 0.0000
Not: Koentegrasyon testleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmistir. Pedroni Panel ve Kao Panel koentegrasyon
testlerinde specrtal tahmincisi Bartlett yontemine gére, bant genisligi ise Newey-West yontemine gére yapilmigtir. ***, ** ve *
sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi ifade eder.

Son olarak, egitim harcamalari (ledu;;) serisinin bagimli degisken, sadlk harcamalari (lhe;;) ve ekonomik buyime (lgdp;;)
serilerinin de bagimsiz degisken oldugu Model 3 icin Pedroni Panel ve Kao Panel koentegrasyon test sonuglari Tablo 7°de
verilmigtir. Pedroni Panel koentegrasyon analizinin, Grup t-istatistigi (parametrik olmayan), Grup t-istatistigi (parametrik),
Panel t-istatistigi (parametrik olmayan) ve Panel t-istatistigi (parametrik) test istatistikleri, sabitli terimde olasilik degerlerinin
0.01’den kiguk oldugu igin %1 6nem seviyesinde degiskenler arasinda koentegre iliskinin varligina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Panel t-istatistigi (parametrik) ve Grup t-istatistigi (parametrik) sabitli ve trendli terimde de %1 6nem
diizeyinde koentegrasyonun varligini gdstermektedir. Sabitli ve trendli terimde Panel t-istatistigi (parametrik olmayan) ise
%10 6nem dlzeyinde degiskenler arasinda koentegre iliskinin oldugunu belirtmektedir. Degiskenler (lhe;;, lgdp;:, ledu;;)
arasinda koentegrasyonun varligina iligskin elde edilen bulgulari Kao Panel koentegrasyon ADF t-istatistidi de %1 énem
dizeyinde desteklemektedir. Model 1'in koentegrasyon yorumlarinda ifade edildigi gibi, yatay kesit boyutunun (N) zaman
boyutundan (T) blylk oldugu modellerde (bu galismada yatay kesit uzunlugu 32, zaman uzunlugu ise 19°dur) grup t-
istatistiklerinin (parametrik ve parametrik olmayan) ve panel t-istatistiklerinin (parametrik ve parametrik olmayan) daha
glvenilir sonuglar verecegi ifade edilmistir (Baltagi, 2014a: 297). Bu ¢alismada da kurulan her Gi¢ model (Model 1, Model
2 ve Model 3) i¢in grup t-istatistikleri (parametrik ve parametrik olmayan) ve panel t-istatistikleri (parametrik ve parametrik
olmayan) degiskenler arasinda koentegre iligkinin varligini géstermektedir, ayrica bu bulguyu her i¢ model igin Kao Panel
koentegrasyon ADF t-istatistigi de desteklemektedir. Sonug olarak dort asamadan olusan ekonometrik analizin ilk iki
asamasi (birim kok analizi ve koentegrasyon analizi) tamamlanmis ve kalan iki asama (nedensellik analizi ve uzun dénemli
katsayilar tahmini ) igin gerekli kosullar saglanmistir.

6.3. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

Ekonometrik analizin Gglincl agsamasi, dediskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin belirlenmesidir. Nedensellik analizi
degdiskenler arasindaki iligkilerin yénunin belilenmesi amaciyla yapilmaktadir. Burada degdigskenler arasindaki iligkilerin
yonunin belirlenmesinde Dumitrescu-Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi kullaniimistir. Dumitrescu-
Hurlin Panel nedensellik testinde, “bltun yatay kesit birimlerinde X degiskeni Y degiskenin nedeni degildir” bos hipotezi
sinanmaktadir. Tablo 8de ekonomik biyume (lgdp;), saglik harcamalari (lhe;) ve egitim harcamalar (ledu;)
degiskenlerinin nedensellik sonuglari verilmistir. Nedensellik analizi gecikme uzunluguna duyarlidir. Bu ¢alismada kurulan
modeller esanli denklem oldugundan (yani bagiml degisenler ayni zamanda bagimsiz degisken oldugundan) gecikme
uzunluklari VAR (Vektor Otoregresif) modeli cergevesinde Akaike bilgi kriteri dikkate alinarak 4 olarak belilenmistir.

Tablo 8. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuglari

Ho: X dﬁgfeknei“o'lggﬁgﬁ@ke“'" Szelfr"'l‘l:';i wiine istatistigi Olasilik Degeri
ledu;, £> lgdp, 4 10.4921% 0.0027
ledu;, > lhe;, 4 9.7550%* 0.0123
lhe;, > lgdp;, 4 11.6944** 0.0001
lhe;, #> ledu;, 4 10.4646%* 0.0029
lgdpiy #> leduy, 4 11.0759** 0.0007
lgdpis #> lhe; 4 9.0678** 0.0408

Not: Dumitrescu-Hurlin Panel nedensellik testi Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve
%10 anlamlilig ifade eder.

Tablo 8'de gérulecedi Uzere, “degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur” bos hipotezi tim ikili kombinasyonlar igin
yuksek anlamlilik dizeyinde reddedilmektedir. Buna gére Dumitrescu-Hurlin Panel nedensellik testine gore, 1995-2013
déneminde 32 OECD dulkesinde, ekonomik biyime (lgdp;.), saghk harcamalari (lhe;;) ve egitim harcamalar (ledu;)
degiskenleri arasinda %1 6nem seviyesinde ¢ift yonli nedensellik iligkisi vardir.
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Sekil 2. Saglik Harcamalari, Egitim Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iligkisi

Tablo 8’den ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda, degdiskenler arasindaki nedensellik iligkileri Sekil 2’deki gibidir. Buna gére
her bir degiskende meydana gelen bir degisim, diger iki dediskende bir degisim meydana getirmektedir. Nedensellik analizi
sz konusu degisimlerin etkilerini (pozitif veya negatif) ve buyulkliklerini (%1 veya %3) hakkinda bilgi vermez. Ampirik
calismalarda degiskenler arasindaki pozitif veya negatif etkilerini ve bunlarin buyukltklerinin tahmini 6nemlidir. Asagida
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkilerin yoni ve blyuklikleri FMOLS ve DOLS ydntemleriyle tahmin edilmigtir.

6.4. Panel Uzun Donemli Katsayr Tahmin Sonuglar

Bu calismadaki ekonometrik analiz, dért asamadan olusmaktadir. Analizin son agsamasli olan uzun dénemli katsayilar
tahminine gegmek icin bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Birinci
asamada: analize konu olan degiskenlerin timi diizey dederlerde birim kokli, birinci farklari 1(1) ise duragan (birim kokten
arinmasi) olmasi; Ikinci asamada: degiskenler arasinda uzun déneli koentegre iligkinin olmasi; Ugiincli asamada:
degdiskenler arasinda nedensellik iliskinin olmasi. Analizin ilk ¢ asamasinda kurulan her ¢ model i¢in yukarida siralanan
gerekli kosullar saglanmistir. Analizin son asamasi olan uzun dénem katsayilar tahmini, kurulan ¢ model (ekonomik
blyime (lgdp;;), saglik harcamalari (lhe;;) ve egitim harcamalari (ledu;;) degiskenlerinin ayri ayri bagimli degisken oldugu)
icin, grup ortalama FMOLS ve DOLS yodntemleriyle tahmin edilmistir. Her ti¢ modelin katsay! tahmininde 6ncelikle panel
icin toplu katsayi tahminleri, yani grup ortalama FMOLS ve grup ortalama DOLS tahminleri yapilmig, ardindan 32 ulkenin
ayri ayri zaman serileri kullanarak her ulke igin (lgdp;¢), (lhe;) ve (ledu;,) degiskenleri arasindaki iliskiler FMOLS ve DOLS
yontemleri ile arastiriimistir. Buna gore asagida 6 adet panel regresyon analizi (grup ortalama FMOLS ve grup ortalama
DOLS) ve 192 adet de zaman serisi regresyon analizi (FMOLS ve DOLS) sonuglari verilmistir. Tahmin sonuglari Model 1,
Model 2 ve Model 3 icin sirasiyla Eklerde yer alan Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir. FMOLS y6nteminde gecikme
uzunlugu Akaike bilgi kriterine gore belirlenmis, DOLS ydnteminde ise gecikme ve 6ncil degerler (-1 ve 1) olarak alinmistir.

Tablo 9'da ekonomik blylime (lgdp;;) degiskeninin bagimli, saglik harcamalari (lhe;;) ve egitim harcamalar (ledu;;)
degiskenlerinin ise bagimsiz degisken oldugu Model 1’e iliskin hem panel bazinda hem de Ulkeler bazinda FMOLS ve
DOLS sonuglari verilmistir. Kurulan model tam logaritmik bir model oldugu icin tahmin edilen pB; ve B, katsayilari ayini
zamanda degiskenlerin esnekliklerini ifade eder. Saglik harcamalari (lhe;;) ve egitim harcamalarinin (ledu;;), ekonomik
blyime (lgdp;;) Uzerindeki uzun donemli etkisi panel bazinda degerlendirildiginde, grup ortalama FMOLS ydntemine goére
saglik harcamalarinin (lhe;;) uzun donem katsayisi yani esneklidi %0.4523, egitim harcamalarinin (ledu;;) esnekligi ise
%0.3786 olarak %1 6énem seviyesinde tahmin edilmistir. Daha acik bir ifadeyle Panel bazinda, saglik harcamalarinda
meydana gelen %17’lik bir artis ekonomik biylimede %0.4523'lik bir artig, egitim harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir
artis ise ekonomik buylimede %0.3786 kadar bir artis meydana getirir.

Benzer sekilde Model 1 grup ortalama DOLS ydntemine goére tahmin edildiginde, saglik harcamalarinin (lhe;;) uzun dénem
katsayisi yani esnekligi %0.3816, egitim harcamalarinin (ledu;;) esnekligi ise %0.4922 olarak %1 énem seviyesinde tahmin
edilmigtir. Her iki yontem esneklik katsayilarini farkli (ancak birbirine yakin) tahmin etmis olsa da, saghk ve egitim
harcamalarinin ekonomik biytime Uzerindeki etkisini, beklentiler dogrultusunda, %1 6nem diizeyinde pozitif tahmin
etmistir. Saghk harcamalarinin (lhe;;), ekonomik blyime (lgdp;;) Uzerindeki etkileri lilkeler bazinda degerlendirildiginde,
FMOLS yontemine gore, 32 Ulkeden 25’inin saglik esnekligi katsayisi %1 (20 Ulke igin) ve %5 (5 Ulke igin) énem
seviyesinde istatistiki olarak anlaml bulunmustur. 25 llkeden 3’Gnde saglik harcamalarindaki artislar, ekonomik buyimeyi
negatif etkilerken, 22 Ulkede pozitif yonde etkilemektedir. Egitim harcamalarinin (ledu;;), ekonomik blylime (lgdp;;)
Uzerindeki etkisi veya esneklik katsayisi ise 32 lilkeden 22’inde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 22 tlkeden 3'lGnln
egitim harcamalari esnekligi negatif iken, 19 llkenin esneklik katsayisi pozitiftir. Turkiye icin saglik ve egitim harcamalarinin
ekonomik buylime uzerindeki etkisi veya esnekligi %1 ©nem seviyesinde pozitiftir. Buna gére Turkiye'de saglik
harcamalarinda meydana gelen %71’lik bir artig, ekonomik buyimeyi %0.2161 arttirirken, egitim harcamalarindaki %1’lik
bir artis ekonomik buylimeyi, %0.8553 arttirmaktadir. DOLS yontemiyle de hem panel igin hem de Turkiye igin benzer
bulgulara ulasiimistir. Panel bazinda, DOLS ydntemi egitim harcamalarinin, ekonomik biiyime Gzerindeki etkisini saglik

383



fgge SOOI;XD Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 8(2), 369-391, Temmuz 2018

harcamalarina gére daha yiksek tahmin ederken FMOLS ydntemi saghk harcamalarinin ekonomik biyime lzerindeki
etkisini daha yliksek tahmin etmistir. Katsayilara (esnekliklere) Turkiye agisindan bakilacak olursa, her iki ydntem de egitim
harcamalarinin, ekonomik biylme tzerindeki etkisinin saglik harcamalarina gére daha yuksek oldugunu belirtmektedir.

Tablo 10’da saglik harcamalari (lhe;;) degiskeninin bagdimli, ekonomik blylime (lgdp;;) ve egitim harcamalari (ledu;)
degiskenlerinin ise bagimsiz degisken oldugu Model 2’e iliskin hem panel bazinda hem de llkeler bazinda FMOLS ve
DOLS sonuglari verilmigtir. Panel bazinda, hem FMOLS hem de DOLS yoéntemi, egitim harcamalari ve ekonomik
bliyumedeki artiglarin saglik harcamalarini pozitif etkiledigini %1 dnem seviyesinde gostermektedir. FMOLS ydntemine
gore, panel bazinda lgdp;; ve ledu;; deg@iskenlerinin esneklik katsayilar sirasiyla %0.7513 ve %0.5349 iken, DOLS
yontemine gore lgdp;; ve ledu;; degiskenlerinin esneklik katsayilari sirasiyla %0.2949 ve %0.9673’tir. FMOLS ve DOLS
yontemlerinin tahmin ettigi esneklik katsayilari farkli olsa da, her iki ydontem de, ekonomik blyume (lgdp;;) ve egitim
harcamalarindaki (ledu;;) artislarin, saglik harcamalarini (lhe;;) arttirdigini belirtmektedir.

Tablo 10 ulke bazinda degerlendirildiginde, FMOLS yontemi, 24 Ulke icin ekonomik blylime (lgdp;;) dediskeninin, saglk
harcamalari (lhe;;) deg@iskeni tizerinde istatistiki olarak (%1 ve %5 diizeyinde) anlamli oldugunu belirtirken, DOLS yontemi
17 Ulke icin anlamlihg belirtmektedir. Eitim harcamalar (ledu;;) degdiskeni ise FMOLS yoénteminde 22 Ulke igin anlamh
iken, DOLS yénteminde 20 (lke igin anlamhidir. FMOLS ydntemi Gliney Kore igin lgdp;; katsayisini negatif, diger ulkeler
(istatistiki olarak anlamh) igin pozitif tahmin ederken, DOLS ydntemi Slovenya ve ABD igin negatif, digerleri igin pozitif
tahmin etmigtir. Turkiye igin ekonomik bliyime (lgdp;;) degiskeninin, sadlik harcamalar (lhe;) Uzerindeki esneklik
katsayisi, FMOLS yontemine %1,7953 iken egitim harcamalari (ledu;;) esnekligi anlamsizdir. DOLS ydntemine gore ise
ekonomik buyime (Igdp;;) esneklik katsayisi %2.1642 iken, egitim harcamalari (ledu;;) esneklidi bu yontemle de anlamsiz
bulunmustur.

Tablo 11’de egitim harcamalarn (ledu;;) degiskeninin bagiml, saglik harcamalari (lhe;;) ve ekonomik biyime (lgdp;:)
degdiskenlerinin ise bagimsiz degisken oldugu Model 3’e iligkin hem panel bazinda hem de (lkeler bazinda FMOLS ve
DOLS sonuglarina yer verilmistir. Panel bazinda, hem FMOLS hem de DOLS ydntemine gére, saglik harcamalari (lhe;;)
ve ekonomik buyime (lgdp;;) degiskenleri esneklikleri %1 6nem diizeyinde anlamhidir ve esneklik katsayilari sirasiyla
FMOLS igin %0.4919, %0.3938, DOLS igin %0.4793 ve %0.3688'dir. gorllecegi lzere her iki yontem de esneklik
katsayilarini birbirine yakin tahmin etmis ve her iki bagimsiz degiskenin (lhe;, lgdp;;) bagimli degiskeni (ledu;,) pozitif
etkiledigini gdstermistir. Buna gére panel bazinda, saglik harcamalarindaki %1’lik bir artis, egitim harcamalarinda yaklasik
olarak %0.48'lik bir artis meydana getiriyorken, ekonomik buyimede %17’lik bir artig, egitim harcamalarinda yaklasik olarak
%0.38'lik bir artis meydana getirmektedir.

Tablo 11 Ulkeler bazinda dikkate alindiginda FMOLS ydntemi 25 ilke igin sadlik harcamalari esnekligini istatistiki olarak
anlamli bulurken, DOLS yontemi 22 (lke icin istatistiki olarak anlamli bulmustur. Bununla birlikte FMOLS ydntemi 20 llke
icin ekonomik buyume esnekliklerini istatistiki olarak anlamli bulurken, DOLS yéntemi 19 llke igin anlamli bulmustur.
FMOLS yéntemine gore saglik harcamalari esneklikleri 5 Ulke igin negatif iken, DOLS y6ntemine gore esnekliklerin 2’si
negatiftir. Benzer sekilde FMOLS ydntemine gore ekonomik buyime esneklikleri 2 lilke i¢in negatif, DOLS yontemine gére
ise 4 ulke igin negatiftir. Turkiye icin saglik harcamalari (lhe;;) ve ekonomik blylime (lgdp;) degiskenlerinin, egitim
harcamalari Gzerindeki etkileri FMOLS ve DOLS yéntemlerine gore istatistiki olarak anlamhdir. Her iki ydbntemde de saglik
harcamalar esneklik katsayilarini negatiftr. FMOLS yontemine gére bu esneklik katsayisi %-0.1708 iken, DOLS
yontemine gore %-0.410’dur. Buna gore her iki yontem de saglik harcamalarindaki artiglarin, egitim harcamalarini
azalttigini ifade etmektedir. ekonomik biiyiime esneklik katsayisi ise her iki ydntemde pozitif olarak tahmin edilmistir.
FMOLS yodntemi bu katsayiyr %1.0988 olarak tahmin ederken, DOLS ydntemi ekonomik biylime esnekligini %1.3144
olarak tahmin etmistir. Tirkiye’de ekonomik blilyimede meydana gelen %1’lik bir artis, egitim harcamalarini yaklasik olarak
%1.2 arttirmaktadr.

7. Sonug

Ekonomik biylimenin saglanmasi igin birgok faktor etkili olmakla birlikte, ekonomik faaliyetlerin 6znesinin insan olmasi,
ekonomik buyimenin temelinde de insan olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, insan faktérinun verimliligin
arttirlmasi icin olduk¢a 6nemli olan saglik ve egitim hizmetlerinin ekonomik buylime agisindan incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu calismada, sagdlk gostergesi olarak saglik harcamalari, egitim gdstergesi olarak ise editim harcamalari
kullanilarak saglik ve egitim ile ekonomik biyume iligkisi arastiriimigtir.

Saglik, egitim ve ekonomik blytiime iliskisinde, saglik ve egitim ekonomik biiyiimenin hem nedeni hem de sonucudur. Ayni
zamanda saglik ve egitim arasinda da karsilikli bir iligki vardir. Saglik ve ekonomik buyume iligkisinde, saglik, emegin
verimliligini ve isguctne katihmi arttirarak, beseri sermaye birikimine katki saglayarak, dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarini Glkeye gekerek, yagsam beklentisinin artmasiyla tasarruflarin egitim siiresinin artmasini saglayarak, demografik
donlisimu saglayarak ve diger birgok kanaldan ekonomik blylimeye katki saglamaktadir. Egitim ve ekonomik blylime
iliskisinde ise egitim, isgtici verimliligi, beseri sermaye birikimi, teknolojik gelisim, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari,
nifus artis hizi gibi dogrudan ve dolayh kanallarla ekonomik buylime Uzerinde etkili olmaktadir. Ayrica saglik ve egitim
iliskisinde saglik, bireylerin egitim alma surelerini, akademik basarilarini, aldiklar egitimden faydalanma sirelerini ve
dizeyini etkilerken, egitim de saglik bilincinin gelismesinde 6nemli bir faktérdur. Egitim, zararli madde kullanimini
azaltarak, fiziksel ve zihinsel sagligin korunmasina katki saglayarak, bulasici hastaliklara duyarliigi artirarak saghk
dizeyini etkilerken ayrica egitim seviyesinin tesvik ettigi teknolojik gelisme sayesinde de tip biliminde meydana gelen
gelismelerle de saghgi olumlu yonde etkilemektedir. Ekonomik buyime ise; artan bltge olanaklariyla egitim ve saglik igin
daha fazla kaynak ayirma imkanini yaratmasi ve kigisel gelirin artmasiyla birlikte bireylerin saglik ve egitim dizeylerini
arttirmaya yonelik daha fazla harcama yapilabilmesini saglayarak egitim ve saglik diizeyini olumlu yénde etkilemektedir.
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Bu ¢aligmada; saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik blyiume iligkisi 1995-2013 yillik verileri kullanilarak 32
OECD Ulkesi (Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, izlanda, irlanda, israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Litkksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, isveg, isvigre, Birlesik Krallik (ingiltere), ABD, Tiirkiye, Meksika, Macaristan) icin
panel veri analiziyle arastirimistir. Calismada degiskenler arasindaki iliskiler (¢ ekonometrik model yardimiyla ve her
model i¢in dért agamali bir ydntemle arastinimistir. Oncelikle serilerin parametrik bir calismada kullanilip kullanilimayacag!
yani sahte regresyon sorunuyla kargilasmamak icin degiskenlere birim kok analizi yapilmistir. Saglik harcamalari, egitim
harcamalari ve ekonomik biylime degiskenlerine uygulanan bes farkli panel birim kék testine (Levin Lin Chu, Breitung, Im
Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP) gére hem sabitli hem de sabitli ve trendli terimlerde, degiskenler diizey degerlerde
birim koklu, birinci farklari alindijinda ise %1 6nem seviyesinde duragandir, yani tim degiskenler birinci dereceden
entegredir.

ikinci asamada degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkilerin varligi iki farkli panel koentegrasyon yéntemiyle
arastinimistir. Pedroni panel koentegrasyon testi ve Kao panel koentegrasyon testi %1 ve %5 Onem seviyelerinde
“degiskenler arasinda koentegre iligki yoktur” bos hipotezini reddederek, “degiskenler arasinda koentegre iligki vardir’
alternatif hipotezini kabul etmistir. Buna gore saglik harcamalari, egitim harcamalari ve ekonomik biyime degiskenleri
uzun dénemde birlikte hareket etmektedir. Calismanin G¢lincii asamasinda, degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerin
varligi Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi ile arastiriimistir. Nedensellik analizinde “bitin yatay kesitlerde
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur’ bos hipotezi %1 ve %5 6nem seviyesinde reddedilmis ve her (¢
degiskeninde birbirinin nedeni oldugu yani tim degiskenler arasinda cift yonli nedensellik iligkisi (lhe;; < lgdp;;, lhe; &
ledu;;, lgdp;; < ledu;;) tespit edilmistir.

Ekonometrik analizin son asamasi olan dérdiincii asamada degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiler, kurulan ¢ model
(her degiskenin ayri ayri bagimsiz degisken oldugu 1., 2. ve 3. model) yardimiyla, hem panel bazinda hem de (lkeler
bazinda FMOLS ve DOLS yontemleri ile arastiriimistir. Her G¢ model de panel bazinda deg@erlendirildiginde, tim
degiskenlerin pozitif ve istatistiki olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Ekonomik buylmenin
bagimh degisken oldugu Model 1, panel bazinda deg@erlendirildiginde, FMOLS ydntemi saglik harcamalari esnekligini
%0.4523, egitim harcamalari esneklidini %0.3786 olarak, DOLS ydntemi ise esneklik katsayilarini sirasiyla %0.3816 ve
%0.4922 olarak tahmin etmistir. Buna goére panel bazinda saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis ekonomik
blylimeyi yaklasik olarak %0.4170 arttirmakta, egitim harcamalarinda meydana gelen %17’lik bir artis ise ekonomik
blyumeyi  yaklasik olarak  %0.4354  arttirmaktadir. Buna gbére calismada kurulan 1.  hipotez
(H}: Saglik Harcamalart Ekonomik Biyiimeyi artturmaktadir) ve 2. hipotez
(HZ: Egitim Harcamalart Ekonomik Biiyiimeyi arttirmaktadir) kabul edilmektedir. Galismada kurulan 1. hipotez ve 2.
hipotez, Ulkeler bazinda degerlendirildiginde, FMOLS ydntemine gore 22 llkede saglik harcamalarindaki artis ekonomik
blylmeyi arttirirken, DOLS ydntemine gore 16 Ulkede saglik harcamalari ekonomik blylimeyi arttirmaktadir. Benzer
sekilde FMOLS yontemine gore 19 llkede egitim harcamalari ekonomik biyimeyi arttirirken, DOLS yontemine gore 14
Ulkede egitim harcamalari ekonomik blylimeyi arttirmaktadir. Calismada 1. ve 2. hipotez Turkiye bazinda
degerlendirildiginde FMOLS y6ntemine, gbre saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis ekonomik blyumeyi
%0.2161 arttirmakta, egitim harcamalarinda meydana gelen %7lik bir artis ise ekonomik bulylimeyi %0.8553
arttirmaktadir, Turkiye igin benzer sonuglara DOLS yontemiyle de ulasiimistir. Turkiye'ye iliskin ulagilan sonuglar paneldeki
Ulkelerle karsilastinldiginda, Tirkiye'deki egitim harcamalarinin ekonomik blylme Uzerindeki etkisinin daha yuksek
oldugu, saglik harcamalarinin etkisinin ise ekonomik buyime Uzerindeki etkisinin nispeten daha disik oldugu tespit
edilmigtir.

Saglik harcamalarinin bagimh degisken oldugu Model 2, panel bazinda degerlendirildiinde FMOLS ydntemi ekonomik
buylime esnekligini %0.7513, egitim harcamalar esneklidini %0.5349 olarak, DOLS yontemi ise esneklik katsayilarini
sirasiyla %0.2949 ve %0.9673 olarak tahmin etmistir. Her iki yontemde de ekonomik biylime ve egitim harcamalari
esneklikleri birbirinden farkli olsa da katsayilar pozitiftir. Yani ekonomik blylimedeki ve egitim harcamalarindaki artislar
saghk harcamalarini arttirmaktadir. Ulasilan bu sonuca gore 3. hipotez
(H: Ekonomik Biyiime Saglik Harcamalarin arttirmaktadir) ve 5. hipotez
(HS: Egitim Harcamalari Saglik Harcamalarim arttirmaktadir) kabul edilmektedir. 3. hipotez ve 5. hipotez analize dahi
edilen ulkeler bazinda degerlendirildiginde, FMOLS ydntemine gore 23 ulke igin, DOLS ydntemine gore ise 14 ulke igin 3.
hipotez kabul edilmektedir. Benzer degerlendirmeler 5. hipotez igin de yapilirsa, FMOLS y&ntemine gbre 19 (lke igin,
DOLS yontemine gore de 18 ilke igin 5. hipotez kabul edilmektedir. 3. hipotez ve 5. hipotez Tirkiye bazinda
degerlendirildiginde, her iki tahmin yontemi de ekonomik biylimenin, sadhk harcamalarini pozitif yonde etkiledigini
belirtirken, egitim harcamalarinin ise saglk harcamalari lzerinde etkili olmadidi sonucuna ulasiimigtir. Tarkiye'de
ekonomik blyimede meydana gelen %1’lik bir artis, FMOLS ve DOLS ydntemlerine gore sirasiyla saglik harcamalarini
% 1,7953 ve %2.1642 arttirmaktadir. Turkiye icin elde edilen bu bulgular paneldeki Ulkelerle karsilastirildiginda
Turkiye'deki ekonomik blylume katsayisinin daha buyik oldugu gériimektedir.

Egitim harcamalarinin bagimli degisken oldugu Model 3 panel bazinda degerlendirildiginde, saglik harcamalari esnekligi
ve ekonomik bliyime esnekligi katsayilari hem FMOLS hem de DOLS ydntemine gore pozitif ve istatistiki olarak %1 énem
seviyesinde anlamh bulunmustur. Her iki yontem de saglhk harcamalari esnekligini ve ekonomik biyime esnekligini
birbirlerine yakin tahmin ederek, saglik harcamalari esnekligini yaklasik %0.4856, ekonomik blyiume esnekligini ise
yaklasik %0.3813 olarak tahmin etmistir. Buna gdre, panel bazinda saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis,
egitim harcamalarini %0.4856 arttirmaktadir. Ekonomik buyimede meydana gelen %1’lik bir artis ise egitim harcamalarini
%0.3813 arttirmaktadir. Elde edilen bu bulgulara gore, panel bazinda 4. Hipotez
(H¢: Saglik Harcamalart Egitim Harcamalarint arttirmaktadir) ve 6. hipotez
(HE: Ekonomik Biiytime Egitim Harcamalari arttirmaktadir) kabul edilmigtir. Calismada kurulan 4. hipotez ilkeler
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bazinda degerlendirildiginde, hem FMOLS hem de DOLS ydntemlerine goére 20 Ulkede saglik harcamalarindaki artisin
egitim harcamalari arttiracag! bulgusuna ulasiimistir. 6. hipotez Ulkeler bazinda degerlendirildiginde FMOLS ydntemine
gbre 18 ulkede ekonomik blyume, egitim harcamalarini arttirirken, DOLS ydntemine gére 14 llkede ekonomik blyiume,
egitim harcamalarini arttirmaktadir. Saglik harcamalari ve ekonomik blyimenin, egitim harcamalari tzerindeki etkileri
Turkiye i¢in degerlendirildiginde, ekonomik biyimenin her iki ydntemde de egitim harcamalarini arttiracagi, FMOLS
yontemine gére ekonomik biylime esnekliginin %1.0988, DOLS ydntemine gore ise esnekligin %1.3144 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, Tirkiye’de ekonomik biylimede meydana gelen %1’lik bir artis, egitim harcamalarini yaklasik olarak
%12 gibi ylksek bir oranda arttirmaktadir. Hem FMOLS hem de DOLS ydntemine gdre saglik harcamalarindaki artislarin
egitim harcamalarini azaltacagdi bulgusuna ulasiimistir. Buna gére saglk harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis
FMOLS yoéntemine gore egitim harcamalarini %0.1708 azaltmakta, DOLS ydntemine gore ise saglik harcamalarindaki
%71’lik bir artis egitime yapilan harcamalari %0.410 kadar azaltmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda panel igin kabul edilen
4. hipotez, Turkiye i¢in reddedilmektedir. Uygulama sonucunda Turkiye icin saglk harcamalari ve egitim harcamalari
arasinda negatif iliskinin bulunmasinin nedeni, paneldeki llkelere gore nispeten daha digsuk gelire sahip olan Turkiye'nin,
ayni anda her iki degiskene kaynak ayiramamasi olarak gdésterilebilir. Sonu¢ olarak bu calismada saglik, egitim ve
ekonomik buylumenin birbirinin ayriimaz pargalar oldudu, bir degiskendeki degisimlerin digerlerini de énemli 6lgtide
etkiledigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla politika yapicilarin hem saglikli ve egitimli bir toplum i¢in hem de surdurulebilir
ekonomik buyime icin egitim ve saglik yatinmlarina her zaman dncelik vermelidir.
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Summary

This paper aims to investigate relationship between health, education and economic growth for Turkey and 31 OECD
countries using annual data in period from 1995 to 2013. In the study health expenditure and education expenditure
was used as a health and educational indicator. The relationship between health, education and economic growth,
health and education are both the cause and consequence of economic growth and there is also a reciprocal relationship
between these variables.

In relation to health and economic growth, health contributes to economic growth by increasing labor productivity and
participation in the workforce, attracting foreign direct investment to the country, increasing life expectancy and the
duration of savings, providing demographic transformation, and many other channels. On the other hand in relation to
education and economic growth, education has an impact on economic growth through direct and indirect channels
such as labor productivity, human capital accumulation, technological development, foreign direct investment, and
population growth rate. When health and education are taken into account, health affects duration and level of education
and academic achievement. Education is also an important factor in the development of health consciousness.
Education positively affects the health level by reducing the use of drugs, contributing to the protection of physical and
mental health and increasing the sensitivity to infectious diseases. As well as the technological development promoted
by the education level, the developments in medical science are affecting the health positively. Economic growth, at the
same time, with the increase of personal income positively influence the level of education and health by providing the
opportunity to allocate more resources for education and health with increasing budget possibilities and making more
expenditure to increase the health and education levels.

In this study three models were established related to investigate effect relationship between variables and these models
have been investigated with a four-stage econometric methods. In the first stage, stationary analysis were performed
for varaibles acording to Levin Lin Chu, Hadri, Breitung, Im Pesaran Shin, Fisher ADF and Fisher PP unit root tests.
Five of the six unit root tests show that series have unit root at level but in the first difference they are stationary at 1%
significance level. In the second stage, the existence of long-run relationship between varaibles were investigated by
Pedroni panel cointegration and Kao panel cointegration test. Both cointegration test have determined long-run
relationship between variables at 5% significance level. In the third stage, causality relationships between variables was
investigated by Dumitrescu-Hurlin panel causality test. Acording to causality test there are bidirectional causality
relationships between health expenditure, education expenditure and economic growth. In the fourth stage, long-run
coefficient were estimated for countries and panel by Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) and Dynamic
Ordinary Least Squares (DOLS). Acording to FMOLS and DOLS on the basis of panel health expenditure, education
expenditure and economic growth affect each other positively at 1% significance level.

As a result, health, education and economic growth have been found to be inseparable parts of one another and changes
in one variable has a significant effect on the others and this finding confirms the relationship between the variables
mentioned above. Consequently policy makers should prioritize education and health investments for a healthy and
educated society and as a result of this sustainable economic growth.

Ekler:
Tablo 9. Model 1 igin Uzun Dénem Katsayilar Tahmin (FMOLS ve DOLS) Sonuglar
Model 1: lgdp;; = a;; + B1lhe; + Boledu; + u;,
Grup Ortalama FMOLS Grup Ortalama DOLS

Ulkeler B1 0Ia§|lll_( B> 0Ia§|I|I_( B1 Ola§|lll_( B> Ola§|llll(
Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri

Panel 0.4523*** 0.0000 0.3786*** 0.0000 0.3816*** 0.0000 0.4922%** 0.0000
Avusturalya 0.2217*** 0.0050 0.7681*** 0.0000 0.4433** 0.0161 0.5318** 0.0187
Avusturya 1.1567** 0.0000 -0.3770* 0.0600 0.7483 0.3375 0.1244 0.8909
Belgika 0.9119*** 0.0000 -0.2341** 0.0519 0.9013*** 0.0001 0.0421 0.6980
Kanada 0.6829*** 0.0000 0.0989 0.4430 0.5760*** 0.0001 0.3440** 0.0266
Cek Cumbh. 0.6686*** 0.0070 0.2236 0.3346 -0.2499 0.7367 1.2071 0.1532
Danimarka -0.0408 0.8790 1.0089** 0.0186 -0.5510 0.2799 1.8285** 0.0346
Finlandiya 0.7971*** 0.0072 -0.0694 0.8261 0.9126 0.1639 -0.1859 0.8049
Fransa 0.2846** 0.0571 0.6445%*** 0.0020 0.2907 0.5051 0.6474 0.2525
Almanya 1.2065*** 0.0050 -0.3015 0.3600 1.7444* 0.0855 -0.7933 0.3179
Yunanistan 0.4345 0.1286 0.3468 0.2547 0.8519 0.2374 -0.1462 0.8445
izlanda 0.9809*** 0.0000 -0.1099 0.4426 0.9350*** 0.0068 -0.0354 0.8828
irlanda 0.9386*** 0.0001 -0.3198* 0.0913 0.6337** 0.0573 0.1088 0.7600
israil 0.8425*** 0.0000 0.3454%** 0.0003 0.9864*** 0.0000 0.2295*** 0.0065
italya 0.2673*** 0.0004 0.6445*** 0.0000 0.2682** 0.0192 0.6137*** 0.0040
Japonya 0.1127*** 0.0024 0.7392%** 0.0000 0.0355 0.6233 0.8694*** 0.0003
Giiney Kore -0.4953** 0.0664 1.0971*** 0.0016 -0.4973 0.3412 1.1074** 0.0868
Liikksemburg 0.4236*** 0.0002 0.4799*** 0.0030 0.4238*** 0.0053 0.4885** 0.0276
Hollanda -0.0922 0.6493 0.8407*** 0.0056 0.0564 0.8735 0.6630 0.1744
Y. Zelanda 0.4168*** 0.0028 0.3639** 0.0264 0.5260*** 0.0008 0.1833 0.2341
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Norvec¢ 0.2067 0.4142 0.8547*+* 0.0086 -0.7238 0.3866 1.8795* 0.0699
Polonya 0.6635*** 0.0000 0.2034*** 0.0501 0.6808* 0.0734 0.1911 0.6460
Portekiz 0.2428 0.3085 0.5084* 0.0961 -0.4270 0.6147 1.4835 0.2162
Slovakya 0.2295*+* 0.0121 0.5276*+* 0.0105 0.1122 0.7874 0.8009 0.4236
Slovenya -0.6975** 0.0770 1.7139*** 0.0007 -0.9284 0.1425 1.9910** 0.0163
ispanya 0.7771%* 0.0012 -0.1799 0.4900 0.5990 0.3130 -0.0470 0.9489
isveg 1.0374*** 0.0040 -0.2778 0.4241 1.0741 0.2711 -0.3330 0.7589
isvigre 0.5293** 0.0552 0.3851 0.1908 0.6923* 0.0647 0.2668 0.4769
B. Krallik 0.0913 0.6479 0.7652** 0.0184 -0.1193 0.7296 1.1126* 0.0713
ABD -0.0745** 0.0348 1.2380*** 0.0000 -0.0778* 0.0905 1.2080*** 0.0000
Turkiye 0.2161*** 0.0077 0.8553*** 0.0000 0.3637*** 0.0028 0.7144** 0.0000
Meksika 0.9923 0.2785 -0.9630 0.1884 1.3845* 0.0922 -1.6439** 0.0309
Macaristan 0.5422*+* 0.0011 0.2958** 0.0356 0.5475%+* 0.0105 0.2984* 0.0837

Not: FMOLS ve DOLS yo6ntemleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmistir. Uzun dénemli kovaryans tahminlerinde Bartlett Kernel,
Newey-West sabit bant genigligi kullanilmigtir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhhg: ifade eder.

Tablo 10. Model 2 igin Uzun Dénem Katsayilar Tahmin (FMOLS ve DOLS) Sonuglari

Model 2: lheit =a; + ﬂllgdpit + ﬂzleduit + u;

Grup Ortalama FMOLS Grup Ortalama DOLS

Ulkeler B1 0Ia§|ll!( B> 0Ia§|I|I'( B1 Ola§|lll_( B> Ola§|lll_(
Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri

Panel 0.7513*** 0.0000 0.5349*** 0.0000 0.2949*** 0.0098 0.9673*** 0.0000
Avusturalya 2,5676*** 0.0010 -1.4977** 0.0331 2.0289** 0.0199 -0.9584 0.2072
Avusturya 0,6240*** 0.0000 0.5656*** 0.0001 0.2525 0.4080 0.9484*** 0.0146
Belgika 0,9072*** 0.0000 0.3454%** 0.0001 0.8980*** 0.0023 0.3360** 0.0324
Kanada 1,2881*** 0.0000 0.0345 0.8512 1.0933*** 0.0004 0.1371 0.4589
Cek Cumh. 0,6412*** 0.0078 0.4548** 0.0326 -0.0124 0.9811 1.0700%* 0.0580
Danimarka -0,1873 0.6604 1.6433*** 0.0011 -0.3063 0.6190 1.7785** 0.0176
Finlandiya 0,6687*** 0.0032 0.5886*** 0.0047 0.4947 0.1629 0.7283** 0.0453
Fransa 1,2513** 0.0223 0.0115 0.9816 -0.2302 0.8546 1.5012 0.2586
Almanya 0,4238*** 0.0019 0.5306*** 0.0000 0.3043*** 0.0162 0.5904*** 0.0001
Yunanistan 0,2387 0.2828 0.8798*** 0.0002 -0.1789 0.6709 1.1746*** 0.0065
izlanda 0,9196*** 0.0000 0.1824 0.1576 0.8651*** 0.0029 0.2399 0.3420
irlanda 0,8498*** 0.0000 0.4523*** 0.0002 0.6761*** 0.0002 0.4593*** 0.0001
israil 1,1070%** 0.0000 -0.344*** 0.0026 1.2449%** 0.0000 -0.595*** 0.0000
italya 2,1906*** 0.0007 -0.7815 0.1635 2.7336* 0.0940 -1.3455 0.3994
Japonya 4,9970*** 0.0014 -2.9559%* 0.0300 3.0205** 0.0237 -1.0112 0.3784
Giiney Kore -0,5455** 0.0445 1.4179%** 0.0000 -0.1124 0.8152 1.1996*** 0.0023
Liiksemburg 1,4214%** 0.0014 -0.0980 0.8161 1.8688** 0.0311 -0.7352 0.4517
Hollanda -0,3549 0.3547 1.5541*** 0.0000 -0.5864 0.3649 1.7305*** 0.0056
Y. Zelanda 0,9273*** 0.0131 0.4763 0.1356 0.9737*** 0.0114 0.5021 0.1268
Norveg 0,6483** 0.0587 0.4375 0.2232 0.6699** 0.0315 0.3728 0.2213
Polonya 1,2149%** 0.0000 -0.0060 0.9709 0.3151 0.6162 0.9173 0.1811
Portekiz 0,1386 0.7451 1.0983*** 0.0077 -0.0848 0.8846 1.2621** 0.0309
Slovakya 1,4537*** 0.0120 0.7568 0.1838 0.0797 0.9021 2.2805*** 0.0113
Slovenya -0,3279 0.1298 1.4345%** 0.0000 -0.497*** 0.0085 1.6316*** 0.0000
ispanya 0,7764*** 0.0006 0.6482%** 0.0009 0.4437 0.1944 0.9565*** 0.0085
isveg 0,5308*** 0.0075 0.6643*** 0.0006 0.3755*** 0.0079 0.8489*** 0.0000
isvigre 0,5221** 0.0202 0.6072*** 0.0061 0.3952 0.3388 0.7134 0.1169
B. Krallik 0,2571 0.3273 1.2508*** 0.0001 0.3336 0.4987 1.2222** 0.0256
ABD -3,6421 0.1685 6.5968** 0.0222 -11.45%** 0.0000 13.590%** 0.0000
Tiirkiye 1,7953** 0.0184 -0.9937 0.1836 2.1642** 0.0156 -1.3595 0.3698
Meksika 0,0339 0.7569 0.8015*** 0.0000 0.2111 0.2440 0.9899*** 0.0001
Macaristan 0,7077** 0.0184 0.3640 0.1121 1.4598 0.1202 -0.2210 0.7549

Not: FMOLS ve DOLS yo6ntemleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmistir. Uzun dénemli kovaryans tahminlerinde Bartlett Kernel,
Newey-West sabit bant genisligi kullaniimistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi ifade eder.

Tablo 11. Model 3 Igin Uzun Dénem Katsayilar Tahmin (FMOLS ve DOLS) Sonuglari
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Model 3: leduit =a; + Bllheit + ﬁzlgdpit +u;,

Grup Ortalama FMOLS Grup Ortalama DOLS

Ulkeler B1 0Ia§|llk B> 0Ia§|ll!( B1 Ola§|lll_( B> Ola§|lll.(
Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri Katsayisi Degeri

Panel 0.4919*** 0.0000 0.3938*** 0.0000 0.4793*** 0.0000 0.3688*** 0.0000
Avusturalya -0.1890* 0.0923 1.1885*** 0.0000 -0.5051 0.1786 1.5533*** 0.0056
Avusturya 1.1656*** 0.0004 -0.3908 0.2121 0.7076*** 0.0083 0.1388 0.5586
Belgika 2.2165*** 0.0001 -1.6184** 0.0230 2.1093*** 0.0033 -1.4572* 0.0997
Kanada 0.0270 0.9524 0.7617 0.2199 -0.0299 0.9313 0.8854* 0.0880
Cek Cumh. 0.6826*** 0.0061 0.3043 0.2282 1.0197** 0.0280 -0.0738 0.8636
Danimarka 0.4175*** 0.0016 0.3970** 0.0264 0.3431** 0.0545 0.4812* 0.0698
Finlandiya 0.9036*** 0.0007 -0.1032 0.7127 1.0389*** 0.0029 -0.2592 0.4155
Fransa -0.0255 0.8838 1.0139%** 0.0003 -0.0733 0.6223 1.0475%** 0.0006
Almanya 1.4619%** 0.0000 -0.3322 0.1911 1.6490%** 0.0000 -0.546*** 0.0041
Yunanistan 0.7500*** 0.0001 0.2275 0.2117 0.7847*** 0.0125 0.1789 0.5960
izlanda 1.5225** 0.0271 -0.8456 0.2249 0.5949 0.1779 0.0852 0.8473
irlanda 1.5310%** 0.0000 -0.9310** 0.0167 1.3630%** 0.0003 -0.6508* 0.0735
israil -1.169*** 0.0043 1.6817*** 0.0001 -0.5095 0.5935 1.0170 0.2993
italya -0.2124** 0.0560 1.2419%** 0.0000 -0.280** 0.0273 1.4167** 0.0000
Japonya -0.1267** 0.0184 1.2988*** 0.0000 0.0017 0.9829 1.0632*** 0.0002
Giiney Kore 0.6229*** 0.0000 0.5415*** 0.0014 0.6086*** 0.0003 0.5933** 0.0191
Liiksemburg -0.0373 0.8372 0.7664*** 0.0080 -0.1268 0.7935 0.8742 0.2664
Hollanda 0.4658*** 0.0001 0.5379*** 0.0046 0.4131** 0.0347 0.6353* 0.0605
Y. Zelanda 0.3328 0.1441 0.5759* 0.0723 0.6778*** 0.0097 -0.0912 0.7729
Norveg 0.2591 0.1418 0.6427*** 0.0025 0.5995** 0.0286 0.3037 0.2246
Polonya -0.5685 0.3867 1.6479** 0.0497 0.0333 0.9740 0.9380 0.4604
Portekiz 0.4604*** 0.0052 0.4860** 0.0320 0.5944*** 0.0140 0.2395 0.4270
Slovakya 0.1411 0.2092 0.6233*** 0.0147 0.4767* 0.0652 -0.1227 0.8044
Slovenya 0.6114*** 0.0000 0.3235*** 0.0020 0.6241*** 0.0000 0.2828*** 0.0094
ispanya 0.8946*** 0.0003 -0.2143 0.4524 0.7878*** 0.0072 -0.0450 0.8901
isveg 1.0815%** 0.0001 -0.2556 0.3446 1.4683*** 0.0074 -0.7776 0.1603
isvigre 0.4733* 0.0769 0.4759 0.1229 -0.0023 0.9946 0.9486** 0.0295
B. Krallik 0.4879*** 0.0000 0.2944** 0.0319 0.4752%** 0.0001 0.2938** 0.0249
ABD 0.0817*** 0.0041 0.7440*** 0.0000 0.0755* 0.0740 0.8068*** 0.0001
Tiirkiye -0.1708* 0.0859 1.0988*** 0.0000 -0.410%** 0.0100 1.3144*** 0.0000
Meksika 1.1046%** 0.0000 -0.0972 0.4488 1.0597*** 0.0017 -0.6310** 0.0456
Macaristan 0.5479* 0.0935 0.5185 0.1729 -0.2277 0.6995 1.3588* 0.0806

Not: FMOLS ve DOLS yéntemleri Eviews 9 paket programi kullanilarak yapilmistir. Uzun dénemli kovaryans tahminlerinde Bartlett Kernel,
Newey-West sabit bant genisligi kullaniimistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamliligi ifade eder.
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