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OzZET

Bu makalede, sosyal hizmet mesleginde etik
baglaminin  felsefi temellerine gonderme
vapan bir diistin tarihi okumast yapilmistir.
Kant¢i etigi asan bir sosyal hizmet etiginin
imkan kosullari;, Spinoza, ozgiirliik, umut
ve ingact izler tasiyan zaman kategorileri
ile yorumlanmaya caligilmistiv. Bir yardim
meslegi olarak sosyal hizmetin etik ilkele-
rinin kurulu oldugu olgular ve aglar farkl
bir kavramsallastirma ile kurgulanmaya
calisimistir. Sosyal hizmet alanin ozgiirles-
tirici pratigi iizerine agwlikll olarak felsefe
tarihinden ittifak aglari kurulmasi adina
caba sarf edilmistir. Ozgiirlesimin zamansal
baglami, farkl bir sekilde kurulmaya ¢ali-
stlarak buna uygun teorik bir model ortaya
¢tkarilmaya ¢alisilmistiv. Bu ¢ergeve dene-
mesinin temel amact miiracaat¢t ile birlikte
calisacak, onunla ittifak aglart kuracak ve
gelecegi simdi de insa edecek, kendi kendini
belirlemeyi miimkiin kilmaktur.
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ABSTRACT

This article aimed to offer a scrutiny of the phi-
losophical foundations of ethics in the context
of social work profession. It examined the issue
in connection with the historical progression of
ethics in philosophy. In this sense, the article
considered the rational feasibility of moving
ahead from the Kantian ethics by using Spino-
zian views. Essay the facts and networks upon
which the ethical principles of social work, as
a helping profession is based, were tried to be
constructed with a different (type of) concep-
tualization. It was tried to create networks of
alliances on the liberatory praxis of the field
of social work, mostly from the history of phi-
losophy. The temporal emancipation was tried
to be established differently and this way it is
tried to create a proper/appropriate theoretical
model for it. The aim of this essay was to make
self-determination possible which would work
with the client, creating networks with him/her
and creating the future from today.

Keywords: Hope, Social Work, Freedom,
Strength

Ethica, kedere ve keder nedenlerine
sevingle direnerek bu sevinci tesvik
eden ve gligclendiren duygular arasin-
daki ittifak aglari stratejisidir.(Spinoza,
Ethica)

GiRiS

Sosyal hizmet, insanin -miracaatgi-
nin- kudretini ve arzusunu en iyi bi-
cimde gergeklestirebilecegi (haklar
baglaminda) kosullarin olusturulmasi
ve kendisini yeniden Uretmesinin sag-
lanmasinin toplamidir. Bu baglami ile
sosyal hizmet, yalnizca insanin kud-
retini gergeklestirebilecedi en iyi yol
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olarak degerlendirilecegi bir sisteme
bagl olarak insa edilmelidir.

Ongdrmeye calistigimiz bu insa siireci
ile ne yapmak istiyoruz? Bunu, olustur-
dugumuz etik ¢cergevenin dinamiklerine
uygun olarak ortaya koymak gerekir.
Amacimiz “farkh” bir mesleki gcergevede
ele aldigimiz sosyal hizmet etigine yeni
bir iglevsellik kazandirmak ve onu de-
rinlestirilmis bir ittifak aglar stratejisine
cevirmektir. Peki bu ¢abanin nedeni
ne? Akademik ve yazinsal bir Gstlnlik
kurmaktan ziyade asil olan sosyal hiz-
met/galisma disiplinin tarihsel dinamik-
lerini felsefi baglarla kuvvetlendirmek,
akabinde onun tumel bilgisini, genis
bir hareket alani yaratarak dinamik-
lestirmek. Bunun mesleki uygulamada
ve etik sorunlarin ¢ézimdinde farkl bir
etki yaratacagini umuyoruz. Peki bunu
yapmak neye sebebiyet verecek? Sos-
yal hizmette bir bos gosteren (6zerklik,
Ozgurlik, 6zgurlesim, guglendirme vb.)
niteligindeki kavramlarin farkli bir etik
perspektiften hareketle zenginlesme-
si, sosyal hizmet etiginin tartisma pa-
rametrelerinin guglenmesi ve hizmet
Uretiminde bagimsiz kararlar tretmede
dayanaklar yaratmasi umulmaktadir.
Bunlari yapmak icin Oncelikle sos-
yal hizmette kullanilan etik nosyonlari
analiz etmek, sonrasinda bunlari farkh
baglamlarda elestirmek (yapistkime
ugratmak), akabinde yeni bir bilgilenme
ve bu dogrultuda etik teori insa etmenin
tamamlanmamig -tamamlanamayacak-
iskeletini insa etmek hedeflenmektedir.

Sosyal hizmet uygulamasinin sosyal
baglam ve sosyal insasi farkh olabilir,
ancak ‘glclendirme’ ya da ‘kendi ka-
derini tayin hakki (sosyal hizmet etigi-
nin temel ilkesi; Kantgi etigin 6zu ola-
rak self-determinasyon) sdézcuklerini
kullandigimizda, bu sézcuklerin atfettigi
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gercekligin ne oldugunu sormaliyiz; bu
mesleki kavramlarin uzun zamandir
devam eden 6zgurlik ve 6zerklik Gzeri-
ne gelistirilen felsefi tartismalarla olan
bagini nasil kuracagimizi sorgulamali-
yiz. Bireysel 6zgurligin ahlaki agidan
olumlu sonuglar vermesinin tek yolu
(teoride degilse de pratikte) bu 6zgir-
IGgun dis erke dayali olarak belirlenen
standartlara teslim edilmesidir; neyin
iyi olduguna karar verme hakkini top-
lumsal olarak onaylanmis kurumlara
birakmak ve onlarin kararlarina boyun
egmektir. Bu, 6zet olarak, ahlakin ye-
rine yasayl koymak ve etigi yasanin
modeline gére bigimlendirmektir. O za-
man bireysel sorumluluk (yine teoride
degilse de pratikte) toplumsal olarak
onaylanmis etik-yasal kurallara uymak
ya da bu kurallari ihlal etmek sorum-
lulugu olarak terciime edilir (Bauman,
2015). Ancak Bauman’in ifadesindeki
temel sorun, bir yargi etigine ve teknik
mudahaleler etigine dénen bir disip-
linin, 6zgurlik ve self-determinasyon
ilkesini nasil yerine getirecegdidir. Yasa
ve toplumsal kabul biyo-iktidarin ege-
menlik alanlarindan birine girmez mi?
(Foucault,2015) Sosyal hizmet etigi,
yalniz teknik ve yasal bir etik ¢gabayla
sinirl kalirsa, 6zgin ve o6zgurlestirici
bir etigi ortaya ¢ikarma dinamikleri de
son derece kisitli olur. Bu sorun farkh
parametrelerde ve felsefik baglamda
derinlikli olarak ele alinmalidir.

Yasal ve teknik bir etik algisi, sos-
yal hizmet ve diger meslek etikleri-
nin yasaya(iktidar pratigi olarak yasa)
baglanma zorunlulugu getirmesine
ve Kantgl anlamda bir 6devler birligi
olusturmasina zemin hazirlar (Kant,
2009). Ancak surekli digsal olarak be-
lirlenen bir etik yonelim, gug¢lendirme,
Ozerklik ve 06zgurlik gibi etkinliklerin
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miracaatginin - “arzu”su  baglaminda
insa edilmesini engelleyen bir ikti-
dar mantigina teslim olur. Oysa, arzu,
Ethica'nin (Spinoza) yazarinin ifadesi
ile, varhgin olumlanmasini sonsuz bir
acilim olarak tahayyul eder ve bdylece,
bireyi evrenseli arzulamaya ve insa et-
meye uygun kilar. Arzunun etkin olusu,
bedenin etik deneyiminde ifade bulur;
bu anlamda, harekete ge¢cme kudre-
ti, aklin, faaliyetin ve erdemin edimsel
birligi olarak kendini gosterir. Simdinin
(“An”In-bireyi miracaatgi statlistine ge-
tiren slrecin) baskil halini asacak ve
bir ilke olarak umuda baglanacak kud-
reti agciga cikarmak, calismamizin alt
amaci olacaktir.

Sosyal hizmetin 6zgln bir etik gergeve
Uretmesi i¢in gerekli dinamik, uygula-
maya donik bir meslek olmasi hase-
biyle, surekli olarak pratikte karsiligini
bulan bir felsefi nosyon yaratmasi ile
muimkuandur. Bu anlami ile bir Utopik
ucukluk baglami ile salt bir umut etme
ve gerceklestirme etkinligi olma ¢aba-
sindan ziyade, bilimsel bilgi ile donan-
mis, bilimsel bilgi ile sinirliliklarini bi-
len ve zorunluluklarin bilincine varmis
ancak donustarulebilir dinamikleri fark
eden ve bunun igin harekete gegirici
ilkelere ve motivasyon kaynaklarina
sahip bir etik alan olarak konumlandi-
rilmalidir. Yani miracaat¢i anlaminda
toplumsal hayatin gercekliginin gad-
darh@1 karsisinda, nihilist ve kdlesel
bir tutumun ortadan kaldirilmasini sag-
layacak bir etik bakis agisina ihtiyag
vardir (Critchley, 2010). Etik bakis eger
felsefi temellerini derinlestirmezse, uy-
gulamada yalniz bir ikilem ¢bézme isine
donecektir, bu donlds onu istatistiksel
bir modelleme olarak konumlandira-
caktir. Bu da sosyal hizmetin “toplum

muhendisligi” olmasi gibi meslegin

temel etik ilkelerine aykiri bir sonug
yaratacaktir.

Yazimizin ilerleyen bolimlerinde de-
ginecegimiz etik cerceve, miracaatgl
statlisiine gelmis bireye -6zneye- ye-
niden motivasyon kazanma durumu-
nu destekleyebilecek bir etik anlayis
sunmaktir. Miracaatgiya kurucu 6zne
olarak eyleme gegme glcu kazandi-
racak bir etik, motive edici ve kurucu
bir etik insa etmesi konusunda yararli
olabilecek bir ¢ergceve olusturmak he-
deflerimizden bir olacak... Bu anlami
ile etik hedefimiz; olanakliligi beraber
kurmak kadar, olanakhligin kendisi-
ni yeniden Uretmesinin argumanlarini
guglendirmek olacak. Ancak bunun
icin etigin 6znesine dair bir kavrayisin
olmasi gerekir, yoksa bu standart ge-
rekgelendirme gergevelerinin ici bos bir
bicimde maniplle edilmesi durumuna
diser (Critchley, 2010). Elbette 6zne
derken, bir benligin kendini bir iyi an-
layisina baglama (self-determinasyon
ilkesi) ve kendi Ozneligini bu iyi ile
baglantil olarak bigimlendirme (insa
etme) tarzini kastediyorum (Critchley,
2010). Miracaatgl 6znelerden, kendini
gergeklestiren, 6zgir ve 6zerk benlik-
ler “imal etmenin” sosyal hizmetin igi
oldugu, buna yol gosterecek olanin da
sosyal hizmet etiginin ilkeleri oldugu
belirgindir.

Degerlendirme ve teknik olarak kuru-
lan etik cerceveler halihazirda mevcut.
Biz muracaatg! statlisiine gelmis 0z-
nelerin tutumlarini hem betimleyecek
hem de derinlestirecek agirlikli olarak
normatif kuvvete sahip bir etik model
ortaya clkarmaya calisacagiz. Bunun
icin Kant, Badiou, Oner, Spinoza ve
Bloch Uzerinden bir tartigma yUrGta-
lecek ve onlarin kavramlari etik mo-
delimizin insasinda baglantilar olarak
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kullanilacaktir. Kendimize bir zemin
arayarak ise baglayalim.

Sosyal Hizmet Etiginin Zeminini
Aramak

Sosyal hizmet etiginin zeminini aramak
ya da farkli meslek etikleri zemininden
sosyal hizmet etigini ¢cikarsamak isi ol-
dukga zorlu ve getrefilli bir yol kat etme-
yi gerektiriyor. GUnimiz meslek etigi
anlayisi Kant'in derin felsefik etkisiyle
evrensel bir etik olarak vurgulanmak-
tadir. Ancak bu evrensellik Badiou’nun
vurguladigr gibi  durumun tekilligini
g0z ardi eder. Kantciligin genel etigi
(ve dahi sosyal hizmet etigi) insanlar
denetimlerinin 6tesinde bir kotuligin
haklar talep eden kurbanlarina dénts-
tireceg@ini ima eder (Badiou, 2004).
Ancak sosyal hizmet etiginin digtnsel
temellerini Kant'in duslincesinde ara-
mak tarihsel bir zorunluluk halini almis-
tir. “Yalnizca kurallar evrensel olabilir.
Evrensel kurallarin dikte ettigi 6devler
yaratilabilir, ama ahlaki sorumluluk sa-
dece bireyin sorgulanmasiyla ve birey-
sel olarak yerine getirilmesiyle var olur.
Odevlerinsanlari birbirlerine benzer kil-
ma egilimindedir; onlari bireyler haline
getiren sorumluluktur.” (Bauman, 2015)
Bireylerin en buyuk sorumlulugu kendi
yasamlarini kurma gabasi degil midir?
Bu kurulus asamasina temel etik ilke-
lerle destek veren sosyal hizmet etigi,
bu yolun sorumlulugunu daha derinlikli
olarak almak adina farkl bir ittifak stra-
tejisi olarak etik baglamini harekete ge-
girmelidir. Bir talep yaratmaldir sosyal
hizmet etigi, ancak talep c¢ogunlukla,
kendisini asan bir talep olur; Levinas’in
deyimi ile, talep deneyimi duygulanim-
saldir ve etik 6zneyi kuran duygulanim
da travmadir (Levinas, 2003). Muraca-
atcinin kendisi ile kargilayamayacagi
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bir talep arasinda kalmasi boélinmus
bir benlik yaratir, sosyal hizmet etik
Uretiminin yaderklik niteligindeki etik
deneyimi, 6zneyi gasp eder ve ezil-
mis bir birey kategorisine getirir. Bunu
asmak iginde bilgi, baglam ve gelece-
gin simdide kurulabilme potansiyelleri
Uzerinden bir etik model kurmak arzu-
sundayiz. Gergeklestirilemez, yaderk
taleplerle bogulan miracaatci Spinozik
distince anlaminda “zorunlulugun bi-
lincine vararak” 6zgur olurken, Blochcu
paradigma baglaminda umudu bir bag-
lanma stratejisine cevirerek, kendisini
uretir (self-determinasyon) bir anlami
ile “bilgi” ile 6zgurlemis bir zihinle ken-
disini inga eder.

Sosyal hizmetin 6znesi olarak mura-
caatclyr kendi “biricikligi” Uzerinden
degerlendirmemiz gerektigi temel bir
etik ilkedir. Ancak sosyal hizmet etigi-
nin normatif yoni yaderk ve digsal bir
nitelik olarak buna cevap vermekte zor-
lanmaktadir. Badiou’ya gore her durum
tekil bir ¢okluktur ve her durum kendi
tekilligi icerisinde degerlendirilmelidir.
“Etik...kelimeyi soyut kategorilere (in-
san, hak/hukuk, oteki vb.) baglamak
yerine, tikel durumlara gondermek
gereklidir. Onu kurbanlara duyulan
merhamatin bir vechesine indirgemek
yerine, tekil slreglerin kalici dusturu
haline getirmek gereklidir. Onu vicdan
sahibi bir muhafazakarhgin sahasi
haline getirmek yerine, ¢ogul hakikat-
lerin kaderiyle ilgili hale getirmek ge-
reklidir.” (Badiou,2004) Etik, bir kendi
kendini olusturma calismasidir, etikte
6zne kendi kendisine, islemsel ola-
rak, kendine hakim olma, mutluluk ve
Foucault’a gore 6zgurluk gibi bir telo-
sa ulasmayl amagclayan belli pratikle-
ri kurmaylr amaglar. (Critchley, 2010)
Sosyal hizmetin etik yonl, Badiou'nun
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deyimi ile “hakikatler islemi” olmalidir.
Biz bunu metnimizde bilimsel bilginin
hakikati i¢csellestiren ve “iyi” dondsimu
temel alan sekilde ele almaya gayret
gOsterecegiz.

Tum durumlar igin gegerli olabilecek
bir yargl 6ne surulemez. Badiou gu-
nimuz etiginin onsel bir koétd (Yahu-
dilerin kiyimi) mutabakatina dayanan,
evrensellige vurgu yapan muhafaza-
kar bir etik anlayis oldugunu one si-
rer. Insan haklarini elestirel bir bakis
acislyla ele alan Badiou, her bir insan
tekinin degerli oldugunu soéyler. Ancak
bunu yalnizca ‘Batil’ muhafazakarla-
rin koruyabileceg@i anlayisini reddeder.
Ona gobre, gunimizde insan haklari-
nin saflari degismemektedir; kurban
hep kurban olarak kalmakta, kurban
olmayan taraf da hep koruyucu ve
erkini dayatici olmaya devam etmek-
tedir ve bu nedenle bu etik yaklasim
revize edilmelidir. ‘Kurban insan’ ve
‘thysiz-6lumlU bir iki ayakl’ yerine ya-
pip-eden, Uretimde bulunan, tinsel ve
bedensel nitelikleri olan, siyaset ya-
pan, agik olan, icat eden, yaratici olan
Olimstz 6znenin 6n plana ¢ikariimasi
gerekmektedir.

“Kurban olan” miracaatgi yerine glgc-
lenen ve hakikatlerinin pesinde giden
tekillikleri iginde Uretimde bulunan var-
lik, farkliliklari degil, benzerlikleri konu
alinan varlik. “Cellat roliindeki insan,
sefil bir hayvandir, ama buna, kurban
rolindeki insanin da genelde daha de-
gerli bir sey olmadigini ekleme cesare-
tine sahip olmamiz gerekir.” (Badiou,
2004) Badiou’da 6zneden ancak olus-
halindeki-6zne olarak s6z edilebilir zira
0zne kendini bir durumda algilanan
taleple baglantili olarak sekillendirir.
Bizim Uretmeye calistigimiz etik mo-
del de bir anlami ile olug baglamina

sahiptir. Zira sosyal hizmetin etigi de
olus baglaminda sekillenmelidir, yoksa
kotaltklerin veyahut “radikal kétallkle-
rin” ideolojisi halini alir.

Ozne olarak miiracaatcl, bir olus halin-
de kendi segimlerini olusturacak dina-
mikle konuglandiriimazsa; doénusturi-
lebilir bir nesne olarak asla 6zgurlesmis
bir birey olamaz. Foucaultcu anlamda
bir nesne olarak islevsel bir metaya
donlgur. Bu durumda sosyal hizmet
pratigine uzunca bir zamandir getirilen
elestiride kendisini bulur; “Sosyal hiz-
metin daha uysal bir isglici kurmayi ve
‘sorumsuz ve olgunlasmamis oldugu
disunulen sinif alti miracaatg kitle-
sinin’ yeniden egitilmesinin yollarini
aramayi talep ettigini ileri srdyordu.
Burada, sosyal hizmet, baskin elitle-
rin toplumda bir tehdit olarak goértlen
gruplar Gzerindeki politik ve ekonomik
guglerini korumaya yardimci olan ha-
bis bir yapi olarak tasvir ediliyordu. Bu
goruse gore sosyal hizmet yardim ettigi
kisilerin cikarlarina gore degil, baski
kuran toplumsal yapilarin bir pargasi
olarak hareket ediyordu.” (Shardlow,
2015). Ozne olarak gelecegini kurma-
ya hazirlanan (motive edilen) bir birey
olarak miracaatgl bunun etik yontem-
leri konusunda dinamik bir olus halinde
konumlandiriimalidir.

Travmalarla, krizlerle, sonu gelmez ki-
sir dongulere sahip bireylerin soru sor-
ma bilinci yitirilmis olanin gegmisi son
bulur, umudu olmayanin gelecegi son
bulur, o yalnizca bir simdideslik baskisi
altinda oradan oraya savrulan bir “ma-
dundur” artik konusamaz da (Spivak,
2016). insan olmaktan birey ve 6zne
olmaya gegis yapamaz, sosyal hizmet
muracaatgisinin dezavantajli konumu-
nu disundugumuizde bu madunluk hali
gittikce belirginlesir. Ancak 6znelesmis
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bir olus halinde bundan ¢gikmasi mim-
kinddr. Ancak salinim gelistirecek ve
surekli duvarlara ¢arparak 6grenecek
bir zamani da yoktur, talepleri ile 6zglr-
IGgunl kuracak potansiyelleri var eden
bir uzmanin(gcalismacinin) yoldaslhgi-
na ihtiyag duyar. Uzmanin da beraber
Ozgurlesecegi bir 6zne-muracaatgiya
ihtiyaci vardir. “Madun” konumundaki
bu birey potansiyellerinin farkina dahi
varamaz, oysaki “insan dogasi ‘heniiz’
yoktur. insan dogasi kendi potansiyeli-
dir; gerceklesmemis bir potansiyeldir,
ama-en onemlisi-aklin ve akil sahip-
lerinin yardimi olmadan, kendi basina
gerceklestirilemeyecek bir potansiyel-
dir.” (Bauman, 2015)

Ozgir iradesi ve baglami ile bilgi temeli
dogrultusunda olusturmak, onun se-
gimlerini sureg itibariyla ortaya koymak
gerekliligi bu akhn temel dinamigini
olusturmaktadir. Her eylem iradidir. Bir
sey yapmak iradi olma niteligi tasimi-
yorsa, buradaki yapmak eylem degildir
(Heller, 2004). Sosyal hizmet iradi bir
nosyon tasir ¢inkd degisim ve donu-
sum bir anlami ile dzgurlesme pratigi
olarak anlamini bulur. iradi olgularin
ortaya ¢ikmasi igin de olanaklarin olus-
turulmasi ve zenginlestirilmesi gerekir.
Sosyal hizmet olanaklari olusturacak
aygitlar Gretmelidir, bu aygitlarin ne ol-
dugu ve ne olabilecegi (kurum, kurulus,
stk, teori vb.) ayrintili olarak degerlen-
dirilecektir. iste tam burada, bir bilim ve
sanat olarak iradi olani dinamiklestiri-
ci bir nosyonun “olanaklar ve alterna-
tifler deposu” gibi bir kavrama ihtiyaci
vardir; bu kavramin tezimizin ana egi-
limleri ile baglarini ortaya c¢ikarmak
durumundayiz.

Nedir “alternatifler deposu” virtiiel ger-
ceklik kategorisi iginde yer alan, bir yi-
gin alternatifler ile, kisacasi bir virtlel
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olanaklar kimesi. Miracaatgl sistem
kendisi bir arizalanma (kriz, travma,
gelisimsel sorunlar, yas vb.) durumu-
na kadar kendisini bir sekilde yeniden
Uretiyor, aktlel durumu yasar kiliyor.
Peki arizalandigi yani kendisini yeni-
den Uretemediginde -kriz durumu ya-
sadiginda- veyahut yeniden uretmek
istemediginde, bagka alternatiflere
yonelmek istediginde ne olacak. Alter-
natifler deposu bir t6z degildir, degis-
mez ve donusmez degildir; tam tersine
birbirinin yerini -fiili diinyada- alabilen
varyantlardan, alternatiflerden olusma-
si gerekmektedir(Oner, 1990). Simdi
de birden tikaniklik yasayan muracaat-
¢I sistemin geleceg@e dair bir insa sure-
cine girmesi ancak alternatifler deposu
dedigimiz imkan kategorilerinin mesleki
uzmanlikla olanaklastiriimasi ile mim-
kiin olacaktir. Sosyal hizmet kurumsal
ve bilimsel bilgi ile bir imkan yaratma
isi degil midir. “Birisi imkanlardan yok-
sunsa, bir insan varligi imkanlarindan
yoksun bir duruma getirilmisse, o artik
umarsizdir ve imkanlarindan yoksun
kaldigi strece o bdyledir.” (Kierkega-
ard, 2004) Kierkegaard'in ifadesi ile
simdide sikismis bir umarsizlik hali,
bireyin yeniden kendini Gretmesinin ve
Ozgurlesim pratigini deneyimlemesinin
onlndeki en buyik engel olarak varli-
gini korumak durumunda kaliyor.

Modelimiz baglaminda alternatifler de-
posunun simdinin sikismishgini yasa-
yan ve halihazirda belirgin bir tikanmig-
liga sahip ve de gegmisinden simdiye
tasidigi olgulari bilimsel bilgi baglamin-
da yeniden, bir 6zglrlesim sahasi aca-
rak anlamasi, donusim ve degisim icin
gerekli bir kategori olmaz mi1? Arayisi-
miz bunu saglam bilimsel bir zemine
yerlestirmek olacaktir.

Sosyal hizmet etiginin bizim agimizdan
kurucu nosyonlarindan biri de yarinin
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goruntisunu kestirmek degil, gelecegin
bugiine vuran i1sigini anlamaktir(Oner,
1990). Cunkd ancak yarin insa edile-
bilir. Ancak gelecek bir olgu ve 6ngori
olarak kurulabilir. Alternatiflerin olus-
turulmasinin ve dahi bu alternatiflerin
simdide kurulmasinin bir anlami ile
gelecedin kurucu unsurunun belirlen-
mesini saglayabilecegi umulmaktadir.
Ancak “her kararin, her eylemin boslu-
ga atlamak oldugu dogrudur. Bizi karsi
kiyida neyin bekledigini 6nceden asla
bilemeyiz.” (Heller, 2004) Gelecegi de-
terminist bir ilke olarak kurma niyetimiz
bulunmamakta, zira bu bilim ve akil disi
olur. Bizim amacimiz, nedensellik bagi-
ni simdi ve gelecek arasindaki bir bag-
lamda kurmak ve etik ilkenin kendi etki
alanini genigletmektir. Bunu da sosyal
hizmetin 6zgurlestirici etiginin olanak-
lar yaratma potansiyelinde, bu potan-
siyeli de bilimsel bilginin gelecegin
olasiliklari ortaya ¢ikaran dinamiginde
bulacagimizi umuyoruz. Bu anlami ile
sosyal hizmet uzmani heniz fiililesme-
mis gergekligi fiillestirme yonunde ara-
yista olma ve 6zgurlik ¢cabasi igerisin-
de kendine gorevler yuklemekte olan
miracaatgisina bu baglami ile yardim
etme etik ilkesine sahip olmalidir. Yok-
sa edilgenlestirici bir mesleki dinamikle
miracaatgisina da daha iyi bir “deza-
vantajli” olma imkani saglar.

Bireylerin buylk c¢ogunlugu igin, ya-
samlari arizaya (sosyal hizmetin ko-
nusu olan kriz ve benzeri sorunlarla
engellendiginde ve de yasam kendisini
yeniden saglikli bir sekilde Ureteme-
diginde) ugradiginda, insanin “virtlel
(potansiyel olan)’, yani henlz fiililes-
memis gercekliklere, 6zgurlige sigin-
mak stratejisi sosyal hizmet etiginin ve
mudahalesinin bir varyanti olabilir mi?
Cunku bilimsel bilgi ile kurulan “virtuel

olanaklardan”, insa edilecek bir ger-
ceklige gegmek mimkindlr. Sosyal
hizmetin ihtiya¢c duydugu degisim mo-
tivasyonu da gelecegin olusturulabilir
dinamiklerinde kendisini bulur. Sos-
yal hizmet gelecegi simdi de -anda,
mduracaatginin  sorunun yogunlastigi
noktada- kuracaktir ve dahi 6zgur bir
gelecegdi yani kendini insa edecek bir
gelecedi; sosyal kontrol ve toplumsal
muhendislik rollerini asarak, pur bir
umut ve 6zgurlik parametresi ile bera-
ber ittifak olusturarak sekillendirecektir.
Umut hendz bilincine varilamayanin,
fillesmesini(mevcuda gelme-hazir bu-
lunma) saglamak Uzerine etigin Uze-
rinde bulundugu konuma denk geliyor.
Burada yalnizca simdi Uzerine kurulu
bir zihnin hentz fiillesmemis olani
gormedigini ve uguncl bir parametre
katarak durumu fiilestirdigini ifade et-
mektedir. Ornegin gliclendirme burada
onemli bir parametre, guglendirme bir
anlamda virtlel (potansiyel) olan ancak
aktuel (fiili olan, anda var olan) olabile-
cek gucla yonler arasindan birinin umut
ve 0zgurlik parametresi ile fiililesmesi
durumu olarak tariflenebilir; kendisini
kuracak bir umut ve 6zgurlesim pratigi.
Rousseaucu bir bakigla “insan ancak
kendisinin koydugu bir yasa ile yone-
tilirse 6zgur bir birey olur.” (Rousseau,
2006) Bizim igin de o6zgurlesimci bir
pratik ancak kendi koydugu “umudu”
gerceklestirebilecek ve insa edebile-
cek bir dinamikle gergek bir 6zgurlegim
perspektifi sunar. Sosyal hizmetin ger-
cek etigi kendisini bu potansiyelde var
eder.

Sosyal hizmet etik literatiri daha zi-
yade zayif 6zneler -belki de nesneler
olarak- miracaatgl sistemlerin glg-
suzligl Uzerinden kurulmaktadir. Bi-
reyi, miracaatglyl acinasi bir kategori
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olarak goérmek bir 6zgurlesim pratigi
olarak sosyal hizmet duslncesinin kuv-
vetli etik baglamina zarar verir. Sosyal
hizmetin kolelestirici etkilere karsi ¢a-
basi ve ybnelimi bir gi¢ alani olarak
kurulmasi buna destek vermekle yU-
kimladur.Ancak mesleki mudahalemiz
bir “acima duygusu” ile sekillenirse
ahlaki olarak kaybolmak Uzereyizdir.
“Acimayla herkes kaybeder, ¢unki her-
kes baskalarinin kederli halini goérerek
kederlenir. Bu kuskusuz dogal bir duy-
gumuzdur, ama onu ahlaki bir buyruga
doénustirmemek gerekir; ¢cunki bu ko-
lelestirici ahlak herkesi gui¢gstiz kilmaya
egilim gosterir. bagkalarina gergekten
yardimci olmak isteyen birinin onlara
biraz daha gu¢ kazandirmaya, 6zerklik
vermeye c¢alismasi onlara aciyip dur-
masindan daha iyi degil mi? Komsu-
sunun yardimina kadinsi bir acimayla,
tarafgirlik veya hurafecilikle degil, yal-
nizca akln kilavuzlugunda kosmak da
muimkanddr.” (Spinoza, 2012)

Spinoza temel bir olguyu ifade etmek
istemektedir: Gzuntl insani zeki kilmaz.
Uzllince daha da ciddi bir sorunlar yu-
magina sahip olmusuz demektir. Uz(il-
me ve acima Uzerine “simdide kurulu”
bir etik ilke bagli basina sorunlarin ken-
dini yeniden uretmesine bile sebebiyet
verebilir. Bunu asmak da gelecege yo6-
nelik bir etik algi olmakla mumkandur.
Bu ylzden zaman lzerine kuracagimiz
etiksel bilgilenme baglaminin bu darligi
genisletmekte kiglk de olsa bir fay-
da saglayacagini disiinmekteyiz. iste
bu yuzdendirki iktidarlar yonetilenlerin
Uzlntulerine ihtiya¢ duyar. Endise hig-
bir zaman zeka ya da canlilik kilttra-
ndn oyunu olmamistir. Umudu gelece-
ge baglamayi engelleyen tum iplerden
kurtulmamiz gerekir.
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Sosyal Hizmet Etiginde Yeni
Kavramlar Uretmek

Yukarida dogrudan konuya girerek ifa-
de ettigimiz “virtiel” (potansiyel), “he-
ndz bilincine variimayan”, “umut ilkesi”
gibi kavramlar metin icinde yeri geldi-
gince aciklanmaya calisilacaktir. Bag-
larken sunu ifade etmek gerekir sosyal
hizmet etiginin bir ittifak stratejisi olarak
ifade edilmesi onun “muracaatgisinin”
sorununu beraber ¢ézme yaklasiminin
bir dinamigi olarak degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Eger bdyle degerlendiriimezse,
kendi Uretmedigi yasaya uymak zorun-
da kalan “kdle” durumuna duser; “yurt-
tas” kategorisine gecemez. Kararlarini
kendisi vermis olmaz, biat eden edil-
gen bir varlik olarak konumlanir.

Calismamizda etiksel baglam zaman-
sal baglarla agiklanmaya calisilacak,
kuracagimiz bu analoji temelde zama-
nin bir strateji olarak kurgulanigi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Clnki olgula-
rin imkan kosulu mekan ve zamanla
iliskilidir. Degisim ve donlisim zaman
olgusuna i¢kindir. Bununla ne demek
istiyoruz: “insani miidahale konusunda-
ki tartisma, bir bakima zaman uzerinde
olan bir tartismadir. insanlik adina gi-
risilen eylem, hemen simdi zamanini
mesrulastirma savinda ve istegindedir.
Uluslararasi dayanigsmanin kasith ola-
rak gegmisten ve gelecekten habersiz
olmasi, ancak bu anin acilarini dikka-
te almasi isteniyor.”(Chesneaux, 2015)
Tam da burada yapmak istediginiz ana-
loji kurulmaktadir. Simdinin icinde si-
kismis bir miracaatgi sistem. Bilgilen-
me ile gegmisi, ereksellik igceren umut
ile gelecegini kurma sansina sahip olu-
yor. Kendi yaptigl yasaya uyan yurttas,
kendi kurdugu umut ilkesine uyarsa
kendi segimleri baglaminda gergek bir
ozgurlesim pratigi olusturabilir.
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Sosyal hizmet etigi tum diger etik tir-
leri ya da etik olgulari gibi simdi Gze-
rine kuruludur, ancak onlarin simdisi
hep gecmis Uzerinden insa edilir, bi-
zim Onerimiz gelecek Uzerine kurulu
bir etik algilayistir, etigin yonu gelece-
ge yoneliktir, gelecege yonelik etigin
harekete gegirici t6zi “umuttur”, umut
arzu etmenin ve ona yonelmenin ale-
ti glg ile mumkundur, ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki bir kor degnegi
belleyerek yirumemeli gelecege yone-
lik olan, simdi de gelecek kurgulanmal
gelecek simdi Uzerinden bir iz disim
sergilemelidir (Bir imkan yaratma ka-
tegorisi olarak varolmalidir, kendi olug-
turdugu yasaya uyan bir yurttas gibi).
Simdiyi yalniz geg¢miste kurmak bir
Ozgurlesim mudahalesi olarak sosyal
hizmet uygulamasinin potansiyelleri-
ni bastirir, ancak gelecege yonelmek
onu hem bir sanat hem bir bilim hem
de ciddi bir disiplin mekanizmasi olarak
kurgular. Ozne-miiracaatci baglam ola-
rak miracaatgi sistem kendi 6zgunlagu
icinde bireysel olacaksa, onu yeni yapi-
lanmaya karsi koruyacak bir 6zerk alan
olusturulmahdir.

Gelecegi kurmak gergekligi de yeniden
insa etmeyi saglar. Ozgiirlesme ilkesi
de en temelde gelecege yonelik ku-
rulur, gelecegin bir yonin oldugu savi
onun teorik alt yapisinin bazi yeni kav-
ramlarla doldurulmasini gerektirmek-
tedir. Sosyal hizmetin bilimsel hatta
yeni bir bilimsel alan olmasi felsefesini
gelecege kaydirmasi ile mumkundur,
¢cunkl o gelecekten dogru belirlenme
imkanlarini tasir. Elbette fltlrist bir
kahinlikten bahsetmiyoruz. Yapmak is-
tedigimiz, farkl alanlarin bilgisini igsel-
lestiren ve bunu pratige doken bir disip-
lin olarak sosyal hizmetin “farkhi yonu”
kendisini gelecek insa baglaminda

konumlandirmasidir. Clinki mesleki ve
disipliner hedefi sorun ¢ézme, 6zgur-
lesim ve kendi kaderini tayindir. Ancak
olusacak olana ya da olugsmakta olana
dair bir insa umudu, 6zgurlesimci bir
pratik olarak sosyal hizmetin ruhuna
uygun olabilir, guglendirici ilke de ken-
disini buradan var edebilir bunun Uze-
rine kurulacak bir akli ve umudu ilkeye
cevirmeye ihtiyacimiz var.

Peki bilinci bozulmus veyahut bilin-
ci “kapal” bir akilla (zihinsel engelli,
psikotik bozukluga sahip bireyler vb.),
muracaatgi grubu ile bu sorun nasil
asilacak, imkanlar kategorisi kendisini
burada yaratmak ya da gelecege yo-
nelmek icin bir zemin bulamayacaksa
kendisini nasil yeniden uretecek. Sos-
yal hizmet agisindan sorulmasi gere-
ken sorulardan biri de bu. Belki burada
filllesme potansiyeli olan durumlarla il-
gili kategorileri, savunuculuk baglamin-
da bilimsel bilgi ile yogurmak bir ¢ikis
yolu olarak ortaya atilabilir ancak savu-
nuculuk gibi rollerin yénu de gelecege
dairdir, ginkd amag her halikarda ge-
lecegi ingsa etmek ve 6zglrlesimdir.

Olusturdugumuz teorik gergeveden
farkh ancak sosyal hizmet etiginin
onemli tartisma alanlarindan biri de
“etik karar verme’dir. Zira gelisik du-
rumlarda karar verme nasil mumkudn
olacaktir? Sosyal hizmet etik gergevesi
bu soruna agirlkli olarak sorunun oda-
ginda yer alan muracaatginin “yararini”
tespit etme baglaminda yaklasir. Elbet-
te hukuksal ve mesleki ilkelerle sinirli-
dir. Yarar ilkesinin toplumsal iligkilerde
Uretilecek kolektif akli zedelemesi ve
bir 6zgurlesim pratigi olarak sosyal hiz-
metin bir 6lgimleme ancak manipulatif
bir 6lciimleme olarak okunmasi mesleki
ruha zarar verir. Etik geliskiler ancak bir
imkanlar kategorisi yaratmakla, esitlik
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baglami olusturularak ve gelecegin bi-
limsel akilla simdide yeniden uretilmesi
ile zeminini bulur. Ancak o zaman ya-
rar ilkesi ve karar verme tartigilacak bir
konu olarak kendisini kabul ettirilebilir.
Bu durumlarin saglanmasindan once-
ki tim etik karar verme yontemleri bir
bosluga hitap tasir. Cunkl yarar ilkesi
yuksek yarar olarak “gu¢” baglaminda
ele alinabilir. Bir glg¢suzlik hastaligi-
na yakalanmis “miracaat¢i kitlemiz”
acisindan belirgin bir karsiligi olamaz.
Modelimizle etik karar verme bir “se-
¢im” olgusunu asar. Bize gore segim
bir karara salt bir arzu ile baglanmaz,
secim bir kararin yaratiimasini ve te-
mellendiriimesini gerektirir. Karar da
Uretilecek ve insa edilebilecek bir sey
ise 6zne mduracaatginin karari da bi-
limsel bilgi ile zincirlerinden kurtulmus,
baglami ile zorunluluklarin bilincine va-
riimis (6zgurlesmis), umut ile kendisini
gelecege baglayarak insa etmek Uzeri-
ne harekete ge¢cmistir.

Tum bunlar igin etik bir degerlendirme
semasina ihtiyag vardir. Zira midahale
ve degerlendirme etik degerlendirme
semasindan uzaklasirsa zayif bir tek-
nisyenlik isi haline doéner. Etik karar
verme dahil esitleyici bir imkanlar ka-
tegorisi (alternatifler deposu) bir bilgi-
lenme ve degerlendirme nosyonu iger-
melidir. Belki de mesele tum imkanlarin
yitirildigi umarsiz bir intikam kulttrine
karsi koymaktir.

Meslek etiklerinin 6nemli yanliglarin-
dan biri de “insanlari olduklar” gibi de-
gerlendirmektedir -egemen sistem hep
insanlarin olabilecekleri seyden kor-
kar-, bizim yapmak istedigimiz insanla-
ri olabilecekleri Uzerinden degerlendir-
meyi igeriyor. Literatr agirhkli olarak
mdiracaatginizin oldugu yerden bagla-
yin siarini tekrarlamaktadir. Miracaatg!
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hakkinda edindigimiz bilgi belli deger-
lendirme kategorilerine yonelik bilgiyi
artirirken asil olan “faydali” ve ise yarar
olmasidir.

Cerceve denemesi Oncelikle bilgi ile
baglayacaktir. Oncelikle anlamak “yar-
gillamadan” anlamak igin hakikat Uzeri-
ne kurulu bir bilgi olusturmak gereklidir;
hakikate dayali bilgi 6zne miracaatgi-
nin da dénisim ve degisim pratiginde
bir talep olarak gelecegini var etmesi-
ne zemin hazirlayabilir veyahut “olum-
lu” bir gelecek igin baglanma stratejisi
gelistirebilir. Bilimsel bilginin bir diger
onemli noktasi, 6zne-muracaatgi statl-
suinun yaderk, edilgen bilgi baglaminda
“zayiflayan” zihnini kendi bilgisini edin-
mesi ile etkin bir hale getirmek olasi-
hgidir. Bizim zihin gicimiz sadece
bilgiyle belirlenir; zayifligi, yani edilgin-
ligiyse sadece bilginin yoksunluguyla;
daha dogrusu, bizde birebir olmayan
fikirler dedigimiz fikirlere yol acar. Oz-
gurleim pratigi icin birebir fikirlere ihti-
yag kaginilmazdir.

Bir Cergeve Denemesi

Bilgi/Bilgilenme: Bu kategori modeli-
mizin ilk bileseni, mevcuda gelen her
duruma ya da her arizaya (kriz, travma
vb.) ya da her gelisimsel doneme te-
melde bir bilgi ve bilgilenme olgusunu
g6z o6nlne alir. Bilimsel bilgi ile simdi-
nin imkanlarini ve ihtimallerini gelece-
ge baglayacak bir akil var etmek gerek-
lidir. Bilimsel bilginin tespit baglami ile
motive edici dinamigi yaratmak adina
¢aba harcamaliyiz ki, ancak kendimi-
zin kuracagi gelecege uyarak ozgur-
lesebilelim. Bilgi ve bilgilenme bizim
sistemimiz i¢cin “muracaatgi sistemi”
icin midahalede zorunlu bir kategori-
dir. Ancak dogru bir bilgilenme “etik bir
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mudahaleyi” ve “dogru bir mtudahaleyi”
mumkan kilar.

Dogru bir bilgilenme etik baglama kuv-
vetli aygitlar katacaktir; “Bir giin gele-
cek...dinyanin, gercekte ulasmasi icin
ilkin sadece bilincine ermesi gerektigi
bir seylerin dusinid kurdugu anlasila-
cak. Gecgmis ile gelecek arasinda uzun
bir disince baginin degil, gecmisteki
disunceleri fillilestirmenin s6z konusu
oldugu o zaman ortaya ¢ikacak” (Marx,
1843; akt, Oner, 1990 ). Evet, bilgi
edinmek ya da yasamak, fiilen “simdi”
muUmkin ve simdiyi yasamaya mah-
kum, ancak alin yazgimiz ya da olacak
olanlar gergeklessin diye edilgen bir
bekleyise teslim olamayiz. insanin bi-
yukligu de, dinyayi iyilestirmeye calig-
masinda, kendi kendine gorevler yikle-
mesinde yatmaktadir. Ve 6zgurligunu
kurmaya yeltenmesi gereklidir. CUnku
Ozgurlesim ancak kendi koydugun ve
Urettigin umuda baglanan gelecegi
insa etmekle mimkiin olur. iste etik
gorevimiz de gelecegdi simdide kuracak
imkan kategorilerini genisletecek bir
kurumsal ve bilimsel bilgiyi etik zemi-
nine oturtmalidir. Neticede, miracaatgi
daima simdide ve anda, fiili gergeklik
kategorisi icinde yer alan bir yigin al-
ternatiflere, kisacasi bir alternatifler
deposuna dayaniyor. Etik bilgilenme bu
alternatifler deposunda fiilen temsilcilik
gorevi yapan olasiligi tespit ederek mu-
racaatcinin gergeklik kategorisinin de-
vamlihgini netlestirmelidir. Bu katego-
rinin tespiti, miracaat¢inin durumunun
bilimsel bilgi baglaminda netlesmesi ve
kendisini, simdide gelecege dair kendi
kaderini belirleme ilkesi baglaminda,
bir 6zgirlesim pratigi olarak kurmasini
saglamalidir.

Miracaatgi sistemin ugradigi  “ari-
za siddeti’(eregi donustirilebilecek

olcimlenebilir bir bilgi) hem bu katego-
ride hem de baglam/biling kategorisin-
de tartismaya degerdir. Bireyin simdide
sahip oldugu riskin bir 6lgiim birimi ola-
rak okunabilir “ariza siddeti.” Temelde
bu kendini yeniden tretemeyen, ya da
Uretmeyi arzu etmedigi halde bir zo-
runluluklar butinltgu iginde kendisini
yeniden Uretmek zorunda kalan bireyin
bir sapmaya ugramasidir. Ariza siddeti
(sorunun farkli baglamlarinin bir potada
erimesi ile ortaya ¢ikacak, agirlikli ola-
rak nicel ve nitel bilgi ile bize yol goste-
recek bir birim), alternatifler deposunun
fiillilesebilecek durumlarin potansiyelini
ortaya cikarmas! baglaminda 6nem-
lidir. “Kendisine oranla sapan bir sey
aslinda kendisinin herhangi bir (virtel)
alternatifine, “simdiki an’a 6zgu virtlel
durumuna indirgenmig”tir ama fiili aci-
dan henuz gelecekte olan yeni duruma
biriinmekten baska hig bir sey yapmaz
(Oner, 1990). Bilgi kategorisinde riskin
tespit edilmesi, alternatifler deposunun
daha saglikh olasiliklastiriimasina se-
bebiyet verebilir. Fiili (simdiki) durum-
larin, her an igin henuz fiillesmemis,
ama donisebilecegi, donusmekle fii-
lilestirecegi yeni durumlari oldugu gibi
yasiyor doga. Ve ayni kosullar toplum
icin de dogru. Nedir ki ikisi de tehdit
altinda, risklerle kosullanarak, riskle-
rin kosullandirdigi su virtiel durumlara
donlserek yasiyorlar, yasayabiliyorlar.
Guvence degil, once risk vardi....Cln-
kii hep umut olarak Uretildi disinmek,
yarinigin....” (Oner, 1990). Tam da béy-
le yarini insa edecegi, 6zglr iradesini
ve kendi kaderini tayin hakkini ayaklari
Uzerine oturtacak mesleki bir etik ger-
ceve gerekli, bilgilenme tim bunlar igin
zorunlu bir kategoridir.

Nedenlerin bilgisi meselesi Spinoza’da
yankisini bulur: “Etkileri bilen, ama
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nedenleri bilmeyen biling, bir yanilsa-
ma Urinu olarak nedensellik bagintisini
ahlaksallastirir ve onu olmasi gereken
ya da 6édev 6nermesi olarak anlar. Ah-
lak ve onun buyrugu bilgiyi degil, boyun
egmeyi getirir ve agkinlik kategorisine
dayanir. Bilim (bilgi) ise, buyruk-boyun
egme iligkisinin yerine bildiren-bilgi
iliskisini gecirir ve ickinlik kategorisine
dayanir.” (Spinoza, 2015) Ozne-miira-
caatgimiz igin aradigimiz etik ilke bu
degil midir? Nedenlerin bilgisine sahip,
kendi kaderini gerceklestirebilecek bir
dinamikle donanmis. Bu saglanamaz-
sa, “anlarin” saldirisi altinda simdide
sikisan ve edilgenlesen bir birey olarak
kalmaya mahkum bir miuracaatg!.

Bilginin alternatifleri ve olasiliklari or-
taya c¢ikarmasi, 6zne-mdiracaatgi sis-
temin baglamini anlamasini zorunlu ki-
lar. Baglami anlamak ve zorunlulugun
bilincine varmak 6zgurlesim pratiginin
gerceklestirilebilir dinamiklerini maksi-
mize eder. Spinoza'nin ifadesi ile ne-
denlerin bilgisine sahip bir bilgi katego-
risi ile donattigimiz 6zne miracaatginin
kendi “umudunu” olusturabilecek bir
yonelime girmesi, “baglamini” anlama-
sI ve gelecegi kuracak zorunluluklarin
bilincini netlestirmesi ile mimkuandir.

Baglam ve Biling: Bu kategori “mu-
racaatci sistemin” imkan kategorilerini
ortaya ¢ikaracak baglami ve bu bagla-
min bilincini degisim ve donlisim igin
gelecege dogrultmayi olusturan alt bi-
rimdir. Bir 6nceki kategori ile strekli bir
etkilesim halindedir. MUracaatg! sistem
hakkinda bilgilenme sonucu olugsmus
mesleki mudahalenin kurgulanmasini
da icerir. Hem bilgilenme hem goz-
lem hem de bilimsel bilgi ile edinilmis
sistematik bilgi muracaatgl sistemin
baglamini anlama ve arzusunu gergek-
lestirebilecedi bir yone dogru gelisim
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gOsterecektir. Burada kritik kavramimiz
“alternatifler deposu”dur. Bilgi ve bag-
lam ortakhginda anladigimizi 6ngor-
dugumuiz mdracaatg sistem igin gele-
cege yoOnelecek, belirsizligin ortadan
kalmasi ve yeni imkan kategorilerinin
olusmasini saglayacak olasiliklarin bir
mantiksal dizge baglaminda bir Gglincu
kategori olan gelecede —heniz fiililes-
memis olana- baglanmasinin gergek-
lestirilmesi umulmaktadir. Burada 6z-
gurlik, 6zgur irade ve zorunluluklarin
bilinci kavramlari Gzerinden kavramsal
iligkiler ingsa edilmelidir. Ozgirltigin
bir tlr zorunluluklarin bilinci olarak ka-
tegorilestiriimesi, bilincin 6zgur irade
baglaminda arizaya ugrama ve kendi-
ni yeniden Uretme olasiliklari Uzerine
durulmasi gerekir. ifade edildigi tizere
bu bir Gglncu kategori olarak “umuda”
baglanmayi igerir.

Bilingte harekete gegirici bir umut ilke-
si yaratarak gelecegi veyahut belirsiz-
ligi simdinin imkan kategorileri iginde
zamanin Uzerinden atlayan bir sekilde
ortaya cikarmak, gerceklestirme ve
bilince degisimi-6zgurlesimi yiklemek
temel gayemizdir. “Herkes kendisine
yararl olani aradigi olgude, yani ken-
di varligini korumaya cabaladigi 6lgu-
de erdemle donanir.” (Spinoza, 2006)
Spinoza anlaminda erdemle donan-
mig, edilgen bilgilenmeden, arzunun
olusturacag! etken bilgiye gegis tam
da sosyal hizmetin aradidi derinlikte bir
ozgurlesim pratigi sunar. Baglamin bil-
gisine sahip olmak, bir anlamda sinir-
larinin bilgisine sahip olmak demektir.
Ozne-miracaatgl ancak baglamin bil-
gisini anladigi 6lgide etkin olur. Birey,
bire bir kendi fikirleri olmadiginda etkin
bir tutumla kendi arzusunu 6zerk bir
sekilde gergeklestirecek etkin bir tavir
sergileyemez. Etkin bilgi ile gelecege
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bir baglanma ve talep gelistirmekte
zorlanir. Mesleki muidahale eger bu
baglanma stratejisinin agamalarini insa
edemezse, etik baglamina zarar verir
ve etik ilkelerinin tamami bosluga hitap
eder. Baglamin anlasilmasi bir meslek
etiginin anlasilmasi ve uygulamaya ge-
girilmesi igin yeterli degildir. Biz modeli-
mizin ilk iki boliminde ge¢gmis ve simdi
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya c¢a-
listik ancak meselemiz daha ¢ok gele-
cektir. “Gegmisin iyi kullanimi, ancak
simdiki zaman ve onun pratigi gelecek
yonunde acildiklari i¢in ve ancak o za-
man bir anlam kazanir...Gec¢mis Uzeri-
ne s6z, her zaman bir kahinin s6zuddr;
siz onu, ancak gelecegin kuruculari ve
simdiki zamani taniyanlar iseniz an-
layabileceksiniz.” (Chesneaux, 2015)
Gelecegin kurucusu olacak mesleki
ilkeler edinmeliyiz. Bunun imkanlarini
sorgulamaliyiz.

Etik, bir erek olarak 6zglrlesim prati-
gini ve guclenmeyi gelecege dayan-
dirmaktadir; ancak bu gelecek belirsiz
bir gelecek ya da koér degnegi bellemis
gibi olamaz, gelecek ancak simdinin
olasiliklari iginde miracaatginin “kendi
kaderini belirlemesi” baglaminda olus-
turulabilir, bu olusturmak alternatifler
deposu olarak tarifledigimiz alanda fal-
sifike edilmemis bir arzu baglaminda
kendisini var eder. Yani bir imkan kate-
gorisi yaratmakla mumkandir. Henlz
fillilesmemis veyahut hentz bilincine
varilamayan durumlarin bir ereksellik
baglaminda fiili alana ge¢gmesi. Bu da
ancak etkin bilgiye sahip 6znelerin so-
mut taleplerini gelecegi kuracak sekil-
de orgitlemek olmalidir. Onemli olan
alternatifler deposu dedigimiz gergek-
lik durumunun veya oradaki alternatif-
lerin her an hazir ve nazir olmasidir.
Bu soyut ¢O6zimlemeyi somutlarsak;

bir profesyonel olarak sosyal hizmet
uzmaninin sahip oldugu aygitlar ve
teknikler ayni zamanda, kurumsal, ya-
sal ve mantiksal aglarin miracaatginin
sorununun ¢dézumunde etkin bir kulla-
niminin olmasi gibi.

Tum kavramsallastirmamizda devindi-
rici ilke aslinda “gu¢” meselesidir. Fi-
zikte enerji neyse sosyal hizmet(belki
de tim sosyal bilim alanlarinda) ala-
ninda “glg¢” ayni baglamda etkilidir.
Ancak sosyal hizmet etiginin “gl¢”
baglami tersten bir bakisa sahip olma-
lidir. Deleuze’lin ifadesini devsirerek
alirsak sosyal hizmet etigi Spinoziktir;
“Hicbir zaman, ne yapmamiz gerektigi-
ni sormaz; her zaman nelere muktedir
oldugumuzu, neyin glicimiz dahilinde
oldugunu sorar. Etik, bir glic sorunu-
dur, kudret sorunudur; higbir zaman bir
o6dev sorunu degildir.” (Deleuze, 2005)
Bu gu¢ sorunsali bizim etik cercevemi-
zin temel dinamigidir. Kudretimizi anla-
makta, baglami kavramak, zorunluluk-
larin bilincine sahip olmak ve gelecegi
sezmekle mUimkunddr.

Ozne-miiracaatginin bilgi kategorisi ile
nedenlerin bilgisine sahip olup, baglam
ile zorunluluklarin bilincine vardigini
simdiye kadar 0Ongordik. Ancak“var
olmak surekli bir olustur, yeni mey-
dan okuyuslar lGzerinde surekli olarak
aciktir, yeni atihmlarla durmadan zen-
ginlesir... Her ne kadar bellek, kalt ve
kokler, olusun butinleyici pargalariysa-
lar da onlar suskun, ele gecirilmis ve
kopuk durumdadirlar... bir eylemi, hem
simdiki zamanda bulunma, hem de ge-
lecege acik olma istenciyle uygulama-
ya koymak gerekir.” (Chesneaux, 2015)
insanlari, yapabildikleri ile tanimlamak
gerekir. Bu da potansiyellerinin aktu-
el alana cikarilmasi ile mumkindur.
Muktedir olduklarini bilimsel bilgi ve
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baglamla anlamis, bunlarin kendisine
ait olmasi ile de olgulari bilince yerlesti-
ren bir etik algilayisa ihtiyag vardir. Ez-
cumle gelecegi simdide kurmak, erek
koyup (zorunluluklarin bilincine varil-
mis 6zgur dislince ile) gerceklestirmek
gerekli. Simdi tam da tguncu kategori-
mize gegme zamani.

Ereksel Umut/ Kendini Yeniden
Uretme: Bilgilenme ve miidahale agi-
sindan yeni bir kategori olarak var
etmeye calistigimiz temel bilgi/bilgi-
lenme ve 6zne-muracaatginin iginde
oldugu baglamin derinlikli ve olasiliksal
degerlendirilmesiyle birlikte “muraca-
atci sistemin” imkan kategorilerinin
gerceklesme belirsizligi, kendi segim-
leri baglaminda belirli hale gelir. Gerek
arizaya/krize maruz kalsin -kendini ye-
niden Uretemezsin, gerek degisim ve
donusumu arzulasin- gerekse de pasif
bir imkansizliklar kategorisinde kalmak
istesin her durum igin gelecegi simdide
ve alternatifler deposu igindeki fiililese-
bilecek bir kendini yeniden tretme me-
kanizmasi olarak kurmak zorunludur.

Modelimizde baglam ve biling bolimin-
de olusturmayi arzuladigimiz “Umut ve
Erek Koyus” yontemi gelecegi virtiel'e
indirgeme yontemi idi: Anin etkisinde-
ki 6zne-mduracaatg (fiili gergekligin,
bilimsel bilgi ve baglamla muracaatci
sistemin simdidesligini ortaya ¢ikarma
durumu) gelecekteki durumlarini, onun
genel gergekligi icindeki virtlel, yani
heniiz fiillesmemis gerceklik katego-
risine indirgemek, dolayisiyla gelecegi
iste bu son gergeklik igindeki alternatif-
leri duyumsamak. Bu duyunun emegi,
kendilerini, bizzat bir pargasi olduklari
Olugsmakta Olana eylemli bir bigimde
firlatan insanlar ister. (Bloch, 2007)
Buradan bir insa slreci olarak insa-
nin istekleri arzulari ve glcu ¢ikmaz
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mi, tam olarak sosyal hizmetin istedigi
birlikte insa edilecek bir gelecek algisi
degil midir? Pasif degildir yaptigimiz;
birlikte bir inga bir olus, sosyal hizmetin
yapmasi gereken bir Gtopya insa etmek
hem de simdiden gelecege uzanan
mesele bu. Ama bilimsel ve matematik-
sel bir insa ne kadar mumkuindur, Gto-
pik gorlinen ancak matematiksel olarak
farkh imkan kategorileri olusturan bir
akil Gretmek mimkan madur?

Elbette bunu bir kosullanma olarak ele
almamak gerekir. Gelecege dair erek-
selligin bilince bir ipotek koyup koyma-
digini anlamak en azindan tartismak
gerekir. Ereksel akilin mutlak 6zgur-
lesimi bizim igin kritik bir mesele ve
gergeklik kategorisini ihmal etmemek
gerekir. Yapmak istedigimiz “gugsiz,
zayif, imkan kategorilerinden yoksun,
ozgurlesim pratiklerinden uzak” tutul-
mus muracaatgl Oznelerin donusum,
degisim ve kendini yeniden Uretme
pratikleri Uzerinden farkl bir etik bilgi-
lenme baglami yaratmak. Clnku gug-
suz bir sekilde simdiye ve kontrolinin
hicbir baglamda kendinde olmadigi
belirsiz bir gelecege hapsedilmis “mu-
racaatgl 6zne” ancak gelecegi kuracak
imkan dinamikleri ve yaklagimlari bag-
laminda 6zgur bir sekilde kendini kurar.
Boyle bir sistem kurmak icin sablonlar
ve baglar kurulmalidir. Bu tartismayi da
zenginlestirmek igin farkli kavramlar
yaratmak zorunlulugu vardir.

SONUC

Miracaatcimiz ile birlikte bir 6zgurle-
sim pratigi deneyimlersek, bunun ha-
rekete gegirici kuvveti ancak bizi boz-
guna ugratmayacak olan “umudun” da
kendisidir. Bu nedenle kendini gelecek-
ten kuran bir etik mantiga sahip sosyal
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hizmet ancak umudu bir ilke haline ge-
tirip kendisini yasar kilabilir. insanlar-
da arzuya ve istege dayal bir mesleki
calismay! yurutmek ancak gelecege
donlk bir bakigla olur. Cunku degisti-
rilebilir olan gelecektir. Ancak degis-
me istegini yaratan nedir veya devam
ettiren ilke nedir; belki de bu umuttur.
Yani umut bir ilke olarak hentz bilinci-
ne varilmamig olani bilingli hale getiren
bir olgu olarak varligini korur. Ugliniin
ortak Ozelligi simdiden gelecege bir
kopri kurmak, diger ortak yanlar yo-
nelimde gelecegdi sekillendirecek bir
biling mekanizmasi kurmaktir. Simdinin
gecmise donulk yuzinde bir imkan dar-
g1 meveuttur. Ozgiirlik imkanlar kate-
gorisinin genisletiimesi (sosyal hizmet
bu kategorik nosyonun genislemesinin
cabasi iginde bir etige sahip olmalidir)
ile mimkuandur; yalnizca simdiden mu-
tesekkil bir durumsallik bireyi sikistiran
ve hareket kabiliyetini bir sekilde bas-
kilayan bir mekanizma kurmaktadir.
Bunu asacak olan olanakli bir umutlu
biling mimkin miidir? insanin mutlu-
lugu ve gercek saghgi Uzerinde duran
mesleki disiplinlerin tamaminin yéneli-
mi gelecege ve Spinoza'nin Etihca'da
buyurdugu gibi kederi alt edecek bir
strateji niteliginde olmak durumunda
degil midir?

Ereksel distinceden 6nce bir biling ve
baglam iligkisi kurulmali midir. Eger
bilimsel bilgi ile kavradigimiz bir mira-
caatgl kitlenin (birey, grup, aile, toplu-
luk veyahut toplum) iginde bulundugu
baglami -gsimdiyi- biling boyutu ile kav-
rarsak, degisim arzusunu da gelecegi
simdide kurabilecegimizi; umudun ve
gelecegdin insa edilen bir olgu oldugu-
nu dile getirirsek ve bilince bir erek-
sellik yuklersek, -ki bu ereksellik temel
mesleki etik ilkeleri iceren, miracaatgi

grubun kendi 6zgurlesim pratigi ve ar-
zusu yonunde olmasini 6ngoren- (an-
cak buradaki ¢catisma noktasi bilimsel
bilgi ve baglamla analiz edilmemis ve
gelecege yonelmemis bir imkansizlik-
lar kategorisi iginde yasayan bireyin
“zorunlulugun bilincine varilmamig 6z-
gurligl” ne kadar anlam uretir Uzeri-
ne dusinmekte fayda var) araglarin
secimini “0zglr iradeye” biraktiginda,
sorunlu alani umuda ve gelecege bag-
layan bir etik bakis kendisini bir yaratim
sureci olarak yeniden Uretmeyi mum-
kan kilar.

ifade ettigimiz ydnelimin, “6zgiirligi”
ici bos bir kabul olarak kalmaktan kur-
taracagi diusunulmektedir ve 6zglrligu
donanimh bir hale getirmektedir (tabii
¢ok anlamliligin da aslinda gergek gti¢
olabilecegini ifade etmekte fayda var...)
Ozgiirliik ve ydnelim bir alternatifler de-
posu olarak simdide belirginlestiginde
gelecegdi gergek bir 6zgurlesim pratigi
ile var etmek bilimsel anlamda ne ka-
dar muimkindir sorusu galismanin
derinlestiriimesi ile mimkdndur. Alter-
natifler deposundan gesitli olasiliklari
gelecege baglamada “ariza siddetinin”
etkisi ve Olgulebilirligi gergek bir 6zguir-
lesim dinamigi saglar mi sorusu da kri-
tik bir sorudur. Tim bu sorular gelistir-
meye calistigimiz perspektifi ve modeli
zenginlestirme iglevi gorir. Asil olan
cogunlukla dogru soruyu sormaktir.

“Var (fiili) olmay!i istemek hakkimiz yok-
tur” (Diderot, 1834 akt: Chesneaux,
2015) Bunu istemeye hakkimiz yoksa,
var (fiili) olmaya hazir 6teki tum alterna-
tiflerin, yani virtiel olanaklarin deposu-
nu, ama hemen inga etmeye hakkimiz
ve zorunlulugumuz vardir. Sosyal hiz-
met etigi de bu insa surecinde bilimsel
yontemleri ve bilgisi ile yer almalidir.
Etigi fazlasi ile kategorik ve determinist
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bir baglama dondstirdigimuiz eles-
tirisi gelebilir ve bu bir tehlike olarak
okunabilir ancak bu kisa yazida mode-
limize dair yuzeysel bir tahlil yapmak
durumunda kaldik, bunu sonrasinda
daha da derinlestirmeyi umut etmekte-
yiz. En basta ifade ettigimiz gibi etigi bir
ittifak aglari stratejisine cevirmek temel
hedefimiz olmaya devam edecektir.
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