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Gelis Tarihi Eti yenilip yenilmeyen hayvanlarla ilgili hiikiimler, esas itibariyle Kur'an ile sabittir. Ancak Kur’an bahsedilen
14.08.2025 meselede detaylara girmeyip tayyibat ve habaisi belirleme yetkisini Hz. Peygamber’e birakmustir. Eti yenilip
yenilmeyen hayvanlar say: ile tahdit edilemeyecegi icin boyle bir konuda her zaman igtihat yapilabilmektedir.
Safil ve Hanbeliler sozii edilen kavramlari Arap orfiine gore diizenlemeye calismis ve dolayisiyla mezkir orf, her
Kabul Tarihi iki mezhebin fikhinda ilgili konuda helal ve haram tespitin bir nevi 6l¢iisii sayilmistir. Hanefiler buna mukabil,
14.12.2025 mezkir kavramlar: insanin akli ve fitri olarak iyi ya da cirkin gordiigii seyler anlaminda degerlendirmistir.
Malikiler, Kur’an’da zikredilen say1il1 haramlarin disinda kalan, her tiir hayvani -yasaklanisi hadisle de sabit olsa-
genelde kerahete yormus ve ihtiyaten haram tabirini kullanmamistir. Islam Hukuk usuliinde, nasin temas
Yayin Tarihi etmedigi hayvanlarin helal ya da haram yoniiyle hangi kategoride degerlendirilecegi mezhepler arasinda
25.12.2025 tartismalara yol agmustir. Kimilerince helal sayilan bir hayvan digerlerince haram kabul edilmistir. Arap orfii
meselesi de sozii edilen tartismanin esaslarmdan birini, belki de en 6nemlisini tegkil etmektedir. Dolayisiyla Safii
ve Hanbelilerin hayvanlar konusunda itibar ettikleri mezkiir 6rfiin, mahiyet, haiz oldugu sartlar ve kabuliinde
dayandig: temel deliller agisindan arastirilmasi énemli goriilmektedir. Ayrica Arap Orfiindi itibara almayanlarin
reddetme baglaminda ileri siirdiikleri gerekceler, meselenin arastirilmasma 6nemli boyutlar kazandiracaktir.
Calismada s6z konusu 6rfii kabul edenlerle, onu reddedenlerin delil ve gerekgelerinin tespiti ve buna bagh olarak
ortaya cikan tartisma ve ihtilafin ilmi bir zeminde arastirilmasi amaglanmaktadir. Calismada nitel ve

Anahtar karsilastirmali metotlar takip edilmistir.
Kelimeler: Islam Hukuku, Nas, Arap Orfiy, Eti Yenilen Hayvanlar, Eti Yenilmeyen Hayvanlar.
Date of The rulings on animals whose meat can and cannot be eaten are basically fixed by the Qur'an. However, the Qur'an
Submission did not go into detail on this issue and left it to the Prophet to determine the tayyibat and habayah. Since there is
14.08.2025 no limit to the number of animals whose meat can and cannot be eaten, jurisprudence can always be made on such
a matter. The Shafi'i and Hanbalis tried to regulate the understanding and practice of the aforementioned concepts
Date of according to the Arab custom, and thus, this custom was considered as a kind of criterion for determining halal
Acceptance and haram in the relevant subject in the figh of both madhhabs. The Hanafis, on the other hand, interpreted these
14.12.2025 concepts to mean what humans rationally and naturally see as good or ugly. The Malikis generally considered all
kinds of animals other than the forbidden ones mentioned in the Qur'an - even if their prohibition is established
Date of by hadith - to be permissible and did not use the term haram as a precautionary measure. In Islamic jurisprudence,
Publication the category of halal or haram for animals not touched by the nas has led to some debates among the sects. An
25.12.2025 animal that is considered halal by some is considered haram by others. The issue of Arab custom is one of the

bases of this debate, perhaps the most important one. Therefore, it is important to investigate the aforementioned
custom that the Shafi'ls and Hanbalis rely on regarding animals in terms of its nature, its conditions, and the basic
evidence on which its acceptance is based. In addition, the reasons put forward by those who do not take Arab
custom into consideration in the context of rejection will add important dimensions to the research of the issue.
The aim of this study is to determine the evidence and justifications of those who accept the custom and those who
reject it, and to investigate the debate and dispute that arise accordingly on a scientific basis. Qualitative and
comparative methods were followed in the study.

Keywords: Islamic Law, Nas, Arab Custom, Tayyibat, Habais. Animals whose meat is eaten, Animals whose meat is not eaten.
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GIRIS

Islam hukukunda canin muhafazasi bes zorunlu esastan birini teskil etmektedir.! Bu baglamda gida ve
icecekler, s6z konusu korunmanin 6énemli vasitalarindandir. Eti yenilip yenilmeyen hayvanlar meselesi, gida
konusunda hem din hem de saglk agisindan {izerinde durulmas: gereken hususlarin basinda yer almaktadir.

Ayrica hayvan etinin bedene, ruha ve ahlaki degisime etkisi ve bunun neticesinde insan fitratinin etkilesimi

onemli bir husus sayilmaktadir.?

Kur’an, eti haram kilinan yasaklanan hayvanlar konusunda sinirli ifadeler kullanip bunlari meyte (les), domuz
eti ve Allah'tan bagskasi adma bogazlanan hayvanlar olmak {izere yasaklamay1 ii¢ temel noktaya
dayandirmaktadir.® Bogulmus, vurularak oldiiriilmiis, diisiip yuvarlanmis, baska bir hayvan tarafindan
boynuzlanarak 6ldiiriilmiis ve yirtict hayvanlarca par¢alanarak 6ldiiriilmiis hayvanlara dair ayette* zikredilen
hiikiimler, meyte kategorisinin kapsamina dahil edilmektedir. Dikili taglar (ensab) adina kesilen hayvanlara
iliskin ayette yer alan yasak ise® Allah’tan baskasi adina gergeklestirilen bogazlamanin bir alt bagligina
dahildir.

Kur’an hayvanlarla ilgili helal ve haram hiikiimlerini detaylandirmay1 “O (Peygamber) onlara tayyibati/temiz
seyleri helal ve habaisi/pis seyleri haram kilar” ayeti® baglaminda Hz. Peygamber’in beyanina birakmistir. Hz.
Peygamber ilgili hadislerinde bazi hayvanlarin haram olma illetlerine isaret ederek aciklamis; bazilarini da
icinde bulundugu donemin orfi uygulamalarma havale etmistir.” Dolayisiyla Kitap ve siinnette agik

yasaklanma hiikmii bulunmayan hayvanlar, tabii olarak igtihadi degerlendirmeye konu teskil etmistir.

Bu cercevede soz konusu edilen meselenin ictihadi boyutunu belirleyen temel unsurun tayyibdt ve habdis
kavramlar1 oldugu goriilmektedir. Nitekim mezk{ir kavramlarin siga olarak mutlak ve am nitelik tasimalari,®
onlarin mahiyetinin tayini ve kapsaminin tahsisi konusunda farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu durum hem klasik miigtehitler arasinda hem de ¢agdas arastirmacilar nezdinde tayyibat ve

habaisin hangi esaslara gore tespit edilecegi konusunu, 6nemli bir tartisma alan1 haline getirmistir.

Safiiler ile Hanbeliler tayyibat ve habais kavramlarini, vahyin niizulii siirecinde ilk muhatap alman Arap
toplumunun orfiiyle tayin ve tahsis etmektedir.® Hanefiler s6z konusu kavramlari, temel liigat anlamlarma
uygun olarak, insan fitratinin bir seyi giizel ya da ¢irkin gormesi esasina gore degerlendirmektedir.'* Malikiler
ise eti yasaklanan hayvanlar konusunda ilgili ayetleri esas almakta, bu konuda nakledilen hadisleri ise zanni
delil olmasi sebebiyle sarih haramlik ifade eden kesin hiikiimler olarak degil, mutlak kerahet anlaminda kabul

etmektedir.!!

1 {brahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakit, thk. Abdullah Diraz (Beyrut: Daru’l-Marife, 1996), 2/326.

2 Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, thk. es-Seyyid sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 2/278.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Kuraru Kerim'in Tiirkge Meali Alisi ve Tefsiri, ts., el-Bakara 2/173.

4 el-Maide 5/3.

5 e]-Maide 5/3.

6 el-Araf 7/157.

7 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu’l-Miinteka, thk. Isam es-Sabbabati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 8/448.

§ Muhammed b. Ali es-Sevkani, [rsidu’l- Fuhiil ild Tahkiki’l- Hakk min [lmi’l- Usiil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1994), 173.

9 Semsuddin Muhammed Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-Minhdc, thk. Muhammed Halil Aytani (Beyrut: Daru’l-
Ma’rif, 1994) 4/408; Mustafa es-Siiytti Ritheybani, Matalibu ili'n-nuhd fi Serhi Gayeti’l-Miintehd (Beyrut: Daru’n-Nevadir, 2019), 13/175.

10 Eb(i Bekr b. Mes‘tid el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* (Beyrut: Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, 1986), 5/36; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 6/305.

1 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cimi* li-ahkdmi’'l-Kur 'dn (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1982), 7/195; Muhammed b. Abdilbaki
Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’ (Ebhecii’l-mesdlik bi-serhi Muvatta 'i'l-Imam Malik) (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1981), 3/91.
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Bu calismada, Safiiler ile Hanbelilerin eti yenilip yenilmeyen hayvanlar konusunda ileri siirdiikleri
Arap Orfiine dayali yaklasim, s6z konusu Orfiin mahiyeti, mesruiyeti ve haiz oldugu kayit ve sartlar
cercevesinde ele almacaktir. Ayrica Arap Orfiinii kabul eden goriisiin iddialari, bu yaklasimi reddeden
goriisiin delilleriyle karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Ulkemizde, eti yenilip yenilmeyen hayvanlar
konusunda cesitli akademik ¢alismalar bulunmaktadir;'? ancak yaptigimiz arastirma, bu calismalarin bir
kisminda Arap oOrfiine kismen temas edilmekle birlikte, hicbirinin Arap orfiine dogrudan ve ayrintili bir
sekilde konu edinmedigini gostermektedir. Helal ve haram gibi dini agidan 6nem arz eden bir meselede baz1
mezhepler tarafindan delil niteli§inde goriilen Arap Orfii olgusunun miistakil olarak arastirilmasinin,

literatiirde bu boslugu dolduracag kanaatindeyiz.

1. Eti Yenilip Yenilmeyen Hayvanlar Konusunda Arap Orfiiniin Mahiyeti ve Kavramsal
Cercevesi

Arap Orfii ya da orfii'l-Arab kavrami, muzaf ve muzafun ileyhten olusan bir isim tamlamasidir. Mezk{ir
tamlamanin ihtiva ettigi kelimeler bilindigi i¢in bunlarmm miistakil izahi1 yapilmayacaktir. Mevzumuz
baglaminda ‘Arap orfii’ denildiginde, Araplarin adet ve gelenekleri cercevesinde begendikleri ya da

tiksindikleri hayvanlar kastedilmektedir.’

Eti yenilip yenilmeyen hayvanlar konusunda Hanefi ve Malikilerin disinda Safii ve Hanbeli mezhepleri niizul
donemindeki Araplarin olusturduklan orfii, ilgili ayette* gecen tayyibat ve habais kavramlarmin
aciklanmasinda esas almaktadir.’ Zira $afil ve Hanbelilere gore vahiyle ilk muhatap olanlarin Araplar olmasi
ve vahiy dilinin onlarin bildigi ve anladigi kelimelerle ifade edilmesi kendilerine boyle bir oncelik

saglamaktadir.

Arap Orfliniin eti yenilip yenilmeyen hayvanlarla ilgisini tespit i¢in, Araplarin yasadiklar1 cografyaya dikkat
etmek gerekir. Soyle ki Araplar hayvanlari yeme konusunda ayni seviyede bulunmuyordu. Colde yasayan
bedeviler genelde ihtiya¢ ve zorunluluktan dolay1 bulduklar1 her seyi yiyordu. Araplar cahiliyeden gelen
aligkanliklar1 sebebiyle yedikleri hayvan etlerinin temizligine dikkat etmiyor, bu anlamda Islam ahkaminda
memnu olan hayvanlarin tiiketimine de meyilli olabiliyorlardi. Bunlarin arasinda bogulan, baska bir hayvan
tarafindan 6ldiiriilen, ucurumdan diiserek 6len hayvanlar dile getirilebilir. Baz1 Araplar da ucunu sivrilttikleri
bir odun pargasiyla hayvani yaralayip onun kanini iger hatta canli hayvandan bir parga et koparip onu
yerlerdi. Sehirlerde ve merkezi yerlerde yasayan ve nispeten refah seviyesinde bulunan Araplar genelde deve
etini tercih etmekle birlikte, koyun, keci ve nadiren de at eti tiiketirlerdi. Onlarin 6zellikle dag kecisi, yaban
sig1r1, yaban esegi, cekirge, keler ve ceylan gibi hayvanlar: avladiklar: bilinmektedir. Ancak Araplarin domuz

eti yedikleri ve onu besledikleri tespit edilememistir.'e

Kanaatimizce hayvanlarin yenilip yenilmemesi konusunda Arap Orfiine dair aktarilan bilgiler gbz dniinde
bulunduruldugunda; ¢6l sartlarinin zorlayici sartlarinda mecbur kalanlarla, fitri meyillerden sapma gosteren

istisnai gruplar disinda, sehir hayatin1 yasayan Araplarin tiikettikleri hayvanlar tiirlerinin genelde insan

12 Nejla Hacioglu, “Yenilmesi Miibah Goriilen Hayvanlar ile flgili Hadis Rivayetlerinin Degerlendirilmesi”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 19/1 (29 Mart 2019), 191-219; Hasan Kilig, “Habais Kavrami ve Habis Gidalar1 Tespitte Mezheplerin Dikkate Aldig:
Kriterler”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 5/2 (31 Aralik 2022), 210-239; Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukuku Agsindan Helal ve Haram Olan
Gidalar ve Baz1 Giincel Meseleler”, Usul Islam Aragtirmalar: 11/11 (01 Haziran 2009), 7-40.

13 Muhammed b. idris es-Safil, Ahkamiil’-Kurin, thk. Abdiilgani Abdiilhalik (Beyrut: Déru/l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 2006), 2/270.

14 el-Araf 7/157.

15 Muhammed b. Idris es-Safil, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 2/264; “Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi fikhi mezhebi’l
fmdm’;;—.Sdfi 7 ve huve Serhi Muhtasar el-Muzeni, thk. Seyh ‘All Muhammed Mu’avvid ve Dgr (Beyrut: Déru’l—Kﬁtiibi’l—‘Hmiyye, 1999),
19/15/133; Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Muhammed Serefeddin Hattab (Kahire: Daru’l-Hadis, 1968), 13/75.

16 Ebii'l-Meali Cemaliiddin Mahmid Siikri b. Abdillah el-Alasi, Buliigu'l-ereb fi ma ‘rifeti ahvili’l-‘Arab, thk. Muhammed Behcet el-Eseri
(Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, ts.), 1/380; Ali Cevad, el-Mufassal fi tdrihi’l-'Arab kable’l-Islim (Beyrut: 1993, ts.), 7/575, 577.
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tabiatinin meylettigi ve normal sartlarda yenilmesi mutat kabul edilen hayvanlarla uyumlu oldugu

goriinmektedir.
2. Arap Orfiiniin Nasla Tliskisi

Vahiyle muhatap olan Araplar, yaratilistan sahip olduklar: dil zevki vasitasiyla ilahi kelam1 dogal bir bicimde
anlayabilmekteydiler. Nitekim bazi ayetlerin dogrudan, bazilarinin ise bir soruya yahut belirli bir olaya bagh
olarak niizul etmesi, onlarin bu muhataplik vasfina agik bir sekilde isaret etmektedir. Bununla birlikte Arap
dili, yalmizca soyut kelimelerden olusmamuis; bilakis dili konusan toplumun tecriibe birikimini, kiiltiirel

dokusunu ve 6rfi kabullerini biinyesinde barindirmaktadir.

Vahyin niizl ortaminda Arap orfiinde mevcut bulunan selem, ariyet, ila ve zihar gibi bazi muamele ve
tasarruflar, belirli kayit ve sartlar cercevesinde diizenlenerek ser’1 hitkiim bakimindan gegerli kabul edilmistir.
Buna karsilik kumar, icki, faiz, habelii'l-habele (devenin dogmamis yavrusunun satimi) ve necs (fiyat
kizigtirma) gibi birtakim adetler agik bir sekilde yasaklanmigtir.'” Eti yenilip yenilmeyen hayvanlarla ilgili
mesele de bu gercevede degerlendirilmelidir. Zira naslar bu hayvanlardan bazilarin1 dogrudan yasaklarken
bazilarini ise “tayyibat” ve “habais” kavramlar1 kapsaminda, Araplarin 6rfl anlayisinin belirleyici rol oynadig:

bir degerlendirmeye birakmuistir.1s

Kur'an, domuz, les ve akitilmis kan gibi belirli haramlara temas etmekle birlikte, bu hususlarda detaylara
inmemistir.’ Ancak helali tayyibdt, harami da habdis kavramlariyla ile 6zlii bir bigimde ifade ederek, bu
kavramlarin yorum ve uygulamasmi Hz. Peygamber’e ve vahyin ilk muhatab: olan toplumun algisina
birakmistir. Hz. Peygamber'e isnat edilen hadis rivayetleri incelendiginde, bu konuya iliskin yasaklarin
biitiiniiyle detaylandirilmadigs; hatta keler 6rneginde® oldugu gibi, baz1 hayvanlarin hiikmii konusunda

zaman zaman kendi kavminin orfiine gore hareket ettigi goriilmektedir.?!

Safil ve Hanbeli mezhepleri, ilgili ayette gecen “tayyibat ve habais” kavramlarinin umum ifade etmesinden
ve baz1 hadis rivayetlerinde yer alan? hiikiimlerin, Arap Orfiiyle 6rtiismesinden hareketle, hakkinda acik bir
nas bulunmayan hayvanlar konusunda Arap Oorfiine itibar edilecegini belirtmektedir.?> S6z konusu
mezheplerin bu baglamda Arap orfiine dayanirken ileri siirdiikleri deliller ile bu delillere yoneltilen itirazlar
ve ilgili degerlendirmeler, ¢alismanin ilerleyen basliklarinda ayrintili bigimde ele almacagindan, burada

sadece Arap Orfil ile nas arasindaki iliskiye kisaca temas edilmekle yetinilmistir.
3. Arap Orfiinii Olcii Alan Safii ve Hanbelilerin Delilleri

Eti yenilip yenilmeyen hayvanlar konusunda Arap orfiinii delil kabul eden mezhepler, dort mezhep iginde
Safiiler ve Hanbelilerdir.?* Bununla birlikte, Hanbeli mezhebinin s6z konusu 6rfe hangi siirecte kabullendikleri

tartisma konusu olmustur. Nitekim Hanbeli fakihlerinden Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Hanbelilerin Arap

17 Adem Apak, Kur’an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu (Sosyal, Kiiltiirel ve Iktisadi Hayat) (1stanbul: Kuramer, 2017), 123, 271-273; fhsan
Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2011), 42.

18 e]-Araf 7/157.
19 e]l-Maide 5/3.

20 Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed b. Ziiheyr b. Nasir (Daru Tavku'n-Necat, 2001), "Zebaih ve Sayd",
7, 33; Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. Haccac Miislim, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed F. Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyé Turasii’l-Arabi, 1955),
“Sayd”, 6, 7; Siileyman b. el-Es’as Eb(i Daviid, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, ts.), “Et'ime”, 29.

21 Hacioglu, “Yenilmesi Miibah Hayvanlarla ile Tlgili Rivayetler”, 203.

22 Buhari, "Zebaih ve Sa’yd", 33; Miislim, “Sayd”, 7.

2 Safil, el-Umm, 2/264; ibn Kudame, el-Mugni, 13/75.

24 Abdullah Kahraman, “Gida Uriinlerinde Helal ve Haramu Belirleme Yontemi”, Giincel Dini Meseleler ( Sempozyum), (2011), 473.
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Orfiinii bu alanda itibara almalarin1 Ahmed b. Hanbel’den sonrasina, 6zellikle Safii fikhindan etkilenmis olan
Hiraki'ye (6. 334/946) dayandirmaktadir.?

Safil ve Hanbelilerin Arap orfiinii delil olarak kabul etmelerine iliskin iddialar1 ii¢ temel delil etrafinda
degerlendirilebilir. Bunlar, ilgili dyette yer alan “tayyibat” ve “habais” kavramlarinin yorumu, bazi hadislerde
Arap orfliyle uyumlu hiikiimlerin konulmus olmasi ve hayvanlarin tesmiyesi (adlandirilmasi) meselesidir.

Arastirmamizin smirlarin1 asmamak kosuluyla bahsedilen hususlar alt basliklarla izaha ¢alisilacaktir.
3.1. ilgili Ayetteki Tayyibat ve Habaisin Yorumu

Safii ve Hanbeli mezheplerinin, eti yenilip yenilmeyen hayvanlar konusunda dayandiklari en 6nemli ve temel
delillerden ilki, tayyibat ve habais kavramlarinin yorumuna iliskindir.26 Her iki mezhep miigtehitleri, bu
baglamda genellikle Imam Safii'nin ilgili yorumunu merkeze alarak degerlendirmelerde bulundugundan, s6z

konusu mesele burada Imam Safii'nin yaklagimi gercevesinde ele alinacaktr.

Imam Safii (6. 204/820) “De ki bana vahyolunanlar arasinda, les, akitilmis kan, pis olan domuz eti ya da
giinah islenerek Allah adina olmayarak kesilen hayvandan baska, yiyen kimse igin haram kilinmus bir sey
bulamiyorum.”?” mealindeki ayeti tefsir ederken, bu hitabin Araplara yonelik oldugunu ve ayetin “yediginiz
seylerden bazilar1” anlaminda yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir.?8 Zira Araplar, bazi seyleri habais
kapsaminda haram, bazi seyleri de tayyibat kapsaminda helal gormekteydi. Nitekim “O (peygamber) onlara

tayyibati/temiz seyleri helal habaisi/cirkin seyleri haram kilar.” ayeti de® tayyibattan yapilan belirli istisnalar

disinda, bu hususa delalet etmektedir.?

Maverdi (6. 450/1058), eti yenilip yenilmeyen hayvanlara iliskin degerlendirmesinde iki temel ayete dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki, “Sana, kendilerine neyin helal kilindigini ve neyin haram kilindigini soruyorlar.
De ki; size tayyibat helal kilind1.” mealindeki ayeti,? digeri de yukarida zikri gecen A’raf, 7/157. ayetidir. Ona
gore soz konusu ayetlerde gecen tayyibat ve habais lafizlari, helal-haram, temiz-pis ve hayvanlarin
yenilebilirligi baglaminda “temiz helal-pis haram” olmak {izere {i¢ farkli ihtimale sahiptir. Maverdi, ilk iki
anlamin burada kastedilmesinin uygun diismeyecegini belirtir. S6yle ki, birinci anlam esas alindiginda, ayetin
manasi, “Onlara helali helal kildi, harami haram kild1.” seklinde olur ki bu ifade, sorulan seyin mahiyetiyle
ortiismez. Tkinci anlama gore meseleyi tahlil edersek, temiz-pis anlamlari baska dini delille beyan edildigi icin
burada sorulan soruya uygun degildir. Oyleyse {igiincii anlam zorunlu olarak kabul edilmelidir. Iste bu
durumda bunun 6rfle belirlenmesi gerekir. Orfiin de biitiin insanlarin degil, Araplarin 6rfii olmasi gerekir.

Ciinkii vahiyle ilk muhatap olanlar onlar oldugu gibi bu konuda soru sorup da cevabini alanlar da onlardir.?

Goriiliiyor ki tayyibat ve habais kavramlari mutlak ifade edildigi i¢in bunlarin kapsami ya da Arap orfii vb.
bir delille tahsis edilip edilmeyecegi alimler arasinda tartisilmistir. Mezktr kavramlarla ilgili tartismalara

ileride temas edilecektir.

% Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insif fi ma ‘rifeti'r-ricih mine'l-bilaf ‘ald mezhebi’l-Imami’l-miibeccel Ahmed
b. Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Daru ihyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-Arabi, 1955), 10/357; Muhammed b. Abdiirrahman ibn
Muhammed Kasim, Miistedrek ald Mecmili Fetdvid, 1418, 5/133.

26 Hayrettin Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 35; Nur Uddin, “Eti Haram Olan Hayvanlari
Tespit Problemi: Kur’an ve Stinnet Agisindan Bir Degerlendirme”, Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi 3/2 (24 Aralik 2021), 35.

27 el-Enam 6/145.

28 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye, ts.), 206.
29 el-Araf 7/157.

30 Safil, Ahkdmiil’-Kurdn, 2/270; Safii, el-Umm, 2/264.

31 e]-Maide 5/4.

32 Alf b. Muhammed el-Maverds, el-Havi'l-kebir, thk. Ali M. Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994),
15/132.
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3.2. Eti Yenilip Yenilmeyen Hayvanlarla Ilgili Hadislerin Arap Orfiiyle Uyusmasi

Eti yenilip yenilmeyen hayvanlara dair hadisler muhtelif olup bunlarin bir kismi1 sahih veya hasen, bir kism1
ise zayif yahut miinker rivayetlerden olusmaktadir. Hadis rivayetlerini degerlendiren ¢alismalar® mevcut
oldugundan, arastirmamiz kapsaminda rivayetlerin tashih yoniiyle ilgili incelemeye gidilmeyecektir. Bu
boliimde, Arap orfiinii delil olarak savunan goriis baglaminda, ilgili hadislerle Arap 6rfii arasindaki iligkinin

tespitine calisilacaktir.

Yenilip yenilmeyen hayvanlarla ilgili hadisleri kategorize etmeden 6nce genel malumat olarak sunlar ifade
etmekte yarar vardir. Araplar davar cinsi dedigimiz, deve, sigir, 6kiiz, inek, koyun ve kegi gibi hayvanlari,
genel anlamda ve normal sartlarda temiz goriip yiyorlardi. Ayrica suda yasayan biitiin deniz iiriinlerini temiz
ve hos karsiliyorlardi. Buna karsilik bazi istisnalarla haserat tiirii seyleri ¢irkin ve pis sayiyorlardi. Naslar

Araplarin bu konudaki 6rfiine muvafik gelmistir.3*
Meselemizle ilgili hadislerin tasnifine gelince bunlar1 dort temel meselede kategorize etmek miimkiindiir.
I. Oldiiriilmeleri Emredilen Hayvanlarla flgili Rivayetler

Sozii edilen hayvanlar, fare, akrep, karga, caylak ve yirtici kdpektir. Bazi rivayetlerde yilan ve sam abras
(kertis) da ge¢mektedir. Hadis kaynaklarinda mezk(r hayvanlarin harem bolgesi ya da disinda

oldiriilmeleriyle ilgili bir kisitlama bulunmamakta, hatta dldiiriilmeleri emredilmektedir.3s

Oldiiriilmeleri emredilen mezk(ir hayvanlar, ilgili rivayetlerde fastkin cogulu fevasik tabiriyle
nitelendirilmektedir.? Alimler sézliik anlami bir yerden ¢ikma, haddi asma ve giinah isleme anlamindaki fasik
sOzcligliniin yorumunda farkli goriisler ileri siirmektedir. Buna gore bahsedilen hayvanlar habis/pis olup

insanlara zarar verdikleri ya da yenilmeleri haram sayildig1 i¢in boyle bir niteleme ile anilmistir.?”

Araplar mezkir hadislerde belirtilen hayvanlari daha énce 6rfen de yemiyorlardi. Imam $afii’'ye gore burada

stinnet, Kur'an'daki tayyibat ve habais kavramlarini Araplarin orfiine muvafik bir sekilde beyan etmistir.3s
IL. Oldiiriilmeleri Yasaklanan Hayvanlar

Karinca, bal arisi, hiidhiid ve surad (gocken kusu), dldiiriilmeleri yasaklanan hayvanlardandir. Safiiler ve
Hanbelilere gore mezkiir hayvanlarin dldiiriilmeleri yasaklaninca bunlarin yenilmeyecegi de anlasilmis olur.
Ciinkii etleri yenilseydi, oldiiriilmeleri yasaklanmazdi.®® Sakrak kusu ve saksagan da bunlardan sayilr.

Araplar bunlarin yenilmesini ¢irkin karsiliyordu.*
II1. Az1 Disi Bulunan Yirtict Hayvanlarla ilgili Yasaklayici Rivayetler

Aslan, kurt ve kaplan gibi hayvanlar yasaklananlar kapsamindadir. Pengeleriyle kapan yirtic1 kuslar da buna
dahildir. Dogan, sahin ve kartal buna 6rnek verilebilir. Araplar bunlar1 yemiyordu. Safiilere gore sirtlan ve

tilki mezk{r hiikiimden istisna edilmistir. Bunlar az1 disleri oldugu halde saldirgan olmayip Araplarca orfi

3 Hacioglu, “Yenilmesi Miibah Hayvanlarla {le flgili Rivayetler”, 193.

3 el-Maide 5/1, 96; Malik b. Enes, el-Muwvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru 1hyé Tiirasii’l-Arabi, 1985), “Sayd”, 3;
Siileyman b. el-Es’as Ebi Dav{id, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Et'ime”, 41; Sevkani, Neylii'l-
evtdr, 4/448; Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 15/146.

3% Buhari, "Bedii'l-halk", 16, “Enbiya”, 8, "Cezaii’s-Sayd", 5; Miislim, “Hac”, 9, 66-72.
% Sevkani, Neylii'l-evtdr, 8/445.
37 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer, Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Baz (Kahire: Daru’l-Hadis, 1424), 4/45.
38 Safil, el-Umm, 2/265.
% Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtic, 4/60; ibn Kudame, el-Mugni, 13/76; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 4/446.
40 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/145.
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olarak yenildigi i¢in miibah goriilmiistiir.#! Ayrica sirtlanin av hayvani oldugu yoniindeki rivayet,*

bahsedilen miibahlik hitkmiinii pekistirmektedir.
IV. Oldiiriilmeleri Emredilmeyen ve Yenilmeleri Yasaklanmayan Hayvanlarla ilgili Rivayetler

Bahsedilen meselede s6z konusu yapilacak bazi hayvanlarin yenilmemesi ile ilgili bir kisim garip ya da
miinker rivayetler bulunmaktadir. Ancak prensip olarak bunlara itibar edilmemektedir. Cekirge, toy kusu
(hubara), arap tavsani, keler, yaban esegi ve at gibi hayvanlar bu kapsamda zikredilebilir.# Arap orfiinde

bunlarin yenildigine dair malumat bulunmaktadir.*
3.3. Hayvanlar1 Tesmiye (adlandirma) Meselesi

Kur'an ve Stinnet dili Arapca ve ilk muhataplar da Arap cografyasindaki Arap toplumu olduguna gore hiikme
medar olan hayvanlarin daha 6nceden Araplar tarafindan tesmiye edildigi ya da mahiyet olarak onlarin
bilgisinden uzak bulunmadig: anlasilmaktadir. Aksi halde, ilk muhataplarin isim ya da mahiyet olarak
mechul bir seyle muhatap olup sorumlu tutulduklar anlasilir ki béyle bir durum, akil ve nakil cihetinden
sorunlu bir iddiadir. Tesmiye yani adlandirma bir zat1 ya da nesneyi isim ile tayin ve tahsis etmektir. Tesmiye,
ismi koyan 6znenin vasfindan ibarettir.* Isim ise herhangi bir zamana delalet etmeksizin bir anlam ifade eden
lafizdir.# Isimlerin, manalarina delaleti zatlar1 itibariyla degildir. Mana icin her zaman isim bulunmayabilir.
Zira tesmiyeden once isim mevcut degildir.#” Herhangi bir dilde vazedilen bir sozciik, soyut akilla degil,
rivayet yoluyla tespit edilir.*® Bu noktada rivayetin saglamlik dlciisiiniin tespiti onem kazanir. Demek oluyor
ki Araplarin vahyin inisinde hayvanlarla ilgili olusturduklar: tesmiyeler (adlandirmalar), helal ve harami

tanimlamada temel unsurlardan birini tegkil etmektedir.

Hulasa, Arap orfiinii savunanlara gore Araplar vahyin niizulii asamasinda muhatap alindiklarinda kendi
tabiatlar1 ve zevkleri dahilinde eti yenilip yenilmeyen hayvanlarla ilgili bir bilgiye ve kiiltiire sahip
bulunmaktaydilar. Genelde bildikleri ve tanidiklar1 hayvanlar: belirli isimlerle tespit etmislerdi. Dolayisiyla
tesmiye konusunda Araplara itibar edilir. Vahiy dilini bilen ve onunla muhatap olan s6z konusu toplumun,
miikellef tutulacag1 bir konuda bilmedigi ve tanimadig1 bir olayla sorumlu tutulmasi diisiiniilemez. Hayvanin
ismi tespit edilemedigi durumlarda, ciisse, tabiat ve tat agisindan benzeri bir hayvanla kiyaslama yoluna

gidilir ve ona gore hitkme varilir.#
4. Arap Orfiinii itibara Alanlarin ileri Siirdiikleri Sartlar

Arap Orflinii kabul eden goriis sahipleri s6z konusu ¢rfii mutlak surette degil, onu bazi kayit ve sartlar

dahilinde kabul etmektedir. Mezkf{r kayit ve sartlar1 soyle siralamak miimkiindiir.
1. Kitap, siinnet ve icmada -has ya da am olsun- haram ve helal ile ilgili bir beyanin bulunmamasi.

2. Hadislerde hayvanin ¢ldiiriilmesi ya da 6ldiiriilmemesi ile ilgili bir agtklamanin olmamasi.

41 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/137, 144.
42 Eb(i David, “Et'ime”, 32; Tirmizi, “Et'ime”, 4.
43 Buhari, "Zebaih ve Sayd", 7, 33; Miislim, “Sayd”, 6, 7; Ebi David, “Et'ime”, 29.
44 Cevad, el-Mufassal, 7/575.
45 Bbii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahméan b. Ahmed el-Ici, el-Mevikif (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 333.
46 Muhammed Said Isber - Bilal Ciineyds, es-Samil Mu’cem fi uliimi’l-liigd’l-’ Arabiyye ve mustalahitihd (Beyrut: Daru’l- Avda, 2004), 102.
47 Ali b. Muhammed Amidi, el-Ihkam fi usiili’l-ahkim (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi'l-illmiyye, 1985), 1/33.
48 Abdiilvehhab b. Ali Siibki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1984), 1/203.
49 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/408.
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3. Orfii olugturan Araplarin, yiiksek refah seviyesini haiz, diizgiin fitrat sahibi kimselerden olup ¢ogunlugu
tegkil etmeleri gerekir. Araplarin tiksinmeden yedikleri hayvanlar olmasi gerekir. Safiilerden bazilari
“cogunluktan” kasdin iki adil kisinin bu konuda verdigi habere itimad oldugunu soylese de bu goriis

tartisilmigtir.

4. Hayvanin haram ya da haramliginda isim tespit edilemediginde ya da ihtilafa diisiildiigiinde ¢ogunluga

uyulur, esit olduklarn takdirde Safiilere gore Kureys'e, Hanbelilere gore Hicaz ehline itibar edilir.*

Yukaridaki malumattan anlasihiyor ki fakir, zaruret durumunda bulunan ve hayvanlar1 yeme konusunda
fitrat1 bozulmus kisi ya da gruplarin orfiine itibar edilemez. Zira bu durumdakilerin belli bir 6lgiileri yoktur.

Bunlar genelde bulduklarin yedikleri i¢in bu konuda herhangi bir giiven olusturamaz.

Arap orfiinii savunanlara gore s6z konusu hayvan hem Arap yoresinde hem de Acem bolgelerinde isim olarak
bilinmiyor ya da taninmiyorsa bu durumda muteber 6zellikleri hesaba katan goriis ¢ercevesinde en yakin
Arap bolgesine uyulur. Sayet buradan da bir netice ¢itkmazsa puta tapanlarin degil, ehli kitabin goriisiine
miiracaat edilir. Ehli kitap da ihtilaf ettiginde Islam'a en yakin seriat olan Hristiyanlarin bilgilerine itibar edilir.

Ihtilaf durumunda ise miibahlig1 ya da haramlig1 esas alan goriislerden birine gore hareket edilir.5!
5. Arap Orfiinii Reddeden Gériisiin Delilleri ve Itirazlar

Hanefi ve Malikiler, bahsedilen meselede Arap &rfiinii kabul etmedikleri icin onlarin bu meseleyle ilgili olarak
bir delil ortaya koyma durumlar1 s6z konusu degildir. Onun i¢in reddedenlerin bahsedilen meselede nasil bir
konum sergilediklerini, Arap oOrfiinii savunanlara karsi ileri siirdiikleri itirazlardan tespit edebiliriz.
Bahsedilen itirazlarin temel unsurlari, tayyibit ve habdis kavramlariyla bazi hadislerin yorumlars bigimine

dayanmaktadir.

Hanefi alimlerinden Cessas (6. 370/981) Ahkdmu’l-Kur'dn adl1 eserinde $afii'nin Arap orfiiyle ilgili iddiasi
siddetli bir sekilde elestirmektedir. Safillerden de Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Mefitihu’l-gayb adl1 eserinde
Arap Orfiinli reddetmeye yonelik bazi 6nemli gerekgeler ileri siirmektedir. S6zii edilen itirazlar1 soyle

Ozetlemek miimkiindir.

1. Cessas’a gore A’raf 7/157. ayette zikredilen tayyibat ve habais sozciiklerini Arap orfii ile tahsis etmek dogru
degildir. Zira vahiyle muhatap olan sadece Araplar degildir. Ayrica Araplarin hepsi tayyibat ve habais
konularinda ayn1 diisiinceye sahip degildir. Araplardan bir kismi keler, Arap tavsani ve kirpi yer; bir kismi
da bunlar1 yemekten hoslanmazdi. Ayrica Arap orfiinden kasit kimlerin orfiidiir, bunlarin tamami mi1 yoksa
bir kism1 midir? Araplarin tamami kabul edildiginde bunlarin baz1 hayvanlarda ittifak etmedikleri aciktir.
Oyleyse Arap orfiinde biitiin Araplar kastedilemez. Sayet onlarin bir kismi kastedildigi durumda hitabin

biitiin Araplara yapilmasi ne anlam tagimaktadir.

2. Ayrica Cessas hadislerde, az1 digleri sivri ve uzun olan yirtict hayvanlarla, penceleri yirtict kuslarin
tamaminin yasaklandigini, oysaki Safiilerin Arap Orfiine dayanarak bunlardan sirtlan ve tilki gibi yirtict
hayvanlari istisna ettiklerini sdylemektedir. Ona gore boyle umumi bir hiikiimden yapilan s6z konusu istisna

delil agisindan tutarsizdir.>

50 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/408; Ritheybani, Matilibu 4li'n-nuha, 13/175-178.
51 Maverdi, el-Hadvi'l-kebir, 15/134.

52 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn, thk. Abdiisselam Sahin (Beyrut: Daru’I—Kﬁtﬁbi’l—illmiyye, 2007), 4/191; Muhammed
et-T{inisi ibn Agﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru Sahntn, ts.), 3/112.

53 Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 4/191.
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Razi, Hz. Peygamber’in bazi rivayetlerde belirtildigi tizere keler yemekten Orfi anlamda ¢ekindigini® ancak
bunu haramlik sebebi saymadigini sdylemektedir. Ayrica ona gore yenilmesi yasaklanan hayvanlari

hasir/daraltma iislubuyla ifade eden ayetlerin® o6rf algisiyla tevil edilmesi nesih anlami tasimaktadir.>

Kanaatimizce Razi’'nin daraltma anlami ifade eden ayetlerin Orf vasitasiyla nesh edildigini belirtmesi
meselesinin terim anlamindaki nesh olmamasi gerekir. Zira nesh 6nceki dini bir hitkmiin sonraki bir hiikiimle
kaldirilmasidir.” Burada 6rf dini bir hiikiim sayilmaz. Ayrica kiyas ve icma bile nesh edici olmadigina gore
orfiin nesh sayilmasi mantik agisindan tutarh goriilmemektedir. Belki de Razi'nin vurgulamak istedigi nesh
terim anlaminda olmayip mutlaki takyid, ammi tahsis kabilinden olan nesihtir. Nitekim Dihlevi'nin

belirttigine gore ashab ve tabitinun bazi ifadelerinden boyle bir nesih kullanildig: anlasilmaktadir. 5
6. Arap Orfiine Yonelik Goriislerle ilgili Baz1 Miilahazalar

Burada konu ile ilgili ihtilaflardan ziyade, eti yenilip yenilmeyen hayvanlar konusunda Arap orfiiniin itibara
alimip alinmamasi ile ilgili tartismaya dair goriisler degerlendirilecektir. $Soyle ki; Tayyibat ve habais
kavramlarmin kapsami, konuyla ilgili hadislerin nasil anlasilmasi gerektigi ve hayvanlarin
tesmiyesi meseleleriyle ilgili diisiinceler her iki goriis arasindaki ihtilafin temel unsurlarmi olusturmaktadir.
Hayvanlar konusunda Arap orfiinii itibara alan Safii ve Hanbelilerin zikri gecen temel unsurlarla ilgili

goriisleri ve buna mukabil, Arap orfiinii reddeden Hanefi ve Malikilerin itirazlar1 yukarida anlatildi.

Konunun daha iyi anlasilmasi icin serdedilen her iki goriisle ilgili baz1 mukayeseler yapilacaktir. Bunlardan
birincisi tayyibat ve habais kavramlari ile ilgilidir. Arap orfiinii savunanlara gore mezkir kavramlar, am olup
bunlarin tahsis edilmesi gerekir. Zira Arap dilinde umum sigalar1 genellikle tahsis edilen anlamlariyla
anlagilir. Kitap ve siinnetin umumunu tahsiste ya da mutlakin1 takyitte ilk muhatap olanlarin orfiine itibar

edilir.?

Arap orfiinii reddedenler, sozii edilen kavramlarin Arap Orfliyle tahsisini delil agisindan gegersiz
gormektedir. Ancak burada su hususa dikkat etmek gerekir. Malikiler tayyibat ve habais konusunda Arap
orfiinii Onemsemezken, bazi fikhi hiikiimlerde Medine ehlinin amelini ahad rivayetlere takdim
etmektedirler.®* Oysa ki tayyibat ve habais kavramlarinin genel anlamlarini belirlemede Medine ehlinin
amelini s6z konusu yapabilmeleri gayet miimkiindii. Malikiler bu konudaki hadisleri En’am 6/145’teki ayetle
tedruz ettigi icin ¢ogu kez kerahete yormaktadir.! Hanefiler ise mezk{ir kavramlar: insan tabiatinin hos
karsiladig1 ya da igrendigi tiim hayvanlara yorumlayip bunun biitiin insanlarin orfiine karsilik geldigini
belirtmektedir. Oysa ki Arap orfiinii benimseyenler bunu mutlak olarak degil, bir¢ok 6nemli kayitlarla kabul

ettikleri i¢in, aslinda insan tabiat1 konusunda Hanefilerle ayni neticede bulusmaktadir.

Kanaatimizce tayyibat ve habaisin anlami1 konusunda Arap 6rfii sorgulandig gibi insan tabiat1 meselesi de
sorgulanabilir. Zira insan tabiati da toplumlara gore degisebilen soyut bir kavramdir. Boyle bir risk karsisinda
Arap orfiiyle beraber farkli Miisliiman toplumlarin 6rflerini arastirmak ve selim fitrata uygun bazi gerceklere
ulasmak miimkiindiir. Aslinda mezkir kavramlarin genellik ifadesi vahiyle muhatap olan biitiin toplumlar

i¢cin bahsedilen meselede bir esneklik anlayisi dogurmaktadir. Hayvansal gidanin 6zellikle insan zevkiyle

5¢ Buhari, "Zebaih ve Sayd", 7, 33; Miislim, “Sayd”, 6, 7; Ebi David, “Et'ime”, 29.
55 el-Bakara 2/173, el-Enam 6/145.
56 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Illmiyye, 2004), 13/181.
57 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menﬁhilii’l—frfdn (Misir, 1980), 1/175.
% Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi usiili't-tefsir, cev. Selman el-Hiiseyni en-Nedvi (Beyrut, 1987), 53.
5 Jbn Kudame, el-Mugni, 13/75.
60 Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l- Fikh, 162.
61 Kurtubi, Ahkamii’l-Kur an, 7/191; Sayis - vd., Tefsirii dyadti’l-ahkam, 1/122.
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alakas1 distiniildiigiinde yiice Allah’in mezk{ir kavramlarla soyut hiikiimler tesisinden 6te olayin hikmet

boyutlarina isaret ettigi anlagilmaktadir.

Mesele ile ilgili hadislere gelince Arap orfiinii savunanlar herhangi bir konuda sahih ve a¢ik bir hadis olmasina
ragmen Arap Orfiinii onun yerine gecirmeyi kastetmemektedir. Aksine nassin bulunmadig alanlarda bunu
kullanmaktadir. Ayrica onlarin iddiasina gore bircok hadisin Arap Orfilyle uyum saglamas: mezkir rfiin
kullanilabilirligini pekistirmektedir. Muhaliflerin itirazlarinda Arap Orfiinii savunanlarin, genel haramlik
ifade eden hadislerden baz istisnalar yaptiklarini sdylemektedir. Ornegin Safiilerce az1 digleri olup yirticilik
Ozelligi tasiyan hayvanlardan sirtlan ve tilkinin istisna edildigi belirtilmektedir.®> Oysa ki sozii edilen
hayvanlarin istisnasi, onlara gore salt Arap orfiiyle degil, mezkiir hayvanlarin saldirgan olmamasiyla da tahlil
edilmektedir.® Ayrica Arap Orfiinii kabuliin sartlarinda- belirtildigi iizere- am ya da has anlam ifade eden bir
nas bulundugunda, Arap orfiiyle degil, mezkir nasla amel edilir.¢ Ustelik bu tiir istisnalar birgok mezhepte
bulunabilir. Bazen de miigtehit hadiste gecen vasiflar1 herhangi bir hayvana uyarladiginda yanilabilir.

Oyleyse burada sdz konusu istisna ile itiraz etmek delil agisindan yetersiz sayilabilir.

Tesmiye meselesine gelince Kur'an ya da siinnetin yasakladigi hayvanlari ismen belirlemesi, bunlarin daha
onceden Araplar tarafindan tesmiye edildigini ve ayni zamanda bilindigini gostermektedir. Aksi halde,
muhatap olan toplum bazi soyut kavramlarla sorumlu tutulmus olur. Boyle bir mantikla diistiniildiigiinde
tesmiyenin Arap orfii agisindan 6nemi anlasilmis olur. Ancak muhaliflerin tesmiye meselesini miistakil olarak

reddettikleri tespit edilmemistir.

7. Arap Orfiiyle Ilgili Ihtilafin Coziimiinde Tayyibat ve Habais Kavramlarinin Kapsam Alanini
Tespit

Bahsimizle ilgili olarak {izerinde durulmas: gereken husus, naslarin kapsamina girmeyen hayvanlarla alakali
kisimdir ki bu mesele tayyibat ve habais kavramlari ile ilgili ayette “O (peygamber) onlara tayyibdti helal, habdisi

haram kilar.”65 geklinde ifade edilmektedir.

Tayyibat, tayyibin ¢ogulu olup hos giizel, iyi ve lezzet duyulan sey demektir. Tayyib ser’i anlamda helale
karsilik gelmektedir. Habais ise habisin ¢cogulu olup cirkin, kotii ve hosa gitmeyen sey demektir. Habais

ser’i olarak haramin karsiligidir.6

Miifessirler ve fakihler ilgili ayette gecen kavramlarin anlamlarini belirlemede farkli goriisler ortaya
koymaktadir. Kimine gore tayyibattan kasit, Yahudilerin Tevrat'ta kendilerine haram kildiklar1 deve eti,
koyun, kegi ve sigirin i¢ yag1 gibi seylerdir. Zira Yiice Allah bunlar1 kendilerine helal kilmistir. Kimine gore

de Araplarin cahiliyede kendilerine haram kildiklar1 saibe, bahire vb. seylerin helal kilinmasidir.®”

Goriildiigii tizere miictehitlerden bir kismi helalleri ve haramlari, bir kismi da insan tabiatinin hos-iyi ve kotii-
cirkin gordiigli seyleri tayyibat ve habais kavramlari cercevesinde miitalaa etmektedir.®® Ancak insan

tabiatinin iyi ve kotiiyii nasil belirleyecegi tartisma konusu olmaktadir. Arap orfii de insan tabiatinin genel

62 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 15/137.

63 Maverdi, el-Hadvi'l-kebir, 15/137.

¢4 Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtic, 4/408.
65 el-Araf 7/157.

¢ Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur 'dn, thk. Safvan Davudi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2009), 272, 527; Ebii’t-
Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kab Firtizabadi, Besi iru zevi't-temyiz fi letd ifi’l-kitibi’l- ‘aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut:
el-Mektebetu'l-limiyye, ts.), 2/522.

¢ Mahmud b. Amr Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdmizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’'l-Kiit{ibi'l-Arabi, 1986), 2/159; Ismail b. Omer ibn Kesir,
Tefstru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Muhammed vd. (Beyrut: Miiessesetii’r- Risale, 2008), 2/374; Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibibii't-te vil fi
me ‘ani’t-tenzil (Beyrut: Daru’l—Kiitiibi’l—Hlmiyye, 1995), 2/596.

68 Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur ‘dn, 7/191; Razi, Mefitihu'l-gayb, 11/112.
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gercevesinde hususi bir yer isgal etmektedir. Sunu da 6zellikle belirtmekte yarar vardir. Arap orfiinii kabul
edenler arasinda mezk{ir orfe kars: ¢ikanlar oldugu gibi Arap orfiinii reddeden mezhep miintesiplerinden

tayyibat ve habaisi Arap orfii anlamina alan alimler de bulunmaktadir.®®

llgili ayette gecen tayyibat ve habais kavramlari yuhillu/helal kilar ve yuharrimu/haram kilar fiilleri ile
beraber zikredilmektedir. Bu husus mezkiir kavramlarin sadece insan tabiatt ya da Arap oOrfiiyle
tevil edilemeyecegini, aksine bunlara ilaveten Hz. Peygamber’den gelen sahih rivayetlerde vasiflari belirlenen

hayvanlardan hareketle bunlarin anlasilacagini gostermektedir.

Hulasa, tayyibat ve habais kavramlar: insan tabiati ya da Orfii miilahazasiyla bazi bolge ve sartlara gore
degisse de bunun Kur'an ve siinnetin temel kurallar1 ¢ercevesinde diizenlenmesi durumunda konuyla ilgili

ihtilaflarin ¢oziilecegi sdylenebilir.

Cagdas alimlerden Tahir b. A§ﬁr’un (0. 1973) belirttigi gibi gibi Yiice Allah'mn helal yiyecekleri “tayyibat”,
haram yiyecekleri de “habais” kavramlariyla ifade etmesi, meselenin dogrudan gidanin zatiyla iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, sozii edilen gidanin zararli, pis ve dine aykir1 bir nitelik tagimamasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir.” Ayrica Resid Riza (6. 1935), Sayis (6. 1976) ve Karadavi (6. 2022) gibi
bazi cagdas alimler, Arap Orfiiniin muhtelif nitelikler tasidigini ve bu nedenle tek bir bir 6lgiit altinda
toplanamayacagini ifade etmektedir. Bu alimlerden bir kismi s6z konusu meselede Malikilerin goriisiine daha
yakin durmakta;”! tayyibat ve habais kavramlarinin Arap Orfiiyle tahsis edilmesini uygun gérmemektedir.
Onlara gore bu kavramlarin genel anlamlarini ve insanin fitratini esas almak daha makul ve isabetli bir

yontemdir.
SONUC

Eti yenilip yenilmeyen hayvanlarla ilgili helal ve haram hiikmii, temelde Kitap ve slinnete dayanmaktadar.
Islam alimleri zikredilen hususta ittifak etmektedir. Ancak helal ya da haram olduguna dair kitap ve siinnetten
bir delil bulunmayan hayvanlar konusunda nasil bir yol izlenecegi tartisilmistir. Kur'an'da etinin yenilmesi
yasaklanan hayvanlarin sinirh olup hadislerin de meseleyi biitiin detaylariyla zikretmemesi, miigtehitlerin
A’raf 7/157’deki tayyibat ve habais kavramlarin1 yorumlama konusunda farkli goriisler ortaya koymalarina
sebebiyet vermistir. $oyle ki, Malikiler konu ile ilgili olarak Kur'an'da haramlig1 belirtilen hayvanlar1 esas
almis ve bu konuda varit olan hadisleri genelde ilgili ayetlerdeki daraltma/hasr tislubuna aykir: telakki
etmistir. Dolayisiyla hadis rivayetlerinde zikredilen haramlik hiikiimlerini ¢ogunlukla kerahete ve bazen de
harama yormustur. Hanefiler Kur'an ve hadiste hiikmii belirtilen hayvanlari, rivayetlerin sthhat derecelerini
de hesaba katarak oldugu gibi kabul etmis ve ayrica hakkinda nas bulunmayan hayvanlari insanin fitri
yoneligleri ve Islam’in genel prensipleri dogrultusunda ¢zmeye calismstir. Safiiler ve Hanbeliler ise kitap ve
stinnetin varit olmadig1 hususlarda refah seviyesi yiiksek, fitrat1 diizgiin ve gogunlugu olusturan Arap orfiinii
esas almistir. S6zii edilen her iki mezhebe gore tayyibat ve habaisin mutlak ve am kavramlardan olmasi,
bunun Arap Oorfiiyle tahsis edilmesini gerektirmektedir. Zira hayvan isimlerinin Araplar tarafindan
konmasi/tesmiye ve ilk hitabin onlara yoneltilmesi bunu gerektirmektedir. Aksi durumda mechul ile teklifin
yapildig1 iddia edilir ki bunun naslara aykiriligi malumdur. Ayrica sozii edilen her iki mezhep ilgili hadislerde
varit olan hiikiimlerin Arap Orfiiyle uyumluluk gostermesini 6nemli gerekgelerden biri saymaktadir.
Mezhepler arasinda Malikilerin bahsedilen mesele ile ilgili olarak Arap Orfiinii savunanlara kars: bir itirazi

s0z konusu degildir. Zira onlar ilgili hadisleri bile cogu kez mezk{ir meselede Kur'an'a aykir1 olmakla devre

6 Razi, Mefitihu'l-gayb, 13/181; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/305.
70 fbn A§ﬁr, et-Tahrir, 6/112.

7t Muhammed Resid Riza, Tefsirii'I-Mendr, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, ts.), 9/194; ibn A§ﬁr, et-Tahrir, 6/111;
Muhammed Ali Sayis - vd., Tefsirii dyati’l-ahkim (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2012), 1/123; Yusuf el-Karadavi, el-Heldl ve'l-herdm fi'l-Islam
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012), 66.
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dis1 birakmaktadir. Malikiler ahad haberleri degerlendirmede Medine ameliyle hareket etmelerine ragmen eti
yenilen hayvanlar konusunda s6z konusu ameli islevsel kilmamalar1 onlar agisindan miiskil goriilmektedir.
Malikilerin burada uyguladiklar:1 metot, ibaha-i asliyye esasina dayanmaktadir. Hanefiler 6zellikle de Cessas,
Safiilerin ve onlara bagli olarak Hanbelilerin mezki(ir meselede Arap oOrfiinii esas almalarini siddetle
reddetmektedir. Ona gore tayyibat ve habais kavramlarini bdyle bir yolla tahsis etmenin higbir ilmi dayanag:

bulunmamakta ve Arap orfiiniin diger orflere takdiminin bir mantig1 da s6z konusu degildir.

Kanaatimizce eti yenilip yenilmeyen hayvanlar konusunda Arap orfiinii tamamen reddetmek delil
agisindan pek kuvvetli goriilmemektedir. Zira onu savunanlar Arap kavminin diger kavimlerden
tstiinltigiinii ya da higbir kayit ve sarta bagli bulunmayan bir orfii ileri siirmemektedir. Arap Orfii niiziil ve
viirQid sebepleri gibi naslarin tatbiki ve algilanmasinda yardimci bir kaynak olarak kullanilabilir. Ciinkii
savunulan orf, vahyin niiz{ilii donemiyle siirhdir. Ayrica nas bulunmayan hususlarda hadislerde belirlenen
haramlikla ilgili temel vasiflar miilahaza edilip Arap orfii diger mutedil kavimlerin orfleriyle mukayese
edilerek degerlendirilebilir. Sunu da ifade etmekte yarar vardir. Arap Orfiinii kabul eden $Safiilerle Hanbeliler
arasinda hadislerin kabuliine dayali olarak Arap Orfiiniin uygulamasinda bazi somut ayriliklar
goriilebilmektedir. Ornegin Safiiler kirpi ile ilgili rivayeti zayif sayip Arap Orfiiyle onu helal sayarken,
Hanbeliler ilgili rivayeti sahih kabul edip kirpiyi haram kabul etmektedir. Huldsa Safiiler zayif rivayet
durumunda Arap orfiinii takdim etmekte, Hanbeliler boyle bir meselede nassa yakinlik agisindan daha
ihtiyath davranmaktadir. Naslarin sahih ve agik bir yolla haramligini beyan etmedigi hayvanlarin tespitinde,
fatri egilim ve yasanilan orfiin miilahazayla birlikte hayvanin sahip oldugu zati 6zelliklerin de s6z konusu

yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

244



Kaynakca/References

Alfisi, Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmd Siikri b. Abdillah el-. Bultigu'l-ereb fi ma rifeti ahvali'l-*Arab. thk.
Muhammed Behcet el-Eseri. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.

Amidi, Ali b. Muhammed. el-ihkam fi us@ili’l-ahkam. 4 Cilt. Beyrut: Daru’I—Kﬁtﬁbi’l—ﬂlmiyye, 1985.

Apak, Adem. Kur'an'in Gelis Ortaminda Arap Toplumu (Sosyal, Kiiltiirel ve Iktisadi Hayat). Istanbul:
Kuramer, 2017.

Bilmen, Omer Nasuhi. Kurani Kerim’in Tiirkce Meali Alisi Ve Tefsiri, ts.

Buhari, Muhammed b. Ismail el-. el-Camiu’s-sahih. thk. Muhammed b. Ziiheyr b. Nasir. Daru Tavku'n-Necat,
2001.

Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-. Ahkamii’'l-Kur’an. thk. Abdiisselam Sahin. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Mlimiyye, 2007.

Cevad, Ali. el-Mufassal fi tarihi’l-* Arab kable’l-islam. 10 Cilt. Beyrut: 1993, 2. Basim, ts.

Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim. Hiiccetullahi’l-baliga. thk. es-Seyyid sabik. Beyrut: Daru’l-
Cil, 2005.

Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim. el-Fevzii'l-kebir fi ustli’'t-tefsir. gev. Selman el-Hiiseyni en-
Nedvi. Beyrut, 1987.

Ebt Daviid, Siileyman b. el-Es’as. es-Siinen. thk. Muhammed Muhyiddin. Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, ts.

FirGizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kiib. Besa'iru zevi't-temyiz fi leta’ifi’l-kitabi'l- ‘aziz. thk.
Muhammed Ali en-Neccar. 6 Cilt. Beyrut: el-Mektebetu'l-[Imiyye, ts.

Hacioglu, Nejla. “Yenilmesi Miibah Goriilen Hayvanlar Ile lgili Hadis Rivayetlerinin Degerlendirilmesi”.
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/1 (29 Mart 2019), 191-219.

Hatib Sirbini, Semsuddin Muhammed. Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me‘ani elfazi’l-Minhac. thk. Muhammed
Halil Aytani. Beyrut: Daru’l-Ma'rif, 1994.

Hazin, Ali b. Muhammed el-. Liibabii’t-te'vil fi me‘ani’t-tenzil. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Illmiyye, 1995.

[bn Abidin, Muhammed Emin b. Omer. Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 2.
Basim, 1992.

ibn Astir, Muhammed et-Ttinisi. et-Tahrir ve’t-tenvir. 30 Cilt. Tunus: Daru Sahn(in, ts.

Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali. Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhari. thk. Abdiilaziz b. Baz. 14 Cilt. Kahire:
Daru’l-Hadis, 1424.

Ibn Kesir, Ismail b. Omer. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim. thk. Muhammed vd. 4 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’'r- Risale,
2008.

fbn Kudame, Abdullah b. Ahmed. el-Mugni. thk. Muhammed Serefeddin Hattab. 15 Cilt. Kahire: Daru’l-
Hadis, 1968.

Ibn Muhammed Kasim, Muhammed b. Abdiirrahman. Miistedrek ala Mecm(ii Fetava. 5 Cilt, 1418.
Tci, Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed. el-Mevakif. Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, ts.

Isber, Muhammed Said - Ciineydi, Bilal. es-Samil Mu’cem fi ultimi’l-liigd’l-’ Arabiyye ve mustalahatiha.
Beyrut: Daru’l-’Avda, 2004.

Kahraman, Abdullah. “Gida Uriinlerinde Helal ve Harami Belirleme Yontemi”. Giincel Dini Meseleler
(Sempozyum), 35-56.

Karadavi, Yusuf el-. el-Helal ve’l-heram fi'l-islam. Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012.

Karaman, Hayrettin. Giinlitk Hayatimizda Helaller ve Haramlar. Istanbul: iz Yayincilik, 35. Basim, 2011.

245



Kasani, Ebti Bekr b. Mes‘(id el-. Beda’i u’s-sana’i‘. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 2. Basim, 1986.

Kilig, Hasan. “Habais Kavrami ve Habis Gidalar1 Tespitte Mezheplerin Dikkate Aldig1 Kriterler”. UMDE Dini
Tetkikler Dergisi 5/2 (31 Aralik 2022), 210-239. https://doi.org/10.54122/umde.1193806

Kurtubi, Muhammed b. Ahmed. el-Cami" li-ahkami’l-Kur’an. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1982.
Malik b. Enes. el-Muvatta’. thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. Beyrut: Daru Thya Tiirasii’l-Arabi, 1985.

Maverdi, Al b. Muhammed el-. el-Havi’l-kebir. thk. Ali M. Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevciid. 18 Cilt.
Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1994.

Merdavi, Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-. el-Insaf fi ma rifeti’r-racih mine’l-hilaf ‘ala
mezhebi’l-imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel. thk. Muhammed Hamid el-Fiki. 12 Cilt. Kahire: Daru
Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1955.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac. el-Camiu’s-sahih. thk. Muhammed F. Abdulbaki. Beyrut: Daru Thya
Tirasii’l-Arabi, 1955.

Okur, Kasif Hamdi. “Islam Hukuku Agisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel Meseleler”. Usul
Islam Arastirmalari 11/11 (01 Haziran 2009), 7-40.

Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer er-. Mefatihu’l-gayb. 33 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[llmiyye, 2004.

Resid Riza, Muhammed. Tefsirii'l-Menar. thk. Ibrahim Semseddin. 12 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye,
ts.

Riitheybani, Mustafa es-Siiyfiti. Matalibu Gli'n-nuha fi Serhi Gayeti’l-Miinteha. Beyrut: Daru'n-Nevadir, 2019.
Sayis, Muhammed Ali - vd. Tefsirii ayati’l-ahkam. 4 Cilt. Beyrut: Daru Ibn Kesir, 6. Basim, 2012.
Siibki, Abdiilvehhab b. Ali. el-bhac fi serhi’'l-Minhac. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1984.

Safii, Muhammed b. Idris es-. Ahkamiil’-Kuran. thk. Abdiilgani Abdiilhalik. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ﬂmiyye, 2006.

Safii, Muhammed b. Idris es-. el-Umm. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990.
Safii, Muhammed b. Idris es-. er-Risale. thk. Ahmed Muhammed Sakir. Beyrut: el-Mektebetu’l-Iimiyye, ts.
Satibi, Ibrahim b. Musa es-. el-Muvafakat. thk. Abdullah Diraz. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Marife, 1996.

Senocak, Thsan. Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi. Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2011.

Sevkani, Muhammed b. Ali es-. Irsadu’l- Fuhtil ila Tahkiki’l- Hakk min {lmi’l- Usfil. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1994.

Sevkani, Muhammed b. Ali es-. Neylii'l-evtar serhu’l-Miinteka. thk. Isam. es-Sabbabati. 4 Cilt. Kahire: Daru’l-
Hadis, 2005.

Uddin, Nur. “Eti Haram Olan Hayvanlar1 Tespit Problemi: Kur’an ve Stinnet Acisindan Bir Degerlendirme”.
Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi 3/2 (24 Aralik 2021), 23-37. https://doi.org/10.51973/head.1022276

Zeydan, Abdulkerim. el-Veciz fi Usiili'l- Fikh. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2014.

Zemahserl, Mahmud b. Amr. el-Kessaf an hakaiki gavamizi't-tenzil. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 3.
Basim, 1986.

Ziirkani, Muhammed b. Abdilbaki. Serhu’l-Muvatta’ (Ebhecii’l-mesalik bi-serhi Muvatta'i’l-imam Malik). 4
Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikir, 1981.

246



