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Bu ¢alismanin amaci Turkiye’de maliye politikasinin eko-
nomik faaliyetler Gzerindeki etkisini Markov rejim degisim
vektor otoregresif (MS-VAR) yontemiyle test etmektir.
Buradan hareketle ekonominin genisleme ve daralma do6-
nemlerinde maliye politikasindaki degisimlerin milli gelir
tzerindeki etkisi ve maliye politikasi ¢arpanlarinin zaman
icindeki degisimi incelenmektedir. Ayrica kamu harcama-
lari ve vergi gelirlerinden olusan maliye politikasi araglari-
nin konjonkturle miicadeledeki etkinligi farkl rejimler iti-
bariyle belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
de politika 6nerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Ekonomik Aktivite,
Dogrusal Olmayan Etki, Vergi Gelirleri, Kamu Harcamalari

The Effect of Public Expenditures and Tax Revenues on
Economic Conjuncture: A Case Study for Turkey

Abstract

The aim of this study is to test the effect of fiscal policy on
economic activity in Turkey with Markov regime switching
vector autoregressive model (MS-VAR). From this point of
view, the effects of changes in fiscal policy on GDP during
the economic expansion and contraction and the changes
in fiscal policy multipliers over time are examined. In addi-
tion, the effectiveness of fiscal policy instruments, which
consist of public expenditures and tax revenues, is deter-
mined by different regimes. The policy recommendations
are developed according to the results.

Keywords: Fiscal Policy, Economic Activity, Nonlinear Ef-
fect, Tax Revenue, Public Expenditure

1. Giris

Konjonktirel dalgalanmalardan dolayi ekonomik dengenin bozulmasi sonucunda ortaya ¢I-

kan krizlerin tarihi ¢cok eski olmasina ragmen bu konu 18.Y(lizyila kadar neredeyse hig irdelen-
memistir. Ancak 18.Ylizyil ve sonrasinda ortaya ¢ikan iktisadi akimlar konjonktiirel hareketlerle
miicadele etmek icin ¢esitli teoriler gelistirmistir. Maliye anlayisinin en dnemli dénim noktala-
rindan olan Klasik iktisadi yaklasima gore konjonktirel hareketler gegici sayilmakta ve ekono-
minin sirekli olarak tam istihdamda kendiliginden dengeye gelecegi savunulmaktadir. Bu ne-
denle Klasik iktisadi akima gore devlet ekonomiye miidahale etmemeli ve kamu mudahalesi
istisna olarak kullanilmahdir. Diger yandan Marksist yaklagim krizlerin asiri tiretimden dogdu-
gunu savunmustur. Neo-klasik iktisadi yaklasima gore ise devlet miidahalesi piyasa basarisizlig
yasanmasl durumunda olagan kabul edilmis ancak yapilacak midahalenin minimal dlgllerde
yapilamasi gerektigi Gzerinde durulmustur. 1929 bunalimina gare arayislari sonucunda gelisen
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Keynesyen iktisat akimi konjonktirel dengesizliklerle miicadelede devletin aktif rol almasi ge-
rektigini savunmus ve ekonominin yikandigi durumlarda kamu midahalesinin kullanilmasini sa-
vunmustur. Bu kapsamda Keynesyen iktisatla birlikte maliye politikasi literatiire girmistir.

Keynesyen iktisadi akima gore ekonomide Uretim ve istihdam hacmi toplam talep diizeyine
bagli oldugundan dolayi toplam talebe ¢ok biiyiik 5nem verilmistir. Bu diisincenin temel sebebi
ekonomi eksik istihdam durumunda dengedeyken toplam talepte ortaya gikacak bir artisin tre-
tim ve istihdami tam istihdam diizeyine ulasilincaya kadar artiracak olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu agidan diisiintildiiglinde, Uretim ve istihdam hacmi toplam talep diizeyine baghdir ve
talebi olusturan unsurlardaki dalgalanmalar ekonomide istikrarsizliklara yol agacaktir. Ornek
vermek gerekirse; yetersiz talep sorunu yasayan ekonomilerde yiksek issizlik sorunu ortaya ¢i-
kacak toplam arzin toplam talep diizeyinin altinda kalmasi durumunda ise enflasyon sorunu ya-
sanacaktir. Bu sebeplerden dolayi toplam talebin dogru yonetilmesi ekonomik istikrar ve {iretim
artisinin saglanabilmesi icin olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu yénetimi saglayacak yéntem araci
ise maliye politikasidir. Buna gore devlet, konjonktiirel hareketler sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir krizi 6nlemek, ydonetmek ve/veya ¢6ziimlemek icin maliye politikasi kapsaminda
arag olarak kamu harcamalari ve vergileri kullanmali ve bu yolla toplam talep yetersizligini veya
fazlahigini telafi etmelidir. Bu kapsamda ekonomide kamu harcamalari toplan talebi artirirken,
vergiler satin alma gliclinli azalttigindan dolayi talebi azaltici islev gérmektedir.

Keynesyen iktisadi yaklasimda ekonominin yiiksek konjonktir dénemine girdiginde enflas-
yonist bir slirecle basa ¢ikabilmesi icin daraltici politika uygulamasi gerekmektedir. S6z konusu
amagla reel ve transfer harcamalarindan olusan kamu harcamalari azaltiimali ve devlet vergileri
artirarak bitce fazlasi politikasi izlemelidir. Durgunluk sorunuyla karsi karsiya kalinan algak kon-
jonktlr dénemlerinde ise devlet kamu harcamalarini artirirken vergileri azaltarak efektif talep
artisini saglamalidir.

S6z konusu maliye politikasi araglarinin milli gelir ve dolayisiyla ekonomik faaliyetler ve is-
tikrari etkileme gilicii de garpan mekanizmasiyla incelenmektedir. Buna gére marjinal tiketim
egilimine bagli olarak hesaplanan garpan katsayisinin degerinin transfer harcamalarina gore
reel kamu harcamalari igin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu beklenti cari ve yatirim har-
camalarindan olusan reel harcamalarin dogrudan talep olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
Vergiler acisindan g¢arpan daslinildiginde ise vergi carpaninin negatif deger almasi ve milli ge-
liri azaltici yani daraltici etkiler olusturmasi beklenen bir durumdur. Bu kapsamda ¢arpanin ala-
cagl deger ekonomik konjonktiirle miicadelede edilirken kullanilacak araglarin bilesimi ve mik-
tarinin belirlenebilmesi agisindan oldukga biiylik 6neme sahiptir.

Teorik agidan yukaridaki gibi agiklanan maliye politikasi araglarinin yani ¢arpanin makroeko-
nomik degiskenler Gizerindeki etkisi konusunda pek ¢ok ampirik ¢alisma yapilmis olsa da litera-
tiirde herhangi bir goriis birligi olmadigi gériilmektedir. Ozellikle son yasanan kiiresel ekonomik
durgunluk sorunuyla birlikte maliye politikasi uygulamalarinin 6neminin bir kez daha ortaya ¢ik-
masi ve ekonomik denge acgisindan bir numarali arag haline gelmesiyle birlikte maliye politika-
sinin ekonomik faaliyetler tizerindeki etkisini arastiran ampirik calismalar giderek artmaktadir.

Bu kapsamda bu calismanin amaci, Tlrkiye’de maliye politikasi araglarinin etkileri igin bir
dizi tahmin sunarak maliye politikasinin makroekonomik etkilerinin analizine katkida bulunmak-
tir. S6z konusu etkilerin analiz edilebilmesi igin 1950-2015 dénemi kamu harcamalari, vergiler
ve milli gelir iliskisi MS VAR Yaklasimi ile incelenmistir.
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GCalismanin girisini izleyen boélimde mali politikalarin ekonomik aktivite lizerindeki etkisine
iliskin literatlr verilecek, daha sonra ise maliye politikasi araglarinin etkilerini 6lgmek igin kulla-
nilan yoéntem anlatilacaktir. Ardindan analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular incelenecek
ve analiz sonuglarina gére vergi ve kamu harcamalarina iliskin politika dnerileri sunularak ca-
lisma sonlandirilacaktir.

2. Literatiir

Maliye politikasi araglari ile ekonomik aktivite arasindaki iliskinin incelendigi literatiire ba-
kildiginda s6z konusu araglarin ekonomik biiylimeye olan etkilerinin genellikle birbirinden ba-
gimsiz olarak analiz edildigi goriilmektedir. Ancak bizim ¢alismamizda oldugu gibi hem kamu
harcamalarini hem de vergi gelirlerini ele alan ¢alismalar da mevcuttur.

Dékmen ve Vural (2011) 1990-2010 doénemi igin Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) so-
nuglarina gére hem kamu harcamalari hem de vergi gelirleri ekonomik blylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Umutlu vd. (2011)’in 1990-2008 dénemi i¢in EKK yontemiyle yapilan galismala-
rinda ise dis bor¢clanmanin, ekonomik biiyimeyi pozitif yonde, i¢ bor¢clanmanin ise ekonomik
blylmeyi negatif yonde etkiledigi ve vergilerin ekonomik bliylime Gzerinde higbir etkisinin ol-
madig1 sonucuna ulasmislardir.

Asagidaki tablolarda Tirkiye 6zelinde kamu harcamalari-ekonomik biiyiime ve vergi gelir-
leri-ekonomik bliyime icin secilmis literatir 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kamu Harcamalari Ekonomik Biiyiime iliskisine Ait Secilmis Literatiir

Yazar(lar) Yil Anallz. Yéntem Sonug
donemi
Yamak ve 1950- Koentegrasyon, . M
Kiiciikkale 1997 1994 Granger Nedensellik Wagner yasasinin gegerli oldugu bulgusuna ulasiimistir.
eiaf:lée— 2003 1965- Koentegrasyon, Kamu harcamalari ile milli gelir arasinda herhangi bir
8 tintas 2000 Granger Nedensellik  nedensellik iliskisinin olamadigi sonucuna ulasmiglardir.
Aytag ve 2010 1987- VAR, Granger Ne- Ekonomik blyimeden toplam harcamalara dogru tek
Glran 2005 densellik yonlu bir nedensellik bulunmustur.
Altung 2011 1960- ARDL, VAR, Gr.anger Turkiye’de Wagner yasasinin gecerli oldugu sonucuna
2009 Nedensellik ulagiimigtir.
Oktayer ve 2013 1950- ARDL Enflasyon dikkate alinmadiginda iliski yokken enflasyon
Oktayer 2010 analize dahil edildiginde iliski s6z konusudur.
Bayrak ve 2014 1995- Koentegrasyon, 27 OECD iilkesinde uzun dénemli bir iliskinin varligini
Esen 2012 ECM tespit etmislerdir.
Panel koentegras- Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirk-
Bayrak ve 1990- . , S . .
2015 yon, Panel neden- menistan’da kamu harcamalari ekonomik bilyiimeyi po-
Esen 2012 . e . .
sellik zitif yonde etkilemektedir.
. Kirgizistan igin kamu harcamalari ile ekonomik biyime
Abdiyeva 1995- - . o
ve Cetintas 2017 2014 ARDL ve ECM arasinda tek yonli nedensellik oldugu ve Wagner yasa-

sinin gegerli oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ile Ekonomik Biiyiime lliskisine Ait Secilmis Literatiir

Yazar(lar) Yil Analiz Yontem Sonug
doénemi
Durkayave 2006 1980- Koentegrasyon, Dolaysiz vergiler ile ekonomik biyime arasinda gift
Ceylan 2004 Granger Nedensel-  yonli nedensellik oldugu, ancak dolayl vergiler ile eko-
lik nomik bllyime arasinda nedenselligin olmadigl sonu-

cuna ulasiimistir.
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Temiz 2008 1960- Johansen koenteg-  Dolaysiz vergiler ile GSMH arasinda pozitif, dolayl vergi-
2006 rasyon, ECM lerle GSMH arasinda negatif yonde bir iliski bulgulanmis-
tir.

Gl ve Ke- 2009 1980- Panel koentegras-  Tirkiye ve 27 AB ulkesinde vergi gelirleri ile ekonomik
nar 2008 yon biylime arasinda uzun dénemde eg-bitlinlesme oldugu

sonucuna ulagiimigtir.
Erdoganvd. 2013 1998- Koentegrasyon, Dolaysiz vergiler ve toplam vergi gelirleri ile ekonomik
2011 ECM biylime arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusudur.

Ayrica dolaysiz ve toplam vergi gelirleri ile ekonomik bi-
yume arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugu sonucuna

ulagilmigtir.
Cural ve Ce- 2015 1924- Parcgali Regresyon,  Calismanin bulgularina gore dolaysiz vergiler uzun doé-
vik 2013 Bai-Perron yapisal nemde artis egilimi igerisindedir. Yapisal kirlmalar dik-
kirllma testi kate alan regresyon analizi sonuglarina gore kisi basina

milli gelirin artmasi dolaysiz vergilerde artisa yol agmak-
tadir. Gelir ve dis ticaret tzerinden alinan vergiler ile kisi
basina milli gelir iligkisinin agiklandigi modelde ise yapisal
kirlmaya rastlanmamistir.
Kolgak ve 2017 1975- ARDL Vergi gelirleri ve ekonomik biylime arasinda hem kisa
Arpa 2016 hem de uzun dénemde bir iliski s6z konusudur. Dolayli
vergiler ile ekonomik biylime arasinda pozitif, dolaysiz
vergiler ile ekonomik bliyiime arasinda ise negatif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu ancak servet vergisi ile ekono-
mik blylime arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degil-
dir.

3. Veri Tabani

Galismada kullanilan veriler Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudurligia (BUMKO) veri tabanin-
dan elde edilmistir. 1950 ve 2015 dénemine ait yillik veriler logaritmalari alinarak modele dahil
edilmistir. Degiskenlere iliskin tanimlamalar asagidaki gibidir.

Tablo 3: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Agiklama

DLGDP Logaritmik Gavri Safi Yurtici Hasila (Biyime Orani)
DLKH Logaritmik Kamu Harcamalari Degisim Orani
DLVG Logaritmik Vergi Gelirleri Degisim Orani

Sekil 1: Modelde Kullanilan Dediskenlerin Zaman Grafigi

1950 1060 1970 1930 TS50 3000 2010
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Calismada oncelikle kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklari test edilmistir. Tablo
4’te yer alan MS-ADF birim kok test sonuglarina gére DLGDP, DLKH ve DLVG degiskenlerinin
duragan oldugu (birim kok icermedigi) gérilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerimiz dogrusal ol-
mayan yontemlerin kullanilmasi icin gerekli olan duraganhk kosununu saglamaktadir.

Tablo 4: Serilere Ait MS-ADF Birim K6k Testi

Degiskenler t-istatistigi %1 %5 %10
DLGDP -2.976%* -3.45 -2.87 -2.55
DLKH -3.578%** -3.45 -2.87 -2.55
DLVG -3.426%** -3.45 -2.87 -2.55

3.1. Dogrusallik Sinamalari

Bu galismada degiskenlerin dogrusal bir yapiya uyup uymadiklarini belirlemek tizere BDS ve
Dogrusallik LR-testleri kullanilmis ve sonuglari asagidaki Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Dogrusalligi Sinayan Testler: BDS ve LR Testleri

Boyut BDS ist St. Hata Z-ist Olasilik C(m,n) C(m,n)

2 0.125 0.007 17.038 0.000 1247.00 0.618

DLGDP 3 0.208 0.011 17.672 0.000 1080.00 0.552
4 0.259 0.014 18.310 0.000 946.00 0.500

5 0.289 0.014 19.348 0.000 838.00 0.457

6 0.302 0.014 20.789 0.000 740.00 0.418

2 0.094 0.007 13.505 0.000 1188.00 0.589

DLKH 3 0.161 0.011 14.381 0.000 993.00 0.508
4 0.204 0.013 15.098 0.000 845.00 0.446

5 0.220 0.014 15.489 0.000 714.00 0.309

6 0.220 0.013 15.852 0.000 601.00 0.339

2 0.108 0.007 14.698 0.000 1214.00 0.602

DLVG 3 0.189 0.011 15.959 0.000 1050.00 0.538
4 0.237 0.014 16.567 0.000 906.00 0.479

5 0.260 0.015 17.234 0.000 786.00 0.429

6 0.268 0.014 18.230 0.000 679.00 0.383

DOGRUSALLIK LR TESTi
Test istatistigi Olasilik Degeri
34.772 0.0000

Tablo 5’te gayrisafi blylime orani (DLGDP), kamu harcamalari (DLKH) ve vergi gelirleri
(DLKH) degiskenlerine ait dogrusalligi sinayan test sonuglari yer almaktadir. Elde edilen BDS ve
LR test sonuglara gore degiskenlerin dogrusal oldugunu ileri stiren Ho hipotezi biitlin test ista-
tistikleri icin reddedilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenlerin dogrusal olmamasi degis-
kenlerin dogrusal olmayan yapilarini dikkate alan Markov rejim degisim tekniginin kullaniimasi
icin gerekli bir kosulu da yerine getirmektedir.
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4. Yontem: MS-VAR

Vektor otoregresif (VAR) modeller tiim ekonomik degiskenlerin i¢sel olarak tanimlandigi ve
Sims (1980) tarafindan gelistirilen tek degiskenli dinamik otoregresif modellerin gelistirilmis ha-
lidir. VAR modelleri her bir degiskenin kendi gegis degerleri ve diger degiskenlerin gecikmeli
degerleri arasindaki dogrusal iliskinin analizinde kullanilmaktadir. p’inci dereceden gecikmeli
bir VAR modeli asagidaki gibi yazilmaktadir:

P(L)y, =pu+AD, + e, (1)
Burada y;, k X 1 boyutlu vektori, D, deterministik degiskenler vektoriind, u sabit terimler

vektdriini, ®(L) p’inci dereceden polinomal gecikme operatériinii ve e, IID ~N(0, o2) sto-
kastik hata terimini gdstermektedir.

p’inci dereceden bir VAR modelinin genellestirilmis hali olan MS-VAR modeli, her bir rejim-
deki strecin dogrusal oldugu, rejimlerin gézlemlenemedigi ve sadece kesikli rejim sayilarinin
uygun oldugu kisitlamalar altinda, dogrusal olmayan veri isleme siirecini tanimlayan daha genis
model sinifina ait bir teknik olarak kabul edilmektedir. TAR (Esik Otoregresif) ve STAR (Yumusak
Gegisli Otoregresif) modelleri ile MS-VAR modelleri arasindaki en 6nemli farkhhk olan S;, goz-
lemlenemeyen durum degiskeni, deterministik bir degisken olarak dikkate alinmaktadir.

MS-VAR modelinde; VAR modeline ait parametreler, gézlenemeyen durum degiskeni S;'nin
bir fonksiyonu haline gelmektedir. Esitlik (1)'de yer alan model asagidaki gibi yazilabilir:

D(S)(L)ye = u(Sy) + A(S)D; + e, (2)
e, ~N(0,02)

Esitlik (2)’'de yer alan model; ortalamasi, varyansi veya diger parametreleri (dissal), rejim
degisimine bagli olarak yazilabilir. Bu esnekligin yani sira MS-VAR modeli, gegis olasiliklarinin
duzlestirilmesine ( smoothed) veya dissal parametrelere bagli olarak rejimler arasinda degisime
olanak vermektedir. Rejimler arasindaki gecis olasiliklari Hamilton (1989)’da oldugu gibi sabit;
veya degisken olarak kabul edilmektedir.

Markov-rejim degisim modelinin tam olarak tanimlanabilmesi, model parametrelerin bagl
oldugu stokastik ve gozlenemeyen rejim degisimlerini tanimlayan bir mekanizmanin formiilas-
yonunu gerektirmektedir. S; durumlarina dayali bir tanimlama yapildiginda, rejimlerin degisimi
veriden cikarilabilmektedir. Sonlu sayida duruma sahip ergodik bir Markov zincirli veri isleme
sureci, gegis olasiliklari ile agagidaki gibi tanimlanabilir:

pij = Prob(Sees = jIS; =10, X py=1Vije{l, ... M}

Modelde, gozlenmeyen durum degiskeni S;’ye yonelik optimal ¢ikarsama bir olasilik duru-
munu alacaktir. Buradan hareketle gézlemci (observer), y,’nin gézlemlerine bagl olarak eko-
nominin 0.8 olasilikla resesyona girdigi veya 0.2 olasilikla genislemeyi strdirdiGgi bulgusuna
ulasabilmektedir. Markov- degisim siirecinin gegis olasiliklari, oynakligin diger rejimde degisme
olasiligini, ve boylece her bir rejimin beklenen kalma siiresini belirlemektedir. Gegis olasiliklari
sabit veya dissal degiskenlerin zamana gore degisen fonksiyonu olabilmektedir (Hamilton ve
Susmel, 1994; Cai, 1994; Gray, 1996).

5. Analitik Bulgular

Calismanin analitik bulgular kisminda maliye politikasi araglarindan olan kamu harcamalari
ve vergi gelirlerindeki degisimin ekonomik aktivite/milli gelir Gizerindeki etkisi Markov-rejim de-
gisim yaklasimiyla tahmin edilerek tahmin sonuglari Sekil 2, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da su-
nulmustur.
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Sekil 2: Rejim Gegis Olasiliklarina Ait Yumusatiimis Grafikler
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Sekil 2’ye gore birinci rejim (Rejim 1) ekonominin genisleme evresi olarak adlandirilabilir.
ikinci rejim ise (Rejim 2) ekonominin daralma veya kriz 6ncesi evresi olarak adlandirilabilir. Buna
gore gecis olasiliklarini gosteren Sekil 2 incelendiginde, gézlem degerlerinin biyik bir bolim-
nin 1. rejimde (genisleme doneminde) yer aldigi dolayisiyla ekonominin daha ¢ok genislene
evresinde yer aldigi sdylenebilir. Ekonominin daralma evresini ifade eden ikinci rejim ise daha
az sayida gozlem icermektedir.

Tablo 6: Rejim Gegis Olasiliklar

Rejim 1 Rejim 2 Gozlem Sayisi Sure
Rejim 1 0.80170 0.81913 83.08% 54yl
Rejim 2 0.19830 0.18087 16.92% 11yl

Tablo 6’da ekonominin genisleme ve daralma rejimleri arasindaki gecisi gbsteren rejim gegis
olasiliklari yer almaktadir. Tabloya gore ekonominin genisleme dénemini takip eden donemde
(Rejim 1) ekonominin tekrar genisleme dénemde kalma olasihig1 % 80 iken, daralma dénemlerini
takip eden donemlerde ekonominin tekrar daralma dénemlerinde (Rejim 2) olma olasihgi % 18
olarak goriilmektedir. Ote yandan ekonomi genisleme rejimindeyken (Rejim 1) daralma reji-
minde (Rejim 2) olma olasiligi % 19 iken, daralma rejiminden genisleme rejimine gecme olasilig
% 81 olarak goérulmustir. Tablodan ekonominin 54 yil genisleme doneminde; 11 yil ise daralma
doneminde kaldigi séylenebilir.

Tablo 7: Genisleme ve Daralma Rejimleri

Genisleme Rejimi Daralma Rejimi
1952-1956 5 1951-1951 1
1958-1961 4 1957-1957 1
1963-1973 11 1962-1962 1
1975-1978 4 1974-1974 1
1981-1981 1 1979-1980 2
1983-1983 1 1982-1982 1
1985-1987 3 1984-1984 1
1989-1994 6 1988-1988 1
1996-2003 8 1995-1995 1
2005-2015 11 2004-2004 1

Calismada kullanilan yontem, vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin ekonomik konjonktir
izerindeki etkisini rejimler itibariyle dikkate almaktadir. Bu vesileyle ifade edilen daralma ve
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genisleme rejimleri bu gergevede degerlendirilmektedir. Yani kamu harcamalari ve vergi gelir-
lerinin ekonomiyi hangi rejime dogru ittigi analiz edilmektedir. Bu nedenle 1994, 2001 i¢ kay-
nakh ve 2009 dis kaynakh kriz yillari daralma yasana yillar olmasina ragmen Tablo 7’de genis-
leme rejimi igerisinde gérilmektedir.

Tablo 8: MS-VAR Modeli Tahmin Sonuglari

Katsayilar Std. Hata T Degeri>1.96

Sabit (1) -0.016 0.009 -1.78
Sabit (2) 0.191%** 0.018 10.61
DLKH (1) -0.016 0.061 -0.26
DLKH (2) 0.496*** 0.120 4.13
DLVG (1) 0.920*** 0.067 13.73
DLVG (2) 0.200 0.140 1.43

sigma 0.037*** 0.003 12.33
p_{1]1} 0.801%** 0.062 12.92
p_{1]2} 0.819%** 0.218 3.76

DLKH(1): Genisleme rejiminde kamu harcamalarindaki degisimin ekonomik biylime {izerin-
deki etkisini, DLKH(2): Daralma rejiminde kamu harcamalarindaki degisimin ekonomik blylime
Gzerindeki etkisini, DLVG(1): Genisleme rejiminde vergi gelirlerindeki degisimin ekonomik bi-
ylme Uzerindeki etkisini, DLVG(2): Daralma rejiminde vergi gelirlerindeki degisimin ekonomik
bliyime lzerindeki etkisini, sigma rejimlere ait varyansi gostermektedir. ***, ** * sjrasiyla %1,
%5 ve %10 onem diizeyinde anlamliliklari ifade etmektedir.

Tablo 8'de, Markov rejim degisim gecis olasiliklari verilmistir. Buna gore genisleme rejimi
(Rejim 1) donemlerinde, kamu harcamalarinin (DLKH) ekonomik biyime tzerindeki etkisi an-
lamsiz iken; daralma rejimi donemlerinde (Rejim 2) kamu harcamalarinin (DLKH) ekonomik bi-
ylime (izerinde pozitif (0.496) ve anlamli bir etkisinin oldugu gortlmektedir. Buna karsin vergi
gelirlerinin (DLVG) genisleme rejimi (Rejim 1) donemlerinde ekonomik biiylime tzerindeki et-
kisi pozitif ve anlamli iken (0.920), daralma rejimi (Rejim 2) donemlerinde vergi gelirlerinin eko-
nomik bliyiime lizerinde anlamli bir etkisi gérilememistir.

Tablo 9: Modele Ait Tanimlayici istatistikler

Log Olabilirlik 96.533
Normallik Testi 2.564 [0.277]
Portmanteau (15) 1.068 [0.583]
ARCH LM (5-10) Testi 10.890 [0.208]

Tablo 9’da modele ait tanimlayici test istatistikleri yer almaktadir. Buna gére modelin temel
istikrar kosullarini sagladigi gérilmektedir. Modelin hata teriminin normal dagildigi, ele alinan
modelin guvenilirliginin temel belirleyenlerinden birisi olan ARCH etkisinin (degisen varyans)
olmadigi gérilmektedir. Ayrica Portmanteau test istatistigi sonucuna gére modelin hata terim-
leri arasinda bir otokorelasyon sorununun olmadigi gorilmektedir. Buna gére modelin gegerli-
ligi icin gerekli kosullarin saglandig gorilmektedir.
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6. Sonug¢

Elde edilen analiz sonuglarina gore, kamu harcamalarinin daralmayla miicadelede, vergilerin
ise asiri yuksek konjonktiirle miicadelede etkin araglar olduguna ulasgiimistir. Bu kapsamda da-
ralma ya da durgunluk probleminin ¢éziimiinde kamu harcamalarinin artirilarak efektif talebin
desteklenmesi konjonktir Gzerinde olumlu etkiler ortaya koyacaktir. Artan kamu harcamalari
toplam talebi dogrudan artiracagi gibi uyarilmis yatirnmlarin da artmasina neden olarak hizlan-
diran etkisini devreye sokacak ve buna baglh olarak dolayli yoldan da genisletici etkiler ortaya
koyacaktir.

Kamu harcamalari artirilirken ekonomi izerinde maksimum etkinin saglanabilmesi igin har-
camalarin ¢arpan degerleri dikkate alinmalidir. Buna gore marjinal tiiketim egilimine bagh ola-
rak hesaplanan garpan katsayisinin degerinin transfer harcamalarina gére reel kamu harcama-
lari i¢in daha yliksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu beklenti cari ve yatirnm harcamalarindan olu-
san reel harcamalarin dogrudan talep olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim-saglik gibi
yapildigi anda dogrudan talep olusturmasinin yani sira uzun dénemde arzi artiran kalkinma ca-
rilerine yonelik harcamalarinin artirilmasi tercih edilmelidir.

Bu agidan devlet, mal ve hizmet alimina yénelik yapacagi cari harcamalar ve yatirim harca-
malarinin kisa dénemde talep lizerinde benzer olumlu etkiler olusturmasi beklenmektedir. An-
cak yatirrm harcamalarinin uzun dénemde mevcut Uretim kapasitesini artirici etkisi g6z 6niine
alindiginda bu alanda yapilacak kamu harcamalari daraltici konjonktir tizerinde pozitif etki olus-
tururken ekonomik kalkinma ve biiylime amacina da yaklastiracaktir. Diger yandan transfer har-
camalari goz 6niline alindiginda ekonomide direkt talep olusturmayan bu tir harcamalarin kon-
jonktir Gzerindeki etkisinin reel harcamalara gore daha diisiik olmasi beklenmektedir. Ancak
s6z konusu transferlerin sosyal transferler olmasi durumunda bu harcamalardan yararlanan ke-
simin disuk gelirli ve tiketim egilimi yiksek kisiler olmasi nedeniyle yararlanilan harcamanin
biylk bir kismi tiiketileceginden dolayi ¢arpan etkisi reel harcamalara yakinsayacaktir. Ayrica
bu kesime yonelik yapilacak harcamalar gelir dagiliminin diisuk gelirliler lehine degismesine ne-
den olarak ekonomik istikrar amacinin yani sira adil gelir dagilimi amacina da hizmet edecektir.

Ekonominin asiri genisleme siireci ya da enflasyonist konjonktiirle karsi karsiya kalmasi du-
rumunda ise vergilerin daraltici 6zelligi kullanilmalidir. Enflasyonist dénemlerde artirilan vergi-
ler satin alma guclinii azaltacagindan dolayi efektif talebin digsmesine neden olacak ve talebi
arz diuizeyine ¢ekerek fiyat istikrarinin saglanmasina katkida bulunacaktir. S6z konusu yiiksek
konjonktir dénemlerinde genisleyen ekonomi sebebiyle vergiye karsi direncin goérece azalmasi
vergilerin politika araci olarak kullanilmasini kolaylastirmaktadir.
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