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Oz

Etik, bir disiplin olarak oncelikle bireyin “ne yapmasi gerektigi” sorusuna odaklanmaktadir. Ancak
Lacanyen psikanalitik kuramda etik, farkli bir anlam kazanarak, 6znenin kendi arzusuna sadakati
iizerinden tamimlanmaktadir. Lacan’a gore etik tutum, ahlaki buyruklara degil, “kendi arzusundan
vazgecmemek” ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklagim, etigi digsal ve normatif bir sistem olmaktan
gikararak 6znel hakikate yonelen icsel bir konumlaniga doniistiirmektedir. Arzu, bu baglamda analiz
siirecinde etik yonelimi belirleyen temel bir ilke olarak islev gormektedir. Bu ilkenin pratikte nasil
sekillendigini anlamak, Lacanyen etigin klinik baglamdaki isleyisini kavramak agisindan 6nemlidir.
Bu calismada Lacanyen etigin klinik uygulamalardaki yansimalari, 6zellikle psikanalitik yonelimli
terapilerde yiiriitillen seanslar gercevesinde ele alinmigtir. S6z konusu siirecler direng, aktarim,
analistin arzusu ve analist olma arzusu gibi temel psikanalitik kavramlar iizerinden
degerlendirilmis; bu dinamiklerin klinik karsilagmalarda nasil ortaya gikabilecegi ve nasil ele
alinabilecegi tartisilmistir. Ayrica terapistin siipervizyon almasinin ve kendi analizinden ge¢mis
olmasinin, analitik konumun siirdiiriilebilirligini saglamadaki belirleyici rolii de ele ahmmigtir. Bu
baglamda, psikanalitik pratigin merkezine etigi yerlestiren bu calisma, psikanalitik yonelimli
seanslarda hem terapistin hem de hastanin iistlendigi iki tarafh etik sorumlulugu vurgulamaktadir.

Abstract

Ethics, as a discipline, primarily focuses on the question of what an individual ought to do. However,
in Lacanian psychoanalytic theory, ethics acquires a distinct meaning, being defined through the
subject’s fidelity to their own desire. According to Lacan, an ethical stance is grounded not in moral
imperatives, but in the principle of “not giving up one’s desire.” This approach removes ethics from
an external, normative system and transforms it into an internal orientation directed toward
subjective truth. In this context, desire functions as a fundamental principle that shapes ethical
positioning within the analytic process. Understanding how this principle operates in practice is,
therefore, crucial for comprehending the functioning of Lacanian ethics in clinical settings. This
study examines the clinical implications of Lacanian ethics, particularly within the framework of
psychotherapy sessions conducted in psychoanalytically oriented therapies. These processes are
evaluated through key psychoanalytic concepts such as resistance, transference, the analyst’s desire
and the desire to be an analyst with a discussion of how these dynamics may emerge and be
addressed in clinical encounters. Furthermore, the central role of the therapist’s undergoing analysis
and receiving supervision in maintaining the sustainability of the analytic position is also
considered. In this context, by placing ethics at the core of psychoanalytic practice, the study
emphasizes the dual ethical responsibility assumed by both the therapist and the patient in
psychoanalytically oriented sessions.
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Giris

Yunanca “kisilik, karakter” anlamina gelen “ethos” so6zciigiinden iiretilen “etik”, felsefi
bir disiplin olarak neyin dogru ya da yanls sayilabilecegi, iyi bir yagsamin nasil olmasi gerektigi
ve ahlaki davranislarin temelinde neyin yattig1 iizerine diistinmeyi icermektedir (Tepe ve Bagh,
2013). Bir disiplin olarak etik; ¢ogunlukla kurallar, haklar, toplumsal yarar ve adalet gibi
olciitler aracihigiyla bireylerin “ne yapmasi1” gerektigi sorusuna yamit aramaktadir. Antik
Yunan’dan giiniimiize dek bu kavramlara dair bir¢ok tanim gelistirilmis olsa da etik konusunda
hala ortak bir uzlasiya varilamamigtir.

En temel etik yaklagimlardan biri olan Kant'in deontolojisi, etik davraniglari eylemin
sonucuna gore degil, niyetine gore degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore, bir eylemin ahlaki
degeri “iyi niyete” (guter Wille) dayanmaktadir; birey, ahlaki yasaya uymay1 kendisine ilke
edindiginde ahlakli davranmis olmaktadir (Kant, 1788/1999). Kant’a gore etik, duyusal
egilimlerden degil, saf aklin buyrugundan dogmaktadir. Bir eylem, ancak herkes icin gegerli
olabilecek bir ilkeye dayaniyorsa ahlaki deger tasimaktadir (Kant, 1785/1998). Bu diisiince,
Kant'n “kategorik imperatif® olarak adlandirdign buyrugun oziinii olusturmaktadir: “Oyle
davran ki, davramsinin ilkesi aymi zamanda evrensel bir yasa olabilsin.” Bu cercevede ahlak,
digsal sonuclardan degil, 6znenin akil yoluyla kendi kendine koydugu yasaya uymasindan
dogan oOzerklikten tiiremektedir. Temel yaklagimlardan bir digeri olan Aristoteles’in erdem
etigi ise etik yasamin nihai amacim1 erdemli, yani mutlu bir hayat slirmek olarak
tanimlamaktadir (Aristoteles, 1972/2014). Bu mutluluk, dissal 6diillerden ziyade, anlamli ve
dengeli bir yasamin verdigi icsel doyumla iliskilidir. Aristoteles’e gore etik olmak, bireyin kendi
potansiyeline uygun bir yasam siirmesi ve bu yolla topluma katk: saglamasiyla miimkiindiir.
Bu anlayisin merkezinde, her varhigin kendi “telos™una, yani dogal eregine ulagma egilimi yer
alir. Insan icin bu telos “eudaimonia”dir; cogu zaman mutluluk olarak cevrilse de “iyi yasamak”
ya da “ruhun erdeme uygun etkinligi” anlamina gelmektedir (Aristoteles, 1972/2014). Etik
yasam, tutkularin bastirilmasiyla degil, “altin orta yol™un (mesotes) bulunmasiyla olanakhdir.
Altin orta yol 6gretisine gore erdem, asirilik ve eksiklik uclari arasinda aklin belirledigi dengeyi
koruyabilme yetisidir. Cesaret, korkaklik ile tagkin cesaret arasinda; comertlik ise cimrilik ile
savurganlk arasinda konumlanmaktadir. Bu nedenle erdem, dogustan gelen bir 6zellik degil,
aligkanlikla kazanilan ve akilla yonlendirilen bir karakter bicimidir (Aristoteles, 1972/2014).

Psikanalitik kuramda etik, evrensel kurallardan ziyade 6znenin kendi bilin¢disiyla
kurdugu iligkiye bagh olarak bicimlenmektedir. Dolayisiyla, etik anlayisi kuramcinin
yaklasimina bagh olarak farkhilik gostermektedir. Ornegin Freud’a (1915/1957) gore etik,
oznenin bilin¢gdigiyla yilizlesmesine olanak saglayacak bir soylem yaratmakla ilgilidir.
Terapistin gorevi, 6znenin bastirllmig arzularma dair icgorii gelistirmesine alan agmaktir

(Freud, 1915/1957). Ote yandan, ego psikolojisi kuramecilar1 etik olani, hastanin ego
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savunmalarini yikmak yerine onlara islevsellik kazandirmak ve bu yolla ego uyum kapasitesini
artirmakla iligskilendirmektedir (Freud, 1936; Hartmann, 1939/1958). Nesne iligkileri
kuramcilar icin etik, 6znenin icsel diinyasinda yikic1 diirtiilerin doniistiiriilmesini saglayan
duygusal bir ortam yaratmakla ilgilidir. Klein (1946) icin etik, suclulugun onaric1 eyleme
doniismesiyle; Winnicott (1965) icin ise terapistin “yeterince iyi” bir ¢evre saglayarak 6znenin
biitiinliigiinii yeniden kurmasina izin vermesiyle miimkiindiir.

Bir diger psikanalist kuramci olan Lacan, Freud'un calismalarma odaklanarak
gelistirdigi etik anlayisin1 Yedinci Semineri'nde ele alir. Bu seminerde Lacan, psikanalitik
etigin geleneksel felsefi etik yaklagimlardan koklii bir kopus igerdigini savunmaktadir (Lacan,
1959-1960/1997). Ona gore psikanalitik etik, toplumsal fayda, mutluluk ya da uyum gibi
hedeflerden ziyade, 6znenin kendi arzusuna sadik kalip kalmadig ile ilgilidir (Lacan, 1959-
1960/1997). Lacan’a gore etik olan, 6znenin arzusu karsisindaki konumunu iistlenmesidir:
“Etik olan sey, arzudan odiin vermemektir” (Ne pas céder sur son désir; Lacan, 1959-
1960/1997). Bu baglamda psikanaliz, bireyin bilin¢dis1 tarafindan diizenlenen catismalarla
yiizlesmesine, kendi eksikligiyle kars1 karsiya gelmesine ve arzusunu kesfetmesine zemin
hazirlamaktadir.

Lacan’in bu yaklagimi, ozellikle haz ilkesine dayanan hedonist etik anlayislardan ve
uyumlu bir 6zne yaratmay1 hedefleyen Aristotelesci erdem etiginden ayrilmaktadir. Ayrica,
niyeti bilincli 6zneye atfeden Kantqi etik anlayisina da mesafelenmektedir; ciinkii Lacan’a
(1959-1960/1997) gore bilingdisinin varligi, eylemin ardindaki “niyet” kavramini problemli
hale getirmektedir. Psikanalizin amaci, uyumlu veya mutlu bir 6zne yaratmak degil, 6znenin
kendi arzusuna dair hakikate (truth) yaklasmasinmi saglamaktir.

Bu baglamda, Lacan’in etik anlayisinin merkezinde konumlanan “arzu (désir)”
kavraminin acikliga kavusturmak onem kazanmaktadir. Lacanyen psikanalizde arzu, basitce
bir nesneye yonelme ya da bir eksikligi giderme hali degildir. Lacan’a gore arzu, ihtiyag (besoin)
ile talep (demande) arasindaki farktan dogan yapisal bir artiktir (reste; Lacan, 1966/2006).
Thtiyac, biyolojik temelli bir eksikliktir ve bedensel diizeyde giderilebilmektedir. Ancak bu
ihtiyacglarin kargilanmasi, 6znenin Biiyiik Bagka’ya! (Autre) yonelmesini zorunlu kilmaktadir.
Thtiyac, dil yoluyla ifade edildiginde talep haline gelmektedir; boylece artik yalnizca fiziksel
gereksinimleri degil, aym1 zamanda sevgi, taninma ve onay gibi simgesel beklentileri de
icermektedir. Arzu ise tam bu noktada, ihtiya¢ karsilandiktan sonra talepten geriye kalan ve
hi¢chbir zaman tamamen doyurulamayacak bir eksik olarak ortaya cikmaktadir (Lacan,
1966/2006). Bu eksiklik, 6znenin dil icinde kuruldugu Simgesel diizenle (le Symbolique)

iligkilidir. Ozne, dili kullanarak taleplerini ifade ederken anlami ancak bu diizenin smirlar1

1Lacan’in (1958/2006) “Biiyiik Bagka” (Autre) kavrami, 6znenin arzularini ve taleplerini yonelttigi, dilin ve simgesel
diizenin temsilcisi olan yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapi, 6znenin arzularinin anlam kazandigi ve soylemin
diizenlendigi yerdir. Erken donemde bu islevi genellikle anne (ilk Biiyiik Bagka) tistlenmektedir.
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icinde tiretebilmektedir; her ifade, talebin bir boliimiinii dile getirirken bir boliimiinii disarida
birakmaktadir. Boylece arzu, dilin yapisal olarak eksik biraktigi yerde dogarak 6zneyi bu
eksiklik etrafinda dondiiren bir hareket haline getirmektedir (Lacan, 1966/2006).

Arzunun belirli bir nesnesi yoktur; ¢iinkii dogasi geregi eksiklikle yapilandirilmistir.
Arzu, doyumdan cok, doyumun siirekli ertelenmesiyle tanimlanmaktadir. Oznenin elde ettigi
higbir nesne bu eksikligi telafi edemez; ciinkii arzu, hi¢cbir zaman tamamen karsilanamayacak
olan kayip nesneye, yani objet petit a’'yva yonelmistir (Evans, 1996). Bu nesne, Lacan’a
(1966/2006) gore arzunun nedensel 0gesidir: arzu edilen degil, arzunun yapisal eksikligini
temsil eden seydir.

Lacan’a (1966/2006) gore Ozne; dil, yasa ve kiiltiirel anlam iligkilerinden olusan
Simgesel diizene girmeden oOnce, anneyle yasadigi biitiinlik durumuna duydugu nostaljik
ozlemle hareket etmektedir. Bu ilksel birlik hali, dilin ve yasanin temsili olan Baba-nin-Ad (le
Nom-du-Peére) araciligiyla boliinmeye ugramaktadir. Bu boliinme, 6znenin dile girmesiyle
baslamaktadir ve 6zneyi hem kendi arzusu hem de Biiyiik Baska’nin arzusu ile kars:1 karsiya
getirmektedir. Bu karsilagsma, arzunun siirekliligini ve nevrotik 6zne icin kayip nesneye (das
Ding) yonelik bitmek bilmeyen bir arayisi dogurmaktadir (Lacan, 1966/2006). Kayip nesne,
annenin bedeniyle yasanan o ilksel haz aninin kaybina isaret etmektedir (Freud, 1895/1950).
Bu kayip, 6znenin Simgesel diizene yani dilin icine girmesiyle kalic1 hale gelmektedir.

Lacanyen etik, ilksel haz deneyiminin yitirilisiyle yiizlesmeyi ve bu kaybin 6znenin
arzusunu nasil yapilandirdigini tanimay1 temel almaktadir. Psikanalitik siire¢, semptomlarin
ortadan kaldirilmasindan ziyade, onlarin nedenlerini ve islevlerini ¢calismaya oncelik taniyarak
bu olusumlarin 6znenin arzusu ile iligkisine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, psikanaliz aym
zamanda, 6znenin kendi arzusunu tanimasina ve bu arzunun kokeninde yer alan eksiklikle
karsilagsmasina olanak saglayan bir kesif siireci olarak tanimlanmaktadir. Psikanaliz, 6znenin
arzularim1 dile getirmesine ve boylece 06znel hakikatiyle temas kurmasina zemin
hazirlamaktadir (Fink, 1997). Bu cercevede analistin sorumlulugu, 6zneyi normatif bir uyuma
ya da mutluluga yonlendirmek degil, onun kendi arzusunun izini siirebilecegi bir soylemsel
konuma yerlesmesini saglamaktir.

Lacanyen baglamda arzu tartisilirken “jouissance” kavraminin da dikkate alinmasi,
psikanalizin etigini anlamak acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Jouissance, basit bir zevk
deneyimi degil; zevk icinde aci, ac1 icinde zevk alma bigimde tanimlanabilecek karmasik bir
yasantidir. Lacan, bu kavrami aciklarken Freud'un (1920/2016) “Haz Ilkesinin Otesinde” adl1
metnini temel almaktadir. Freud (1920/2016), 6znenin yalmizca haz arayisinda olmadigini;
ayn1 zamanda bilincdis1 diizeyde aci verici tekrarlar1 da siirdiirdiigiinii belirtmektedir. Bu
baglamda, arzu haz ilkesine gore isleyis gosterirken; jouissance haz ilkesinin ihlalidir ve motor

glicinii oOliim diirtiistinden almaktadir (Lacan, 1959-1960/1997). Jouissance, arzunun
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eksiklige dayal yapisinin Otesine gecerek 6zneyi bedensel diizeyde asir1 bir doyuma, yani
fazlaliga yonlendirmektedir (Lacan, 1950—1960/1997). Bu asirilik, 6znenin kendi varlhigini
tehdit edebilecek kadar yikici bir boyut tasimaktadir (Lacan, 1959-1960/1997). Dolayisiyla,
jouissance’in fazlasi, etik bir soruyu beraberinde getirmektedir; ¢iinkii 6zne, bilin¢dis1 diizeyde
onu arzusundan uzaklagtiracak asir1 bir doyuma kapilarak kendi varhigimi tehlikeye
atmaktadir. Psikanalizin etigi acisindan bu noktada analiste onemli bir gorev diismektedir:
Analist, analiz siirecinde 0znenin asir1 jouissance’mi fark etmesine ve bunun
sinirlandirilmasina olanak taniyacak miidahalelerde bulunmalidir. Boylece analiz, 6znenin
asir1 jouissance’a teslim olmasini engelleyerek onun kendi arzusunu kesfetmesini ve bu arzu
etrafinda yeni bir konum almasini miimkiin kilmaktadir.

Oznenin arzusunun etik baglamda ele alinmasi, yalnizca teorik bir ilke olarak kalmaz;
aym1 zamanda analiz siirecinde benimsenmesi gereken bir tutumu da ifade etmektedir.
Lacanyen etik, 6znenin asir1 jouissance’ini kesintiye ugratarak onu kendi arzusuyla yiizlesmeye
davet etmektedir. Bu etik yonelim, psikanalizin yalnizca semptom ¢oziimlemeye degil, 6znel
hakikate yaklasmaya hizmet etmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Bu cercevede aktarim,
direnc¢ ve analistin arzusu gibi analitik siirecin bilesenleri de Lacanyen etigin uygulama alanini
belirleyen temel kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Makalenin ilerleyen boliimlerinde direng, aktarim, analistin arzusu ve analist olma
arzusu gibi kavramlar; yiiriitiilen psikanalitik psikoterapi seanslarindan elde edilen bilgiler ve

ornek diyaloglar araciligiyla psikanalitik etik cercevesinde tartisilacaktirz.
Direnc¢
Hastamn Direnci

Lacan’n psikanalitik etik anlayis1 analizanin arzusu karsisindaki tutumunu belirleyen
bir yapiya sahiptir (Fink, 1997). Lacan’a (1966/2006) gore psikanalizin temel amaci, 6znenin
kendi arzusuna yaklagmasini ve bu arzunun 6znel hakikatini kesfetmesini saglamaktir. Ancak
bu siire¢, 6zne acisindan her zaman dogrudan ve engelsiz bir ilerleme degildir. Lacan’in
“bilmemeyi isteme” (le refus de savoir) olarak tamimladigi bilingdist bir savunma
mekanizmasi, 6znenin hakikatiyle yiizlesmesini zorlagtirmaktadir. Biling¢dis1 yapi, arzunun
dilin alaninda temsil edilis bi¢imiyle boliinmiis bir 6zne yaratmaktadir. Bu boliinmiisliik
O0znenin tamamlanmamis ve eksik oldugunu Ozneye gosterdiginden 6zne icin c¢ogunlukla
rahatsiz edici bir deneyimdir. Bu sebeple, 6zne bu boliinmiisliikle karsilasmamak igin
savunmalar gelistirmektedir. Bu savunmalar analiz silirecinde diren¢ olarak ortaya

cikmaktadir.

2 Goriismeleri gercgeklestiren terapist (birinci yazar), tiim seanslar klinik psikoloji lisansiistii egitimi kapsaminda
yiiriitmiis ve her bir seans siipervizyon altinda gerceklesmistir.
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Klasik Freudyen anlayista savunma mekanizmasi olarak kavramsallastirilan direng,
Lacan’da 6znenin arzuyla yiizlesmeye kars1 gosterdigi dilsel ve yapisal bir tepki olup arzunun
ortaya koydugu eksikligi kabullenmekten kacindig1 ve bu nedenle etik sorumlulugunu askiya
aldig1 anlar1 temsil etmektedir (Lacan, 1966/2006). Hastanin direnci ozellikle aktarim
baglaminda Dbelirginlesmektedir; c¢ilinkii 6zne, analisti Biiylik Baska’nmin yerinde
konumlandirarak arzunun, yasagin ve bilgi talebinin i¢ ice gectigi simgesel bir iligki ag:
kurmaktadir (Fink, 1997). Bu baglamda, Lacanyen analizde diren¢, semptomun ¢oziimiinii
dogrudan engelleyen bir unsurdan ziyade, 6znenin arzusuna giden yolu dolayl bigimde
goriiniir kilan bir isarettir. Direncin ortaya c¢iktig1 noktalar, siklikla arzunun dile geldigi veya
dile gelmeye ve 6znenin hakikatine yaklastig1 anlarla ¢cakismaktadir. Bu nedenle Lacan’in etik
anlayis1 baglaminda direnc, yalnizca bilingdisi bir savunma mekanizmasi degil, ayn1 zamanda
0znenin hakikatiyle yiizlesmekten kacinmak adina benimsedigi ve etik sorun olusturan bir
konumdur. Bu agidan analiz, yalnizca semptomlar1 hafifletmeye ya da ortadan kaldirmaya
yonelik bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda 6znenin kendi arzusuyla yiizlesebilecegi ve arzusunu

iistlenip 6zne konuma yerleserek etik bir durus benimseyecegi siirectir.

Vaka Ornegi: A. Bey. Siipervizyon siirecinde A. Bey ile gerceklestirilen, 6n goriisme
niteligindeki tek seans; Lacanyen anlamda direnc ile psikanalitik etik arasindaki iliskinin
somut bir Ornegini sunmaktadir. Seans boyunca A. Bey, oOfkesini esinin “takintili”
davranmiglarina ve israfina baglamis; bu davranislari karsisinda “kim olsa” 6fkelenecegini ifade
etmistir. Bu noktada, A. Bey’in kendisini bu durum karsisinda nesne pozisyonunda tuttugu;
diger bir deyisle 6zne konumundan konusmak yerine Bagka’nin (esinin) eylemleri karsisinda
edilgen bir bicimde konumlandig1 ve bu pozisyondan asir1 jouissance aldigi dikkat ¢cekmistir.
Jouissance fazlaliginin, 6zneyi arzudan uzaklastirdig: bilindiginden (Lacan, 1964/1998) 6n
goriismede A. Bey’e 6zne konumunu destekleyen ve kendi arzusu etrafinda konusmaya tesvik
edici nitelikte sorular yoneltilmistir. Bunlar arasinda “bu hangi noktada sizi rahatsiz ediyor”,
“takintili biri ne demek sizin icin”, “bir seyin defalarca kez yapiliyor olmast sizi rahatsiz
ediyor”, “esinizin davramsglarindan ornek veriyorsunuz esinizin israf yapmasi sizi neden
ofkelendiriyor”, “siz illa size bir sey yaptirdigum diisiindiiniiz” gibi sorular yer almaktadir. Bu
sorularla, A. Bey'in sOyleminde kendisini nesne olarak konumlandirigin1 agsarak 6znel bir
sOylem iiretmesi amaclanmigtir.

Ek olarak A. Bey seans sirasinda daha once gittigi bir psikiyatristin esinin davraniglari
icin “bu takinti ve bu takinti rahatsizhik” dediginden bahsetmistir. Bu noktada terapist
tarafindan “yani siz ashnda psikiyatriste kendiniz ic¢in gidiyorsunuz ama esinizi
anlatiyorsunuz” ve “konusmalarimizda genellikle esinizi veya onun problemlerini anlatiyor
gibisiniz .... kendinizle alakali ¢cok da bir sey anlatmiyor soylemiyor gibisiniz” seklinde

miidahalelerde bulunulmustur. Bu ifadeler araciligiyla 6zne pozisyonuna dikkat ¢ekilerek asir
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jouissance’a smir getirilmis ve 6znenin kendi arzusuna dair konusabilecegi bir alan agilmaya
calisilmistir.

Seansin sonlarina dogru A. Bey, babasi hakkinda konusmaya baglamistir. Babasinin
parasini eve erzak almak yerine icki i¢in harcadigini, bu nedenle baskalarindan yardim istemek
zorunda kaldigini belirtmis ve ardindan giilerek su ctimleyi kurmustur: “bunda da babamdan
kaynakh nedenlerden dolay: oldu, o zaman ben gene suc¢lu degilim.” Burada “gene” ifadesi
dikkat cekicidir; hastanin “degilleme” ile getirdigi sucluluk meselesi, hastanin esiyle ilgili olan
durumlarda kendini bilin¢dis1 bir yerde sucladigina isaret ediyor olabilmektedir. Ayrica,
seansin bagka higbir yerinde giilmeyen A. Bey’in bu noktada giilmesi, bu suclulugu bastirmaya
yonelik bir hareket, yani diren¢ an1 olarak yorumlanabilmektedir. Freud (1905/1960), seans
sirasinda 0zellikle ciddi ya da rahatsiz edici bir konu acildiginda hastanin giilmesinin bir direng
belirtisi olabilecegini; giilmenin, bastirilanin geri doniisiine karsi bir savunma bi¢imi olarak
isledigini belirtmektedir. Freud’a (1923/1961) gore savunma, benligin bastirilan igerige karsi
gelistirdigi dinamik bir mekanizmadir; direng ise bu savunmanin analitik siirecteki goriiniir
bicimidir. Benzer sekilde Lacan (1954-1955/1988), analizdeki giilmenin, 6znenin kendi
sozleriyle ylizlestigi ve beklenmedik bir anlam kaymasi yasadig1 anda ortaya ¢ikan direncin
disavurumu olarak ele almaktadir. Lacan’a (1954-1955/1988) gore analizdeki direncg, ego
kaynakli bir savunma degil, dilin yapisal isleyisinden dogan bir sapmadir; 6zne, arzunun
belirdigi noktada sOylemini degistirerek ya da kesintiye ugratarak kendini korumaktadir.
Dolayisiyla giilme, 6zellikle aktarimin yogunlastig1 ya da 6znenin yerlesik kimliklerinin 6tesine
gectigi anlarda, anlamin ¢oziildiigii ve arzunun belirdigi bir isaret olarak goriilmektedir.

Terapist, A. Bey’in bu soylemi ve giilmesi iizerine seans1 bu noktada durdurmustur
clinkii sucluluk kelimesinin sicak bir nokta oldugunu yani yogun bir duygunun seans igerisinde
ortaya ¢iktigini diistinmiistiir. Ortaya ¢ikan bu “yogunluk” ifadesinin, A. Bey’'in sdylemindeki
bilin¢dis1 bir hakikate isaret edebiliyor olacag: diisliniilmiistiir. Lacanyen kuramda seansin bu
tiir yogunluk anlarinda kesilmesi; arzu tiretimini siirdiirmek, hastanin merakini canli tutmak
ve aktarimi yapilandirmak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Fink, 2007). Ancak diger yandan,
direncin belirginlestigi boyle bir anda seansi durdurmak, A. Bey’in arzusuna dair islenebilir bir
gosterenin yiizeyde kalma olasiigini da giindeme getirmektedir. A. Bey ile tek bir seans
yiiriitiildiigiinden, bu olasiligin gercekten gerceklesip gerceklesmedigi belirsiz kalmigtir.

Bu baglamda on goriismelerde kesme miidahalesinin etik olup olmadig1 Lacanyen
baglamda tartismaya agik bir konu olarak degerlendirilebilmektedir. Lacan (1964/1998),
kesmenin 6znenin sGylemine bagh olarak yapilmasi gerektigini ve anlami yogunlagtiran bir
miidahale iglevi tasidigin belirtir. Fink (1997) de buna paralel bicimde, kesmenin ancak
sOylemin belirli bir noktasinda yapilmasi gerektigini aksi takdirde aktarim iligkisini

zedeleyebilecegini vurgulamaktadir. On goriismenin terapotik iliskinin heniiz kurulmaya
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baslandig bir evre oldugu diisiiniildiigiinde, bu asamada yapilan bir durdurmanin riskli bir
miidahale olusturabilecegi soylenebilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda, kesme miidahalesi baz
kosullara gore yapildiginda etik ve iglevsel bir miidahale olabilirken; 6n goriisme gibi 6znenin
yapisinin heniiz tam olarak belirlenmedigi ve terapotik iliskinin hentiz giiclii bir sekilde
kurulmadigr bir baglamda uygulandiginda terapotik cercevenin kurulmasim sekteye
ugratabilecek bir miidahale olabilmektedir. Bu nedenle, terapistin tam da o noktada neden
seans1 durdurdugu, bu miidahalenin ardindaki arzunun ne oldugu ve analist pozisyonun nasil
korundugu gibi sorular hem terapistin kendi analizinde hem de siipervizyon baglaminda
calisilmas1 gereken Onemli meseleler olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, direnc
olusturan diger taraftan da bahsetmek ve terapistin direncini ele almak da etik bir sorumluluk

olusturmaktadir. Terapistin direnci, bir sonraki boliimde detaylica ele alinacaktir.
Terapistin Direnci: Kars: Aktarim

Direncin yalnizca hastaya ozgii bir olgu olmadig), terapistin kendi bilingdis
siireclerinin de analitik alanda diren¢ liretme potansiyeline sahip oldugu unutulmamalidir.
Analitik siirecte lizerinde durulmayan konularin ve/veya zorluklarin analistin direnciyle iligkili
oldugu savunulmaktadir (Sakli-Demirbas ve Ucar-Ozsoy, 2023).

Freud (1910) ilk yazilarinda, karsi aktarimi analitik siirecin oniinde bir engel olarak
tanimlamis ve analistin miimkiin oldugunca noétr kalmasi gerektigini savunmustur. Bu
donemde analist, hastanin aktarimlarinin yansiyacagi “beyaz bir perde” gibi diisiiniilmiis;
analistin kisisel dinamiklerinin siirece karismamasi etik bir zorunluluk olarak goriilmiistiir.
Ancak ozellikle post-Freudyen yaklasimlar: benimseyen sonraki psikanalistler; kars: aktarimi
yalnizca bir engel degil, ayn1 zamanda analistin kendi duygusal tepkilerini analiz ederek siireci
derinlestirmesine olanak taniyan potansiyel bir arac olarak ele almistir (Heimann, 1950). Bu
bakis acisi, kars1 aktarimin analitik cercevede diizenli olarak gézden gecirilmesini ve klinik
i¢goriiye doniistiiriilmesini miimkiin kilmistir.

Lacan ise bu tartismay1 farkl bir diizleme tasimistir. Lacan’a (1954—-1955/1988) gore
direng; analizanin bilin¢dis1 siireclerinden degil, analistin sdylem igindeki konumundan
dogmaktadir. Analist, kendi arzusunu yeterince analiz etmediginde ya da analizanin soylemine
kendi anlamini dayattiginda, 6znenin bilin¢dis1 sOylemi kesintiye ugramakta; béylece direncin
kaynagi haline gelmektedir. Bu nedenle Lacan (1954—1955/1988) “Analizdeki direnc analistin

”»

direncidir.” diyerek etik sorumlulugu analistin konumlanmigina tasimaktadir. Direncin
iistesinden gelmenin yolu, hastay1 yonlendirmek degil; analistin kendi arzusu, bilgisi ve anlam
verme egilimiyle 6zdeslestigi noktalari fark ederek analitik alan1 acik tutmasidir.

Lacan’a gore (1964/1998), analistin bildigi varsayilan 6zne (sujet supposé savoir) ya da

arzu eden 6zne pozisyonunu isgal etmemesi gerektigini vurgulanmaktadir. Iyi bir aktarim
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iligkisi i¢cin analizanin, analisti bildigi varsayilan 6zne konumuna koymasi gerekse de analistin
bu pozisyonu benimsemesi onu yargilayici ve egitici bir role sokmaktadir (Baltaci ve digerleri,
2023). Bunun yerine analist, hastanin bilin¢disi siireclerinin aciga ¢ikabilmesi i¢in miidahaleci
olmayan ve yon gostermeyen bir tutum benimsemelidir. Analist, hastanin arzusu karsisinda
hemen tepki vermek ya da onu bir yone yonlendirmek yerine, onun kendi arzusu iizerinde
diisiinmesine olanak taniyan bir bogluk yaratmahdir. Lacan, kars1 aktarimi bu baglamda,
analistin kendi arzusu tarafindan yonlendirilmesi ve boylece analitik alanin bozulmas: riski
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle analistin kendi arzusu ile olan iligkisini analiz etmesi,
etik bir zorunluluk haline gelmektedir (Fink, 1997). Diger bir deyisle, analistin kendi analiz
siirecine gitmesi ve ylriittiigii seanslarin siipervizyonunu almasi etik bir sorumluluk olarak
degerlendirilebilmektedir.

Kars1 aktarim, Oznenin arzusu ile analistin pozisyonu arasindaki iliskiyi bozdugu
Olclide, aktarimin cozliimiinii engelleyebilmektedir. Lacan (1966/2006), analistin karsi
aktarimsal duygularinin analiz siireci lizerindeki etkilerini tiimiiyle reddetmez; ancak bu
duygularin dogrudan terapotik miidahale bicimine donilismesini etik acidan sorunlu
bulmaktadir. Lacan’in analistin arzusu kavrami, karsi aktarimda oldugu gibi analistin
bilin¢dis1 diirtiilerini degil; simgesel diizeyde konumlanmis, nesnesiz ve “saflagtirilmis” bir
arzuyu isaret etmektedir (Fink, 1997). Bu saf arzu, herhangi bir belirli hedefe (6rn. iyilestirme,
semptom ortadan kaldirma ve yardim etme) yonelmis degildir. Bunun yerine, 6znenin analiz
siirecine devam etmesini miimkiin kilan bir konumlanigla ilgilidir. Analistin arzusu ve analist

olma arzusu bir sonraki boliimde detayh ele alinacaktir.

Vaka Ornegi: C. Hanim. Bu kuramsal cerceve dogrultusunda, C. Hamm ile
siirdiiriilen seansta gozlemlenen bir durum kars: aktarim agisindan dikkat cekicidir. Seans
sirasinda C. Hanmim cinselligi cagristiran bircok gosteren kullanmistir: “kiiciik seylerin
biiyiimest”, “i¢ine titremek”, “alta ¢ekilmek”, “yataga birakmak” ve “girmek”. Seans sirasinda
bu gosterenlerin hastaya ne ifade ettigi sorularak analitik bir caligsma yiiriitiilmiis; hastanin
kendi cagrisimlarini tiretmesi desteklenmistir. Bu miidahale, hastanin sdylemine kulak veren
ve cagrisimi tesvik eden yoniiyle etik bir yaklagim olarak degerlendirilebilmektedir.

Ote yandan “bu tiir kelimeler kullanyorsunuz bunlar cinselligi cagristirtyor gibi siz
ne dersiniz” gibi ifadelerle bu gosterenlerin daha dogrudan ele alinmamasi, terapistin bilincli
ya da bilingdis1 bir tercihi olarak siireci etkilemis olabilmektedir. Bu durum, terapistin
kendisine su sorular1 sormasim gerekli kilmaktadir: “Bu miidahaleyi tercih etmeme nedeni
neydi?”, “Bu tutum yalmzca séz konusu seansa 0zgii bir durum muydu, yoksa terapistin genel
olarak bu tiir temalar ele almaktan kaginma egilimi mi soz konusu?”, “Seansa ozel hangi
dinamikler boyle bir egilimi tetiklemis olabilir?” Bu tiir sorular, terapistin kendi analizinde ya

da siipervizyon siirecinde ele almasi gereken kritik noktalardir.
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Aktarim

Aktarim, klasik psikanalizde 6znenin erken donem iligkisel yasantilarini ve bu iligkilerle
baglantili bilin¢dis1 arzularini analist figiiriine yoneltmesi olarak tamimlanmaktadir (Freud,
1912). Freud, bu siirecin sadece ge¢cmisin tekrarindan ibaret olmadigini, ayni zamanda
bilin¢diginin bilince taginmasi igin gerekli bir kosul oldugunu ifade etmektedir ve aktarim,
tedavi siirecini miimkiin kilan bir faktor olarak degerlendirmektedir.

Lacan, Freudyen aktarim kavrayisim siirdiirmekle birlikte; aktarimin, arzu ve bilgi ile
alakali oldugunu ve dil araciligiyla bir anlam kazandigini séylemektedir (Girgin Kardes, 2021).
Lacan’a (1964/1998) gore analizde aktarilan esas sey,yalnizca ge¢misin izleri degil, 6znenin
arzusunun kendisidir. Bu nedenle aktarim, arzunun kuruldugu yapisal cercevenin analiz
sirasinda yeniden iiretildigi bir diizlemdir. Analistin islevi bu baglamda bir bilgi tasiyicisi ya da
rehber olmak degil, 6znenin arzusu ile Biiylik Bagska’nin arzusunun kesisiminde konumlanan
bir “bos yer” islevi gormektir. Zira 6znenin analiste yonelik sozleri, ashinda Biiyiik Bagka’ya
hitaben sOylenmis sozlerdir. Bu nedenle analistin temel gorevi, aktarimi ¢oziimlemek ya da
bastirmak degil; aktarimi, arzunun ortaya ¢ikmasi icin agik tutmak ve 6znenin bu alandaki
hareketini desteklemektir (Fink, 1997). Lacan da aktarimin hemen ele alinmamasi gerektigini;
aktarimin ortaya c¢iktifi zamanin, durumun, konunun ve baglamin 6nemli oldugunu ve
bunlarin gosterenler aracihigiyla calisiimas gerektigini savunmaktadir (Ozcan, 2023). Bdylece
aktarim yalnizca ge¢misin yeniden sahnelenmesi degil; ayn1 zamanda 6znenin kendi arzusunu
kesfedebilecegi etik bir zemin haline gelmektedir. Bu kuramsal c¢erceve, asagida C. Hanim

ornegi iizerinden somutlastirilacaktir.

Vaka Ornegi: C. Hanim. C. Hanim, {iniversite 6grencisi olan genc bir kadindir ve
ilgili tiniversitenin psikolojik destek birimine “terapi istegi” gerekcesiyle bagvurmustur. Seans
sirasinda, C. Hanim’in onceki terapi siireclerine dair olumsuz deneyimlerine siklikla atifta
bulundugu su ifadelerle gozlemlenmistir: “yani ben ¢ok fazla psikologla falan da goriistiim
oncesinde ... beni anliyorlarmis gibi hissedemiyorum.... ben hani gercekten bir sorunum
oldugunu gostermek istiyorum ciinkii gercekten etkileniyorum ondan ama sanki onlar icin
boyle o kadar da énemli degilmisim gibi falan hissediyorum”. Ek olarak C. Hanim seansta
terapiste yonelik olarak sorununu “anlatamamis olma” ve “tedavi edecek yardimci olacak
kisinin goriintisii onemseme” gibi ifadeleri de olmustur. Bu noktada C Hanim’a “benim sizi
nasil gormemi istiyorsunuz” sorusu yoneltilmis ve C. Hanim “soyle bir sorunumun oldugunu
gormenizi istiyorum... gercekten ben zorlamyorum yasamakta ve bir sorunumun oldugunu
gorerek yardim edebilmeniz adina istiyorum” seklinde yanit vermistir. Ayrica hasta
kendisinin sdylediklerini “anlatamadigi” noktada terapistin de onu “anlamadigin”

varsaymistir.
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C. Hanmim'in soylemleri, hastanin daha oOnceki terapi siireclerinde iligkilerinde
duyulmamig, 6nemsenmemis ve goriinmez hissettigini; bu duygulanimi su anki terapist ile
kurdugu iliskiye de tasima egiliminde olabilecegini gostermektedir. Bu noktada aktarim,
Oznenin terapist tarafindan taninma ve duyulma arzusunun ifadesi haline geldigine isaret
ediyor olabilmektir. Benzer sekilde terapist tarafindan yapilan “benim sizi nasil gérmemi
istiyorsunuz” ve “kars: tarafin sizi nasil gordiigii 6nemli samirim” gibi yansitic1 miidahaleler
de seansta 6znenin bu arzularina yonelik ¢alisildigimi diisiindiirmektedir. Bu miidahaleler
sonrasinda C. Hanim, seansin ilerleyen boliimlerinde daha once dogrudan ifade etmedigi
isteklerini soze dokmeye baslamistir. Ozellikle, “bir yere ait olma” ve “sorunlarina yamt
bulma” yoniindeki isteklerinden bahsetmesi bu siirecin {iriintidiir. Terapistin bu isteklere yanit
olarak “ait olmak dediniz” ve “bir cevap arwyorsunuz anladigim kadarwyla” seklindeki
ifadeleri, Lacanyen cercevede terapistin etik pozisyonunu siirdiirdiigiine bir 6rnek olarak
yorumlanabilmektedir. Bu miidahaleler, 6znenin soylemini agmaya yonelik olup yonlendirici
ya da ¢oziim sunucu bir konumdan uzak durmaktadir. Ote yandan terapistin “anladigim
kadaryla” ifadesi, onun hastanin arzusunu calismaya yonelik arzusundan kaynaklanmig
olabilecegi diisliniilmiis; bu noktada terapistin etik pozisyonda kalip kalmadig1 sorgulanabilir
hale gelmistir (detayli tartisma i¢in bkz. Analistin Arzusu mu Analist Olma Arzusu mu?). Yine
de terapistin 6znel veya toplumsal sdylemden dogan bir yorum yapmadan veya bir soru
sormadan C. Hanim’'in sdylemini calismaya yonelmesi, Lacan’in isaret ettigi psikanalizin
etiginin bir 6rnegi olarak okunabilmektedir.

Terapistin aktarim dinamiklerine kars1 duyarhhigi, hastanin kendini ifade edebilmesi
ve arzusunu kesfetmesi acisindan kritik 6nemdedir. Lacanyen etik acisindan terapist, kendi
oznel siireglerini askiya almali ve hastamin bilin¢disi siireclerinin agiga ¢ikmasima olanak
tanimahdir (Fink, 1997). Terapistin 6znel siireclerinin hastanin siirecini etkilememesi ise
terapistin kendi siireclerini calisarak saglanabilmektedir. Bu etik pozisyon, terapistin ne
yonlendirici ne de yargilayici oldugu; tersine, 6znenin kendi arzusuna kulak verebildigi bir alan
yaratmaktadir.

C. Hanim ile yiiriitiilen seansta terapistin hastanin soylemine kulak vererek gelistirdigi
miidahale, aktarimin erken evresinde arzuya alan acan ve hastanin 6znelligine oncelik veren
etik bir tutum olarak yorumlanabilmektedir. Bu yaklasim, aktarimin dogal akisimi kesintiye
ugratmadan, hastanin bilin¢dis1 arzularinin dile gelmesine olanak sagladigini ve psikanalizin
hastanin 6znelesme amacina hizmet ettigini diisiindiirtmektedir. Sonug olarak aktarim siireci
ve psikanalizin etik gergevesi, analistin hastanin bilin¢dig1 arzularim dikkatle takip etmesi ve

bu arzularin acgiga ¢ikmasina olanak verecek bir tutum sergilemesiyle miimkiin olmaktadir.
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Analistin Arzusu mu Analist Olma Arzusu mu?

Fink’e (2022) gore analistin arzusu, analistin yoOnlendirici olmadan siireci
siirdiirebilmesini saglayan “ince bir ¢izgi” iizerinde kuruludur. Bu ¢izgi, analistin hastaya
herhangi bir oneri ya da tesvik sunmaksizin onun kendi arzusu dogrultusunda ¢alismasina
imkan taniyacak bir pozisyonda durmasimi gerektirmektedir. Lacan’a gore analist, kendi
arzusunu askiya almali ve hastanin biling¢dis siirecinin isleyebilecegi bir alan olusturmalidir.
Bu pozisyon, analistin seans sonunda “haftaya goriisiiriiz” demesi gibi kiiciik ama etkili
jestlerde somutlasabilmektedir. Bu tiir ifadeler, terapotik miidahaleden c¢ok, arzu
pozisyonunun ifadesi olarak islev goriir (Fink, 2022). Analist, analizanla c¢alismay1
arzulamaktadir.

Lacan’a (1964/1998) gore analiz siirecini siirdiiren sey, analistin arzusudur. Bu arzu,
sessizce ama tutarli bicimde siirdiiriildiigiinde analiz ilerleyebilmektedir. Bu nedenle Lacanyen
etik, analistin sabit bir arzu pozisyonunda kalmasini ve bu pozisyonun simnirlarinin
korunmasini gerektirmektedir. Aksi halde Lacan’in uyardig: gibi analistin arzusu ile analist
olma arzusu birbirine karigsarak analistin konumunu zedelemektedir (Lacan, 1964/1998).

Yiiriitiilen seanslardan 6n goriisme niteliginde olanlarin birinde, ilk gortismenin
ardindan hastaya ikinci bir 6n goriisme yapilmasi silipervizor ve terapist tarafindan
kararlastirllmig ve hasta ile ortak bir giin ve saat belirlenmistir. Ancak hasta, bu seansa
gelmemis ve seans saatinden yaklasik bir saat once arayarak goriismeyi ertelemek istedigini
bildirmistir. Bu durumda terapist, hastayla yeniden bir tarih ve saat belirleyerek onunla
calisma arzusunu dolayh olarak ifade etmistir. Analitik siire¢, hastanin talep araciligiyla aciga
cikan arzusuyla baslarken Lacan’in (1964/1998) da belirttigi izere analistin arzusu siirecin etik
sinirlarini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu baglamda hastaya tekrar randevu verilmesi
ve seans saatinin birlikte belirlenmesi, analistin bu etik konumda kaldigini gostermektedir.
Ancak hasta seanslar1 devamlh olarak aksatacak sekilde iptaller ve ertelemeler yapiyorsa
burada analistin arzusu yeni bir randevu olusturmaktan once hastanin bu tekrarini aktarim
baglaminda ele almak olmalidir. Ciinkii etik olan, hastaya uyum saglamak veya onu memnun
etmek degil; onu arzu yoniinde ¢alismaya tesvik etmektir.

Bu noktada analistin bu etik konumunu siirdiirebilmesi, analistin arzusu ile analist
olma arzusunu birbirinden ayirt edebilmesine baghdir. Analistin arzusu, hastanin kendi
arzusunu kesfetmesine ve bu arzunun izini slirebilmesine olanak tanidig: 6lciide etik olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsin, analistin analist olma arzusu (6rn. terapotik basari,
onaylanma ya da etkin olma gibi 6znel ve egoya dair hedeflere yonelmis kisisel motivasyonlar)
siireci etkileyerek hastanin 0znelesmesini engelleyebilmektedir. Lacan, bu fark:
kavramsallastirmak iizere gelistirdigi L. Semasi araciligiyla, analizdeki 6znel konumlari ve bu

konumlarin arzu iizerindeki etkilerini aciklamaya calismistir (Fink, 1995).
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Lacan, L Semasi’'ni (le Schéma L) 1955 yilinda yayimlanan "The Function and Field of
Speech and Language in Psychoanalysis" adli metninde tamitmistir (Lacan, 1966/2006). Bu
sema, 0znenin digerleriyle olan iligkisini, imgesel ve simgesel diizenler baglaminda agiklamak
amaciyla gelistirilmis dort temel noktadan olusan yapisal bir ¢ercevedir. Sekil 1’den de takip
edilebilecegi iizere, semada yer alan bu noktalar sunlardir: S (6zne / sujet), a (benlik / moi), A
(Biiyiik Baska / Autre) ve a’ (kiiciik Baska / autre).

Sekil 1.
L Semasi (le Schéma L)

Semada bulunan iki akstan (eksen) biri olan a - a’ aksi, 6znenin imgesel diizeydeki
ozdeslesmeleriyle ve ayna evresiyles iligkilendirilmektedir. Bu imgesel 6zdeslesmeler, benligin
temellerini olustururken 6znenin kendine yabancilasmasini da beraberinde getirmektedir
(Leader, 2000). Ayrica ayna evresi; 6zdeslesme, kiskanclik, rekabet gibi sosyal ve duygusal
iligkilerin gelistigi temel bir donemdir. Semada a’ noktasindan a noktasina uzanan ok, bu
ozdeslesmeleri ve egonun gelisimindeki dissal nesneye olan bagimlihigi gostermektedir. Diger
bir aks olan A — S aks1, 6znenin simgesel diizende, yani dil ve kiiltiir yapisi i¢inde var olabilmesi
icin Biiylik Bagka'yla kurdugu iligkiyi temsil etmektedir. Ancak bu simgesel iligki, imgesel aks
ile sik sik engellenmektedir; ¢linkii ego sebebiyle olusan dil bariyeri, A’dan S’ye dogrudan bir
mesaj gitmesini engellemektedir (Lacan, 1966/2006, akt. Sakli-Demirbas, 2023).

L Semasi, 6zne ile Biiylik Bagka arasindaki iletisimin, iki ego arasindaki imgesel iliski
sebebiyle sekteye ugradigini gostermektedir (Lacan, 1954-1955/1988). Bu durumu destekler
nitelikte Freud da aktarim sirasinda ortaya ¢ikan direncin, hastanin imgeselinde terapiste dair
bir goriintii olusmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Leader, 2000). Analizde 6zne,

kendini “a” biciminde, yani ego diizeyinde gormektedir ve analiste bu ego diizeyinden

3 Ayna evresi, bebegin 6-18 aylikken deneyimledigi bir dénemdir (Lacan, 1966/2006). Bu donemde bebek aynada
(vansitic1 bir diizey) kendi imgesini tanimaya baglamakta; bu imgeyle 6zdeslesmektedir. O zamana kadar kendi
bedenini daginik bir bicimde deneyimleyen bebek, aynadaki imgesinde kendini ilk kez bir biitiin olarak
gormektedir. Bu imgenin kendisine ait oldugunu ancak Bagka'nin (genellikle ilk Biiyiik Bagka olan anne) bakisi ve
onaylyla anlamaktadir (6rn. annenin bebegine “Bu senin elin.” demesi). Boylece aynadaki imgeyle 6zdeslesme
araciligiyla benlik (ego) olugmaktadir. Ancak, bu 6zdeslesme yabancilasmay1 da beraberinde getirmektedir ¢ilinkii
bebek “ben” dedigi seyi aslinda kendi disinda bir imgeye dayanarak kurmustur. Bu nedenle benlik, 6znenin kendine
degil, digsal ve yabanci bir temsile baglanmasi iizerine insa etmektedir (Lacan, 1966/2006).
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seslenmektedir. Analist, bu ¢agriy1 kendi egosundan karsiladig 6lciide ayni imgesel alana
cekilme riski tasimaktadir. Bu diizlemde kurulan iletisim, bilin¢ diizeyinde gerceklesmekte;
aktarim bu duygularin baskin oldugu imgesel 6zdeslesmeyi icermektedir. Boylesi bir imgesel
0zdeslesme, hem 6zne hem analist agisindan direnci besleyen bir zemin olusturmaktadir.
Ancak A-S aksinda, yani simgesel eksende, Biiyiik Baska’ya atfedilen gosterenler ortaya
cikmaktadir; boylece 6znenin Biiyiik Baska ile olan iligkisi ele alinabilmektedir. Diger bir
deyisle aktarim, 6znenin kendisinden bir sey beklendigini diisiindiigii konuma koydugu kisiye
seslenisinde ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla analistin gorevi bu imgesel aktarim iliskisini
doniistiirmek, 6znenin sdylemini Biiyilik Bagka’ya yoneltebilecegi bir alana tasimaktr.

Analiz siirecinde analist, Biiylik Bagka (A) konumunu temsil etmeli; yani 6zneye
anlami, dili ve arzuyu cergeveleyen Baska’y1 sunmaldir. Ancak bu konumu tam olarak
doldurmaz; boylece 6znenin kendi arzusunu kesfetmesi i¢in alan agmaktadir (Fink, 1995).
Analistin bu konumda kalmasi, 6znenin arzusuyla ve bilincdis1 siirecleriyle temasini
koruyabilmesini saglamaktadir (Leader, 2000). Kalan bu boslukta 0zne, kendi
boliinmiisliiglinii fark etmektedir.

Ote yandan analist olma arzusu, ego diizenine yani imgesel 6zdeslesmeye sapmak
anlamina gelmektedir. Bu durumda analist, a° konumuna yerlesmektedir ve analiz siireci
o0zdeslesme ve yanilsamalarla tikanmaktadir. Bu nedenle analist, siire¢ boyunca kendine su
soruyu sormahidir: “Analist olarak su an nasil bir pozisyondayim? Oznenin analizine mi,

yoksa kendi arzumun tatminine mi hizmet ediyorum?” (Fink, 2022; Lacan, 1954-1955/1988).

Vaka Ornegi: i. Hamim. L Semasr’nin klinik uygulamasia dair bir 6rnek olarak, I.
Hanim ile gerceklestirilen seans ele alinabilmektedir. Genc yetiskin bir kadin olan I. Hanim,
ilgili {iniversitenin psikolojik destek birimine “depresyon/duygudurum bozuklugu”
gerekeesiyle bagvurmustur. Seansin basinda, daha once de bu birimde baska bir terapist ile
goriistiigiinii ve bu siirecte beklentilerinin karsilanmadigini belirtmistir. Ozellikle 6nceki
terapistin “konusmamasi”, “yol gostermemesi” ve “coziim iiretmemesi” gibi yaklagimlarindan
rahatsiz oldugunu dile getirmis; bu durumun kendisini “anlasiimamis” hissettirdigini
vurgulamstir.

I. Hanim, terapiyi “sefkat barindiran” ve “bir baskasina yardim edilen” bir siirec
olarak tanmimlamais; bir terapistin onun sorunlarina “¢oziim bulmasi gerektigi”, “tiim sorunlara
tiim psikolojik sorunlara hakim olmasi gerektigini” ve “yardimci olacak seyin de ne oldugunu
tahmin etmesi gerektigini” ifade etmistir. Bu sdylem, terapisti hem bilgi ve otorite sahibi bir
figiir olarak konumlandirdigini hem de bu figiir aracihgiyla bir talepte bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, Lacan’in L. Semasi1 baglaminda iki aksa birden isaret etmektedir:
bir yandan hastanin, kendisini pasif ve ihtiyaclarinin karsilanmasini bekleyen bir konumda

tutarak terapistle olan iligkisini imgesel aksta kurarken 6te yandan bilgiyi, ¢6ziimii ve anlami
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terapiste atfederek simgesel aksta Biiyiik Bagka’ya da hitap etmektedir. Ancak terapist, bu
cagriya dogrudan cevap vermemis, hastanin beklentilerini tatmin eden pozisyona
yerlesmemistir. Aksine, sorular:1 araciligiyla (orn. “terapi insanlara yardim etmeli dediniz ne
yapmal terapi”, “psikanaliz nasil bir sey sizin icin nasil bir terapi”, “ne oluyor boyle susan
biri karsimizda oturdugu zaman” ve “ne demesini isterdiniz karsidaki kisinin”) hastanin
talebinin bilincdisindaki dayanagini ortaya ¢ikaracak bir alan olusturmustur. Boylece terapist,
Lacan’in (1964/1998) analist soylemi olarak adlandirdig: etik konumda kalmay: tercih etmis,
gosteren (le signifiant) calisarak ozneyi kendi arzusu dogrultusunda konusmaya tesvik
etmistir. Bu tutum, L. Semasi’'nda A—S aksi olarak adlandirilan simgesel aksta, 6znenin Biiyiik

Bagka ile olan iligkisinin ¢aligilabilmesini miimkiin kildigina isaret etmektedir.

Vaka Ornegi: A. Bey. A. Bey, genc yetiskin evli bir erkek olup ilgili iiniversitenin
psikolojik destek birimine “6fke problemleri” gerekgesiyle bagvurmustur. A. Bey evlendikten
sonra Ofkesini “kontrol edemez” oldugunu, “kiiciiciik” seylerde bile sinirlendigini,
“yapmamast gereken seyler” yaptigini, “soylememesi gereken seyler” soyledigini ifade
etmistir. Bu sorunlar iizerine esiyle birlikte de diisiindiiklerini ve esinin de “problemleri”
oldugunu ve “takintili” davraniglar sergiledigini belirtmistir.

Seans sirasinda A. Bey, terapisti kiiciik baska konumuna yerlestirerek onun
kendisinden bir sey talep ettigini varsayan séylemlerde bulunmustur. Ornegin, A. Bey’in “su
anda sizin sormak istediginiz veya ogrenmek istediginiz ya da soylemem gereken veya benim
atladigim bir sey varsa hemen soyleyebilirim” demesi, terapisti talep eden konumuna
yerlestirerek kendisini terapistin talebini tatmin edecek kisi olarak konumlandirmasina isaret
etmektedir. Terapistin “siz burada ne anlatmak isterseniz onu anlatabilirsiniz”’ seklindeki
yanitlari ise bildigi varsayilan 6zne konumuna oturmaktan kaginma ve analist pozisyonunu
siirdiirme cabasina isaret etmektedir. Bu tutumun, hastanin kendi meselelerini ve arzusunu
giindeme getirmesine olanak taniyarak A. Bey’in bu 6fke problemlerini konusmasina yol actig
diisiintilmiistiir. S6ylemin kurulmasinda yonlendirici olmaktan kacinilarak bu tercihin hastaya
birakilmasinin, hastanin 6zne pozisyonuna ge¢cmesine ve kendi arzusunu kesfetmesine imkan

tanidig1 diistintilmiistiir.
Terapistin Etik Yiikiimliiliikleri: Siipervizyon ve Kendi Analizi

Yukarida sunulan 6rneklerde goriildiigii lizere, aktarim, analistin arzusu ve direng gibi
unsurlar her seansta farkli bigcimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, terapistin hem seans
sirasinda hem de seanslar arasinda yerine getirmesi gereken cesitli etik sorumluluklar:
bulunmaktadir. Seans sirasinda terapistin kendi yogun duygularini fark edebilmesi, dikkatini
yeniden seansa yonlendirmesi, sessizligi bolmemesi, asir1 jouissance’i kesmesi, aktarimi

isleyebilmesi ve diren¢ noktalarina duyarlilhik gostermesi; bu sorumluluklara 6rnek olarak

254



E. Celik ve Y. Sakh-Demirbas AYNA, 2026, 13(1), 240—260

verilebilmektedir. Seanslar diginda ise, terapistin siipervizyon almasi ve/veya kendi analiz
siirecine baslamasi, en temel etik yiikiimliiliikler arasindadir.

Lacanyen baglamda siipervizyon almak, analistin etik bir konum almasinin vazgecilmez
bir parcasidir. Analistin kendi arzusunun hastanin arzusuna dair yiiriitillen analiz siirecine
miidahale etmemesi, etik sorumlulugun temelini olusturmaktadir (Lacan, 1959-1960/1997).
Lacan’a (1966/2006) gore analist, her seyi bilen bir 6zne konumundan ziyade, bilgide bir
eksiklik temsil eden bir konumda kalmalidir. Ciinkii hasta arzusunun tiimiiyle doyuma ulastig
ve kendisine iligkin bilginin tamamlandig1 varsayilan bir analiz siirecinde, kendi arzusunun
dogasina yonelik merakini siirdiirememektedir (Can ve digerleri, 2022). Eksikligi temsil eden
bir konumda kalmak, analistin 6znenin bilin¢disini sahici bir sekilde dinleyebilmesini ve
onunla karsilagabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Psikanaliz, 6zneden ve Oznellikten ayr1 bir yapi olarak diisiiniilemeyeceginden her
terapist kendi “6znel tarzim1” stirece yansitmaktadir (Aktas ve digerleri, 2024). Siipervizyon ise
terapistin, kendi aktarim ve karsi aktarim siireclerini tanimasina, bilingdisinin analize
etkilerini fark etmesine ve kendi arzusu ile analiz siirecini ayristirabilmesine olanak
saglamaktadir. Fink’e (2007) gore, siipervizyon yalnizca mesleki bir gelisim alan1 degil, ayni
zamanda terapistin etik pozisyonunu korumasina destek olan bir siirectir. Bu baglamda,
Lacanyen psikanalizde siipervizyon almak yalnizca profesyonel bir yiikiimliiliik degil, ayni
zamanda terapist olmanin etik kosullarindan biridir.

Benzer bigimde analistin kendi analizine gitmesi veya analiz siirecine devam etmesi de
Lacanyen kuramda etik bir konumlanis olarak degerlendirilmektedir. Lacan’a (1959-
1960/1997) gore, bir analistin analist olabilmesinin temel kosulu, teorik bilgi birikiminden ya
da teknik ustaliktan oOnce, kendi bilin¢gdisiyla yiizlesmis olmasi ve bu siireci bizzat
deneyimlemesidir. Kendi analizinden gegmemis bir analistin kendi arzusunun, tedavi siirecine
sizmasi kacinmlmazdir. Ornegin, analistin sessizligi bozdugu anlar, cogunlukla kendi
eksikligiyle yiizlesemedigi ya da hastanin sessizligine tahammiil edemedigi noktalarda ortaya
cikmaktadir (Heimann, 1950). Bu miidahaleler, analistin kendi analiz siirecinde ele
alinmadik¢a diger analiz siireclerinde de yinelenmeye devam etmektedir. Bu nedenle,
Lacanyen psikanalizde analistin kendi analizine gitmesi, yalnizca kisisel gelisimle ilgili degil,
analist konumunun etik temellerinin insas1 acisindan zorunludur (Leader ve Groves, 2014).
Analist bu siirecte kendi semptomlarini, sOylemlerini, bunlarin ardindaki bilingdisi
yapilanmalar1 ve Biiyliik Baska ile kurdugu iliski bicimlerini fark etmeye baslamaktadir.
Boylece, kendi arzusunun analiz siirecini yonlendirmesini en aza indirme ¢abasi i¢inde etik

konumunu korumaktadir.
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Sonuc¢

Psikanalitik siirecte aktarim, direnc, kars1 aktarim, analistin arzusu ve analist olma
arzusu gibi dinamikler her seansta 6zgiin bicimlerde ortaya ¢itkmaktadir. Lacan’a (1964/1998)
gore arzu, O0znenin simgesel diizende karsilastigi eksiklikle baglantilidir ve asla dogrudan
temsil edilemez; bu nedenle arzuya yaklasma siirecinde cogu zaman direncle
karsilagilmaktadir. Direng, 6znenin arzunun smirina yaklastigl anlarda belirmektedir ve bu
anlar terapotik agidan doniistiiriicii bir potansiyel tasimaktadir (Lacan, 1964/1998). Analistin
bu noktalarda etik bir konum alarak miidahalede bulunmasi, gerekirse sessizligi siirdiirmesi
ya da asir1 jouissance’1 kesmesi; arzuya alan agcmak acisindan belirleyicidir (Fink, 2007). Arzu,
hastanin sdylemi icinde dolayl yollarla belirmektedir ve ancak direngle birlikte ¢calisildiginda
analiz icin doniistiiriicii bir rol oynayabilmektedir (Lacan, 1964/1998). Terapistin siipervizyon
almas1 ve kendi analizini stirdiirmesi ise yalnizca kisisel gelisimle ilgili degil mesleki acidan
etik bir zorunluluktur (Lacan, 1959-1960/1997); c¢linkii psikanaliz, 6znenin kendi arzusu ile
karsilagsmasini miimkiin kilmay1 amaglamaktadir ve bu karsilasma da ancak etik bir cercevede

ve dikkatli bir klinik tutumla gerceklesebilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani:

Birinci arastirmaci, ¢calismaya %60 oraninda; ikinci yazar %40 oraninda katki saglamigtir.

Cikar Catismasi Beyani:

Cikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Finansal Destek Beyanai:

Bu calisma i¢in finansal destek alinmamugtir.

Etik Kurul Onay1:

Vaka caligmasi makaleleri i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir. Arastirmada yer alan hastalardan gerekli
bilgilendirilmis onam alinmigtir.
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An Ethical Evaluation of Psychoanalytically Oriented Psychotherapy Sessions
Summary

Ethics traditionally concerns the question of what can be considered right or wrong
(Tepe & Bagl, 2013). For Lacan (1959-1960/1997), however, the ethical stance in
psychoanalysis lies in the subject’s assumption of their position in relation to their desire. In
Lacanian theory, desire emerges as a structural remainder, produced by the gap between need
and demand (Lacan, 1966/2006). Psychoanalysis provides a discursive space in which the
subject can articulate their desire and thus encounter their subjective truth (Fink, 1997).
Within this framework, the analyst’s task is to situate the subject in a position from which they
can pursue their desire.

While desire operates according to the pleasure principle, jouissance transgresses it,
drawing its drive from the death drive (Lacan, 1959—1960/1997). The surplus of jouissance
raises an inherently ethical question. From the standpoint of the ethics of psychoanalysis, the
analyst’s role involves facilitating the subject’s recognition of excessive jouissance and
intervening in ways that may place limits on it.

In this article, the concepts such as transference, the analyst's desire, the desire to be
an analyst, and resistance were examined within the Lacanian ethical framework, using
information and sample dialogues obtained from psychoanalytic psychotherapy sessions
conducted by the first author, a therapist in training within a university’s clinical psychology
master’s program, working under regular supervision.

For Lacan, what is ultimately transferred in analysis is the subject’s own desire (Lacan,
1964/1998). The analyst’s function is to occupy an empty place at the intersection of the
subject’s desire and the desire of the Big Other. For instance, in one session, Ms. C.’s
statement— “I want you to see that I have a problem so that you can help me”—reflects a long-
standing feeling of being unheard or unseen, now replayed in the therapeutic relationship. The

» «

therapist’s reflective interventions (e.g., “how would you like me to see you,” “it seems
important how others see you”) opened space for desire and prioritized the patient’s
subjectivity, embodying an ethical analytic position.

Lacan (1964/1998) maintains that what sustains analysis is the analyst’s desire, silently
but consistently upheld. The analyst maintains a stable “desire position” and guards its
boundaries. Otherwise, the analyst’s desire may become conflated with the “desire to be an
analyst,” undermining their position. In one session, Ms. I. expressed expectations that a
therapist should “find solutions,” “know all psychological problems,” and “guess what would
be helpful.” Such statements positioned the therapist as a figure of authority and knowledge,

while also constituting a demand. By asking questions (e.g., “you said therapy should help how
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should it help,” “what is psychoanalysis for you”), the therapist remained within the analytic
discourse and encouraged the subject to speak from her desire.

Lacan’s notion of “not wanting to know” refers to an unconscious defensive mechanism
that resists confronting the truth. Resistance, in this sense, is not merely defensive but an
ethically charged position aimed at avoiding subjective truth. In another case, Mr. A.
maintained an object position from which he derived excessive jouissance. The therapist posed
questions (e.g., “at what point does this disturb you”, “what does it mean to be obsessive for
you”) designed to shift him toward a subject position and stimulate a subjective discourse.

Analytic difficulties or blind spots are often linked to the analyst’s own resistance (Sakli-
Demirbas & Ucar-Ozsoy, 2023), forming the basis of Lacan’s view of countertransference as a
mode of resistance. In one session, Ms. C. used signifiers with sexual connotations (e.g., “small

» «

things growing,” “trembling inside”). These were explored by asking what such expressions
evoked for her, thus maintaining an ethical analytic process. However, framing them too
cautiously (e.g., “these words seem to suggest sexuality what do you think”) may have limited
the depth of exploration, indicating a point for further work in the therapist’s own analysis or
supervision.

Supervision allows the therapist to recognize their own transference and
countertransference processes, to become aware of the unconscious influences on the analytic
situation, and to separate their own desire from the analytic work. For Lacan (1959—
1960/1997), an analyst who has not undergone their own analysis inevitably risks allowing
their personal desire to infiltrate treatment. Thus, engaging in supervision and personal

analysis is not only part of professional development but an ethical necessity.
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