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HMK MADDE 17’DE ARANAN TACIR OLMA SARTININ
MILLETLERARASI YETKi ANLASMALARI BAKIMINDAN
UYGULANMASI®

Ars. Gér. Murat Emre KEKULLUOGLU™

Tiirk hukukunda milletlerarasi yetki anlasmasina dair tek diizenleme Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun'un (MOHUK) 47. maddesinde bulunmaktadir. Séz konusu madde milletlerarasi yetki anlasmasi ile yabanci
devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesini diizenlerken Tiirk mahkemelerinin yetkilendiriimesine iliskin bir diizenleme
icermemektedir. Bu sebeple Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletleraras! yetki anlasmalari kanuni dayanagini, MO-
HUK m.40'in atfi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 17 ve 18. maddelerinde bulmaktadir. Boylelikle yerel yetki
anlagmalari ve Turk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmalari ayni kanun hikdmlerine tabi olmakta-
dir. Bu sonug ayni zamanda bir milletlerarasi yetki anlasmasi ile yabanci deviet mahkemelerini yetkilendiren taraflarda
tacir yahut kamu tiizel kisisi olma sarti aranmazken; Tiirk mahkemelerini yetkilendiren taraflarda tacir yahut kamu tiizel
kisisi olma sartinin aranacagi anlamina gelmektedir. Bu durum birgok problemi beraberinde getirmekte ve adil olmayan
birtakim sonuglara yol agmaktadir. Calismamizda yerel yetki anlasmalarinin taraflari bakimindan aranan tacir olma
sartinin milletlerarasi yetki anlasmalari bakimindan uygulanmasi ile olusan problemler ortaya gikis sebepleri ile gozler
online serilmeye caligilacak ve ardindan da bu problemlere yonelik ¢oziim onerileri sunulmaya gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler

Tacir Olma Sarti, Milletlerarasi Yetki Anlasmasi, Yetki Sozlesmesi, Tacir Sifatina Uygulanacak Hukuk, Tacir.

THE APPLICATION OF THE REQUIREMENT OF BEING A MERCHANT
UNDER ARTICLE 17 OF THE TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE
IN TERMS OF INTERNATIONAL JURISDICTION AGREEMENTS

The only regulation in Turkish law regarding intemational jurisdiction agreements is found in Article 47 of the Law on Private
International Law and Procedural Law (MOHUK). While the said article regulates the authorization of foreign state courts
through interational jurisdiction agreements, it does not contain a regulation regarding the authorization of Turkish courts. For
this reason, international jurisdiction agreements authorising Turkish courts find their legal basis in Articles 17 and 18 of the
Code of Civil Procedure (HMK) by reference to Article 40 of the MOHUK. Thus, local jurisdiction agreements and interational
jurisdiction agreements authorising Turkish courts are subject to the same legal provisions. This result also means that while
the parties authorizing foreign state courts with an interational jurisdiction agreement are not required to be merchants or
public legal entities, the parties authorizing Turkish courts will be required to be merchants or public legal entities. This situation
brings with it many problems and leads to some unfair results. In our study, we will try to reveal the problems that arise with the
application of the condition of being a merchant, which is sought for the parties of the local jurisdiction agreements, in terms of
international jurisdiction agreements, and then we will try to present solution suggestions for these problems.
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Extended Summary

An international jurisdiction agreement is a legal institution where parties decide which state courts will resolve a
legal dispute that has occurred or is likely to occur between them. The possibility and conditions of concluding an
international jurisdiction agreement are regulated in Turkish law, but the legal provision that this possibility is based
on may vary depending on a variable. This variable is whether the parties have authorised the courts of a foreign
state or Turkish courts through an international jurisdiction agreement. If the parties have authorised the courts of a
foreign state through an international jurisdiction agreement concluded between them, this authorisation is based on
Article 47 of the Law on Private International Law and Procedural Law (MOHUK), and if the parties have authorised
Turkish courts through an international jurisdiction agreement concluded between them, this authorisation is based
on Articles 17 and 18 of the Code of Civil Procedure (HMK).

The reason for this difference is that the only regulation in Turkish law regarding international jurisdiction agreements
is Article 47 of the MOHUK, which clearly regulates international jurisdiction agreements authorizing foreign state
courts. Since there is no regulation regarding international jurisdiction agreements authorizing Turkish courts in
Article 47 of the MOHUK (and in any other provision of the MOHUK), within the international jurisdiction system in
effect in Turkish law, international jurisdiction agreements authorizing Turkish courts find their legal basis in Article
17/18 of the HMK, with reference to Article 40 of the MOHUK.

To summarise, local jurisdiction agreements and international jurisdiction agreements authorising Turkish courts
shall be subject to Article 17/18 of the HMK, whereas international jurisdiction agreements authorising foreign state
courts shall be subject to Article 47 of the MOHUK. Thus, the conditions for the prorogation and derogation effects
of international jurisdiction agreements are regulated differently in Turkish law. In terms of comparative law, it is not
possible to say that this is a common practice. When the laws of countries such as Switzerland, Germany and France
are examined, it is seen that the conditions for the prorogation and derogation effects of international jurisdiction
agreements are uniform. In fact, these results we have mentioned constitute the starting point of the problems we
have analysed within the scope of our study.

Thus, the provisions that local jurisdiction agreements and international jurisdiction agreements authorizing
Turkish courts are subject to in Turkish law are Article 17 and Article 18 of the Civil Procedure Code, and the
validity conditions they are subject to are the same. However, it should be stated in advance that local jurisdiction
agreements to which the same provisions of law apply and international jurisdiction agreements authorizing Turkish
courts are legal institutions that are different from each other in terms of nature, function and purpose. For this
reason, the application in question is problematic and brings with it many problems. In particular, the fact that the
condition of being a merchant or a public legal entity, which is sought in the parties for the validity of local jurisdiction
agreements, is also sought in the parties of international jurisdiction agreements authorizing Turkish courts leads
to many unfair results. Such a practice places the non-merchant Turkish citizen in unfairly difficult situations and
deprives him of the legal protection of the state of which he is a citizen. In fact, Article 17 of the HMK, which was
introduced to protect persons who are considered to be legally weak against those who are considered to be in a
legally strong position, such as merchants, fails to achieve this purpose when applied to international jurisdiction
agreements authorising Turkish courts, and it can even be said that it leads us to the opposite conclusion. This is due
to the fact that local jurisdiction agreements and international jurisdiction agreements authorising Turkish courts are
qualitatively different legal institutions, although both are technically jurisdiction agreements. In the final part of the
study, two different amendments to the law are proposed within the scope of two different solutions that are thought
to eliminate these problems.
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GIRIS

Milletlerarasi yetki anlagmasi, yabanci unsurlu bir hukuki uyusmazlikta ta-
raflara, aralarindaki bu uyusmazlig1 gorme bakimindan bir devletin mahkemele-
rine yetki kazandirma imkani saglayan bir hukuki kurumdur. Bir milletlerarasi
yetki anlagmasiin prorogasyon ve derogasyon olmak iizere iki etkisinden séz
edilebilir. Prorogasyon etkisi, bir milletleraras: yetki anlasmasi ile bir devletin
mahkemelerine ilgili uyusmazIlig1 gérme bakimindan yetki kazandirilmasini ifade
ederken; derogasyon etkisi, bir milletlerarasi yetki anlagmasi ile yetkilendirilmis
devletin disindaki devlet mahkemelerinin yetkisinin ortadan kaldirilmasini ifade
eder. Tirk hukukunda, karsilastirmali hukukta oldugunun aksine, milletlerara-
s1 yetki anlagmasinin prorogasyon ve derogasyon etkilerinin sartlar1 birbirinden
farkli diizenlenmistir. Tiirk hukukundaki diizenlemelere gore gergekten de, galig-
mamizin i¢inde anlatilacak sebeplerle, taraflar aralarindaki uyusmazIlik bakimin-
dan bir milletleraras1 yetki anlagmasi ile eger yabanci devlet mahkemelerini yet-
kilendirmek istiyorlarsa bu milletleraras: yetki anlasmasmin etki dogurabilmesi
i¢in gereken sartlar MOHUK m 47°e; ayni taraflar eger Tiirk mahkemelerini yet-
kilendirmek istiyorlarsa bu milletleraras: yetki anlasmasmin etki dogurabilmesi
icin gereken sartlar yerel yetki anlagsmalarini diizenleyen HMK m.17-18 hiikiim-
lerine tabi olacaktir. Boylelikle yerel yetki anlagmalarimin ihtiyaglar gozetilerek
diizenlenen hiikiimler milletlerarasi yetki anlagsmalarina da uygulanmakta ancak
milletlerarasi yetki anlagmalari, yerel yetki anlagmalarina nazaran nitelik ve amag
bakimindan farkliliklar igerdigi i¢in bu sonug sakincali olmaktadir.

Esasen ortaya konan bu tablo, ¢alismamiz kapsaminda incelenecek problem-
lerin de kaynagini teskil etmektedir. Clinkii bu tablo bize, yerel yetki anlagmala-
riin etki dogurabilmesi i¢in taraflarda aranan tacir yahut kamu tiizel kisisi olma
sartinin Tilirk mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki anlagmalarinin
taraflarinda da aranacagini gostermektedir. Calismamiz kapsaminda tacir olma
sartinin milletleraras: yetki anlagmalar1 bakimindan uygulanmasinin ortaya ¢i-
kardig1 problemlere odaklanilacak ve ardindan bu problemlere yonelik ¢oziim
oOnerileri sunulacaktir.

Bu dogrultuda ¢aligmamiz {i¢ kisimdan olusmaktadir. {1k kisimda yerel ve
milletleraras1 yetki anlagsmasini diizenleyen hiikiimler genel hatlar1 ile incelen-
mis; ikinci kisimda HMK m.17°de bulunan tacir olma sart1 ¢esitli yonlerden ana-
liz edilmis ve ti¢lincli ve son kisimda da tacir olma sartinin milletlerarasi yetki
anlagmalar1 bakimindan uygulanmasinin meydana getirdigi problemler ortaya
konmus, ardindan da bu problemleri ¢dzebilecegi diisiiniilen iki farkli ¢6ziim
Onerisi sunulmustur.
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|. TURK HUKUKU'NDA YEREL VE MiLLETLERARASI YETKi ANLASMALARININ
TABi OLDUGU HUKUMLER

Tirk hukuk mevzuatinda milletlerarasi yetki anlagmasi ile ilgili tek hiikiim,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)' 47.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu madde agikca yabanci devlet mahkemelerini
yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmalarini diizenlemekte, Tiirk mahkeme-
lerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagsmalarina yonelik ise bir diizenleme
ihtiva etmemektedir. Bu sebeple Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlasmalar1 kanuni dayanagimi, MOHUK m.40’1m atfi ile Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun (HMK)? 17 ve 18. maddelerinde bulur.? Boylelikle yerel yetki
anlagsmalarin1 diizenleyen hiikiimler Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletle-
rarast yetki anlagmalari i¢in de uygulanir. Ayrica yabanct devlet mahkemelerini
yetkilendiren milletlerarast yetki anlagsmalari ile Tiirk mahkemelerini yetkilen-
diren milletlerarasi yetki anlagsmalarinin gegerlilik sartlari birbirinden farkli hale
gelir. O halde Tiirk hukukunda; yabanci devlet mahkemesini yetkilendiren bir
milletleraras1 yetki anlagmasinin taraflarinda tacir yahut kamu tlizel kisisi olma
sart1 aranmayacakken,* Tiirk mahkemelerini yetkilendiren bir milletlerarasi yetki
anlagsmasinin ve yerel yetki anlasmalarinin taraflarinda tacir yahut kamu tiizel
kisisi olma sart1 aranacaktir.®

[fade edilmesi gerekir ki, Tiirk hukukunda milletleraras1 yetki anlasmasinin
derogasyon ve prorogasyon etkilerinin® bu sekilde farkli sartlara tabi kilinmig
olmasi, karsilastirmali hukuk bakimindan pek sik rastlanan bir yontem degildir.
Ornek olarak Isvigre hukukunda milletleraras1 yetki anlagmalarinin her iki etkisi

" Kanun Numarasi: 5718 Kabul Tarihi: 27.11.2007 RG: 12.12.2007/26728.
2 Kanun Numarasi: 6100 Kabul Tarihi: 12.01.2011 RG: 04.02.2011/27836.

3 Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Baglama ve Usul Hukuku Kurallari), (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2020), 414; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 528; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim
ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 598;
Flgen Sargin, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2024), 378.

4 Y11.HD, 12.05.2024, E.2014/6547, K.2014/9040 numarali karara konu olan olayda Yargitay, ta-
raflar yetki anlagsmasi ile yabanci bir devletin mahkemelerini yetkilendirmis olmalarina ragmen
yetki anlagsmasinin gegerliligi bakimindan taraflarin tacir yahut kamu tizel kisisi sifatina sahip
olmasini aramis, taraflarin bu sifatlari haiz olmamasi sebebi ile de ilgili yetki anlagsmasini ka-
naatimizce yerinde olmayarak gecersiz saymistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2014-6547-k-2014-9040-t-12-5-2014) (Erisim Tarihi: 20.05.2025)

5 Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi O_zel Hukuk, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 671;
Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Ankara: Savag
Yayinevi, 2024), 82.

Prorogasyon etkisi, bir milletlerarasi yetki anlasmasi ile yetkilendirilen bir devletin mahkemeleri-
nin milletlerarasi yetki kazanmasini ifade ederken derogasyon etkisi ise bu devlet mahkemeleri
disindaki devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkiyi kaybetmesini ifade eder. Cemal Sanli, Ulus-
lararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Céziim Yollari, (istanbul: Beta Yayincilik,
2023), 76. Bu sonug, milletlerarasi yetki anlasmasinin yetkilendirilen devlet mahkemesine kural
olarak munhasir yetki bahsetmesinden kaynaklanir.
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Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda birlikte diizenleme alan1 bulmus-
tur ve tabi olduklar1 sartlar aynidir.” Almanya, Fransa ve Avusturya hukuklarinda
ise milletlerarasi yetki anlasmalarinin her iki etkisine de yerel yetki anlagmasi
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis; bdylece bu iki etkinin sartlar1 yine ayni
kilinmistir.® Goriildiigii iizere zikredilen tiim bu ulusal hukuklarda milletlerarasi
yetki anlagsmalarinin her iki etkisi i¢in de aranan sartlar yeknesak bir hale getiril-
mistir.

Hal boyle olmakla birlikte Tiirk hukukunda prorogasyon ve derogasyon etki-
li milletleraras1 yetki anlagmalarinin gegerliliginin birbirinden farkl sartlara tabi
kilinmis olunmasinin esasen kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu diisii-
niilmemektedir.® Clinkii 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kabul edilme-
den once, Tirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarast yetki anlagsmalarina
uygulanan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun™ 22. Maddesi,
yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki anlagmalarina
uygulanan MOHUK "un 47. Maddesi ile genel olarak paraleldi ve problemler or-
taya c¢ikaracak bir farklilik igermiyordu. Ne zamanki HMK kabul edildi ve yerel
yetki anlagmalari ve dolayisiyla da Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlera-
rast yetki anlagmalari i¢in HMK m.17 ve 18’de daha agir sartlar aranmaya bas-
lads, iste o vakit derogasyon ve prorogasyon etkili milletlerarasi yetki anlagma-
larinin sartlar1 da ciddi farklarla birbirinden ayrilmis oldu." Kanaatimizce HMK
m.17 ve 18 kaleme alinirken milletleraras1 yetki anlasmalari daha fazla g6z 6niin-
de bulundurulabilirdi.

Ayrica varilan bu sonug ile goriilmektedir ki Tiirk hukukunda milletlerarasi
karakterli yabanci unsurlu bir uyusmazlikta taraflarin Tiirk mahkemelerini yet-
kilendirmeleri, yabanci bir devlet mahkemelerini yetkilendirmelerinden daha
agir sartlara tabi tutulmustur. Ciinki bir yetki anlagsmas1 yapilabilmesi igin HMK
m.17/18’de aranan sartlar, MOHUK m.47°de aranan sartlara gore daha agir ve
katidir.? Bu da milletleraras1 yetki anlagsmalarinin etkisi géz oniinde bulundu-
ruldugunda genel anlayis ile bagdagmayan bir durumdur. Clinki tarihsel siirece
de bakildiginda devletlerin ¢ekince ile baktiklar1 nokta yetkilerini kaybetmeleri
hususudur. Uyusmazligi gérmede yetki kazanilmasi ise bilakis istenen bir durum
olmustur.” Ancak ortaya ¢ikan bu tablo bize gostermektedir ki Tiirk mahkemele-

Melis Avsar, Milletlerarasi Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisinin Belilenmesinde Taraflarin
Irade Serbestisi, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 144, dn.213.

8 Avsar, irade Serbestisi, 148, dn.223.

Avsar, Irade Serbestisi, 154.

© Kanun Numarasi: 1086 Kabul Tarihi: 18/6/1927 RG 2,3,4.07.1927/622, 623, 624.
Avsar, Irade Serbestisi, 155.

2. Berk Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 125; Avsar, ira-
de Serbestisi, 152.

S Avsar, lrade Serbestisi, 152, dn.230.
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ri, yabanct unsurlu bir hukuki uyusmazlikta yetki kazanmaktan ¢ok kaybetmeyi
istemekte ve tercih etmektedir.

Ayrica pesinen belirtilmesi gerekir ki, yerel yetki anlagmalara ve Tiirk mah-
kemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlasmalarina ayn1 hiikiimlerin uygu-
lantyor olmasi sakincali bir durumdur. Cilinkii her ne kadar teknik olarak her ikisi
de birer yetki anlagmasi olsa da yerel yetki anlagsmalari ile milletleraras1 yetki an-
lasmalari islev, nitelik ve amag bakimindan birbirinden farkli hukuki kurumlardir.*
Bu farkliliklara yakindan bakmak durumun daha iyi izah edilmesini saglayabilir.

Taraflarin yerel yetki anlagsmasi akdederken g6z 6niinde bulundurduklar
esas husus cografi yakinliktir. Cilinkii yerel yetki anlasmasi hukuki kurumunun
hizmet ettigi sey esasinda yalnizca iilke iginde cografi olarak hangi mahkemele-
rin uyusmazligi gérme hususunda yetkili olacaginin kararlagtirilmasidir. Ancak
ayni iilke i¢inde cografi bakimdan hangi yer mahkemeleri uyusmazlik bakimin-
dan yetkili olursa olsun, uygulanacak hukuk degismeyecek ve prensip olarak her
mahkeme tarafindan ayni sonuca ulagilmasi gerekecektir. Ancak bir milletlerarasi
yetki anlagmasi s6z konusu oldugu vakit taraflarin esas belirledikleri husus diinya
tizerinde hangi devlet mahkemelerinin uyusmazligi gérmede yetkili olacagimin
belirlenmesidir. Cografi yakinlik, milletlerarasi yetki anlagmasi taraflarinin yine
g6z oniinde bulundurabilecegi bir kistas olsa da taraflarin bundan daha 6nemli ve
daha kritik bazi degiskenleri de diisiinmeleri ve bunlara gore bir devletin mahke-
melerine milletlerarasi yetki kazandirmalar gerekir. Ciinkii bu defa, yetkilendiri-
len devletlere gore, yargilama sonucunda verilecek hiikiim de degiskenlik goste-
rebilecektir. En basta, ilgili hukuki uyusmazliga, yetkilendirilen devletin yargila-
ma usulii kurallari uygulanacak ve dilekgelerin verilmesinden delillerin ikamesi-
ne kadar pek ¢ok usulii prosediir bu devletin hukukuna gore isleyecektir. Bundan
bagka uyusmazliga uygulanacak hukuk, eger taraflarca ayrica belirlenmemis ise
yetkilendirilen devletin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir. Bu dev-
letin mevcut dogrudan uygulanan kurallari, uyusmazliga sorgusuz sualsiz uy-
gulanacak ve yargilama nihayetinde varilan sonug, eger yetkilendirilen devletin
kamu diizeni anlayisi ile bagdasmazsa bu devletin ilgili sonuca miidahalesi s6z
konusu olabilecektir. Boylece yetkilendirilen devletin kamu diizeni anlayisi da
taraflar bakimindan 6nem arz edecektir.'® Ayrica yargilama sonucu verilen karara
uygulanacak hukuki rejim de bu devletin tasarrufunda olacak; hiikiim, yetkilen-
dirilen devlette dogrudan icra ettirilebilecekken diger devletlerde ilgili sartlarin
varlig1 halinde tenfiz kurumuna bagvurulmasi suretiyle icraya konulabilecektir.™
Bundan bagka; bir devlet mahkemelerinin adil olmasi yahut etkin bir yargilama

Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, 126.

' Sibel Ozel, Mustafa Erkan ve Hatice Selin Piirselim, editérler, MOHUK'ta Reform (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2023), 195.

Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, 99.
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yapiyor olmast, yargilama hizi ya da avukatlik masraflari gibi kistaslar da bir mil-
letlerarasi yetki anlagsmasi akdeden taraflarca géz dniinde bulundurulabilecektir."”

Ifade edildigi iizere, yabanci unsurlu yani milletlerarasi karakterli bir uyusmaz-
likta taraflar bir milletlerarasi yetki anlagmasi ile Tiirk mahkemelerini yetkilendir-
mek istiyorlarsa, HMK m.17/18’de belirlenmis olan sartlara uygun bir milletlerarasi
yetki anlagmasi akdetmek durumundadir. Yani Tiirk hukukuna gore taraflar bir mil-
letlerarasi yetki anlagmasi ile Tiirk mahkemelerini uyusmazlhigr gérme bakimimdan
yetkili kilmak istediklerinde; lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda ve
yetkinin kesin olmadigi hallerde bunu yapabilecek, ayn1 zamanda ilgili anlagsmayi
etki dogurmasi adina yazili yapip yetkili kildiklart mahkemeyi veya mahkemeleri
gostermeleri gerekecektir. Ayrica aralarindaki uyusmazlhigin kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli ya da belirlenebilir olmasi ve taraflarin kendilerinin de tacir yahut
bir kamu tiizel kisisi olmas1 gerekecektir.” Bu sartlardan 6zellikle bazilarinin Tiirk
mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlasmalarina uygulanmasi bir¢ok
sorunu beraberinde getirse de sdzlesmenin etki dogurabilmesi i¢in taraflarda aranan
tacir yahut kamu tiizel kigisi olma sart1, belki de en problemli meseleyi olusturmakta
ve hakkaniyete uymayan birtakim sonuglarim olusmasina sebebiyet verebilmektedir.
Biz de ¢alisgmamizin inceleme konusu kapsaminda kanun koyucunun yerel yetki an-
lagsmalarinin etki dogurabilmesi bakimindan HMK m.17°de aradigi tacir olma sarti-
nin, hukukumuzda islemekte olan milletlerarasi yetki sistematigi uyarnca MOHUK
m.40’1n atfiyla Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmalarina
uygulanmasinin olusturdugu problemlere odaklanacagiz.

Il. HMK M.17°'DE BULUNAN TACIR OLMA SARTI

A. GENEL OLARAK

HMK m.17’e gore yerel yetki anlasmalarmin ve (MOHUK m.40’m atfiyla
yine ayn1 hitkkme gore) Tiirk mahkemesine yetki kazandiran milletlerarasi yetki an-
lasmalarinin gegerli olabilmesi i¢in bu s6zlesmelerin taraflarinin tacir yahut kamu
tiizel kisisi sifatina sahip olmasi gerekir."” Kanun koyucunun kigi bakimmdan boy-
lesine bir simirlama getirmesinin amaci, tacir yahut kamu tiizel kisisi gibi hukuki
ve ekonomik bakimdan giiglii kabul edilen kisiler karsisinda bu sifatlar1 haiz ol-
mayanlar1 korumak, onlarin zor durumda kalmasini 6nlemektir.? Ciinkii hukuken
ve ekonomik olarak zayif konumda oldugu kabul edilen bu kisiler, uygulamada

" Sanl, Ticari Akitler, 75.

Sanli, Esen and Ataman-Eiganme§e, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 530; Demirkol, Milletlerarasi Yetki
Anlasmalari, 101; Avsar, Irade Serbestisi, 158.

Yetki s0zlesmesinin iki tarafi da tacir ya da kamu tiizel kisisi olabilecegi gibi bir taraf tacir teki
taraf kamu tiizel kisisi de olabilir.

2 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2014), 64, 65; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2023), 81.

NN EE EEREVR L EE N Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




BX Ars. Gor. Murat Emre KEKULLUOGLU

tacirler yahut kamu tiizel kisileri ile akdettikleri s6zlesmelerde, sézlesmedeki yetki
sartin1 yeterince diistinmeye ya da gozden gegirmeye firsat bulamamakta, hatta s6z-
lesmede bir yetki sart1 oldugunu dahi bilmeden sézlesmeyi imzalamaktadirlar ve
boylece de esasinda iradeleri olmaksizin bir mahkemeyi uyusmazlik bakimindan
yetkili kilmis olmaktadirlar?' iste HMK m.17’de taraflar bakimindan aranan tacir
yahut kamu tiizel kisisi olma sartinin getirilmekteki amaci, hukuki ve ekonomik
bakimdan zayif konumda oldugu kabul edilen bu kisilerin bu sebeple yasayabile-
cekleri magduriyetleri dnlemektir. Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilen bu diizenleme? usul hukukunun sosyal yoniiniin bir sonucudur.?®

Tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yapacaklar yetki soz-
lesmelerine ise gegerlilik taninmistir. Hilkmiin gerekg¢esinde bunun sebebi olarak
bu kisilerin birbirleri ile hukuken esit konumda olmasi gosterilmektedir.?* Bu ki-
siler arasinda birbirine yetki sarti empoze edebilecek bir taraf yoktur. Ancak bu
yaklasimin o6gretide elestirildigi goriilmektedir. Her tacirin birbirine her zaman
esit sayilamayacagi, 6rnek olarak kiiciik 6l¢ekli bir ticari isletmeyi kendi adina
isleten bir gergek kisi tacir ile binlerce ¢alisani ve birgok subesi bulunan bir sir-
ketin esit miizakere giicline sahip olamayacagi ifade edilmektedir.® Ayrica benzer
sekilde iki taraf tacir olsa dahi ekonomik bagimliligin olustugu hukuki iliskilerde
de (acente ve miivekkili, franchise alan ve veren gibi) bagimli olanin 6tekine
nazaran daha zayif durumda bulunduguna isaret edilmektedir.® Ayrica bir tacir
ile kamu giicii ile donatilmig bir kamu tiizel kisisisin de her zaman hukuken esit
bir konumda olamayaca@: belirtilmektedir. Ozellikle kamu ihale mevzuat1 geregi
ihale sdzlesmesi imza edilene kadarki gecen siirecte, idarenin ihale sartnameleri
ile sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme, gerekge gostermeksizin ihaleyi iptal
etme gibi iistiin yetkilerle donatilmis olmasi, bdyle bir senaryoda kamu tiizel ki-
sisinin tacirden daha gii¢lii bir konumda oldugunu? ve yetki sartin1 diledigi gibi
sekillendirebilecegini gosterir. Ancak baska bir goriis; tacirlerle kamu tiizel kisi-
lerinin her zaman esit konumda olamayabilecegini kabul etmekle beraber, nemli
olanin yetki sartinin hukuki anlamini kavrayabilmek oldugunu; tacirler (basiretli

2! Hillya Tas Korkmaz, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki ve Yargi Yeri

Belirlenmesine lliskin Hikiimlerinin Degerlendirimesi’, Yasar Universitesi E-Dergisi 8, Ozel Sayi
(2013): 1793.

Ozan Can, ‘6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak
Tacir’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28, S.3 (2012): 240.

Hakan Bilgeg, ‘Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’ Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, S.3 (2021): 45.

“... Tacirler veya kamu tuzel kisileri kendi aralarindaki hukuki iligkilerde her ikisi de hukuken esit
konumda sayilabilirler. Buna karsilik, tacirler veya kamu tuzel kisileri, diger bir gergek kigiye gore,
daha gugli konumda bulunmaktadirlar...” (Kanunun Gerekgesinden) (https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf) Erisim Tarihi: 19.05.2025

Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’, 242.
Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’, 243.
Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’, 245.
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bir is insan1 gibi davranma yiikiimliiliigii geregi) ve kamu tiizel kisilerinin yaptik-
lar1 yetki s6zlesmesinin sonuglarini 6ngorebileceklerinden bahisle kanun koyu-
cunun getirdigi kisi sartina olumlu yaklasmaktadir.?®

Ayrica maddenin gerekgesinde de ifade edildigi tizere HMK m.17’deki kisi
sart1 ile beraber, tacir yahut kamu tiizel kisisi olmayanlarin kendi aralarinda ya-
pacaklari yetki sozlesmeleri de gegersiz sayillmistir.® Bdylece bu sifatlart haiz
olmayan iki tarafin aralarindaki uyusmazlikta yetkili mahkemeyi belirleyebilme
imkanlarinin elinden almig olmasi kanun koyucunun sézlesme 6zgiirliigiine bir
miidahalesi olarak yorumlanabilir.® Ciinkii bdyle bir ihtimalde esasen hukuken
korunmaya deger bir taraf bulunmamaktadir. Ancak bir diger goriis s6zlesme
ozgiirliigii ilkesinden yola ¢ikarak bu maddeye bir elestiri getirilemeyecegini
ifade etmektedir. Ciinkii yargilama hukuku, emredici hiikiimlerin hakim oldugu
ve devletin kamusal otoritesinin hissedildigi bir alandir ve sézlesme 6zglrligi
prensibinin medeni ve borglar hukukunda oldugu gibi genis uygulanmasi bekle-
nemeyecektir.*'

HMK m.17 ile getirilen kisi sartinin sebebiyet verdigi bir diger sonug ise,
tacir yahut kamu tiizel kisisi sifatlarini haiz olmadigi i¢in avukat, noter, mali mii-
savir, 6zel muayene isleten doktor, dis hekimi, veteriner, menajer, yonetmen ve
mimar gibi serbest meslek mensuplarinin islerinden dogan uyusmazliklarinda
yetkili mahkemeyi belirleyemeyecek olmasidir. Bu gibi meslek sahiplerinin is-
lerini yiritiirken girdikleri hukuki iliskilerde hem hukuken hem de ekonomik
olarak tiiketiciler gibi korunmaya muhta¢ olduklar1 kolaylikla savunulamayacak-
tir. Ozellikle avukat, noter ve mali miisavir gibi belirli bir hukuki bilgi seviyesi
gerektiren mesleklerde bu sonug daha belirgin bir hal almaktadir. HMK m. 17 nin
kisi bakimindan getirdigi sinirlamanin, bu sayilan ve benzeri meslek gruplarimin
yetkili mahkemeyi tayin etme imkanini ortadan kaldirmasi elestiriye agiktir.®

Ayrica hukukumuzda yetki sozlesmesi akdetme imkani her ne kadar yalnizca ta-
cirler ve kamu tiizel kisilerine bahsedilmis olsa da, HMK m.10 uyarinca sézlesmeden

2 Deniz Merakli Yayla, ‘Yabancilik Unsuru Tagiyan Uyusmazllklarda Yetki S6zlesmesinin Taraflari

ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili’ Dokuz Eyltil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, Ozel Say (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) (2014):
1996, 1997. Ancak yazar bdyle bir durumda tacirler veya kamu tuzel kisileri arasinda yapilan yetki
sozlesmeleri bakimindan genel islem sartlarina iliskin sinirlamanin uygulanacagini ifade etmek-
tedir.

“... Ayrica bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu tuzel kisileri disindaki diger kim-
selerin, kendi aralarinda yetki s6zlesmesi yapmalari da kabul edilmemistir.” (Gerekge)

Niliifer Boran Giineysu, 5 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, Ozel Sayi (Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) (2014): 1074.

ibrahim Asik, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesi’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.97 (2011): 23.

Ali Cem Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesi’, Medeni Usul ve icra
Iflas Hukuku Dergisi 8, S.21 (2012/1): 9; Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’, 248; Demirkol, Milletlerarasi Yeki Anlagsmalari, 106.
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dogan davalarda sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin genel yetkili mahke-
menin yaninda ilave bir yetkisi bulundugu i¢in, tacir ve kamu tiizel kisileri disindaki
kisiler de aralarinda sdzlesmesel bir iliskinin varligi halinde, s6zlesmenin ifa yerini
belirleyerek bir anlamda olas1 bir uyusmazlik durumunda yetkili mahkemeyi belirle-
yebilirler.® Bir diger yonden de tacir ve kamu tiizel kisisi ile bu sifatlari haiz olmayan-
lar arasindaki sdzlesmesel iliskilerde, hukuken ve ekonomik bakimdan daha giiglii
kabul edilen tacir ya da kamu tlizel kisisi, bu defa so6zlesmenin ifa yerini iliskideki
giiciiyle empoze ederek bir anlamda yine kendisine avantaj saglayacak olan mah-
kemeye yetki kazandirmis olur. Bu zikredilen haller HMK m.17’nin amacini etkisiz
hale getirmektedir.* Bundan sebep ki Alman Hukuku’nda s6zlesmenin ifa yerini be-
lirlemek sureti ile yetkili mahkemeyi belirleyebilme imkani da yalnizca tacirler, kamu
tiizel kisileri ve kamu hukuku 6zel mameleklerine bahsedilmistir. Boylelikle Alman
Medeni Usul Kanunu’ndaki, yetki sézlesmesinin yalnizca tacirler, kamu tiizel kisileri
ve kamu hukuku 6zel mameleklerinin akdedebilecegine yonelik hiikmiin etkisi ko-
runmus, islevsizlesmesi ve dolanilmasi 6nlenmistir.* Bu sebeple Tiirk Hukuku’nda
da benzer bir diizenlemeye gereksinim oldugu soylenebilir.

Akdedilen yetki sdzlesmesinin, taraflarin kiilli ve ciizi haleflerini baglayip
baglamadigi da incelenmesi gereken bir diger meseledir. Bu husustaki problemli
nokta, kiilli ve ciizi haleflerin de tacir ya da kamu tiizel kisisi olmalar1 gerekip
gerekmedigidir. Burada s6zlesen taraflarin 6zgiir iradesi ile konulan bir s6zlesme
hitkmiiniin uygulanmasi ile 3. Kisinin esasen tarafi olmadigi bir s6zlesme hiitkmii
ile bagli olmamasi arasinda bir menfaat dengesi kurulmasi gerekmektedir. Bu
konuda bir goriis, yetki s6zlesmesinin taraflarinin kiilli ve ciizi haleflerinde tacir
olma sart1 aranmamasinin HMK m.17’nin lafzina ve amacina aykiri bir uygulama
olacagini ve kanun koyucun iradesi asilarak tacir yahut kamu tiizel kisisi olmayan
kimselerin yetki s6zlesmesine taraf haline gelecegini belirtmektedir.®® Bir diger
goriis ise ilgili 3. kisilerde tacir yahut kamu tiizel kisisi sifati aranmamasinin, bu
kisilerin normal sartlarda tarafi olamayacaklar1 bir s6zlesmeyi akdetmelerine ola-
nak tanidig1 gerekgesi ile, sdzlesmenin tesmil edecegi 3. kisilerin de tacir yahut
kamu tiizel kigisi olmasini gerekli gérmektedir.¥” Gorildigi tizere bu 2 goriis de
farkli gerekgeler ile de olsa ayni sonuca varmakta ve yetki sdzlesmesinin tarafla-

3 Osman Duran, ‘Taraflarin ifa yeri anlasmasi yaparak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yetki Séz-

lesmesine Iliskin Hikimlerini Dolanmalarr’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakilte-
si Dergisi 27, S.1 (2023): 41-42.

Yavuz Alangoya, ‘Medeni Usuliin Amaci ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarisr’'nin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ ‘Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulari
Toplantisi V' 38.

Asik, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi’, 26.

Nur Bolayir, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki Sdzlesmeleri’ istanbul Barosu Dergisi 85,
S.5 (2011): 134; Merakh Yayla, ‘Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin
Taraflari ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Uglincii Kisilere Tesmili’, 2001.

87 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2024), 230.
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rin kiilli ve ciizi haleflerini baglayabilmesi i¢in bu kisilerin de tacir yahut kamu
tiizel kisisi olmasin1 aramaktadir. Bunlarin disinda bir diger goriis, yetki sozles-
mesinin taraflarin kiilli ve clizi halefleri bakimindan, bu kisilerin de tacir yahut
kamu tiizel kisisi olmasi gerekmeksizin baglayici oldugunu, aksine bir ¢oziimiin
maddi hukuk kokenli bir kurum olan halefiyet kavrami ile bagdagmayacagini be-
lirtmektedir.*® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda yetki s6zlesmesinin,
taraflarin kiilli ve ciizi halefleri bakimindan baglayict olduguna isaret ederken bu
kisilerin ayrica tacir olup olmadigini arastirmamaistir.*

Kanaatimizce milletlerarasi yetki szlesmesinin 3. kisilere tesmilinde 3. kisi-
lerin de tacir yahut kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmasi beklenmemelidir. Ciin-
kii s6zlesmeyi akdeden taraflar, bagimsizligina ve tarafsizligina giivendikleri bir
devlet mahkemesini aralarindaki somut uyusmazlik bakimindan yetkili kilarlar
ve sozlesme 3. kisiye tesmil etse bile bu en nihayetinde yine ayni1 uyusmazliktir.
Taraflarin kiilli ve ciizi haleflerinin tacir yahut kamu tiizel kigisi olmamasi sebebi
ile ilgili yetki sozlesmesini gegersiz kilmak, milletlerarasi yetki sdzlesmesinin
ifade ettigi anlam ile bagdasmamaktadir. Taraflarin, aralarindaki uyusmazligi
sectikleri devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi iradelerine saygi duyulmali ve
ortaya konulan bu irade, taraflarin kiilli ve ciizi halefleri bakimindan da baglay1-
cilik arz etmelidir.

Tartisilmast gereken bir diger husus, tacir sifatinin zaman bakimindan hangi
anda bulunmasi gerektigidir. Tacir sifatinin sdzlesme akdedildigi anda bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda s6zlesmenin akit aninda bulunmayan
tacir sifatinin sonradan kazanilmasmin sdzlesmeyi gecerli hale getirmeyecegi
gibi, benzer sekilde bu sifatin sonradan kaybedilmesinin de s6zlesmeyi gegersiz
hale getirmeyecegi savunulmaktadir.®

B. TACIR SIFATINA SAHIP OLARAK YETKi ANLASMASINA TARAF OLABILECEK
KISILER
HMK m.17 tacirlerin yetki s6zlesmesinin tarafi olabilecegini belirtmekle be-
raber, kimlerin tacir sifatin1 haiz olduguna dair bir hiikiim igermemektedir. Bu se-
beple Tiirk Ticaret Kanunu’nun*' ilgili diizenlemelerine bakilmas1 gerekecektir.*

% Siiha Tanriver, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine

Bazi Diistinceler’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, Ozel Sayi (Prof. Dr. Ha-
kan Pekcanitez’e Armagan) (2014): 468.
3 Y. HGK, 18.05.2022, E.2019/177, K. 2022/676: “...Yetki sdzlesmesi taraflarin kiilli ve ciiz'i halef-
lerini de baglayacagindan alacakli vekili tarafindan baslatilan icra takibinde Istanbul icra Daireleri
yetkilidir. O halde borglunun yetki itirazinin reddi gerekir....” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-177-k-2022-676-t-18-5-2022) (Erisim Tarihi: 20.05.2025)
Asik, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesi’, 26; Boran Guneysu, “Bir Karar
Isiginda Yetki S6zlesmesine Bakis”, 1074, dn.16.
41 Kanun Numarasi: 6102 Kabul Tarihi: 13.01.2011 RG: 14.02.2011/27846.

42 Can, '6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’, 247.
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TTK m.12/1’e gore, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isle-
ten kisiye tacir denir. Bir bagka deyisle tacir sifatinin kazanilmasi i¢in bir ticari
isletmenin varlig1 ve bu ticari isletmenin kismen de olsa isletilmesi zorunlu ve
yeterli unsurlardir.® Bu sartlar1 tagiyan bir kisi tacir olarak kabul edilir ve HMK
m.17’ye gore yetki sdzlesmesi yapabilir. Eger ki kisi; ticari isletmesini kurmakla
beraber isletmeye baslamamis ancak ticari isletmesini kurup agtigini; sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesi-
ni ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmisse, TTK m.12/2’ye gore tacir
sayilir. Kisisel durumlari ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve
gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykiri
bir sekilde ya da baska bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina
ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi igleten kisi de TTK m.14/1°¢
gore tacir sayilir. Zikredilen bu iki grup kisiler kanun koyucu tarafindan tacir ola-
rak tanimlanmamis ise de tacir sayilmiglardir. Tacir sayilanlarin tacirlere taninan
haklardan yararlanacaklar1 ve tacirlerin tabi oldugu yiikiimliiliikklerden sorumlu
olacaklar1 kabul edilmektedir.* Bu nedenle hak ve yiikiimliiliik bahsinde tacirden
bir farki bulunmayan ve tacir sayilan bu iki grubun da yetki s6zlesmesinin tarafi
olabilecegi kabul edilmektedir.” Ancak kanaatimizce; bir ticari isletmeyi kurup
actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildir-
mis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis ancak ticari
isletmesini igletmeye baglamamis olan kimsenin yetki sozlesmesi yapabilecegi-
nin kabulli makul olsa da; kisisel durumlar1 ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle
yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan
bir yasaga aykiri bir sekilde ya da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin iz-
nine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten
kisinin yetki so6zlesmesi akdedebilmesine izin verilmemesi gerekir. Halihazirda
hakkinda bulunan mevcut bir engele ragmen ticaretle ugrasan bir kisinin yetki
sozlesmesi akdetmesine izin verilerek tacirlere taninan bir haktan yararlandiril-
mas1 kanaatimizce yerinde degildir. Hatta bu kisilerin tacir sayilip tacir olmanin
haklarindan yararlandiriliyor olmalar1 dahi tartismaya agik bir husus olup dokt-
rinde de elestirilmektedir.* Bu grubun birazdan inceleyecegimiz tacir gibi sorum-
lu grubuna dahil edilmesi daha yerinde olabilirdi.

4 Huseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve Fiisun Nomer Ertan, Ticari

Isletme Hukuku, istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2015), 258; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitust, 2024), 129.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 260.

Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’,
249; Derya Belgin Giines, ‘Yetki Sozlesmeleri’, istanbul Barosu Dergisi 86, S.5 (2012): 203; Gi-
neysu, “Bir Karar Isiginda Yetki S6zlesmesine Bakis”, 1076.

Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 164.
Yazarlara gére kanun koyucunun bu tutumu yasagin ciddiyetine halel getirmektedir.
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Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla
islemlerde bulunan kimse ise iyiniyetli ii¢lincii kigilere karsi tacir gibi sorumlu
olur. Tacir gibi sorumlu olan kimseler, tacir olmanin haklarindan faydalanamaz-
ken yiikiimliiliiklerine ise tabi olmaktadir.#’ Iyi niyetli 3. kisilere kars1 sahte bir
hukuki goriiniis olusturan kimseleri kanun koyucu bu sekilde cezalandirmistir.*®
Bu gruba dahil olan kimselerin yetki sozlesmesinin tarafi olup olamayacagi me-
selesi doktrinde farkli goriislerin ileri stiriilmesine sebep olmustur. Goriiglerden
birine gore, tacir gibi sorumlu olanlar tacir olmanin haklarindan yaralanamaya-
cagl i¢in, bir hak niteliginde olan yetki sd6zlesmesi yapma olanagina da sahip
olamayacaklardir.®® Bir diger goriis, tacir gibi sorumlu olanin ayni gerekge ile
yetki s6zlesmesinde belirtilen mahkemede dava agamayacagini; ancak yetki soz-
lesmesinin kars1 tarafinin, tacir olmasi ve iyi niyetli olmasi sart1 ile (karsi tarafin
gergekten tacir olmadigini bilmemek veya bilemeyecek durumda olmak) ilgili
yerde dava agabilecegini ileri siirmektedir.®® Boyle bir durumda tacir gibi sorumlu
olanin kendisinin tacir olmadig1 gerekgesi ile yetki s6zlesmesinin gegersizligini
ileri siirmesi ise diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir.*' Ote yandan bir diger go-
rls, tacir gibi sorumlu olan kisinin davaci oldugu durumlarda yetki s6zlesmesinin
gecerli; tacir gibi sorumlu olan kisinin davali oldugu durumlarda yetki s6zles-
mesinin gegersiz sayilmasi gerektigini savunarak bu goriislerden ayrilmaktadir.®
Bir diger goriis, boyle hallerde her bir olay bakimindan somut bir degerlendirme
yapilarak bir sonuca ulagilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriige gore eger
tacir gibi sorumlu olan yetki s6zlesmesi gecerli sayildiginda bir fayda sagliyorsa
sozlesme gegersiz; aksine bir sonug s6z konusu ise sdzlesmenin gegerli sayilmasi
gerekmektedir.®

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca tacir gibi sorumlu olanin yetki soz-
lesmesi ile belirtilen yerde dava agmasi halinde, davali tacirin (iyi niyetli olma-
st kosulu ile) ilk itiraz1 ile mahkeme yetkisizligine hiikkmetmelidir. Ancak tacir
gibi sorumlu olanin davali oldugu durumda, tacir gibi sorumlu olanin ilk itirazi
(yine davaci tacirin iyiniyetli olmasi kosulu ile) mahkemece dikkate alinmama-
lidir. TTK m.12/3’{in tacir gibi sorumlu olan kisiler karsisinda iyi niyetli iglincii

47 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 261.

Bilgec, ‘Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’, 54.
Guneysu, “Bir Karar Isiginda Yetki S6zlesmesine Bakis”, 1077.

Can, ‘6100 Sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sézlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’,
250; Orug Hami Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani ve Yetki S6z-
lesmesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 266.

5 Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’,
250-251.

Glnes, ‘Yetki S6zlesmeleri’, 203. Ancak kanaatimizce bu gorus, tacir gibi sorumlu olan kisinin
lehine olup, kedisine bir avantaj sagladigindan yerinde degildir.

Bilgec, ‘Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’, 57.
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kisileri koruma amaci karsisinda, boyle bir yorumun daha uygun diistiigli kana-
atindeyiz. Ayrica tacir gibi sorumlu olan kimseler arasindaki yetki sozlesmeleri
gecersiz sayillmalidir.* Benzer sekilde tacir gibi sorumlu olan ile tacir olan ancak
kars1 tarafin bu durumunu bilen kimseler arasindaki yetki sozlesmeleri ise yine
gecersiz addedilmelidir.

Gergek kisi tacirler diginda kanun hiikmii geregi (TTK m.16/1) tiizel kisi
tacir statiisiinde olan ticaret sirketleri,® ticari isletme isleten dernekler, ticari islet-
me isleten vakiflar ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet, il 6zel idaresi, beledi-
ye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da
yetki s6zlesmesinin tarafi olabilecektir. Ancak Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari
isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen
ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmayacagi i¢in (TTK
m.16/2) sayilan kisilerin bu hallerde yetki s6zlesmesi akdedememeleri gerekir.

C. TACIR HER iSINDE YETKi SOZLESMESININ TARAFI OLABILIR Mi?

Tartigilmas1 gereken bir baska husus, gercek kisi tacirler bakimindan, yetki
sozlesmesi akdedebilmek icin, salt tacir sifatina sahip olmanin yeterli olup olma-
digidir. Eger konuya kategorik bir bakis acisi ile yaklasilacak olursa, tacir sifatini
haiz kisinin her tiirlii isinde yetki sdzlesmesi akdedebilecegi anlami ortaya ¢ikar.®
HMK m.17’nin lafz1 da bizi bu yoruma gotiirmektedir. Ayrica, yargitay kararlarinin
da bu yonde oldugu belirtilmelidir.*” Ancak aksi goriisler, tacir olan kisinin her tiir-
It iginde yetki sozlesmesi akdedebilmesini ilgili kanun maddesinin amaci ile bag-
dagmayan bir sonug olarak gérmektedir.® Ciinkii salt tacir sifatina sahip olmanin
yetki s6zlesmesi akdedebilmek i¢in yeterli oldugu kabul edildiginde, tacirin, ticari
isletmesini ilgilendirmeyen adi islerinde de yetki sozlesmesi yapabilecegi anlami
ortaya ¢ikar. Bu sonucun tacir i¢in adil bir yaklagim oldugu sdylenemez. Ciinkii
en nihayetinde, adi is sahasi da bulunan gergek kisi tacir, bazi islerinde de tiiketi-

5 Bilgeg, ‘Yetki Sdzlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’, 57.

Adi sirketlerde ise tacir sifati ortaklara ait oldugundan, adi sirket ortaklarinin sirket ile ilgili islem-
lerde yetki s6zlesmesi akdedebilmeleri gerekir.

Asik, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki S6zlesmesi’, 25; Bilgeg, ‘Yetki S6zlesmesinin
Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’, 63.

5 Yargitay 12. H.D., E.2024/170 K.2024/5198 sayili 22.05.2024 tarihli karari, “Gérildugu tzere,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeniliklerden bir tanesi de yetki sozlesmelerine iligkin
olup, yetki s6zlesmesi diizenleyebilecek sahislar sadece tacirler veya kamu tlizel kisileri olarak
belirlenmistir. Madde metninde tacirden anlatiimak istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil, taraf-
larin kanunlarda tacir olarak tanimlanan kigiler olmasidir. S6zlesmenin konusunun ticari is olmasi,
gercek kisilere yetki s6zlesmesi yapma imkani vermemektedir.” (https://www.lexpera.com.tr/icti-
hat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2024-170-k-2024-5198-t-22-5-2024) (Erisim Tarihi: 20.05.2025)

Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’, 256.
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ci sifatina sahip olmakta ve bu sifatla birtakim sézlesmeler akdetmektedir. Ayrica
tacirin kanun tarafindan kendisine yiiklenen basiretli bir ig insan1 gibi davranma
yukiimliiliigliniin yalnizca ticari isletmesini ilgilendiren islerle sinirli oldugunun da
belirtilmesi gerekir.® Bir bagka deyisle tacirin, ticari isletmesini ilgilendirmeyen bir
sozlesme akdederken, normalde tacir olmayan birinden hukuken bir farki bulun-
mamaktadir. Bu sebeple bu gibi hallerde, tacirin de HMK m.17’nin getirdigi koru-
madan yararlanmasi gerekir. Maddenin amagladigi korumay1 gergeklestirebilmesi,
ancak bu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Bu
husustaki bir baska goriis de tacirin yalnizca ticari iglerinde yetki sdzlesmesi akde-
debilecegi yontindedir.® Ticari is kavramu, ticari isletmeyi ilgilendiren is kavramin-
dan daha genis bir kavramdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesi, “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.” demek sureti ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
disinda kanunda diizenlenmis tiim hususlari da ticari is kavraminin biinyesine dahil
etmistir. Bu goriis kabul edildiginde, tacirin ticari igletmesini ilgilendirmeyen bir
borcu igin bir bono tanzim ettiginde yahut da evini yangin rizikosuna karsi sigorta
sozlesmesine konu ettiginde kendisine yetkili mahkemeyi tayin etme imkaninin
taninmas1 gerekir ki; biraz once ifade ettigimiz gerekgeler ile bu sonug adil olma-
yacaktir. Clinkii bahsini ettigimiz durumlarda tacirin tacir sifatin1 kullanarak bir is-
lem yapmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple bizim de katildigimiz goériis uyarinca
tacirin yalnizca ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklarda yetki s6zlesmesi ak-
dedebilmesi gerekir.®* HMK m.17 ile amaglanan koruma, ancak madde bu sekilde
yorumlanip uygulandiginda saglanir.®?

Ancak yerel yetki anlagsmalar1 bakimindan uygulanmasi gerektigine katildi-
gimiz bu yorumun milletlerarasi yetki anlagmalar1 bakimindan ne kadar yerinde
oldugu tartismaya aciktir. Clnkii bu yorum, HMK m.17°deki kisi sartina tabi
olmasi sebebi ile milletleraras: alandaki yetki alan1 sinirlanan Tiirk mahkemele-
rinin yetkilendirilebilmesini iyice zorlastirabilir. Bu yorum esas alinirsa, gegerli
olabilmesi bakimindan taraflarinda tacir sifat1 aranan milletlerarasi yetki anlag-
masinin konu bakimindan da taraflarin ticari igletmesi ile ilgili bir uyusmazlig
igermesi beklenecektir. Milletlerarasi yetki anlagmasinin mahiyeti ile bagdasma-
yan bu sonug, bir milletlerarasi yetki anlagmasi ile Tiirk mahkemelerinin yetki-
lendirilebilmesini ¢ok dar bir alana hapsetmis olacaktir.

% Bilgeg, ‘Yetki Sdzlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’, 46-47.

% Giines, ‘Yetki Sézlesmeleri’, 202-203.

5 Can, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesinin Tarafi Olarak Tacir’,
258; Sener, ‘Yetki Sézlesmesi’, 286; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya ve Nomer Ertan, ‘Ticari
isletme Hukuku’, 282; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, (istanbul: Beta Yayincilik, 2023),
134; Glineysu, “Bir Karar Isiginda Yetki Sézlesmesine Bakis”, 1079.

Bilge¢’e gore bir temel hakki (s6zlesme 6zgurligu) sinirlandiran HMK m.17’nin getirdigi sinir-
lamanin bu sekilde yorum yolu ile genisletiimesi isabetli degildir. Bilgeg, ‘Yetki S6zlesmesinin
Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendiriimesi’, 63.
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D. TACIR SIFATINA UYGULANACAK HUKUK

Tiirk mahkemelerine yetki kazandiran milletleraras: yetki anlagmalariin ta-
raflarmin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmas1 gerekecektir. Ancak taraflarin tacir ya
da kamu tiizel kisisi sifatini tasty1p tasimadiklarmin hangi hukuka gore tespit edile-
cegi ayr1 bir mesele teskil etmektedir. Bu hususta kanunda bir hiikiim bulunmamak-
ta olup cesitli goriisler ileri siiriilebilir. Oncelikle bu hukuki statiilerin mevcudiyeti
konusunda hakimin hukukuna (lex fori) bakilarak karar verilmesi savunulabilir.
Ancak bu durumda bazi anlamli olmayan durumlarin yasanmasi miimkiin olabilir.
Ornek olarak kendi devletinin hukukuna gére tacir olan biri, Tiirk hukukuna gore
tacir olmadigi i¢in akdettigi milletlerarasi yetki anlasmasi hiikiimsiizliik yaptirimi
ile karsilasabilir.®* Bu durum da halihazirda kisi sart1 ile sinirlanmis olan taraf irade-
sinin daha da smirlanmasina ve bdylelikle milletlerarasi alanda Tiirk mahkemeleri-
nin yetkilendirilmesinin iyice zorlasmasina sebebiyet verebilecektir. Milletlerarasi
alanda taraflar adaletine giiven duyduklari bir devletin mahkemelerine uyusmazligi
¢dzme bakimindan yetki kazandirdiklart igin, boyle bir sebepten otiirli anlagmay1
gecersiz kilmak hakkaniyetli olmaktan uzak olacak, taraf iradesini kesintiye ugra-
tacak ve sozlesme Ozgiirliigline asirtya kacan bir miidahale olacaktir. Hem zaten
tacir olma sartinin zayif tarafin korunmasi amaciyla getirildigi diistiniildigiinde,
kendi hukukuna gore tacir sifatin1 haiz olan birinin artik hukuken korunmaya ih-
tiyag duydugu da kolaylikla savunulamayacaktir.* Ancak Tiirk hukukunun tacir
sifatin1 bahsetmedigi bir kiginin kendi hukukuna gore tacir olsa dahi Tiirk hukuku
standartlarinda korunmaya muhta¢ olmaya devam edecegi ve bu sebeple de yetki
s6zlesmesi akdetmesine izin verilmeyecegi de ileri siiriilebilir. Bu konudaki bir di-
ger goriis, taraflarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olup olmadiklarini belirlerken, hu-
kuki iligkinin esasina uygulanacak maddi hukukun (lex causea) esas alinmasidir.®®
Ancak kanaatimizce bu goriisiin benimsenmesi de benzer bir tehlikeyi beraberin-
de getirmektedir. Bu halde de hukuki iligkinin esasina uygulanacak maddi hukuka
gore tacir olmayan ancak Tiirk hukukuna gore tacir olan birinin tarafi oldugu yetki
sozlesmesinin hiikliimsiiz sayilmasi gerekecektir ki, yukarida belirtilen gerekgeler
uyarinca bu adil ve anlaml1 bir sonug olmayacaktir. Bu hususta bir diger goriis, her-
hangi bir devletin hukukuna gore tacir statiisiinii haiz olan birinin, tacir olma sartini
saglayacag1 ve boylece de Tiirk mahkemelerine yetki veren bir milletlerarasi yetki
anlagmasi akdedebilecegi yoniindedir.*®® Bizim de katildigimiz bu goriisiin uygulan-
masi sayesinde bu hususta olabildigince yetki anlagmalarini ayakta tutacak olan bir

8 Avsar, irade Serbestisi, 162.

Avsar, Irade Serbestisi, 163.

Merakli Yayla, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Yetki S6zlesmesinin Taraflari ve HMK
Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Uglincii Kisilere Tesmili’, 1998.

Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 531; Avsar, irade Serbestisi, 163;
Burcu Irge Erdogan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalari, (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021) 217.
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yaklagim benimsenmis olacak ve miimkiin mertebe taraf iradelerinin etki dogura-
bilmesi saglanmis olacaktir. Boylelikle Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletle-
rarasi yetki anlagsmalarinin uygulama alanini iyice sinirlandirmis ve daraltmis olan
HMK m.17’nin taraf iradelerini daha da kesintiye ugratmasina izin verilmemis ola-
bilecektir. Hem bu sonug, taraf iradelerini yansitan sézlesmelerin miimkiin oldukga
muhafaza edilmesi prensibine de uygun olacaktir.

E. YETKi ANLASMASININ TARAFLARI BAKIMINDAN GETiI’fiLEN SINIRLAMALARIN
KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN INCELENMESI

Yetki sozlesmesinin taraflar1 bakimindan getirilen sinirlamalar karsilastirmal
hukuk bakimindan da incelenmelidir. Alman Medeni Usul Kanunu da HMK na ben-
zer sekilde, yetki s6zlesmesinin yalnizca tacirler, kamu tiizel kisileri ve kamu huku-
kuna iligkin 6zel mamelekler tarafindan yapilabilecegini hitkkme baglamistir.®” Ancak
bizim hukukumuzdan farkli olarak; tacir, kamu tiizel kisisi ve kamu hukukuna iligkin
6zel mamelekler disindaki kimselerin yetki s6zlesmesi yapabilme imkanini tamamen
ortadan kaldirmayarak bazi durumlarda yetki sdzlesmesinin tarafi olabilme imkani-
n1 kendilerine tanimistir. Taraflardan biri i¢in yurt icinde genel yetkili bir mahkeme
yoksa, davali s6zlesme akdedildikten sonra yerlesim yerini ya da mutat meskenini
kanunun tanidig1 alanin disina tasirsa ya da davalinin dava agildigi vakit yerlesim yeri
ya da mutat meskeni belli degilse; tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki kisiler de
yetki sdzlesmesi akdedebilecektir. Ayrica yetki sdzlesmesi, uyusmazlik ortaya ¢iktik-
tan sonra akdediliyorsa kisi sart1 yine uygulanmamaktadir.®®

Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda ise tacirler ve kamu tiizel kisileri olarak kisi
bazli bir sinirlamaya gidilmemis,* hukuken korunmaya muhtag oldugu varsayilan
belli bagh gruplarin korunmasina yonelik bir yontem benimsenmistir. Bu gruplar
ise sirastyla tiiketiciler, bir konut ya da igyerinin kiracisi ya da kiraya vereni, tarim-
sal ¢iftlik kiralarinda ciftciler ve is arayan kisi ya da halihazirda ¢alisan isciler ola-
rak sayilmustir.” Isvicre Medeni Usul Kanununun ilgili hiikkmiine gore, bu sayilan
kimselerin bu sifatlari ile girdikleri so6zlesme iliskilerinden kaynaklanan uyusmaz-
liklarda, uyusmazligin ¢ikmasindan 6nce yapilacak yetki sozlesmesi bu kimseler
bakimindan hiikiimsiiz olacaktir. Uyusmazlik ¢iktiktan sonra ise yetki s6zlesme-
sinin taraflar1 bakimindan herhangi bir sinir, ayni Alman Hukuku’nda oldugu gibi
ongoriilmemistir.” Bunun sebebi olarak ise, uyusmazlik meydana geldikten sonra
hukuken zayif sayilan tarafin artik daha dikkatli ve 6zenli olacag1 ve ayrica bu

7 Alman Medeni Usul Kanunu, Zivilprozessordnung (ZPO) m.38/1 (Ulasilan Internet Linki: https://www.
gesetze-im-internet.de/zpo/index.htm#BJNR005330950BJNE 150200301 Erisim Tarihi: 17.05.2025)
% ZPO m.38/2 ve 38/3; Asik, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki Sézlesmesi’, 24-25.

€ Jsvicre Medeni Usul Kanunu m.17 (Ulasilan internet Linki: https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/2010/262/en (Erigim Tarihi: 17.05.2025)

isvicre Medeni Usul Kanunu m.35/1
isvigre Medeni Usul Kanunu m.35/2
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asamadan sonra kars1 tarafin kendisine bir yetki sartt empoze etme giiciiniin kalma-
yacag1 gosterilmektedir.”? Ayrica dikkatin ¢ekilmesi gereken bir diger husus da yet-
ki sozlesmesinin, sartlara uyulmadiginda, yalnizca hukuken korunmaya caligilan
bu kimseler i¢in hiikiimsiiz sayilmasidir. Yani ilgili yetki sartinin hiikiimstizligiinii
yaliizca hukuken korunmaya deger oldugu kabul edilen bu grup kimseler ileri
siirebilir, karsi taraf ise ileri stiremez.” Boylelikle bu kimseler ister yetki anlagsmasi
ile yetkilendirilen mahkemede isterse de kanunen yetkili olan mahkemelerde dava
ikame edebilecek, karsi taraf ise yalnizca kanunen yetkili mahkemede dava aca-
bilecek, yetki so6zlesmesi ile yetkilendirilen mahkemede dava agtiginda davalinin
yetki itirazi ile karsilastig1 vakit davasi usulden reddedilecektir.’

Fransiz hukukunda da yalnizca tacirlerin yetki anlagsmasi yapabilecegi hii-
kiim altina alinmigtir.” Fransa Medeni Usul Kanunu’nun ilgili hiikmiine gore, ta-
cir sifatin1 haiz olmayan kisilerin akdettigi yetki sozlesmeleri gegersiz sayilmistir.
Fransa mahkemelerinin kararlarinda milletleraras: nitelik arz eden uyusmazlik-
larda bu smirlamanin uygulanmamasi esasi benimsenmistir.”

Avrupa Birligi tye iilkeleri arasinda yiirikliikte olan Briiksel 1 Bis
Tiiziigii’'nde de yetki anlagsmalarinin gegerliliginin sartlar1 agiklanirken taraflar
bakimindan bir kisi sart1 dngdriilmemistir. Ancak tliziige gore yetkinin miinhasir
oldugu hallerde yetki sdzlesmesi akdedilemediginden ve yine tiizlige gore sigor-
ta, is ve tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiziik tarafindan belir-
lenen mahkemelerin yetkisi miinhasir nitelik arz ettiginden” bu s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarda yetki s6zlesmesi yapilamayacaktir.”® Boylece Briiksel 1
Bis Tiiztigii HMK gibi genel bir kisi yasagi koymak yerine, hukuken korunmaya
muhta¢ oldugu kabul edilen kisi gruplarina yonelik 6zel koruyu hiikiimler sevk
etmis olmaktadir. Ancak Tiiziik; sigorta, is ve tiiketici sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda yetki s6zlesmesi yapma imkanini tamamen ortadan kaldirmis da
degildir. Tliziik tarafindan sayilan belirli hallerde, zikredilen gruptaki kimselerin
de yetki s6zlesmesi akdetme imkani olmaktadir.”

2. Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesi’, 10.

Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki S6zlesmesi’, 11.

Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki S6zlesmesi’, 11. Yazara gére hukimsuzIGgu
bu sekilde uygulamayip taraflarindan biri tacir olan fakat diger tarafi tacir olmayan yetki s6zles-
melerini her iki taraf bakimindan da kesin hukimsuz saymak HMK m.17’nin guttigi amag ile
bagdasmayacaktir.

Fransa Medeni Usul Kanunu m.48 (Ulaslilan internet linki: https:/french-business-law.com/french-
legislation/legitext0000060707 16-french-code-of-civil-procedure/page/5/ Erisim Tarihi: 17.05.2025)
Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, 105.

Briiksel 1 Bis Tiiz(igii m.24 (Ulasilan internet Linki: https://eur-lex.europa.eu/eliireg/2012/1215/0j/
eng Erisim Tarihi: 17.05.2025)

Zeynep Ozgeng, ‘Briiksel 1 Bis Tiziigii Uyarinca Yetki Anlagsmalarinin Gegerliligi’, Public and
Private International Law Bulletin 37, S.2 (2017): 658.

Bu haller i¢in bakiniz; Sigorta Sézlesmeleri icin Briksel 1 Bis m.15; Tuketici sdzlesmeleri icin
Briiksel 1 Bis Tiizigii m.19; Is s6zlesmeleri igin Briiksel 1 Bis Tiiziigi m. 23.
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I1l. HMK M.17°DEKi TACIR OLMA SARTININ MiLLE'_rLERARASI YETKi
ANLASMALARI BAKIMINDAN UYGULANMASI iLE OLUSAN
PROBLEMLER VE G0OZUM ONERILERI

A. PROBLEMLER

Yerel yetki anlasmasinin etki dogurabilmesi adina HMK m.17’nin s6zlesme-
nin taraflarinda aradig1 tacir yahut kamu tiizel kisisi olma sart1, Tiirk mahkemelerini
yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmalar1 bakimindan da arandiginda hakkani-
yete uymayan bir¢ok problemli durum meydana gelmektedir. Bu durumlarin en
basinda, sézlesmede hukuken zayif konumda oldugu kabul edilen kisileri korumak
amacityla getirilen HMK m.17°nin, Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerara-
st yetki anlagsmalarma uygulandiginda bu amaci gergeklestirememesi gelmektedir.
Ornek olarak, taraflari tacir yahut kamu tiizel kisisi olmadig1 yabanci unsurlu bir
hukuki uyusmazlik oldugunu varsayalim. Bu taraflarin aralarindaki uyusmazlik ba-
kimindan Tiirk mahkemelerini bir milletleraras: yetki anlagsmast ile yetkili kilmak
istediklerini ve HMK m.17/18’de gecerli bir milletlerarasi yetki anlagsmasi i¢in sa-
yilan gerekli diger tiim sartlarin da saglandigini kabul edelim. Tiirk hukukundaki
mevcut hukuki diizenlemelere gore; bu taraflar MOHUK m.47 sayesinde Tiirkiye
hari¢ diinya tizerindeki tiim devletlerin mahkemelerini aralarindaki ilgili uyusmaz-
lik bakimindan yetkilendirebilecek, Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)® diizen-
lemeleri sayesinde diinya tizerindeki herhangi bir tahkim heyetini yine aralarindaki
ilgili uyusmazlik bakimindan yetkili kilabilecek, ancak Tiirkiye devleti mahkeme-
lerini ise aralarindaki ilgili uyusmazlik bakimindan asla yetkilendiremeyecekler-
dir.** Bunun sebebi ise taraflarin HMK m.17°de aranan kisi sartin1 saglamamalari,
taraflarin tacir yahut kamu tiizel kisisi olmamasidir.®2 Bu senaryoda, Tiirk hukukuna
gore, taraflarin aralarindaki uyusmazlik bakimindan yeryiiziinde yetkili kilamaya-
caklari tek bir devlet mahkemesi vardir, o da Tiirkiye devleti mahkemeleridir.

Bu sonuglar, uyusmazligin taraflarindan birisinin Tiirk vatandasi, digerinin ise
tacir olan yabanci bir devlet vatandasi oldugu ihtimalinde daha da olumsuz bir hal
almaktadir. Cilink{i tacir olmayan Tiirk vatandasi, karsi taraf kabul etse dahi, vatan-
das1 oldugu kendi devletinin mahkemelerini uyusmazlik bakimindan yetkili kila-
mayacaktir. Bir vatandasin, bu sekilde haksiz ve makul bir gerek¢e olmadan kendi

8 Kanun Numarasi: 4686 Kabul Tarihi: 21.06.2001 RG: 05.07.2011/24453.

8 Sargin, Milletlerarasi Usul Hukuku, 379, 380; Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, 109-110;
Avsar, irade Serbestisi, 165-166; irge Erdogan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalari,
226; Ceyda Siral, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi-
ne Etkisi’ Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 26, S.100 (2012): 193; Merakh Yayla, ‘Yabancilik Unsuru
Taslyan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin Taraflari ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki
Sézlesmesinin Uglincl Kisilere Tesmili’, 1991.

Boylelikle ayni sebeplerle Turk bir avukat yabanci mivekkili ile ya da 6zel muayene sahibi Turk
bir hekim yabanci hastasi ile girdigi hukuki iliskiden dogabilecek olasi uyusmazliklarda Turk mah-
kemelerini yetkili kilamayacaktir. Bkz: Demirkol, 106.
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devletinin hukuki himayesinden yoksun birakiliyor olmasi, kabul edilebilecek bir
sonu¢ olmamaktadir. Esasinda s6zlesmelerdeki zayif tarafin korunmasi gibi faydali
bir amag giiden HMK m.17; Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletleraras1 yetki
anlagmalar1 bakimindan uygulandiginda, amaglananin tersi bir sonucu iste bu se-
kilde meydana getirmektedir. Ciinkii 6rnegimizdeki Tiirk vatandasi, tacir sifatina
sahip olmadigi i¢in, i¢inde bulundugu yabanci unsurlu uyusmazlikta, vatandasi ol-
dugu Tiirkiye devletinin mahkemelerini yetkilendirememektedir. Halbuki bu Tiirk
vatandasi, tacir olsaydi, Tiirk mahkemelerini yetkilendirebilecekti. Boylelikle tacir
olmayan Tiirk vatandas1 korunamamakla kalmayip, kendisinin Tiirk mahkemeleri-
ni yetkilendirmesine izin verilmeyerek daha da dezavantajli bir konuma itilmekte;
tacir olan Tiirk vatandasinin ise Tiirk mahkemelerini yetkilendirmesine izin veri-
lerek kendisine ilave bir ayricalik taninmis olmaktadir. Iste boylelikle HMK m.17,
yerel yetki anlagmalari bakimindan korudugu zayif tarafi, Tiirk mahkemelerini
yetkilendiren milletleraras1 yetki anlagmalar1 bakimindan koruyamamis olmakta,
aksine, zaten hukuken herhangi bir korumaya ihtiyacinin olmadigini kabul ettigi-
miz taciri korumus olmaktadir. Bu da HMK m.17/18 hiikiimlerinin diizenlenme
amacityla tam tersi bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

HMK m.17’de aranan kisi sartinin Tiirk mahkemelerini yetkilendiren millet-
leraras1 yetki anlasmalar1 bakimindan uygulanmasi ile meydana gelebilecek bir
diger problem, yine ayn1 6rnek ¢ergevesinde varsayilan uyusmazlik bakimindan,
diinya tizerinde yetkili olabilecek bir devlet mahkemesinin bulunamamasi riskidir.
Ciinkit HMK m.17’deki kisi sartinin saglanmadigi gerekgesiyle etki dogurmasina
izin vermedigimiz ilgili milletleraras1 yetki anlagmasi, baska devletlerin hukuk-
larina gore etkisini dogurabilir ve bu devletlerin mahkemeleri ilgili milletlerarasi
yetki anlagsmasi uyarinca kendilerini uyusmazlik bakimindan yetkisiz gorebilir.
Zira milletlerarasi yetki anlagmalariin prorogasyon ve derogasyon etkilerinin
sartlarini her devlet kendi hukukunda kendi diizenler. Boylelikle Tiirk hukukunda
kisi sartin1 saglamamasi sebebiyle Tiirk mahkemeleri lehine prorogasyon etkisini
gosteremeyen ilgili milletlerarasi yetki anlagsmasi, baska devletlerin hukuklarina
gore bu devletlerin mahkemeleri aleyhine derogasyon etkisini gosterebilir.®

Ifade ettigimiz bu hususlar; HMK m.17’de aranan kisi sartinin Tiirk mahke-
melerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagsmalart bakimindan uygulandiginda
olusabilecek muhtemel problemleri ortaya koymakta, boyle bir uygulama yapildi-
ginda tacir olmayan tarafin i¢ine diisebilecegi adaletsiz ve dezavantajli durumlar
gozler oniine sermektedir. Tacir olmayan tarafin aleyhine olusan bu sonug, esa-
sinda tacir olmayan tarafi korumak amaciyla getirilen bir kanuni diizenlenmenin
uygulanmasi ile meydana gelmektedir. Yerel yetki anlagmalari bakimindan zayif
tarafi koruyan bu diizenleme, milletlerarasi yetki anlagmalar1 bakimmdan uygulan-
diginda ayni sonuca ulasamamakta, zayif tarafi koruyamamaktadir. Bunun da esas

8 Avsar, 166.
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sebebi, yukarida ifade edildigi iizere, her ne kadar ikisi de teknik olarak birer yetki
anlagmasi olsa da yerel yetki anlagsmasi ile milletlerarasi yetki anlasmasinin islev,
nitelik ve amac¢ bakimindan birbirinden ¢ok farkli iki hukuki kurum olmasidir.®

B. BU PROBLEMLERIN GOZULEBILMESI iCiN YAPILABILECEKLER
1. Genel Olarak

Caligma boyunca tiim bu ifade edilenlerden sonra 6ncelikle vurgulanmasi
gereken; HMK m.17’deki yerel yetki anlagsmalar1 i¢in getirilmis olan kisi sartinin,
Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagsmalar1 bakimindan
uygulanmamasi gerektigidir. Ancak yukarida sdylendigi gibi, bu sonu¢ hukuku-
muzda iglemekte olan milletlerarasi yetki sistematigi diistintildiigtinde kacinilmaz
olmaktadir. Bu sebeple kanunda bir degisiklik yapilmasi zarureti dogmus bulun-
maktadir.®* Tarafimizca bu dogrultuda iki farkli ¢6ziim Onerisi sunulacak olup;
bu ¢oziimlerden birisi benimsendigi takdirde, HMK m.17°de aranan kisi sartinin
Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlasmalar1 bakimindan
uygulandiginda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

2. Goziim Onerisi 1 - MOHUK m.47'de Degisiklik Yapiimasi

Bu ¢6ziim 6nerisi, Tiirk mahkemelerini yetkilendiren prorogasyon etkili mil-
letlerarast yetki anlagmalarmin da, Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kal-
diran derogasyon etkili milletlerarasi yetki anlagsmalari ile ayn1 madde igerisinde
diizenlenmesini dngérmektedir.*® Bdylelikle; prorogasyon ve derogasyon etkili
milletleraras1 yetki anlagmalarinin sartlari, tipki karsilagtirmali hukukta oldugu
gibi yeknesak bir hale getirilmis olacak ve artik Tiirk mahkemelerini yetkilendiren
milletlerarasi yetki anlasmalari icin HMK m.17°de aranan kisi sartinin aranmasina
gerek kalmamis olacaktir. Bu sonu¢ da biraz énce HMK m.17°deki kisi sartinin
Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagsmalarina uygulanmasi
sebebiyle olustugu ifade edilen tiim problemlerin ortadan kalkmasini ve ¢éziilme-
sini saglayacaktir. Bunun icin, MOHUK m.47’nin ilgili kismina, ... ya da bir Tiirk
mahkemesinde...” ifadesinin eklenmesi yeterli olacaktir. Yani bu ¢dziim Onerisi
dogrultusunda; MOHUK m.47’nin ilgili kismu, su sekilde olmalidir:

“Yer itibariyle yetkinin miinhaswr yetki esasina gore tayin edilmedigi hal-
lerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg iliskilerin-
den dogan uyusmazhigin yabanci bir devletin mahkemesinde ya da bir Tiirk
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. ...

84 Bkz. 1.Béliim; Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, 124; Avsar, Irade Serbestisi, 149.

Avsar, Irade Serbestisi, 166.
Avsar, Irade Serbestisi, 156.

Doktrinde Avsar da MOHUK m.47’nin bir revizyona ihtiya¢c duydugunu ve baska degisiklik éneri-
leriyle beraber madde kapsamina prorogasyon etkili milletlerarasi yetki anlagsmalarinin alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Avsar, 156-157.
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3. Goziim Onerisi 2 - HMK m.17'de Degisiklik Yapiimasi

Daha once de ifade edildigi lizere, yerel yetki anlagsmalarmi diizenleyen HMK
m.17-18 hiikiimleri, Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki anlagma-
lar1 ne yazik ki yeterince dikkate alinmadan kaleme alinmus hiikiimlerdir. iste bu ¢6-
zlim Snerisi, bu sebeplerle, HMK m.17°nin, bu defa milletlerarasi yetki anlasmalari da
gozetilerek giincellenmesini dngérmektedir. HMK m.17’e eklenecek ikinci bir fikra
hiikmii ile, ilk fikrada yerel yetki anlagmalarinin tarafiari i¢in aranan kisi sartinin Tiirk
mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmalar1 i¢in aranmayacagi ifade
edilmelidir. Boylelikle bu kisi sartinin Ttirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlagmalaria uygulanmasi ile olusan ve yukarida zikredilmis olan problemler
ortadan kalkabilecek ve ¢oziilebilecektir. Ayn1 zamanda prorogasyon ve derogasyon
etkili milletlerarasi yetki anlasmalarinin sartlari da ilk ¢6ziim nerisinde oldugu gibi
tamamen yeknesak bir hale gelmese de en azindan birbiri ile biraz daha paralel bir hale
gelmis olacaktir. Bu ¢6zlim esasinda Fransa mahkemelerinin igtihatlarinda benimsedi-
gi prensibin® kanunlagmis hali olacaktir. Boylelikle, bu ¢oziim 6nerisi dogrultusunda
HMK m.17’e eklenmesi gereken ikinci fikra hitkmii su sekilde olmalidir:

“Birinci fikrada taraflar bakimindan aranan tacir yahut kamu tiizel kigisi
olma sarti, milletlerarasi yetki anlagmalar: bakimindan uwygulanmaz.”

4. Goziim Onerilerinin Degerlendirilmesi

HMK m.17°deki kisi sartinin Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlagsmalaria uygulanmasi ile olusan problemlerin, calismamiz kapsaminda
Onerilen bu iki ¢6ziim yonteminden birisinin benimsenmesi ile birlikte ortadan kal-
kabilecegi ve ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yine de ilk ¢6ziim Onerisin-
deki MOHUK m.47 degisikliginin ikinci ¢6ziim 6nerisindeki HMK m.17 degisik-
ligine nazaran daha isabetli olabilecegi sdylenmelidir. Ciinkii ilk ¢6zi{im 6nerisi uy-
gulandiginda; prorogasyon ve derogasyon etkili milletlerarasi yetki anlagmalarinin
sartlar1 tamamen yeknesak bir hale gelmekte, bu da hem karsilastirmali hukuk ile
uyum i¢inde olunmasini saglamakta hem de ¢alismamizin konusu digindaki bagka
bazi problemlerin de ¢oziilebilmesine imkan vermektedir. Ayni zamanda milletle-
rarasi yetki anlagsmalarinin iki etkisi ayni ¢at1 altinda ayni kanun maddesinde top-
lanarak kanuni bir biitiinliik de olusturulmakta ve bu iki etkinin farkli kanunlarda
diizenlenmesinin meydana getirdigi dagmiklik ve karisiklik dnlenmektedir. Bu du-
rum, Tiirk hukuku diizenlemelerine uygun bir milletlerarasi yetki anlagsmasi akdet-
mek isteyen Tiirk ya da yabanci herkes bakimindan da bir kolaylik saglayacaktir.®

Boylelikle nihayetinde; HMK m.17°de yerel yetki anlagmalarinin taraflar1 ba-
kimindan aranan kisi sartinin, Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarast yetki
anlagmalarinin taraflar1 bakimindan da aranmasiin meydana getirdigi cesitli prob-

%  Bkz. 2.5. BolUm.
8 Avsar, irade Serbestisi, 157.
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lemlerin, ¢alismamiz kapsaminda onerdigimiz iki ¢6ziim yonteminden birisinin be-
nimsenmesi ile ¢oziilebilecegini diistinmekteyiz. Ancak bu ¢dziim yontemlerinden
de ilkinin uygulanmasinin, yukarida ifade edilen gerekgeler dolayisi ile ikincisinin
uygulanmasina nazaran daha dogru, adil ve faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

SONUG

Tiirk hukuku diizenlemelerine gore bir milletleraras: yetki anlagmasi ile ya-
banci devlet mahkemelerini aralarindaki uyusmazligi gérme bakimindan yetkilen-
dirmek isteyen taraflarin, ilgili milletlerarasi yetki anlasmasinin etki dogurabilmesi
adina, MOHUK m.47"deki sartlara riayet etmesi gerekir. Ayni taraflar bir milletle-
rarasi yetki anlagmasi ile Tiirk devleti mahkemelerini yetkilendirmek istediklerinde
bu sefer HMK m.17/18’deki sartlara riayet etmek durumunda kalirlar. Bunun se-
bebi, 47. maddesi dahil MOHUK ’un hicbir hiikmiinde Tiirk mahkemelerini yet-
kilendiren milletleraras1 yetki anlagsmalar ile ilgili bir diizenleme bulunmamasi-
dir. Hal boyle olunca; Tiirk mahkemelerine yetki kazandiran milletleraras: yetki
anlasmalari, kaynagmi MOHUK m.40’m atfiyla HMK m.17/18’de bulur. Bu da
Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmalan ile yerel yetki
anlagmalarinin etki dogurabilmesi i¢in aranan sartlarin ayni oldugu anlamia gelir.
Milletleraras1 yetki anlagmalari ile yerel yetki anlagsmalar nitelik, islev ve amag
bakimindan birbirinden farkli hukuki kurumlar oldugu icin boyle bir sonug bir-
¢ok problemi beraberinde getirir. Yerel yetki anlagmalari i¢in elverisli olan HMK
m.17/18’deki sartlar, milletlerarasi yetki anlagmasi hukuki kurumunun ihtiyaglarini
kargilamaktan ne yazik ki uzaktir. Bu sartlardan taraflarda aranan tacir yahut kamu
tiizel kisisi olma sart1 belki de en fazla problem meydana getiren husus olmaktadir.

Caligmamizda Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki anlas-
malarinin taraflarinda bu sekilde kisi sarti aranmasinin meydana getirdigi prob-
lemler incelenmis, bu durumun sebebiyet verdigi olumsuzluklar iizerinde durul-
mustur. Yerel yetki anlagmalart bakimindan sézlesmedeki zayif tarafi koruyan
bu kisi sartinin milletlerarasi yetki anlasmalar1 bakimindan uygulandiginda zayif
tarafi koruyamadig1 ve hatta koruyamamakla kalmayip daha da dezavantajli bir
konuma koydugu ifade edilmis, bu sonucun da HMK m.17/18 hiikiimlerinin dii-
zenlenme amaci ile bagdasmadigi ortaya konmustur.

Tacir olma sartinin milletlerarasi yetki anlagsmalar1 bakimindan arandiginda
meydana gelen problemler zikredildikten sonra bu problemlerin ortadan kalka-
bilmesi i¢in ¢alismamizda iki tane ¢6ziim Onerisi sunulmus olup bu dnerilerden
birisi benimsendigi takdirde ilgili problemlerin ¢oziilebilecegi ifade edilmistir.
Bu énerilerden ilki MOHUK m.47°de, ikincisi ise HMK m.17’de bir degisiklik
yapilmasimi onermektedir. Ancak ¢aligmamizda en nihayetinde; ilk dnerinin be-
nimsenmesinin, yani MOHUK m.47 igin &nerilen degisikligin hayata gegirilme-
sinin daha dogru ve isabetli olabilecegi de vurgulanmistir.
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