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Giris: GUnumiUzde sanayilesme, kentlesme ve nifus artisi,
dogal kaynaklarin hizla tiikenmesine ve gevresel sorunlarin
derinlesmesine neden olmustur. Bu sorunlarin saglik
Uzerindeki etkileri giderek belirginlesmekte, strdirilebilirligin
Onemi artmaktadir. Ekolojik ayak izi, surdurilebilirligi
degerlendirmede 6nemli bir gostergedir. Bu baglamda, tip
fakiltesi 6grencilerinin gevre ve saglik iliskisine dair farkindalk
kazanmalari, ¢evresel sorunlara yonelik ¢ozim Uretmelerini
kolaylastirabilir. Bu galismanin amaci, Kocaeli Universitesi Tip
Fakdultesi 1. ve 6. sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik
dizeylerini degerlendirmek ve tip egitimi ile g¢esitli
degiskenlerin bu farkindalik Gzerindeki etkisini incelemektir.
Yontem: Arastirmanin evrenini 2024-2025 egitim-6gretim
yilinda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenim géren 1.
ve 6. sinif 6grencileri olusturmustur. Veriler, sosyodemografik
bilgiler ve gesitli degiskenleriiceren 28 soruluk bir anket formu
ile 30 maddelik “Ekolojik Ayak izinin Azaltiimasina Yonelik
Farkindalik Olgegi (EAIFQ)” ile toplanmistir. Verilerin analizinde
IBM SPSS Statistics 21 programi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirma evreni 625 kisiden olugsmakta olup,
%37,2'si ¢alismaya katilmistir. Katihmcilarin %44,6’s1 1. sinif,
%55,4’(1 6. sinif grencisidir. Katiimcilarin EAIFO toplam puan
ortalamasi 108,9 + 15,1°dir. 1. siniflarin puan ortalamasi (108,4
+14,4), 6. siniflardan (109,4 + 15,6) dusik olmakla birlikte fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ekolojik farkindalik
diizeyi, cinsiyet, cevre dostu Uriin kullanimi, ¢evresel medya
takibi, gonulltilik egilimi ve enerji-su tasarrufu gibi faktorlerle
anlaml iliski gostermektedir.

Sonug: Arastirma bulgulari, 6grencilerin ekolojik farkindalik
dizeylerinin belirli sosyodemografik ve bireysel davranigsal
degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli iligskiler tasidigini
ortaya koymustur. Bu bulgular, tip 6grencilerinin gevresel
farkindaliginin artirilmasina yonelik egitsel miidahalelerin
onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi, tip egitimi, cevre ve saghk

o

ABSTRACT \

Obijective: Industrialization, urbanization, and population growth
have accelerated the depletion of natural resources and
exacerbated environmental problems. The health impacts of these
issues are becoming increasingly evident, highlighting the growing
importance of sustainability. The ecological footprint is a key
indicator used to assess sustainability. In this context, increasing
medical students’ awareness of the relationship between the
environment and human health may help them generate solutions
to environmental problems. This study aimed to evaluate the
ecological footprint awareness levels of first- and sixth-year
students at Kocaeli University Faculty of Medicine and to examine
the influence of medical education and various factors on this
awareness.

Methods: The study population consisted of first- and sixth-year
medical students enrolled at Kocaeli University during the 2024—
2025 academic year. Data were collected using a 28-item
questionnaire covering sociodemographic characteristics and
various related factors, as well as a 30-item “Awareness Scale for
Reducing Ecological Footprint (AASR).” Data analysis was
conducted using IBM SPSS Statistics version 21.

Results: Out of 625 eligible students, 37.2% participated in the
study. Of these, 44.6% were first-year and 55.4% were sixth-year
students. The overall mean AASR score was 108.9+15.1. Although
first-year students had a slightly lower average score (108.4 +14.4)
compared to sixth-year students (109.4+15.6), the difference was
not statistically significant. Ecological awareness was significantly
associated with gender, use of eco-friendly products, engagement
with environmental media, willingness to volunteer, and practices
related to water and energy conservation.

Conclusion: The findings indicate that students’ ecological
awareness levels are significantly related to certain
sociodemographic and behavioral variables. These results
underscore the importance of educational interventions to
enhance medical students' environmental awareness.

Keywords: Ecological footprint, medical education, environment
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Giris

icinde yasadigimiz diinyanin en ciddi meselelerinden biri
tasima kapasitesinin asilmasi ve dogal kaynaklarinin hizla
tikenmesidir. Bu durum, dogal kaynaklarin yenilenme
firsati bulamadan hizli bir sekilde tiuketilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Giderek artan nifus, sanayilesme ve
kentlesme gibi etkenler tiketim hizini artirmistir. Bu da
yenilenemeyen kaynaklarin hizli bir sekilde tikenmesine
ve yenilenebilir kaynaklarin ciddi sekilde zarar gormesine
neden olmustur. Bu gelismeler insanhgin gelecegini
tehdit eden bir¢ok olumsuzlugu da beraberinde
getirmistir.! insan faaliyetleri nedeniyle pek ¢ok canli tiirii
yok olmus, bazilari ise yasam alanlarini kaybettikleri igin
tehdit altina girmistir. Halihazirda iklimde meydana gelen
buyuk degisiklikler gozle gorulir hale gelmis ve buna
saglik sorunlari eklenmistir. Ornegin, sicak hava dalgalar
hem 6liimlere yol agmakta hem de tarima uygun alanlarin
verimliligini azaltmaktadir.2 Glinimuizde diinya genelinde
gerceklesen olumlerin yaklasik dortte biri cevresel
etkenlerle iliskilendirilmektedir. Cevrenin bozulmasi,
hastaliklara yakalanma olasihgini degistirmekte; asiri
hava olaylarinin olasiliginda artisa neden olmakta; gida
guvenligini tehlikeye sokmakta ve toplumun yasam
kalitesini diistirmektedir.3

Ekolojik ayak izi kavrami, 1990’ vyillarin basinda
Wackernagel ve Rees tarafindan gelistirilen ve
surdirilebilirligi degerlendirmeye yonelik 6nemli bir
gostergedir. Bu yontem, Diinya'nin kaynak yenileme
kapasitesine kiyasla kaynaklarin tiketiime ve atik
Uretilme oranini 6lgerek bir bireyin ekolojik etkisinin nicel
bir 6lglstni saglar. Mevcut teknoloji diizeyi ve kaynak
yonetimi uygulamalari ¢ercevesinde ekolojik ayak izi, bir
kisi, topluluk veya faaliyet tarafindan tiiketilen
kaynaklarin Gretilmesi ve ortaya ¢ikan atiklarin bertaraf
edilebilmesi icin ne kadar biyolojik olarak verimli kara ve
su alanina ihtiya¢ duyuldugunu hesaplayan bir 6l¢lim
teknigidir.2 Ekolojik ayak izi hesaplamasinda &ncelikle
bireylerin veya topluluklarin tikettigi kaynaklar ve bu
tiketim sonucunda ortaya cikan atiklar izlenir. Ardindan,
bu gereksinimlerin karsilanabilmesi ve olusan atiklarin
doga tarafindan absorbe edilebilmesi icin gerekli olan
biyolojik acidan Uretken su kaynaklari ve verimli kara
alanlarinin miktari belirlenir.*

Dinyamizin dogal kaynaklari sinirsiz  degildir. Bu
kaynaklari verimli kullanabilmek icin halihazirdaki tGiretim-
tiketim tercihlerinin yerini ¢evreyi koruyucu davranislar
ve teknolojiler almahldir.! Ekolojik dengeyi yeniden
saglamak ya da en azindan daha fazla bozulmasini
onlemek adina oncelikle farkindalik olusturmak ve
insanlar bilinclendirmek biyik dnem tagimaktadir.*

Bu dogrultuda, gelecegin hekimleri olarak tip fakiltesi
Ogrencilerinin cevre ve saglik arasindaki iliskiye dair
farkindalik kazanmalari, cevresel problemlerin insan
sagligl Uzerindeki etkilerini kavrayip bu sorunlara yonelik
¢O6zUm Uretmelerine yardimci olabilir. Halk saghiginin
temel alanlarindan olan g¢evre saghgi ve tibbi ekoloji,
hekim adaylarinin ¢evre kaynakh saghk risklerini
taniyabilmeleri ve ¢evre sorunlari konusunda bilingli
bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir.
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Mevcut literatlir incelendiginde ekolojik ayak izi
farkindahg ile ilgili farkh gruplarda yapilmis birgok
arastirma mevcuttur. Bununla birlikte hekim veya tip
fakultesi dgrencileri ile ilgili calismalar oldukca sinirhidir.®
2024 yilinda Yekdes tarafindan 6. sinif tip 6grencilerinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarini inceleyen bir arastirma
yapilmigtir.> 2023 yilinda Géksan tarafindan Tip Fakiltesi
Ogrencilerinin surdirilebilir tiketim davraniglarinin ve
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi ile ilgili tez
calismasi yiritilmustir.t 2004 yilinda Ozdemir ve ark.
tarafindan 1. ve 6. sinif Tip Fakiltesi 6grencilerinin gevre
sorunlari  konusundaki farkindalik ve duyarlliklarini
inceleyen bir arastirma yapilmistir.”

Bu ¢alismanin amaci Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi 1.
ve 6. sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik
dizeylerini degerlendirmek, tip egitiminin ve c¢esitli
degiskenlerin ekolojik ayak izi farkindalklarina etkisini
incelemektir.

Yontem

Bu calisma kesitsel bir arastirma olarak planlanmistir.
Orneklem segimi yapilmaksizin, evrenin tamamina
ulasiimasi hedeflenmistir. Calismanin evrenini 2024-2025
egitim-6gretim  yiinda  Kocaeli  Universitesi  Tip
Fakdiiltesi’'nde 6grenim gormekte olan Dénem 1 (n=354)
ve Doénem 6 (n=271) o6grencileri olusturmaktadir.
Herhangi bir dislama kriteri belirlenmemis olup,
calismaya katilmaya gonilli olan batin 1. ve 6. sinif tip
fakiltesi o6grencileri calismaya dahil edilmistir. Veri
toplama sireci 20.12.2024-20.01.2025 tarihleri arasinda
Kocaeli Universitesi Tip Fakiltesinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, literatir taranarak
zenginlestirilen 28 soruluk sosyodemografik bilgiler ve
cesitli degiskenlerin bulundugu bir anket formuiile birlikte
2021 yihnda Tekindal ve ark. tarafindan gelistirilen 30
soruluk “Ekolojik Ayak Iizinin Azaltlmasina Yénelik
Farkindalik Olcegi”® kullaniimistir. Béylece toplamda 58
sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur. Olcek
sahibinden mail yolu ile izin alinmistir. Anket formlari
ogrencilere gozlem altinda olmadan kendi kendilerine
dolduracaklari sekilde uygulanmistir.

Ekolojik Ayak izinin Azaltiimasina Yénelik Farkindalk
Olgegi (EAIFO): Bu olgek Tekindal ve ark. tarafindan
ekolojik problemlerin artmasi ile birlikte c¢evresel
sorumluluk kavramina odaklanarak, c¢evreye verilen
zararlarin azaltilmasina yonelik farkindalik yaratmayi
amaglayan bir Olgim araci  gelistirmek Uzere
tasarlanmistir.® Olcek; enerji, yasal kapsam (kanunlar
faktori), geri doniisiim, gida, su tiketimi ve ulasim olmak
lizere alti alt bileseni iceren 30 sorudan olusmaktadir.
Besli likert tipi olcektir. Olcek kategorileri; Kesinlikle
Katilmiyorum=1 puan, Katilmiyorum=2 puan,
Kararsizim=3 puan, Katiliyorum=4 puan ve Kesinlikle
Katiliyorum=5 puan seklinde puanlanmistir. Cevaplarin
puanlari toplanarak alt 6lgek puanlari ve toplam puan
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elde edilmektedir. Olcekten alinabilecek toplam puan
minimum 30 maximum 150’dir. Alt boyutlarda ve tim
Olcekte elde edilen puan ne kadar yiiksek ise ekolojik ayak
izinin azaltilmasina yonelik farkindalik diizeyi de o kadar
fazladir seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin gecerlilik ve
givenilirlik analizlerinde yiksek derecede gecerli ve
givenilir oldugu bulunmustur. Cronbach alfa degeri
0,960’dir.2

istatistiksel Analiz

istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 21 paket
programi ile gergeklestirilmistir. Tanimlayici istatistikler
frekans tablolari ve ylzdelerle gosterilmistir. Surekli
degiskenlerin normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilmistir. iki bagimsiz
grubun ortalamalari Student’s t-testi ve Mann-Whitney U
testleri ile, ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalari ise
Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve Kruskal
Wallis H testi ile karsilastinlmistir. Tim analizlerde
anlamlilik duizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Anlamli
bulunan sonucglara yonelik olarak G Power 3.1.9.7
programi ile post-hoc gii¢ analizleri yapilmistir. %5 hata
paylile %80’in Gizerinde gli¢ saglayan sonuglar istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin evreni 625 kisiden olusmakta olup bu
evrenin  %37,2 (n=233)’si ¢alismaya katilmistir.
Katilimcilarin %44,6(n=104)’s1 1.sinif, %55,4 (n=129)’l
6.sinif 6grencisidir. Katilimcilarin %58,8'i kadin, %41,2’si
erkektir. Yas ortalamasi 21(SD:3) olup, yas aralig1 17 ile 31
arasindadir.

Katilimcilarin EAIFO toplam puan ortalamasi 108,9+15,1
olarak hesaplanmistir. Olcegin alt boyutlarinda en yiiksek
puan ortalamasi 32,0+4,9 ile enerji, en disik puan
ortalamasi ise 13,5+3,0 ile su alt boyutunda bulunmustur
(Tablo 1).

Tablo 1. EAIFO toplam ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
dagihmi

Minimum  Maximum OrtalamatStandart
Sapma (SS)

Toplam 50 150 108,9+15,1

Puan

Su 4 20 13,543,0

Gida 4 20 14,1+2,9

Ulasim 6 25 15,6+4,0

Geri 5 25 16,1+4,0

DOnugsim

Yasalar 6 20 17,3+2,6

Enerji 12 40 32,044,9
Siniflara  gére EAIFO  toplam puan ortalamalar
karsilastinldiginda 1. Siniflarin puan  ortalamasi
(108,3+14,4) 6. siniflarin puan  ortalamasindan
(109,4+15,6) dislik olmakla birlikte aralarinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.
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Cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmada, kadin
katiimcilarin ~ EAIFO  toplam  puan  ortalamasi
(111,4+14,8), erkeklerin ortalamasindan (105,3+14,9)
istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiksek bulunmustur.
Her iki cinsiyette de en yiliksek puan enerji, en diisiik puan
su alt boyutuna aittir (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete gére EAIFO Toplam ve Alt Boyut Puanlari

Kadin Erkek
OrtalamaxSS  Ortalamazx SS P

Su 14,0+2,6 12,843,3

Gida 14,4+2,6 13,743,3

Ulasim 16,0+4,0 15,04+4,0

Geri Donisiim 16,843,8 15,1+4,1

Yasalar 17,612,4 16,9+2,9

Eneriji 32,244,8 31,745,1

Toplam 111,4+14,8 105,3+14,9 0,002

Katilmcilara ait bazi sosyodemografik degiskenlere gore
EAIFO toplam puan ortalamalari Tablo 3’te sunulmustur.
Katilimcilarin anne egitim diizeyine gére EAIFO toplam
puan ortalamalari karsilastirildiginda egitim duzeyi lise
olan katilimcilarin puan ortalamalari (113,2+13,7) yiiksek
bulunmus ise de alfa hata payi 0,05 alinarak yapilan post
hoc gii¢ analizlerinde glic %80’in altinda kalmistir (Tablo
3).

Katilimcilarin baba egitim diizeyine gére EAIFO toplam
puan ortalamalan karsilastirildiginda egitim dizeyi
ortaokul olan  katihmcilarin  puan  ortalamalari
(116,1+15,5) diger egitim duzeyi gruplarinin puan
ortalamalarindan yiksek bulunmus ise de alfa hata payi
0,05 alinarak yapilan post hoc giic analizlerinde gii¢
%80’in altinda kalmistir (Tablo 3).

Herhangi bir cevre kurulusuna Uyeligi olan katilimcilarin
EAIFO toplam puan ortalamalar (109,8+16,8) uyeligi
olmayanlardan (108,8+15,0) daha yuksek olmakla birlikte
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer
sekilde, gevre saghg ile ilgili egitim aldiniz mi1 sorusuna
evet yanitini verenlerin EAIFO toplam puan ortalamalari
(110,5+£16,3) hayir yanitini verenlerden (107,9+14,2)
daha yiiksek olmakla birlikte aradaki fark istatistiksel
olarak anlamh degildir (Tablo 4).

Bununla birlikte, gelecekte c¢evre saghg alaninda
¢alismayi veya bir sivil toplum kurulusuna Uye olmayi
diistinen  katilimcilarin ~ toplam  puan  ortalamasi
(112,3+14,9) bu duslinceye sahip olmayanlardan
(105,7+14,6) istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha
ylksektir (Tablo 4).

"Cevre saghgiyla ilgili haberleri sosyal medya veya
televizyondan takip eder misiniz?" sorusuna "evet" yaniti
verenlerin EAIFO ortalamasi (112,0+13,2), "hayir"
diyenlerin ortalamasindan (104,1+16,6) anlamli diizeyde
yuksek bulunmustur (Tablo 4).

“Organik, enerji tasarruflu veya cevreye duyarl Grinleri
daha pahali olsa da tercih eder misiniz?” sorusuna "evet"
diyenlerin EAIFO ortalamasi (111,8+14,8) "hayir"
diyenlerden (105,5+14,8) anlamh dizeyde yiksek
bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 3. Katilimcilarin bazi sosyodemografik 6zelliklerine gore
EAIFO puan ortalamalari

Alt . Sayl  Yiizde Ortalama P
Kategoriler

ilkokulvealtt 72 30,9 105,5+18,0
**Anne Ortaokul 22 9,4 109,1+13,6
Egitim Lise 56 24 113,2+13,7 0,04
Durumu Universite ve 83 35,6 108,9+12,9

tzeri

Toplam 233 100 108,9+15,1

ilkokul ve alti 30 12,9 104,0+17,5
***Baba  grtaokul 2 94 116,1£15,5
Egitim ’ T 0,04
Durumu Lise 63 27 109,8+12,9

Universite ve 118 50,6 108,3+15,0

tzeri

Toplam 233 100 108,9+15,1
***Ajleni  Gelir giderden 10 4,3 106,4+16,7
n Gelir az 0,8
Durumu Gelir gidere 129 554 109,6+13,5

denk

Gelir giderden 94 40,3 108,217

fazla

Toplam 233 100 108,9+15,1
***En Koy 10 4,3 102,7+16,8
Uzun Kasaba 7 3 119,4+13,8
Stre ilge 61 262 1086161 Ol
Yasanilan .
Yerlesim Il 155 66,5 108,9+14,5
Birimi Toplam 233 100 108,9+15,1
**Kiminl Yalniz 73 31,3 109,4+15,0
e Yasiyor Aile/akraba 62 26,6 110,8+12,7 0,3

Arkadaslar 98 42,1 107,4+16,5

Toplam 233 100 108,9+15,1
***Calis Calismiyor 230 98,7 109,1415,1
ma Yari zamanl 3 1,3 96,3+4,1 0,05
Durumu calisma

Tam zamanli 0

¢alisma

Toplam 233 100 108,9+15,1
*Sigara Evet 38 16,3 107,9+17,7
igme Hayir 195 83,7 109,1+14,5 0,6
Durumu

Toplam 233 100 108,9+15,1

“Su ve enerji tuketimi yaparken tasarrufa dikkat eder
misiniz?” sorusuna katihmcilarin %52,4 (n=122)'G evet
hem maddi kaygilar hem de gevresel duyarhlik nedeniyle
yanitini verirken %32,2 (n=75)’si evet, ¢evre duyarlhgi
nedeniyle, %3,9 (n=9)’u ise hayir yanitini vermistir. Hayir
yanitini veren katihmcilarin  EAIFO  toplam puan
ortalamalari (93,2+18,1) “Evet, hem maddi kaygilar hem
de c¢evresel duyarlilik nedeniyle’” yanitini veren
katilimcilarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli olacak sekilde disiik bulunmustur (Tablo 5).

"Gida tiiketimi yaparken kirmizi et tiiketimini azaltip yerel
Grianler satin almaya dikkat eder misiniz? " sorusuna
katihmcilarin %62,7 (n=146)'si hayir yanitini verirken
%15,5 (n=36)'i “Evet, maddi kaygilar nedeniyle”, %14,6
(n=34)’s1 “Evet, hem maddi kaygilar hem de c¢evresel
duyarhlik nedeniyle” yanitini vermistir. Hayir yanitini
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veren katihmcilarin EAIFO toplam puan ortalamalari
(107+14,7) “Evet, cevre duyarhhigi nedeniyle” yanitini
veren katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli
derecede diisiik bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 4. Katiimcilarin bazi davranigsal tutumlarina gore
EAIFO toplam puan ortalamalari kargilastirmasi

EAIFO
Toplam P
Puan
Ortalamasi
110,5+16,3 0,2

Cevaplar Sayi Yiizde

Cevre Saghg  Evet 90
ile ilgili
Egitim
Aldiniz Mi?
*Herhangi
Bir Cevre
Kurulusuna
Uye Misiniz?

38,6

Hayir 143 614 107,9+14,2

Evet 18 7,7 109,8+16,8 0,4

Hayir 215 92,3 108,8+15

Gelecekte Evet 113
Cevre
Sagligiyla
ilgili Bir
Alanda
Caligmayi/Si
vil Toplum
Kurulusuna
Uye Olmayi
Dusgunur
Mislinuz?
Sosyal
Medya veya
Tv'de Cevre
Saghgiile
lgili
Haberleri
Takip Eder
Misiniz?
Organik
Gidalar,
Enerji
Tasarruflu
veya
Cevreye
Duyarli
Uriinler
Daha Pahali
Olsa Bile Bu
Urdnleri
Tercih Eder
Misiniz?

P=Student-T Testi ile hesaplanmistir. * P=Mann-Whitney U testi

ile hesaplanmistir.

48,5 112,3+14,9

0,001

Hayir 120 51,5 105,7+14,6

Evet 142 112,04+13,2

0,000

Hayir 91 104,1+16,6

Evet 125 53,6 111,8+14,8

0,002
Hayir 108

46,4 105,5+14,8

Katihmcilarin %92,3’G ekolojik ayak izi kavramini daha
once duydugunu belirtirken, %7,7’si bu kavrami daha
dnce duymadigini ifade etmistir. “insan davranislarindaki
degisikliklerle gevreye verilen zararin azaltilabilecegine
inaniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin  %93,6’si
“evet”, %6,4’0 “hayir” yanitini vermistir. Ulasim araci
tercihlerinde %55,4’'0 (n=129) toplu tasima, %33,5’i
(n=78) ylrime seklinde yanit vermistir.

Daha o©nceden bulundugu bolgede c¢evresel afet
yasadigini belirten katilimcilarin EAIFO puan ortalamasi
(110,5+14,7) daha o6nceden bulundugu bélgede afet
yasamayan katilimcilarin puan  ortalamasindan
(106,8+15,4) daha yiksek bulunmasina karsilik aradaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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EAIFO o&lceginin calismamizdaki giivenilirlik analizinde
Cronbach’s Alpha=0,88 degeriyle yliksek derecede
glvenilir olarak bulunmustur.

Tablo 5. “Su-Enerji Tasarrufu” ve “Gida Tiketimi”

aliskanliklarina gére EAIFO toplam puan ortalamalar

Gida tiiketimi yaparken
kirmizi et tiiketimini
azaltip yerel diriinler

satin almaya dikkat eder

misiniz?

Su ve enerji tiiketimi
yaparken
tasarruf etmeye dikkat
eder misiniz?

+
Ortalamazss p OrtalamazSS P

Evet,maddi
kaygilar
nedeniyle
Evet, cevre
duyarliligi
nedeniyle
Evet,hem
maddi
kaygilar
hem de
cevresel
duyarhhk
nedeniyle
Hayir

109,4+16,5 107,4+14,7

108,8+15,8 119,1+13,1

p=0,02 p=0,002

110,0+13,5 113,7 £15,3

93,2+18,1
108,9+15,1

107,0£14,7

Toplam 108,9+15,1

Tartisma

Ekolojik ayak izleri, insan faaliyetlerinin ¢cevre Uzerindeki
etkilerini degerlendirmede énemli bir rol oynamakta ve
temel gostergeler olarak islev  gdrmektedir.?Bu
arastirmada, Kocaeli Universitesi Tip Fakiltesi 1. ve 6.
sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri
degerlendirilmis ve bu farkindaligin gesitli degiskenlerle
iliskisi incelenmistir.

Arastirmamizda katilimcilarin - EAIFO  toplam puan
ortalamasi 108,9+15,1 olarak belirlenmistir. Bu puan,
Tekindal ve ekibinin (2021) olusturdugu o&lgek yapisinin
puanlama sistemine bakilarak degerlendirildiginde
ogrencilerin ekolojik ayak izlerini azaltma konusunda
genel olarak olumlu bir farkindaliga sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica elde edilen veriler, bazi
degiskenlerle ekolojik ayak izi farkindalik dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler olduguna
isaret etmektedir.

Calismamizda, alt boyutlara ait puanlar incelendiginde en
yuksek ortalamanin enerji kategorisinde (32,0+4,9), en
disuk ortalamanin ise su kategorisinde (13,5+3,0) yer
aldigi goértlmistir (Tablo 1). Bu durum, 6grencilerin
enerji kullanimina yénelik daha yiksek bir farkindaliga
sahip olduklarini, buna karsin su tiketimi konusunda
yeterince bilingli olmadiklarini  diisindirmektedir.
Benzer sonuglar, Goksan’in Tip Fakiltesi 6grencileriyle
gerceklestirdigi uzmanlik tezi calismasinda da benzer
sekildedir. S6z konusu calismada da ekolojik ayak izi
farkindalgr alt boyutlar arasinda en ylksek puanin
enerjiye, en disik puanin ise suya ait oldugu rapor
edilmistir.® Bu veriler, 6zellikle su kaynaklarinin
surdirilebilir kullanimi konusunda farkindaligi artirmaya
yonelik girisimlerin gerekliligine isaret etmektedir.
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Arastirmamizda cinsiyet temelinde gerceklestirilen
analizler, kadin &grencilerin toplam EAIFO puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilere kiyasla istatistiksel
olarak anlamli dizeyde daha vyiksek oldugunu
gostermistir (Tablo 2). Kadinlarin erkeklerden daha
ylksek puan almasi, ¢evresel duyarlihgin cinsiyete gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu veriler
literatiirde kadinlarin gevresel konulara karsi daha hassas
olduklarini belirten bazi calismalarla da ortlismektedir.
Goksan’in Tip Fakiltesi 6grencileriyle gerceklestirdigi
uzmanlik tezi calismasinda da kadinlarin su, ulasim,
yasalar alt boyutlari ve 6lgek toplam puani kapsaminda
farkindahk dizeylerinin erkeklerden yiksek oldugu
bulunmustur.® Cam ve ark. tarafindan saghk calisanlariile
yapilan galismada da istatistiksel olarak anlamli olmasa
da kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaliginin erkeklere
gbre daha yiiksek oldugu bulunmustur.* Yildiz ve ark.
tarafindan Saglik Bilimleri Fakiltesi 6grencileri ile yapilan
calismada® kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
erkeklerden yiiksek oldugu gorilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylar ile yiratilen g¢alismada enerji kullanimi, atik
yonetimive su tuketimi agisindan kadinlarin ekolojik
ayak izi farkindalklarinin erkeklerden daha fazla oldugu
tespit edilmistir.!® Bu bulgular, cevre egitimi
programlarinin cinsiyet farkliliklarini dikkate alacak
sekilde tasarlanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Calismamizda 6. siniflarin puan ortalamasi 1. siniflardan
ylksek olmakla birlikte aradaki fark anlamli degildir. 6.
siniflarin  puan ortalamasinin  l.siniflardan  yiiksek
olmasinda 1. ve 3. sinifta aldiklari derslerin de katkisi
olabilir. Bununla birlikte literatiire bakildiginda cesitli
fakiltelerde yapilan c¢alismalarda farkh  sonuglar
mevcuttur. Yildiz ve ark.’nin Saghk Bilimleri Fakltesi
dgrencileri ile yaptigi calismada EAIFO alt boyutlarindan
“gida” alt boyutu haricindeki alt boyutlarinda 4. sinif
ogrencilerinin farkindalik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamh olacak sekilde daha yiiksek ve EAIFO toplam
puanina goére de 4. sinif 6grencilerinin farkindalk
seviyelerinin daha yiiksek oldugu gérilmistiir.’ Ozdemir
ve ark. tarafindan 1. ve 6. sinif Tip Fakultesi 6grencilerinin
cevre sorunlari konusundaki farkindalk ve duyarhiliklarini
inceleyen arastirmada da 1. sinif ve 6. sinif 6grencilerinin
cevresel duyarllik puan ortalamalarinin anlamli farkhhk
olusturmadigi saptanmistir.” Mimarlik 6grencileri ile
yapilan baska bir calismada ise sinif diizeyi agisindan
ekolojik ayak izi farkindaligi toplam puani yéniinden

ogrencilerin  sinif  diizeyi arasinda anlamh fark
bulunmamistir.*Aguilos  ve  ark’nin  Amerika’da
Gniversite Ogrencileriyle ylrGttGgl bir ¢alismada

ogrencilerin ekolojik ayak izleri ve karbon ayak izleri
hesaplanmigtir. 1. sinif  6grencilerinin  son  sinif
Ogrencilerine gore en yiksek ekolojik ayak izine ve
karbon ayak izine sahip olduklari ortaya konmustur.??
Yapilan calismalar cevresel konularin egitimin tim
kademelerine sistematik ve bitincil bir sekilde
entegrasyonunun artirilmasi gerekliligine isaret ediyor
olabilir.

Sosyoekonomik degiskenler baglaminda gergeklestirilen
analizlerde, annesinin  egitim dlzeyi lise olan
katihmcilarin ve baba egitim dilzeyi ortaokul olan
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katilimcilarin cevresel farkindalik puan ortalamalari diger
egitim dizeylerine gore vyiksek bulunmus olsa da
istatistiksel olarak anlaml kabul edilebilmesi icin yapilan
post hoc power analizlerinde yeterli glice ulasamamistir
(Alfa hata payr 0,05 ile %80’in altinda gli¢). Bununla
birlikte, gelir dlzeyi ve vyerlesim vyeri gibi diger
sosyoekonomik degiskenler ile farkindalik duzeyi
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Tablo 3).
ileride cevre ile ilgili konularda sivil toplum kuruluslarinda
aktif olmak isteyen dgrencilerin EAIFO puanlarinin yiiksek
olmasi, cevresel motivasyon ile farkindalik arasindaki
baglantiy1 gostermektedir. Ayrica, sosyal medya ya da
televizyon araciligiyla ¢evre saghgiyla ilgili haberleri takip
edenler ile gevre dostu Uriinleri tercih edenlerin EAIFO
puanlarinin daha yiksek olmasi, medyanin gevresel
farkindalik Uzerindeki etkisine isaret ettigi gibi olusan
farkindaligin da bilingli tiketim konusunda tesvik edici
olabileceginin altini gizmektedir.

Lambert ve Cushing tarafindan San José Eyalet
Universitesi'nde yiriitiilen bir c¢alismada, 6grenciler,
Ogretim gorevlileri ve personeller arasinda karbon ayak
izi azaltma kampanyasi dizenlenmistir. Kampanya
kapsaminda proje ekibi dersler dizenlemis, liniversiteye
0zgl bir ayak izi azaltma kilavuzu gelistirmis ve
katilimcilara %10’luk azaltma hedeflerine ulasmalarina
yardimci olacak Oneriler iceren bir brostr dagitmistir.
Akademik yil  sonunda vyapilan degerlendirmede,
katilimcilar karbon ayak izlerinde ortalama %10'luk bir
azalma bildirmistir. Bu sonuglar, egitimin bireylerin
karbon ayak izi Gzerindeki etkisini azaltmada 6nemli bir
rol oynayabilecegini géstermektedir.3

Gida ve enerji tiketim aliskanhklarinin cevresel
farkindalik dizeyiyle anlamli bigcimde iliskili oldugu
saptanmistir. Su ve enerji tasarrufu konusunda duyarhlk
gostermeyen bireylerin farkindalik dizeyleri hem maddi
tasarruf hem cgevresel duyarllik bilinciyle hareket eden
bireylere kiyasla istatistiksel olarak daha dusik
bulunmustur. Benzer sekilde, cevresel hassasiyet
dogrultusunda kirmizi et tiiketimini sinirlandiran ve yerel
Urinleri  tercih eden katiimcilarin  EAIFO  puan
ortalamalari diger bireylerin puanlarina oranla daha
yiksek diizeydedir. Bu sonuglar, bireysel tiiketim
davranislari ile cevresel farkindalik arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. ilk
olarak, calismanin kesitsel bir desenle ylrGtilmis olmasi,
degiskenler arasinda nedensel iliski kurma imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Arastirma kapsaminda evrenin
tamamina ulasilmasi hedeflenmis olsa da, 6rneklem
evrenin yalnizca %37’sini kapsamaktadir. Bunun yani sira,
g¢alismanin tek merkezli olmasi ve katiimcilarin
gondllilik esasina gore belirlenmesi, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Verilerin
katiimcilarin 6z-bildirimine dayanmasi ise sosyal begeni
yanliigi  riskini  beraberinde getirebilir. Tim bu
sinirliliklarina ragmen, bu ¢alisma Tirkiye’de Tip Fakiiltesi
ogrencileri arasinda ekolojik farkindaligi inceleyen sinirh
sayida arastirma arasinda yer almasi bakimindan alana
onemli bir katki sunmaktadir.
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Bu calisma, Kocaeli Universitesi Tip Fakdiltesi’nde
o6grenim goren 1. ve 6. sinif 6grencilerinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerini belirlemeyi ve bu farkindahgin
cesitli sosyodemografik ve davranigsal etkenlerle olan
iliskisini analiz etmeyi amaglamigtir. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin  ekolojik farkindalik diizeylerinin belirli
sosyodemografik ve bireysel davranissal degiskenlerle
istatistiksel olarak anlamh iligkiler tasidigini ortaya
koymustur. Elde edilen veriler dogrultusunda; cinsiyet,
cevresel icerikli medya takibi, cevre dostu Grin kullanim
tercihleri, gelecekte cevresel gonullulik faaliyetlerine
katilim, su ve enerji kullanimi konusunda tasarruflu olma
gibi faktorlerle bireylerin ekolojik farkindahk dizeyleri
arasinda anlamli iligkiler oldugu gorilmastar.

Oneriler

Tip fakiltelerinde cevre saghg ve
sirdardlebilirlik meselelerinin - egitim  sisteminin  her
asamasina daha fazla entegre edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede, uygulamali  etkinliklerin
ve proje temelli 6gretim  yontemlerinin  kullanilmasi,
Ogrencilerin cevresel farkindaliklarini artirmada
faydali bir ydontem olabilir.

Cinsiyet odakl farkindalk seviyeleri  dikkate alinarak,

egitim programlarinda toplumsal cinsiyete duyarl
ogretim yontemlerine de yer verilmelidir.

Cevre bilincinin artirlmasi amaciyla, dijital iletisim
platformlar, 6grenci gruplari ve {Universite merkezli
topluluklar  Gzerinden c¢evre konulu bilgilendirme
kampanyalarinin yiritilmesi 6nerilmektedir. Ayrica
ogrencilerin ¢evresel gonallilik girisimlerine katilim
dizeylerinin artirilmasina yonelik tesvik
mekanizmalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Organik Gran kullanimi, su ve enerji tasarrufu ile yerel
gida tlketimi gibi bireysel diizeyde cevreye duyarli
davraniglarin tesvik edilmesi amaciyla, bilgilendirme
oturumlari ve farkindalk artirici egitim etkinliklerinin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Tip egitimi programlarinda surdurulebilirlik konularini
kapsayan se¢meli derslerin acilmasi tesvik edilmelidir;
ayrica cevresel saglik ile ilgili konularin temel mifredata
daha sistematik ve butlincll bir sekilde eklenmesine
yonelik yapisal diizenlemelerin yapiimasi gerekmektedir.
Ekolojik farkindahgi artirmaya yonelik benzer nitelikteki
arastirmalarin cesitli tip fakiltelerinde karsilastirmal
olarak gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Bunun yani sira,
uzunlamasina arastirma desenleri kullanilarak
ogrencilerin zaman icindeki farkindalik seviyelerindeki
degisimlerin sistematik olarak izlenmesi de tavsiye
edilmektedir.

Etik Standartlara Uygunluk

Arastirmanin yiritilebilmesi icin Kocaeli Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
onay (Tarih: 26.09.2024, Karar No: KU GOKAEK-
2024/15.04) ve Kocaeli Universitesi Tip Fakiltesi
Dekanligi’'ndan izin alinmustir.

Cikar Catigmasi
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Yazarlarin konuyla ve/veya herhangi baska bir yazar ile
ilgili maddi veya manevi bir ¢ikar catismasi yoktur.

Finansal Destek
Yoktur.

Yazar Katkisi

MK: Arastirmanin tasarimi, veri formunu hazirlama, veri
toplama ve analiz, literatlr taramasi, makale yazimi ve
dergi yazismalari HC: Veri formunu hazirlama, veri
toplama ve makale yazimina katki AA: Danismanhk ve
rehberlik, makale yazimina katki
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