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0z

Cocuk haklari, cagdas kamu yodnetimi anlayisinda
toplumsal adaletin ve kapsayiciigin  temel
gostergelerinden biri olarak degerlendiriimektedir.
Bu calismanin temel amaci, ¢cocuk haklarinin kamu
politikalarina entegrasyonu baglaminda Turkiye’deki
mevcut durumu analiz etmek ve iyilestirme alanlarini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda, Tirkiye Cumhuriyeti
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
yayimlanan 2023-2028 Cocuk Haklari Strateji Belgesi
ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’'nin
Turkiye'ye iliskin 2023 tarihli 4. ve 5. Periyodik
Gézlem Raporu karsilastirmali olarak incelenmistir.
Calismanin  temel arastirma sorusu, Tirkiye'nin
¢ocuk haklari politikalarinin - BM  Komitesi’nin
Onerileriyle hangi dizeyde ortlistigudiur. Nitel
tematik analiz, katilim, koruma, egitim, sosyal
hizmetler, ayrimcilikla miicadele ile izleme ve
degerlendirme temalari cergevesinde
yuratilmistir. Bulgular, kismi bir uyuma isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk haklari, Kamu politikasi,
Tematik Kodlama, Birlesmis Milletler

Abstract

Children’s rights are regarded as one of the core
indicators of social justice and inclusiveness in
contemporary public administration. The main aim
of this study is to analyze the current state of the
integration of children’s rights into public policies in
Turkiye and to identify areas for improvement. In this
context, a comparative analysis is conducted
between the 2023-2028 Children’s Rights Strategy
Document issued by the Ministry of Family and Social
Services and the 2023 Concluding Observations of the
UN Committee on the Rights of the Child on Tiirkiye’s
Fourth and Fifth Periodic Reports. The main research
guestion examines the extent to which Tirkiye’s
children’s  rights  policies align with the
recommendations of the UN Committee. The study
employs a qualitative thematic analysis based on the
themes of participation, protection, education, social
services, non-discrimination, and monitoring and
evaluation. The findings indicate a partial alignment
between national policies and international
recommendations.
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Cocuk haklari giinimizde ¢agdas kamu yonetiminde toplumsal adalet, sosyal kapsayicilik ve ¢ocuk
odakl ybnetisim agisindan temel bir yer tutmaktadir. Bu haklarin evrensel boyutu 1989 yilinda
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (CRC) ile normatif olarak da pekistirilmistir. CRC'nin temel
ilkeleri olan ayrimcilik yasagi, cocugun yiksek yarari, yasama-gelisim hakki ve gorlslerinin dikkate
alinmasi s6zlesmeye taraf devletler icin yalnizca hukuki degil ayni zamanda politik iretim sorumlulugu
anlami tasimaktadir (Council of Europe, 2020; Libal, 2001).
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Tarkiye CRCyi 1994 tarihinde onaylamistir ancak uluslararasi normlarla ulusal politika entegrasyonu
konusunda literatiirde énemli bir bosluk bulunmaktadir (Libal, 2001). Mevcut ¢alismalar genellikle
kalkinma planlari ve yerel uygulamalar gercevesinde gocuk perspektifine odaklanmis; uluslararasi
normlar diizeyine entegre analizlerde yetersiz kalmistir (Kosif, 2020; Erdek, 2019). Ornegin Kosif'in
¢alismasinda (2020) erken ¢ocukluk donemine yonelik politikalar CRC agisindan analiz edilmis, ancak
normatif ile ulusal strateji karsilastirmasi metodolojik olarak ele alinmamistir.

Hak temelli kamu politikalari yaklasimi, kamu yénetimi literatlriinde 6zellikle son on yilda giderek
daha fazla 6nem kazanan normatif bir ¢cergevedir. Bu yaklasim, devletin yalnizca hizmet sunan bir yapi
degil; ayni zamanda ¢ocuklarin hak 6zneleri olarak taninmasi yikimlilGgind tasiyan bir aktor oldugu
varsayimina dayanir (Byrne & Lundy, 2019). Byrne ve Lundy’nin (2019) gelistirdigi alti P gercevesi
(Principles -ilkeler-, Participation-Katihm-, Protection-Koruma-, Provision-Saglama-, Promotion-
Destekleme-, Public budgeting-Kamu biitcelemesi), cocuk haklarina dayali politikalarin sistemli ve
bitlinctl bicimde yapilandiriimasi gerektigini savunmaktadir. Bu modele goére, politika yapim
sureglerinde gocuklarin katilimi yalnizca bir prosediir degil; anayasal ve yonetsel bir sorumluluk olarak
da gorilmelidir.

Benzer bicimde, Stenvall, Kurki ve Virtanen (2023), ¢cocuklarin kamu politikasi Gretiminde dikkate
alinmamasinin, karar alma streclerinde yapisal dislayiciliga neden oldugunu belirtmektedir. Onlara
gore, cocuklarin ihtiya¢c ve beklentilerinin politika belgelerine dahil edilmesi, sadece hak temelli
olmakla kalmaz; ayni zamanda kamu vyarari, yonetisim ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan da
gereklidir. Bu dogrultuda, cocuk odakl kamu politikalarinin yalnizca teknik belgeler degil, ayni zamanda
etik ve normatif sorumluluk belgeleri oldugu vurgulanmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alisma, Turkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) tarafindan
yayimlanan “2023-2028 Cocuk Haklari Strateji Belgesi” ile BM Cocuk Haklari Komitesi’nin “2023 tarihli
4. ve 5. Periyodik Gézlem Raporu” arasinda tematik kodlama yontemiyle derinlemesine karsilastirma
yapmayl amaclamaktadir. Bu ¢alisma, normatif cerceve ile ulusal politika uygulamalari arasindaki
iliskiyi incelemek tizere iki temel politika belgesini esas almaktadir. Calismanin sorusu soyle formile
edilmistir:

“Tiirkiye’nin ¢ocuk haklari politikalari, BM Komitesi’nin énerileriyle hangi diizeyde 6rtiismektedir?”

Bu soru, BM’nin normatif Onerilerinin Tirkiye tarafindan ulusal strateji belgelerinde nasil
yansitildigini, hangi temalarda ortlisme ya da bosluk olustugunu sistematik sekilde ortaya koymayi
hedeflemektedir. Analiz, 6zellikle katilim, koruma, egitim, sosyal hizmetler, ayrimcilikla miicadele ve
izleme-degerlendirme basliklarinda yiratialmustir. Bu calismada nitel veri analizinde uzmanlasmis bir
yazihm olan MAXQDA 2020 kullanilmistir. MAXQDA, 6zellikle metinsel belgelerin sistematik sekilde
kodlanmasi, tematik desenlerin belirlenmesi ve karsilastirmali analizlerin gorsellestirilmesinde yiiksek
islevsellige sahip olmasi nedeniyle tercih edilmistir. iki ayri politika belgesinde yer alan séylemlerin
tematik kodlama yontemiyle ¢6ziimlenmesi, kavramsal benzerliklerin ve farkhliklarin glivenilir bicimde
tespit edilmesini saglamistir (Kuckartz & Radiker, 2019).

Bu ¢alismanin temel amaci, Tirkiye'nin gocuk haklari alanindaki ulusal politikalarinin, uluslararasi
standartlarla ve yukimliliklerle ne o6lglide oOrtlistiglni analiz etmektir. Bu kapsamda, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin 2023 tarihli Tlrkiye’ye iliskin 4. ve 5. Periyodik Gézlem Raporu ile
Turkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yayimlanan 2023—2028 Cocuk Haklari
Strateji Belgesi karsilastirmali olarak incelenmistir. Analiz, cocuk haklarina iliskin kamu politikalarinin
normatif yonelimlerini ve pratik yansimalarini ortaya koymayi hedeflemektedir. Arastirmanin analizi
yalnizca bu iki belgeyle sinirhdir. Bu belgeler, cocuk haklari baglaminda en gilincel ve kapsayici politik
cerceveleri sunmakla birlikte, uygulamaya yonelik alan verilerini igermemektedir. Ayrica, ¢alismada
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yalnizca metin temelli nitel analiz yontemi kullanilmis, politika uygulayicilarinin ya da ¢ocuklarin
dogrudan gorislerine yer verilmemistir. Bulgular bu sinirhliklar cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
¢alisma ¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, ¢ocuk haklarinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde kamu politikalarina yansima siireci kuramsal bir cerceveyle ele alinmaktadir. ikinci béliimde,
arastirmada kullanilan yontem, analitik cerceve ve MAXQDA 2020 yazilimi araciligiyla yiritilen analiz
sureci agiklanmaktadir. Kod ve vaka analizleri ile galismanin igerik ¢6zlimlenmesine gidilmektedir. Son
bolimde ise bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar degerlendirilmekte ve kamu yénetimi disiplini
acisindan onerilerde bulunulmaktadir.

2. Cocuk Haklarinin Kamu Politikalarindaki Yeri: Kuramsal ve Normatif Cergeve
2.1. Hak Temelli Yaklagimin Teorik ve Hukuki Temelleri

Cocuk haklar odaginda gelistirilen kamu politikalar, yalnizca hizmet temelli yaklasimlarla degil,
bireyin insan onuruna dayali olarak sekillenen hak temelli bir perspektifle ele alinmalidir. Hak temelli
yaklasim, bireylerin pasif hizmet alicilar degil, aktif hak 6znesi olarak tanimlandigi bir politika Gretim
bicimidir (Gedik, 2020, s. 30). Bu yaklasim, sosyal hizmetler ve kamu yoénetimi alaninda temel bir
paradigma degisimini isaret etmektedir.

Hak temelli yaklasim, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (1989) ve onun izleme
mekanizmasi olan BM Cocuk Haklari Komitesi'nin yorumlari cergevesinde uluslararasi alanda
kurumsallagmistir. S6z konusu yaklasim; ayrimcilig§in 6nlenmesi, ¢ocugun Ustiin yarari, yasama ve
gelisme hakki ile katim hakki gibi dort temel ilke (izerine insa edilmistir. BM Komitesi'nin bu ilkeleri
uygulama kilavuzlarinda ve llke raporlarina iliskin degerlendirmelerinde diizenli olarak merkeze aldigi
bilinmektedir (Byrne & Lundy, 2019, s. 6).

Tarkiye’de hak temelli anlayisin kamu yonetimi politikalarina yansimasi 2000°’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren ivme kazanmistir. Ozellikle 2011 yilinda eski adi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
olan Aile, Calisma, Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin kurulmasi cocuk haklarinin kurumsal temsiline yénelik
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Yildirim, 2025, s. 258). Ancak bu kurumsallasmanin
sadece yapisal bir donlisim olmadigi, ayni zamanda politika belgelerinin iceriksel diizeyde de hak
temelli bir dile evrilmesiyle anlam kazandigi gorilmektedir.

Hak temelli yaklasimin kamu yodnetimi belgelerine entegrasyonu, sadece c¢ocuklara yonelik
hizmetlerin artisi anlamina gelmemektedir. Asil 6nemli olan, ¢ocuklarin karar sireglerine katilimi,
gorislerinin alinmasi ve hizmetlerin ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarini temel alan bir yaklasimla yeniden
tasarlanmasidir (Gedik, 2020, s. 39). Bu kapsamda, Tirkiye’'nin ¢ocuk haklarina iliskin strateji belgeleri
ve BM gozlem raporlarinin karsilastirmali analizi, normatif yonelimin politika belgelerine nasil
yansidigini anlamamiza imkan saglayacaktir.

Ote yandan, uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukukta etkili olabilmesi i¢in uygulama diizeyindeki
kurumsal refleksler de hayati 6nem tasimaktadir. Tirk Anayasasi’'nin 90. maddesi uyarinca, usuliine
uygun yirdrlige giren uluslararasi sozlesmeler kanun hiikmiinde olup, cocuk haklari s6zlesmesinin i¢
hukuktaki gecerliligi yasal bir dayanaga sahiptir. Ancak uygulamada bu s6zlesmelerin hak temelli
politika Gretimiyle ne Olglide ortistiigu tartismalidir (Yildirim, 2025, s. 267).

2.2. Cocuk Haklarinin Kamu Politikasina Yansimasi: Kurumsal Tematik Degerlendirme

Cocuk haklarinin kamu politikalarina yansimasi, uluslararasi normatif cercevenin i¢sellestirilmesi ve
bu normlarin kurumsal yapilar ile tematik politika alanlarinda etkin sekilde uygulanmasi ile
saglanmaktadir. Tlrkiye’de 1990’da imzalanan BM Cocuk Haklari S6zlesmesi, cocuk haklarinin ulusal
hukuka dahil edilmesi i¢in bir donim noktasidir (United Nations, 1989, madde 12). Ancak bu
yukimluligin, yapi ve uygulama diizeylerinde nasil karsilandigi farkhlik géstermektedir. 2011 yilinda
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin kurulmasi, gocuk haklarinin kosulsuz temsili agisindan énemli bir
adim olmustur (Mamur lsik¢i, 2019, s. 121). Bakanlk biinyesinde il Cocuk Haklari Komiteleri gibi
mekanizmalar olusturularak normatif dilin kurumsal hayata aktarilmasi amaglanmistir (Mamur Isikgl,
2019, s. 123). Buna ragmen, bu yapilarin yerel uygulamalarda koordinasyon ve raporlama baglaminda
yeterince islevsel olmadigina dair elestiriler yapilmaktadir (Mamur Isikgi, 2019, s. 127).

Analiz kapsaminda 6ne ¢ikan ana temalar; katilim, koruma, egitim, sosyal hizmetler, ayrimcilikla
miicadele, izleme ve degerlendirmedir:

Katim Hakki: Cocuklarin kamu politikalarinin olusturulmasi uygulanmasi ve izlenmesi
sureclerine katihmi, ¢ocuk haklari temelli yonetisimin temel bilesenlerinden biridir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda gorislerini ifade etme ve bu gorUslerin karar alma siireglerinde dikkate alinmasi
yukimlltgini taraf devletler icin baglayici bir norm olarak tanimlamaktadir (Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu, 2021). Bu ilke, cocuklarin yalnizca korunmasi gereken bireyler degil,
ayni zamanda kamu politikalarinin 6znesi olarak taninmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Hak
temelli kamu politikalari literatiirinde katilim hakki, yalnizca danisma veya goriis alma
mekanizmalarinin varhigiyla sinirli bir kavram olarak ele alinmamaktadir. Byrne ve Lundy’nin
(2019) gelistirdigi alti P cercevesi, cocuk katihmini politika Gretiminin merkezi bir unsuru olarak
tanimlamakta ve ¢ocuklarin gorislerinin politika ¢iktilari Gizerinde gergek bir etki yaratmasinin
esas oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, katilimi sembolik bir siire¢ olmaktan ¢ikararak
yonetsel sorumluluk, demokratik mesruiyet ve hesap verebilirlik baglaminda ele almaktadir.
Turkiye baglaminda yapilan ¢alismalar, cocuklarin katiim hakkinin normatif diizeyde tanindigini
ancak uygulamada sinirh kaldigini gostermektedir. Erbay (2013), cocuk meclisleri ve gocuk
haklari komiteleri gibi kurumsal yapilarin varligina ragmen, bu mekanizmalarin ¢ogunlukla karar
alma streglerine etkili bicimde dahil edilmedigini belirtmektedir. Bu durum, katilim hakkinin
uygulamada temsiliyet dizeyinde kaldigini ve c¢ocuklarin gorislerinin politika sireglerine
sistematik olarak yansitilamadigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi literatiirde de benzer
bicimde, cocuklarin kamu politikasi Uretiminde yeterince dikkate alinmamasinin yapisal
dislayicihga yol actigi vurgulanmaktadir. Stenvall, Kurki ve Virtanen (2023), cocuk katiliminin
yalnizca hak temelli bir gereklilik degil, ayni zamanda politika etkinligi ve yonetisim kalitesi
acisindan da belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bu galisma kapsaminda incelenen ulusal
strateji belgesi ile BM Cocuk Haklari Komitesi raporu, katilim hakkinin normatif diizeyde kabul
edildigini ancak uygulama kapasitesi ve karar alma sirecglerine etkisi bakimindan farkh
yonelimler sergiledigini gostermektedir. Bu durum, cocuk katiiminin Tirkiye’de halen
gliclendirilmesi gereken temel politika alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Koruma Hakki: Koruma hakki ¢ocuklarin her tirli ihmal, istismar, somri ve siddet bigciminden
korunmasini glivence altina alan temel ¢ocuk haklarindan biridir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme, taraf devletlere ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal biitlinliklerini
tehdit eden risklere karsi onleyici ve koruyucu mekanizmalar gelistirme yukimluligi
yuklemektedir. Bu baglamda koruma hakki, yalnizca miidahale edici politikalari degil; ayni
zamanda riskleri 6nlemeye yonelik yapisal diizenlemeleri ve kurumsal kapasiteyi de iceren ¢ok
boyutlu bir politika alani olarak ele alinmaktadir. Uluslararasi literatiirde koruma hakki,
cocuklara yonelik siddetin tim bicimlerinin 6nlenmesi, ihmal ve istismara karsi etkili
mekanizmalarin kurulmasi ve zarar goéren cocuklar igin onarici hizmetlerin saglanmasi
cercevesinde degerlendirilmektedir. BM Cocuk Haklari Komitesi, koruma hakkini devletlerin aktif
sorumlulugu kapsaminda ele almakta ve yalnizca hukuki diizenlemelerin degil, uygulamaya
doniik politika araglarinin da gelistirilmesini gerekli géormektedir. Bu yaklasim, koruma hakkini
soyut bir norm olmaktan c¢ikararak, kamu yonetimi agisindan somut sorumluluk alanlarina
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donustlirmektedir. Tirkiye baglaminda koruma hakkina iliskin kamu politikalari, 6zellikle cocuk
isciligi, cocuk yasta evlilikler, ihmal ve istismar vakalari lizerinden tartisiimaktadir. Kirca Kurt'un
(2022) cocuk isciligine yonelik politika analizi, koruma eksenli diizenlemelerin normatif diizeyde
var oldugunu, ancak uygulama mekanizmalarinin yeterince etkili islemedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, koruma hakkinin politika belgelerinde 6ncelikli bir alan olarak yer
almasina ragmen, uygulamada ¢ok aktorli ve koordinasyon gerektiren bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle sinirliliklar barindirdigini géstermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen BM Cocuk
Haklari Komitesi raporu ile ulusal ¢ocuk haklari strateji belgesi, koruma hakkini gocuk
politikalarinin merkezi temalarindan biri olarak ele almaktadir. Ancak belgeler arasinda koruma
hakkinin gercevelenme bigimi ve Oncelik dizeyi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. BM
raporu, koruma alanindaki yapisal risklere ve uygulama eksikliklerine daha elestirel bir yaklasim
sergilerken; ulusal strateji belgesinde koruma hakkinin daha cok programatik hedefler ve
kurumsal dlizenlemeler lzerinden tanimlandigl goriilmektedir. Bu durum, koruma hakkinin
normatif dizeyde glicli bicimde taninmasina karsin, uygulama kapasitesinin gelistiriimesi
gereken temel alanlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim Hakki: Egitim hakki, cocuklarin zorunlu egitime erisimini, egitimde sirekliligin
saglanmasini ve esit kosullarda 6grenme olanaklarina ulagmasini glivence altina alan temel
¢ocuk haklarindan biridir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, taraf devletlere
cocuklarin egitim hakkini ayrimcilik gézetmeksizin hayata gegirme yukimluligu yiklemekte ve
egitimi cocugun cok yonli gelisiminin temel araci olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda egitim
hakki, vyalnizca okullasma oranlariyla degil, egitimin niteligi ve kapsayiciligiyla birlikte
degerlendirilmektedir. Uluslararasi literatlirde egitim hakki, ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve
sosyal gelisimlerini destekleyen biitlincll bir stire¢ olarak ele alinmaktadir. BM Cocuk Haklari
Komitesi’'nin egitim hakkina iliskin Genel Yorumu, egitimin c¢ocugun potansiyelini
gerceklestirmesine, insan haklarina saygi gelistirmesine ve toplumsal yasama etkin katilimina
katki sunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, egitim politikalarini yalnizca teknik
diizenlemeler olmaktan cikararak hak temelli kamu yonetiminin merkezi unsurlarindan biri
héaline getirmektedir. Turkiye baglaminda egitim hakkina iliskin calismalar, zorunlu egitimin yasal
glvence altina alinmis olmasina ragmen, egitime erisimde ve siireklilikte dnemli esitsizliklerin
devam ettigini gostermektedir. Mamur Isik¢i (2019), 6zellikle sosyoekonomik dezavantajlar,
bolgesel farkhlklar ve kirilgan gruplar acisindan egitim hakkinin uygulamada sinirhliklar
barindirdigini belirtmektedir. Bu durum, egitim hakkinin normatif dizeyde taninmasina karsin,
kapsayici ve esitlikci politikalarin hayata gecirilmesinde kurumsal kapasite sorunlarinin varligina
isaret etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen ulusal ¢cocuk haklari strateji belgesi ile BM
Cocuk Haklari Komitesi raporu, egitim hakkini cocuk politikalarinin temel bilesenlerinden biri
olarak ele almaktadir. Ancak belgeler arasinda egitim hakkinin ele alinis bicimi bakimindan
farkhliklar bulunmaktadir. BM raporu, egitime erisim, esitlik ve kapsayicilik konularina daha
elestirel bir ¢cerceve sunarken; ulusal strateji belgesinde egitim hakkinin daha ¢ok hedef ve
programlar Gzerinden tanimlandigi gorilmektedir. Bu durum, egitim hakkinin Tirkiye’de halen
glclendirilmesi gereken ve uygulama boyutunda derinlestirilmesi gereken temel politika
alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal Hizmetler: Cocuklara yonelik sosyal hizmetler, ¢cocuklugun tarihsel olarak “korunmaya
muhtac¢” bir dénem olarak kavramsallastiriimasindan modern donemde “hak 6znesi ¢ocuk”
anlayisina evrilen donisimin kurumsal karsihgidir. Cocukluk kavramina yliklenen anlamin
degismesiyle birlikte, cocuga yonelik hizmetler de salt hayirseverlik veya merhamet temelli
yardim pratiklerinden uzaklasarak, kamusal sorumluluk ve kurumsal diizenleme alani héline
gelmistir. Bu cercevede sosyal hizmetler; risk altindaki cocuklara yonelik midahalelerin
otesinde, cocugun iyilik halini glclendirmeyi hedefleyen 6nleyici—koruyucu—onarici politika
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bilesenlerini birlikte iceren bir kamu hizmeti alani olarak degerlendirilir (Ozpolat & Toper, 2023).
Bu calismanin analitik cercevesi bakimindan sosyal hizmetler temasi; psikososyal destek,
koruyucu aile hizmetleri ve yetistirme vyurtlari/kurumsal bakim gibi alt baslhklarda
somutlasmaktadir. Psikososyal destek, cocuklarin yasadiklari travma, ihmal/istismar veya sosyal
dislanma deneyimlerinin etkilerini azaltmaya doniik hizmetleri kapsarken; koruyucu aile,
¢ocugun aile ortaminda bilylme hakkini destekleyen alternatif bakim modelini temsil
etmektedir. Kurumsal bakim ise (yetistirme yurtlari vb.) cocuk koruma sisteminin tarihsel seyri
icinde daha geleneksel bir uygulama bicimi olarak ortaya ¢ikmis; giincel yaklasimlarda ise
mimkin oldugunca aile temelli bakima 6ncelik verilmesiyle yeniden tartisilan bir alan haline
gelmistir (Ozpolat & Toper, 2023).

e Ayrimcilikla miicadele: Ayrimcilikla miicadele, ¢ocuk haklari politikalarinin  temel

bilesenlerinden biridir ve c¢ocuklarin yalnizca hukuki statiilerine degil, icinde bulunduklar
toplumsal ve ekonomik kosullara bagh olarak maruz kaldiklari esitsizlik bigimlerine odaklanmayi
gerektirmektedir. Cocuklugun tarihsel olarak yetiskin merkezli bir yaklasimla ele alinmasi,
¢ocuklarin uzun slire bagimsiz bir hak 6znesi olarak taninmamasina yol agmis; bu durum o6zellikle
yoksulluk, dislanma ve sugluluk baglamlarinda ayrimci uygulamalarin zeminini olusturmustur
(Zorlu & Bilgin, 2024). Zorlu ve Bilgin’in calismasi, cocuk haklarinin gelisimi ile cocuklarin maruz
kaldig1 yapisal esitsizlikler arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Sosyoekonomik dezavantajlar,
cocuklarin egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisimini sinirlayarak ayrimciligin kurumsal bir
nitelik kazanmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede ¢ocuk suglulugu gibi alanlarda gelistirilen
politikalarin, cocugu damgalayan degil, koruyucu ve onarici bir yaklasimi esas almasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda ayrimcilikla miicadele, ¢ocuk haklari politikalarinda yalnizca
ilkesel bir hedef degil, kamu politikalarinin fiili esitligi ne dlglide saglayabildigini degerlendirmeye
imkan veren temel bir 6lcit olarak ele alinmalidir. Hak temelli bir yaklasim, farkh kirilganlik
alanlarina sahip cocuklarin ihtiyaclarini dikkate alan butlincil politika tasarimlarini zorunlu
kilmaktadir (Zorlu & Bilgin, 2024).

izleme ve Degerlendirme: Cocuk haklarina dayali kamu politikalarinin etkinligi, yalnizca hedef
ve ilke dlzeyinde benimsenmesine degil, ayni zamanda bu hedeflerin ne ol¢lide hayata
gecirildiginin sistematik bicimde izlenmesine ve degerlendirilmesine baghdir. Hak temelli
yaklagimda izleme ve degerlendirme mekanizmalari, politika belgelerinin sembolik taahhitler
olmasinin 6tesine gecerek hesap verebilirlik ve seffaflik Gretmesini saglayan temel araglar olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda izleme ve degerlendirme, ¢ocuk haklarinin kamu yénetimi
icinde slrdirilebilirligini glivence altina alan yonetsel bir zorunluluk niteligi tasimaktadir. Bu
calismada izleme ve degerlendirme temasi; katimci izleme mekanizmalar, hak temelli
performans olgltleri, sikdyet mekanizmalari ve veri toplama sistemleri alt basliklari Gzerinden
ele alinmistir. Katiimci izleme, cocuklarin ve ilgili paydaslarin politika sireglerinin
degerlendirilmesine dolayli ya da dogrudan dahil edilmesini ifade ederken; hak temelli
performans olgutleri, kamu politikalarinin ¢ikti odakli degil, haklarin gergeklestiriime dizeyi
Uzerinden degerlendirilmesini mimkiin kilmaktadir. Sikayet mekanizmalari ise ¢ocuklarin hak
ihlallerini bildirebilecekleri erisilebilir ve glivenli kanallarin varligina isaret ederken, veri toplama
sistemleri ¢ocuklara iliskin politika retiminin kanita dayali bicimde sirdiriilmesini saglayan
altyapiyi temsil etmektedir. izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin giiglendirilmesi, cocuk
haklari politikalarinin yalnizca niyet beyani diizeyinde kalmasini 6nleyen bir islev gérmektedir.
Bu nedenle, ¢ocuk haklarina iliskin strateji ve raporlarin degerlendiriimesinde izleme ve
degerlendirme temasi, normatif ylkimluliklerin uygulamaya yansiyip yansimadigini ortaya
koyan kritik bir analitik eksen olarak dne ¢ikmaktadir. Bu tema, kamu yonetimi disiplini acisindan
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c¢ocuk haklari politikalarinin kurumsal kapasite, yonetsel sureklilik ve hesap verebilirlik
boyutlarinin birlikte ele alinmasina olanak saglamaktadir.

3. Cocuk Haklarn Politikalarinin Tematik Analizi: Tiirkiye Cocuk Haklan Strateji Belgesi ve BM
GoOzlemleri Arasinda Bir Karsilastirma

Hak temelli yaklasim 6zellikle cocuk haklari gibi kirllgan gruplari kapsayan politikalarin analizinde
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'nin Tirkiye’ye iligkin
Dordiinci ve Besinci Periyodik Gézlem Raporlari, Tirkiye'nin ¢ocuk haklari alanindaki uluslararasi
yukimluliklerini izleme ve degerlendirme islevi gérmektedir. Buna karsilik, Tirkiye Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi tarafindan yayimlanan 2023-2028 Cocuk Haklari Strateji Belgesi, uluslararasi
normatif cergevenin ulusal diizeyde eylem planina nasil doniistlirtldigini ortaya koyan yonetsel bir
belgedir. Bu iki belgenin birlikte incelenmesi yalnizca iceriksel 6rtiismeleri degil, ayni zamanda normatif
yonelimin politika belgelerine ne 6l¢lide yansidigini da anlamaya imkan tanur.

3.1. Vaka Se¢imi ve Analitik Gerekcelendirme

Bu ¢alismada vaka segimi, genelleme amagh bir 6rneklem yaklasimindan ziyade, hak temelli kamu
politikalarinin normatif cergevesi ile ulusal politika uygulamalari arasindaki iliskiyi analiz etmeye olanak
taniyan analitik bir gerekcelendirme temelinde yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmada iki temel belge
inceleme kapsamina alinmistir. Bunlar: Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Tirkiye’ye iligkin
Dérdlinci ve Besinci Periyodik Raporlara Dair Sonug Gozlemleri (2023) ile Turkiye Cumhuriyeti Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi tarafindan yayimlanan 2023-2028 Cocuk Haklari Strateji Belgesi ve Eylem
Planidir.

BM Cocuk Haklari Komitesi raporu, Tlrkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme kapsaminda Ustlendigi uluslararasi yukimliliklerin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
yonlendirilmesi islevini yerine getiren normatif bir belgedir. Komite tarafindan yayimlanan sonug
gozlemleri, devletlerin cocuk haklari alanindaki yasal, kurumsal ve uygulamaya yonelik diizenlemelerini
hak temelli bir perspektifle degerlendiren ve politika 6nceliklerine iliskin elestirel tespitler iceren
baglayici olmayan ancak gli¢li yonlendirici nitelikte metinlerdir. Bu yoniyle BM raporu, ¢ocuk haklari
politikalarinin uluslararasi standartlar karsisindaki durumunu ortaya koyan temel bir referans belgesi
olarak ele alinmistir.

Ulusal dizeyde incelenen 2023-2028 Cocuk Haklari Strateji Belgesi ve Eylem Plani ise Tirkiye'de
¢ocuk haklari alaninda izlenecek politika hedeflerini, kurumsal sorumluluklari ve uygulama araglarini
ortaya koyan kapsaml bir politika belgesi niteligi tasimaktadir. Strateji belgesi, ¢ocuk haklarinin
korunmasi ve gelistiriimesine yonelik devletin planli miidahale kapasitesini yansitan temel metin
olmasi nedeniyle secilmistir. Bu belge, uluslararasi normlarin ulusal politika metinlerine nasil
aktarildigini ve somut hedeflere ne 6lclide donustlrildigiini analiz etmeye imkan tanimaktadir.

Her iki belgenin 2023 yiliitibari ile glincel olmasi, vaka se¢iminde belirleyici bir diger unsur olmustur.
BM Komitesi’nin 2023 tarihli sonug gozlemleri ile Tlrkiye'nin ayni donemi kapsayan strateji belgesi
arasindaki zaman oOrtlismesi, normatif degerlendirmeler ile ulusal politika tepkileri arasindaki iliskinin
eszamanl olarak incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu durum, calismanin giincelligini artirdigi gibi,
analiz edilen politika alanlarinin ¢agdas sorunlar ve oncelikler etrafinda sekillendigini gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

Arastirmada tercih edilen tek vaka ve iki vaka karsilastirmali analiz yaklagimi, belgelerin tasidig
islevsel farkhliklar dikkate alinarak yapilandinimistir. ilk asamada her belge kendi iginde birer tek vaka
olarak ele alinmis; boylece her belgenin ¢cocuk haklarina yaklasimi, tematik yogunluklulari ve 6ncelik
alanlari ayri ayri analiz edilmistir. ikinci asamada ise bu iki belge karsilastirmali vaka analizi kapsaminda
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birlikte degerlendirilerek, BM Komitesi’nin normatif énerileri ile Trkiye’nin ulusal politika yonelimleri
arasindaki ortlismeler, ayrismalar ve bosluklar sistematik bicimde ortaya konulmustur.

Bu yaklasim, galismanin amacina uygun olarak ¢ocuk haklari politikalarinin yalnizca icerik diizeyinde
degil, ayni zamanda yoOnetisim, hesap verebilirlik ve normatif uyum agisindan da degerlendirilmesini
mumkin kilmaktadir. Boylece segilen vakalar, nicel temsil gliclinden ziyade, ¢ocuk haklari alanindaki
politika Uretim ve izleme sireglerini analitik derinlikle incelemeye imkan veren nitel bir karsilagtirma
zemini sunmaktadir.

3.2. Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada kullanilan yontem, nitel veri analizine dayali belge incelemesi olup, tematik analiz
yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda iki belge, daha 6nce literatlir ve politika belgeleri temel
alinarak olusturulan alti ana temaya -katilim hakki, egitim hakki, koruma hakki, sosyal hizmetler,
ayrimcilikla micadele ve izleme-degerlendirme- gore kodlanmistir. Bu g¢alismada kullanilan alti ana
tema (katim, koruma, egitim, sosyal hizmetler, ayrimcilikla miicadele, izleme ve degerlendirme),
¢ocuk haklarina dayali kamu politikalari literatiirlinde yaygin olarak kullanilan kavramsal ¢ergeveler
esas alinarak belirlenmistir. Temalarin olusturulmasinda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nin temel ilkeleri ile Byrne ve Lundy (2019) tarafindan gelistirilen “alti P” (principles,
participation, protection, provision, promotion, public budgeting) yaklasimi analitik bir referans
noktasi olarak kullaniimistir. Ayrica, ¢ocuk haklari ve kamu politikalari alanindaki ulusal ve uluslararasi
¢alismalar taranarak tematik drtiismeler belirlenmis; kodlama siireci MAXQDA 2020 yazilimi araciligiyla
sistematik bicimde vyuritilmastir. Bu yaklasim, arastirmaci tutarhhgini ve analiz glvenilirligini
artirmayi amacglayan bilingli bir metodolojik tercihi yansitmaktadir. Calismada veri toplanirken hem BM
Cocuk Haklari Komitesinin raporlari hem de Cocuk Haklari Strateji Belgesi incelenmis ve en faydal
olacak sekilde kodlama yapilmasi amaglanmistir. Cocuk Haklari Strateji Belgesi 160 sayfadan
olusmaktadir. BM Cocuk Haklari izleme Komitesinin raporu ise 16 sayfadan olusmaktadir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemi incelenen Belgeler ve Kodlanma Sayisi

Doékiimanlar Donem Araligi Belge Sayfa Kodlanma sayisi
Sayisi
BM Cocuk Haklari izleme 2023 16 371

Komitesi 4. ve 5. Rapor

Tiirkiye Cocuk Haklari Strateji 2023-2028 160 980
Belgesi ve Eylem Plani

Olusturulan alti ana kod ve kodlarin alt kodlari; BM Cocuk Haklari komitesi raporu ve ¢ocuk haklari
stratejik eylem plani icerisinde hem kelime olarak taratilmis hem de dogrudan kelime bitin{ olmasa
da anlamsal baglamina bakarak yorumlanmistir. Belgeler tekrarl okumalar ile farkli zaman araliklarinda
okunmus boylelikle anlamsal bitlinlik korunmasi saglanmaya calisiimistir. Bu dogrultuda olusturulan
alt1 st kod ve alt kodlari, BM Komitesi’'nin tavsiyeleriile Turkiye'nin cocuk haklari politikalari arasindaki
oncelik farkhliklarini, 6rtiismeleri ve yapisal bosluklari analiz etmek amaciyla kullanilmistir.
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EGITIM HAKKI (Ana Kod)
Dezavantajli gruplara erisim
Esit erisim

Kapsayici egitim politikalari

Zorunlu egitim ve strekliligi

SOSYAL HiZMETLER (Ana Kod) AYRIMCILIKLA MUCADELE (Ana Kod)
Koruyucu aile hizmetleri Cinsiyet temelli ayrimcilik
Psikososyal destek Etnik ve dini temelli ayrimcilik
Yetistirme yurtlari Sosyoekonomik egitsizlikler

Sekil 1. Tematik Kodlama ana ve alt kodlar (Renk 6riintusii ile)

MAXQDA 2020 analiz programinda kodlama olusturulur iken her koda bir renk kodu secilmistir. Bu renk
kodlari ile kodlar arasi karsilastirma ve analiz daha kolay yapilmistir. Ayrica kodlar belge lizerinde
kodlama yaparken karisikligi da engellemektedir. Arastirma kapsaminda bu iki belge incelenirken
arastirmanin temel sorusunu olusturan “temasi” ve bu temaya ulasmak icin olusturulan kod ve alt
kodlar temel tanimlar Gizerinden olusturulmustur.

3.3. Arastirmanin Analizi ve Degerlendirilmesi

Bu calismanin betimsel icerik analizi gergeklestirilirken hem “kod analizi” hem “vaka analizi”
yapilmasi uygun olacaktir. Kod analizi ile kodlarin belgelerdeki sikligina gére yorumlama yapilmis vaka
analizi ile ise her bir belgenin hem kendi igcinde kod yogunlugu hem de iki belgenin karsilastirmali
sekilde yogunlugu incelenmistir. Analizde, kelime siniri ve tematik bitlnligin korunmasi amaciyla, alt
kodlar arasindan kodlama yogunlugu ve analitik anlamlihigl daha yiksek olanlar 6ncelikli olarak ele
alinmis; diger alt kodlar ise genel dagilim ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

3.3.1. Kod Analizinin Degerlendirilmesi

Belge analizi agisindan en ¢ok kullanilan kod analizlerinden biri kod dagitim modelidir. Kod dagitim
modeli hem kodlarin hem de alt kodlarin her iki belge icerisindeki dagilimini vererek en ¢ok hangi ana
ve alt kodun kullanildigini, kullanim yogunlugunu gostermektedir. BM ¢ocuk haklari gézlem raporu ile
cocuk strateji belgesi ve eylem plani belgelerinde; kodun analizi esnasinda frekans agirhgi tGizerinden
genel bir yorum getirilmektedir. Tlrkiye’deki ¢ocuk haklarinin BM raporlari ile 6rtiismesi temasi
etrafinda hazirlanan bu alti ana kod onlarin alt kodlarinda tim belgelerin toplam kodlanma sayisi
verilmistir. Her iki belgede de en yogun kullanilan kod/alt kodlar ve bunlarin dagilimi tGizerinden analiz
ve yorum yapimistir.
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Cocuk yasta evlilik (8

COCUkI§§I|IgI (16) \ /
@

————— (|
KORUMA HAKKI (169) ihmal ve istismardan koruma (58)

]

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin korunmasi (35)

]

Siddete karsi koruma (36)
Sekil 2. Koruma Hakki Kod-Kod Alt Bolimleri

Sekil 2’de Koruma hakki ana kodu ve bu ana koda bagh alt kodlarin, incelenen her iki belge
kapsaminda toplam kodlanma dagilimi sunulmaktadir. Bulgular, koruma hakkinin analiz edilen
belgelerde en yiiksek kodlanma sikligina sahip ana tema oldugunu gostermektedir. Bu durum,
cocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal acidan kirilgan bir grup olarak kabul edilmesi ve risk altinda
bulunan yasam kosullarinin korunmasinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde devletlerin temel
sorumluluk alanlarindan biri olarak ele alinmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Alt kodlar dizeyinde
degerlendirildiginde, ihmal ve istismardan koruma temasinin éne ¢iktigi goriilmektedir. Bu yogunluk,
s6z konusu belgelerde ¢ocuklarin ihmal, istismar ve siddet risklerine karsi korunmasina yonelik 6nleyici
ve diizenleyici politika cercevelerine sikca atif yapilmasiyla aciklanabilmektedir. Bununla birlikte, belirli
bir temanin yiksek siklikla kodlanmasi, yalnizca o alanin normatif 6nemini degil, ayni zamanda ilgili
sorunun politika glindeminde sirekliligini ve ¢6ziim gereksiniminin devam ettigini de géstermektedir.
Bu baglamda, koruma hakki kapsamindaki yiiksek kodlama yogunlugu, cocuklarin karsi karsiya kaldigi
risklerin politika belgelerinde kalici bir midahale alani olarak ele alindigini ortaya koymaktadir. En
distk kodlama sikliginin ¢ocuk yasta evlilik alt kodunda goézlemlenmesi ise dikkat ¢ekicidir. Her ne
kadar BM belgelerinde bu konuya iliskin daha gigcli normatif ifadeler yer alsa da ulusal strateji
belgesinde bu alandaki vurgunun sinirli kaldig1 gérilmektedir. Bu durum, ¢ocuk yasta evliligin ulusal
politika belgelerinde ikincil bir sorun alani olarak ele alindigl ya da bu raporlar kapsaminda dogrudan
bir politika ¢6zlim onerisi gelistirilmedigi seklinde yorumlanabilmektedir.

444



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Zorunlu egitim ve strekliligi (23)

I
E§i‘t erigim (31) EGITIM HAKKI (54) Kapsayici egitim politikalaru (93)

Dezavantajli gruplara erisim (54)

Sekil 3. Egitim Hakki Kod-Kod Alt Boltimleri

Sekil 3’te Egitim hakki ana kod ve alt kodlarinin dagilimi gorilmektedir. Egitim hakki egitimle ilgili
temel normlarin ve politika hedeflerinin yer aldigi tematik alandir. Bu kodun analizinde dikkat ¢ceken
durum alt kod olan kapsayici egitim politikalarinin ana koddan daha fazla kodlanmis olmasidir. Bu
durum kodlamalarin alt kodlara dogrudan yapildigini ve “Egitim Hakki” ¢atisi altinda detayl igerik
analizlerinin yer aldigini gbstermektedir. En fazla kodlanan alt kod olan kapsayici egitim politikalar
sadece cocuk egitimi degil, yetiskin ve ebeveyn egitimi, yoneticinin egitimi gibi birden fazla kisi ve
kuruma hitap etmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarin dislanmadan egitim sistemine dahil
edilmesini amaclayan politika belgelerinde “kapsayicilik” vurgusunun ¢ok giiclii oldugu gorilmektedir.
Egitim sisteminin yalnizca mevcut yapisini degil, toplumsal cesitlilige yanit verme kapasitesini
donistirmeyi hedefleyen biitlincll politikalarin 6n planda oldugunu sdylemek mimkindir. En az
kodlama ise zorunlu egitim ve sirekliligi Gzerindedir ancak bu durum lkenin geneli (zerinden
degerlendirilmemelidir. Tlrkiye’de egitimin zorunlulugu ve sirekliligi yaygin ve etkili sekilde devam
etmektedir. Sorun daha bolgesel alanlar (kirsal alanlar) Gzerinden degerlendirildigi zaman daha etkili
bir ¢6ziim 6nerisi olusturulabilecektir. Okullasma oranlarinin artirilmasi, devamsizlikla micadele, kirsal
kalkinmanin gliglenmesi gibi ¢6ziim 6nerileri de sunulabilmektedir.

]

Cocuk Haklan Komiteleri (20)

] C ] m—— (]

Karar alma siireglerine katilim (31) KATILIM HAKKI (47) Cocugun temsili (33)

]

Cocugun goruasunun alinmasi (33)
Sekil 4. Katilim Hakki Kod-Kod Alt Bolimleri
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Sekil 4’de katiim hakki kod ve alt kodlarinin dagilimi gosterilmektedir. Katihm hakki cocugun hem
kendi hayati hem de icinde bulundugu toplumsal yapi Gizerinde aktif olarak s6z séyleme hakki, goris
bildirme ve temsil edilme hakki olarak adlandiriimaktadir. Bu ana kod diger bazi ana kodlara kiyasla
orta diizeyde olup, bu hakkin belgelerde yer buldugunu ancak daha c¢ok belirli baglamlarla sinirli
kaldigini gostermektedir. Kisacasi katilim hakki daha sinirh ve belli konular c¢ergevesinde
kullandinimigtir. Alt kodlarin sayisi neredeyse birbirine yakin olmustur. Cocugun temsili alt kodu
¢ocuklarin hem bireysel hem de kolektif diizeyde hak savunuculugu yapabilmesini icermektedir. Bunlar
cocuk meclisler, sivil toplum kuruluslari ya da resmi merciler olabilir. Cocugun gorisiiniin alinmasi ise,
cocugun bir ilke olarak dislince ve gorislerine saygl gosterme kapsamindadir ancak goriisiinin
alinmasi siirece dahil olacagi ya da gorisiiniin onaylandigi anlamina gelmemektedir. Bu kod, 6zellikle
egitim, sosyal hizmet ve yargi siireglerinde yer alan “gocugun yiksek yaran” ilkesinin uygulanmasi
acisindan kritik Gnemdedir. En az alt kod olan gocuk haklari komiteleri alt kodu ise, cocuk haklarinin
resmi ve gayri resmi savunulacak alanlarinin sinirl oldugunu (ulusal belgede sadece il diizeyinde)
gostermektedir. Katilimin stirdUrdlebilirligi agisindan bu yapilarin gliglendirilmesi gerekmektedir.

Yetistirme yurtlan (15)

— -
SOSYAL HIZMETLER (99) Psikososyal destek (74)

Koruyucu aile hizmetleri (25)

Sekil 5. Sosyal Hizmetler Kod-Kod Alt Béliimleri

Sekil 5'de sosyal hizmetler kod ve alt kodlarin dagilimi goriilmektedir. Sosyal hizmetler ana kodu
cocuklara yonelik bakim, destek ve koruma mekanizmalarinin sosyal hizmet politikalari kapsaminda
nasil ele alindigini yansitmaktadir. Kodlama frekansi, bu alanin belgelerde oldukga vurgulandigini
gostermektedir. Sadece ¢ocuga degil, ebeveyne de sosyal desteklerin saglanmasi gerekliligi bu kod
altinda sik¢a vurgulanmistir. En yiiksek kodlama frekansina sahip alt kod olan psikososyal destek alt
kodu; ozellikle cocuklarin travma, istismar, kayip veya kriz durumlarinda ihtiya¢ duydugu psikososyal
destegin 6nemle ele alindigini géstermektedir. Psikososyal destek, yalnizca kriz sonrasi midahaleler
degil, ayni zamanda onleyici ruh saghgi hizmetleriyle de iliskilendiriliyor olabilmektedir. En distk
kodlama frekansina sahip alt kod olan yetistirme yurtlari, modern ¢ocuk haklari yaklasiminin kurum
temelli bakim modellerinden uzaklasarak, koruyucu aile ve evlat edinme gibi aile temelli bakim
uygulamalarini 6nceleyen bir politika yonelimine isaret ettigini gostermektedir.
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]

Cinsiyet temelli aynnmcilik (12)

©C ] ——— e ]
AYRIMCILIKLA MUCADELE (67) Etnik ve dini temelli ayrimcilik (47)

]

Sosyo ekonomik esitsizlikler (26)
Sekil 6. Ayrimcilikla Miicadele Kod-Kod Alt Bélimleri

Sekil 6’da ayrimcilikla micadele kod ve alt kodlari goérilmektedir. Bu ana kod, belgelerde
ayrimciligin farkh turleriyle micadeleye yoénelik politika ve uygulamalarin nasil ele alindigini
gostermektedir. En yliksek kodlama frekansina sahip alt kod etnik ve dini temelli ayrimcilik alt kodudur.

Bu durum, belgelerde etnik kdken ve dini inan¢ temelli ayrimcilikla miicadeleye 6zel bir vurgu
yapildigini gostermektedir. Bu vurgu, 6zellikle azinlik haklari, kilttrel farkhhklarin korunmasi ve esitlikgi
politikalar baglaminda sekilleniyor olabilmektedir. Ozellikle Suriyeli gégmen ¢ocuklarin korunmasi,
ayrimciliga maruz kalmamasi, egitim-saglik-korunma-barinma gibi her tiirl ihtiyaclarinin karsilanmasi,
toplumsal entegrasyonlarinin saglanmasi (izerine hem ulusal hem de BM belgelerinde cokca
dlzenleyici islemler yapilmasi/yapildigi vurgusunu bulundurmaktadir. Bu durum, uluslararasi
normlarla uyumlu sekilde, cesitlilik ve kapsayicilik politikalarinin 6ncelikli gériinmesi gerekliligini de
vurgulamaktadir. En diisiik kodlama frekansina sahip alt kod ise cinsiyet temelli ayrimcilik olmustur. Bu
durum, cocuk haklari belgelerinde toplumsal cinsiyet esitligi konusunun diger ayrimcilik tirlerine
kiyasla daha az yer buldugunu géstermektedir. Kiz cocuklarinin egitime erisimi, erken yasta evlilikler ve
toplumsal cinsiyet temelli siddet gibi konularin belgelerde daha sinirli islendigi sonucuna
varilabilmektedir.

Gl

Hak Temelli Performans dl¢ltleri (13)

] O] ——(C_]
Sikayet mekanizmasi (33) iZLEME VE DEGERLENDIRME (55) Veri toplama mekanizmasi (72)

Katiimci izleme mekanizmalan (72)

Sekil 7. izleme ve Degerlendirme Kod-Alt Kod B&limleri
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Sekil 7’de izleme ve degerlendirme kod ve alt kod dagilimi gériilmektedir. izleme ve degerlendirme
ana kodu, ¢ocuk haklarina iliskin politika ve uygulamalarin ne 6lgiide izlendigi, degerlendirildigi ve bu
sureglerin ne kadar hak temelli ylrGtaldigini gostermektedir. Alt kodlarin frekanslari, belgelerdeki
vurgu yogunlugunu ortaya koymaktadir. En yiiksek kodlama frekansina sahip alt kod olan veri toplama
mekanizmasi kodu belgelerdeki 6lcme ve degerlendirme icin veri toplama sireclerinin ¢okca
vurgulandigini gostermektedir. Nicel ve nitel veri toplama, raporlama ve istatistiklerin duzenli
tutulmasi gibi unsurlar burada yer almaktadir. Ozellikle ulusal ¢ocuk eylem planinda “istatistiklerle
¢ocuk” kismi ile veri mekanizmasinin yayginhgi gérilmektedir. Yine en yiiksek diizeyde kodlanan diger
alt kod olan katilimci yonetim mekanizmasi ile; katilimci yaklasimlarin; ¢ocuklarin, ailelerin ve sivil
toplumun izleme siireglerine dahil edilmesini ifade edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Hak temelli
izleme yaklasiminda paydas katiliminin kritik bir unsur olarak gorildigi anlasiimaktadir. Ulusal gocuk
eylem plani icerisinde de hem hiikiimet hem STK hem de diger resmi ve gayri resmi kurumlarin ortak
hareket etmesi gerekliligi, buna gore olusturulan projeler sik¢a yer almaktadir. En distk kodlama
frekansina sahip alt kod ise hak temelli yaklasim alt kodudur. Bu, performans degerlendirme
sistemlerinin  hak temelli kriterlerle uyumunun belgelerde goérece daha az islendigini
gosterebilmektedir. Mevcut Olcitlerin sayisal gostergelere odakli oldugu, hak temelli 6l¢itlerin ise
sinirli oldugu distndlebilmektedir.
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Sekil 8. BM Cocuk Haklari Raporu Kelime Bulutu (En sik kullanilan 20 Kod)

ihmal ve istismardan koruma

Etnik ve dini temelli ayrimecilik

Sikayet mekanizmasi

AYRIMCILIKLA MUCADELE

IZLEME VE DEGERLENDIRME
Katilime! izieme mekanizmalan

Sekil 9. Turkiye Cocuk Haklari Strateji Eylem Plani Kelime Bulutu (En sik kullanilan kod 20)
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Sekil 8 ve Sekil 9’da sunulan kelime bulutlari, incelenen belgelerde ¢ocuk haklarina iliskin tematik
onceliklerin soylemsel dizeyde nasil yapilandigini bitlncil bicimde ortaya koymaktadir. Her iki
gorselde de “Koruma Hakki” ifadesinin belirgin bicimde 6ne ¢ikmasi, ¢cocuk haklar politikalarinin
merkezinde cocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal glivenligine iliskin risk alanlarinin yer aldigini
gostermektedir. Bu yogunluk, koruma temasinin normatif ve yonlendirici bir cerceve olarak politika
metinlerinde baskin bicimde konumlandigini; 6zellikle ihmal ve istismarin 6dnlenmesi, siddete karsi
koruma ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklara yonelik tedbirlerin soylemsel diizeyde o6nceliklendirildigini
disindirmektedir. Kelime bulutlarinda “ihmal ve istismardan koruma”, “sikayet mekanizmasi” ve
“veri toplama mekanizmasi” gibi ifadelerin goérinirliigl, cocuk haklarinin yalnizca normatif diizlemde
degil, ayni zamanda izleme, bildirim ve kurumsal sorumluluk mekanizmalariyla iliskilendirilerek ele
alindigini gostermektedir. Bununla birlikte, “katilim hakki”, “cocugun goriisiiniin alinmasi” ve “karar
alma siirecglerine katiim” gibi ifadelerin gorece daha sinirli bir gérinirliige sahip olmasi, cocuklarin
aktif 6zne olarak politika stireclerine dahil edilmesine iliskin soylemin koruma eksenli temalara kiyasla
ikincil bir konumda kaldigina isaret etmektedir. Egitim hakki, sosyal hizmetler ve ayrimcilikla
miicadeleye iliskin kavramlarin kelime bulutlarinda yer almasi ise ¢cocuk haklarinin ¢ok boyutlu bir
politika alani olarak ele alindigini géstermekle birlikte, bu temalarin daha ¢ok koruma hakki etrafinda
kiimelendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, belgelerdeki tematik yogunlugun c¢ocuk haklari
alanindaki temel risk ve kirilganlik alanlarini gériinir kilmaya odaklandigini; buna karsihk katilim ve
glclendirme boyutlarinin sdylemsel diizeyde daha sinirli temsil edildigini géstermektedir.

3.3.2. Tek Vaka Analizinin Degerlendirilmesi

MAXQDA 2020 yaziiminda vaka analizi, bir belgedeki kodlamalarin genel dagilimini, yogunluk
oranlarini ve tekrar etme sikligini ortaya koyan, frekans temelli bir degerlendirme yontemidir. Bu
yontem, yalnizca kodlarin belgelerdeki nicel varligini géstermekle kalmayip, ayni zamanda icgeriksel
egilimlerin, onceliklerin ve bosluklarin daha net goriinlr olmasina imkan tanimaktadir. Tek vaka
analizinde her bir belgenin kod yogunlugu ayri ayri degerlendirilirken, iki vaka analizinde belgeler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Kod analizinde 6n planda
olan kodlarin genel durumu iken vaka analizlerinde 6n planda olan belgelerin tek baslarina ya da
kiyaslandiklari diger belge ile olan durumudur.

AYRIMCILIKLA KATILIM HAKKI
MUCADELE (39) (39
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-
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destek (60) HIZMETLER (86)
Veri toplama Kapsayici egitim
mekanizmasi politikalan (77)
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Sekil 10. 2023-2028 Tiirkiye Cocuk Strateji Eylem Plani Belgesi Tek Vaka Modeli
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Sekil 10 tzerinden tek vaka analizi incelendigi zaman kod sikhgi esigi 10 (on) olarak belirlenmis ve
yalnizca bu esik degerin lizerinde kalan temalar gorsellestirilmistir. Her bir kodun sikilik orani>10 olarak
diizenlenmis haritasina bakarak analiz mimkindir. Kod sikhgl analizinde agik ara en yiksek degere
sahip tema “Koruma Hakki” olmustur. Bu bulgu, belgenin ¢ocuklarin giivenliginin saglanmasi, ihmal ve
istismardan korunmasi ile siddetin 6nlenmesine yonelik politika ve stratejilere gli¢ll bir vurgu yaptigini
gostermektedir. Koruma hakki temasi altinda yer alan ihmal ve istismardan koruma alt kodunun da
kayda deger bir yogunluk sergilemesi, bu alanin stratejik hedefler icerisinde mistakil bir 6ncelik olarak
konumlandirildigini ortaya koymaktadir. ikinci Yogun Temalar ise sosyal Hizmetler ve kapsayici egitim
politikalari olmustur. Sosyal Hizmetler, ¢ocuklarin ihtiya¢c duydugu bakim, destek ve rehabilitasyon
sureglerine iliskin kapsaml bir strateji varligina isaret etmektedir. Kapsayici Egitim Politikalari temasi,
ozellikle firsat esitligi ve dezavantajli gruplarin egitim sistemine dahil edilmesi konularinin belge icinde
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Veri toplama mekanizmasi ve psikososyal destek kodlari,
stratejik planin izleme—degerlendirme ve cocuklarin ruhsal-sosyal iyilik haline yonelik hedefler
icerdigini gostermektedir. Katihmci izleme mekanizmalari alt kodu, ¢ocuk haklarinin izlenmesinde
paydaslarin (STK, akademi, yerel yénetim vb.) dahil edildigini ortaya koymustur. Egitim Hakki, katihm
hakki ve ayrimcilikla miicadele kodlari, temel haklarla taninmakla birlikte belge icerisinde dncelik
derecesinin koruma, sosyal hizmet ve egitim politikalari kadar yliksek olmadigini diisiindiirmektedir.
Belge, cocuk haklari cercevesinde 6zellikle koruma, sosyal hizmet ve kapsayici egitim alanlarina yliksek
yogunlukla odaklanmis; buna karsilik katilim, ayrimcilikla miicadele ve temel egitim hakki gibi alanlar
belgede yer alsa da, kod yogunlugu agisindan daha disik seviyede kalmistir. Kod sikligi esiginin 10
olarak belirlenmis olmasi, yalnizca stratejik planda 6ne ¢ikan ve tekrari yiksek temalar gorinir
kilmakta; bu da belgenin politika dnceliklerini net sekilde ortaya koymaktadir.
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Sekil 11. BM Cocuk Haklari Raporu Tek Vaka Analizi

Sekil 11 tzerinden tek vaka analizi incelendigi zaman kod sikhgi esigi 10 (on) olarak belirlenmis ve
yalnizca bu esik degerin lizerinde kalan temalar gorsellestirilmistir. Her bir kodun sikilik orani>10 olarak
diizenlenmis haritasina bakarak analiz mimkindir. Belge, en yiksek vurgu dizeyini “Koruma Hakki”
temasina yapmaktadir. Bu durum, BM raporunun ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal giivenliginin
temin edilmesiile ihmal ve istismarin dnlenmesine yonelik, uluslararasi standartlar cercevesinde giicli
bir yonelim sergiledigini ortaya koymaktadir. ihmal ve istismardan koruma ve 6zel gereksinimli
cocuklarin korunmasi alt kodlari ise, koruma hakkinin farkl boyutlarini somutlastirarak, bu temanin
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hem énleyici hem de kapsayici miidahale stratejilerini icerdigini géstermektedir. ikinci yogun temalar
olarak 6ne ¢ikan ayrimcilikla miicadele ve sikayet mekanizmasi kodlari, BM raporunun ¢ocuk haklarini
ihlal eden ayrimci uygulamalarin tespiti ve ortadan kaldiriimasina yonelik kararhligini yansitmaktadir.
Ayrimcilikla Micadele temasi, esitlik ilkesinin uygulanmasina ve kapsayici politika gelistiriimesine
verilen 6nemi ortaya koyarken; sikdyet mekanizmasi temasi, ¢ocuklar ve ilgili paydaslar icin hak
ihlallerinin bildirilebilecegi, erisilebilir ve islevsel basvuru yollarinin tesis edilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. BM gozlem raporunda sikdyet ve endise verici cocuk haklari ihlallerine sik sik deginerek
hikiimeti bu konularda daha baglayici politika iretmeye tesvik etmeyi amaglamistir. Daha dusik
yogunlukta ancak 6nem arz eden temalar arasinda yer alan dezavantajli gruplara erisim kodu, egitim,
saglk ve sosyal hizmetlere yonelik esit erisimin saglanmasi konusundaki duyarliigl yansitmaktadir.
Kapsayici egitim politikalari kodu, dezavantajli ve 6zel gereksinimli ¢cocuklarin egitim sistemine etkin
bicimde dahil edilmesi hedefini ortaya koymaktadir. Ozel gereksinimli cocuklarin korunmasi kodu ise,
BM raporunun kapsayicilik perspektifi icerisinde 6zel ihtiyac gruplarina yonelik koruma tedbirlerine
odaklandigini gostermektedir. BM raporu, koruma hakki temasini merkezine alirken, ayrimcilikla
miicadele, sikdyet mekanizmalar ve katilimci izleme konularinda da gli¢li bir vurgu yapmaktadir.
Egitim hakki ve sosyal hizmetler gibi alanlar Tirkiye Strateji Eylem Plani’'na gére daha az yogunlukta
temsil edilmistir. Bunun nedeni, BM raporunun daha ¢ok hak ihlallerinin 6nlenmesi ve esitlik/erisim
ekseninde yogunlasmasi olarak agiklanabilmektedir.
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Sekil 12. BM Cocuk Haklari Raporu ile Tiirkiye Cocuk Haklari Strateji Eylem Plani karsilastirmali iki Vaka

Bu iki belgeyi (BM Cocuk Haklari Raporu ve Tirkiye Cocuk Strateji Eylem Plani) vaka analizi ¢cergevesinde
karsilastirdigimizda, kod sikhgi 10 ve lizeri degerler dikkate alindiginda su bulgular ortaya ¢ikmaktadir:

incelenen belgeler arasinda dogrudan kod sikliklarinin mutlak degerler {izerinden karsilastirilmasi,
belge uzunluklar arasindaki belirgin fark nedeniyle metodolojik olarak yaniltici sonuglara yol
acabilmektedir. Bu nedenle degerlendirme, kod tekrarlarinin mutlak sayilarindan ziyade, temalarin
belge icindeki goreli yogunlugu ve sdylemsel agirligi dikkate alinarak yapilmistir. Bu ¢ercevede, her iki
belgede de Koruma Hakki temasi, belge icerigi icerisinde en yiiksek oransal yogunluga sahip
temalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, hem BM Cocuk Haklari Komitesi raporunda hem de
Turkiye Cocuk Haklari Strateji Belgesi'nde cocuklarin gilivenligi, ihmal ve istismardan korunmasi ile
siddetin 6nlenmesine yonelik politika alanlarinin sdylemsel diizeyde merkezi bir konumda ele alindigini
gostermektedir. Benzer bigcimde, sosyal hizmetler ve kapsayici egitim politikalari da her iki belgede
toplam tema dagilimi icinde dikkat ¢ekici bir agirliga sahiptir. Buna karsilik, izleme—degerlendirme ve
katilimci mekanizmalara iliskin temalarin belge igindeki goreli yogunluklarinin farkhlastigi gorilmekte;
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bu durum, BM raporunun izleme ve hesap verebilirlik boyutuna daha giicli bir vurgu yaptigini, ulusal
strateji belgesinin ise uygulamaya doniik politika alanlarini 6ne ¢ikardigini diistindirmektedir.

3.4. Arastirmanin Kapsamin ve Sinirhiliklari

Bu ¢alisma, cocuk haklari politikalarini bittincil bir siyasal ve toplumsal siire¢ olarak ele almak
yerine, s6z konusu politikalarin resmi politika belgelerinde nasil ¢cercevelendigini ve hangi tematik
oncelikler etrafinda yapilandirildigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda analiz, yalnizca
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin sonug gozlemleriile Tirkiye’de yayimlanan Cocuk Haklari
Strateji Belgesi ve Eylem Plani ile sinirlandiriimistir.

Cocuk haklari politikalarinin tretimi ve uygulanmasi siirecinde hiikiimet aciklamalari, bakan
soylemleri, medya temisilleri, birokratik uygulamalar ve saha pratikleri gibi cok sayida aktor ve dinamik
etkili olmakla birlikte, bu ¢alisma s6z konusu unsurlari dogrudan inceleme kapsamina almamaktadir.
Dolayisiyla analiz edilen belgelerde yer alan politika hedefleri, dncelikler ve ifadeler, uygulamada
birebir karsilik bulmayabilir ya da farkli dizeylerde hayata gecirilebilir.

Ayrica resmi politika belgeleri, normatif yonelimleri ve kurumsal niyetleri yansitan metinler olup,
uygulamadaki etkililik, basari ya da basarisizlik diizeylerini dogrudan géstermemektedir. Bu baglamda
¢alismada sunulan bulgular, cocuk haklari politikalarinin fiili sonuglarina iliskin bir degerlendirme degil,
belgeler lzerinden yirutilen tematik ve karsilastirmali bir politika analizi olarak degerlendirilmelidir.
Bu durum galismanin belge temelli ve tematik analiz yaklasimi cergevesinde, incelenen metinlerin
normatif ve politika yonlendirici boyutlarina odaklanmasinin dogal bir yansimasidir.

3.5. Arastirmanin Genel Degerlendirmesi

Bu calismada, MAXQDA 2020 yazilimi kullanilarak Tiirkiye Cocuk Haklari Strateji Eylem Plani ile
Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklari Komitesi GoOzlem Raporu’na iliskin icerik analizleri
gerceklestirilmistir.

Kod analizi sonuglari, her iki belgede de “Koruma Hakki” temasinin acik ara en yiiksek sikliga sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde cocuklarin fiziksel,
duygusal ve sosyal glivenliginin saglanmasi, ihmal ve istismarin 6nlenmesi ile siddet karsiti politikalarin
gelistirilmesine yonelik gicli bir yonelimi ortaya koymaktadir. Strateji eylem planinda bu tema 119
tekrar ile 6ne gikarken, BM raporunda 50 tekrar ile temsil edilmistir. Ayrica, koruma hakki kapsaminda
yer alan ihmal ve istismardan koruma alt kodunun da her iki belgede yiiksek siklikta islenmis olmasi bu
alanin stratejik 6ncelikler arasinda 6zel bir konumda oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, sosyal hizmetler, kapsayici egitim politikalari ve psikososyal destek temalari her iki
belgede de yiksek yogunlukta kodlanan alanlar arasinda yer almaktadir. BM raporu, veri toplama
mekanizmasi ve katilimci izleme mekanizmalari temalarinda ulusal belgeye kiyasla daha yliksek bir
siklik gostermekte olup, bu durum BM raporunun izleme, degerlendirme ve veri temelli politika
gelistirme siireglerine verdigi dnemin altini gizmektedir. Ote yandan, ulusal belge, ihmal ve istismardan
koruma temasinda BM raporundan daha vyiksek bir siklk sergileyerek dogrudan koruma
uygulamalarina 6ncelik verdigini ortaya koymaktadir.

Tek vaka analizi sonuglari, her belgenin kendi baglaminda 6ne ¢ikan tematik onceliklerini
somutlastirmaktadir. Trkiye Cocuk Strateji Eylem Plani’nda “Koruma Hakki” (119), “Sosyal Hizmetler”
(86) ve “Kapsayici Egitim Politikalari” (77) en yiksek kod sikligina sahip temalar iken; BM Cocuk Haklari
Raporu’nda “Koruma Hakki” (50), “Ayrimcilikla Miicadele” (28) ve “Sikayet Mekanizmalari” (25) 6n
plana ¢ikmaktadir. BM raporunun ayrimcilikla micadele ve sikdyet mekanizmalarina yonelik yiiksek
vurgusu, cocuklarin hak ihlallerine karsi basvuru yollarina erisimin giliclendirilmesi gerekliligine isaret
etmektedir.
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iki vaka analizi bulgulari ise belgeler arasindaki értiisen ve ayrisan temalari karsilastirmali olarak
ortaya koymaktadir. Her iki belgede de en yiksek yogunluk “Koruma Hakki” temasinda gézlemlenmis,
sosyal hizmetler, kapsayici egitim politikalari ve psikososyal destek gibi alanlarda da benzer yiksek
kodlama dizeyleri saptanmistir. Bununla birlikte, BM raporu, “Veri Toplama Mekanizmasi” (72) ve
“Katihmci izleme Mekanizmalar” (72) konularinda ulusal belgeye (sirasiyla 62 ve 51) kiyasla daha
yiksek yogunluk sergilerken; ulusal belge “ihmal ve istismardan Koruma” (43) temasinda BM
raporundan (35) daha yliksek bir siklik géstermektedir. Bu farklilasma, BM raporunun daha ¢ok yapisal,
izleme ve degerlendirme odakh bir yaklasim benimsedigini; ulusal strateji eylem planinin ise
uygulamaya doniik koruma ve sosyal hizmet politikalarini dnceledigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, her iki belgenin ¢ocuk haklari alanindaki temel 6ncelikleri biyik 6l¢lide 6rtismekte,
ancak tematik alt basliklara yapilan vurgular farklilasmaktadir. BM raporu, uluslararasi normlar
cercevesinde kapsayicilik, izleme-degerlendirme ve veri temelli yonetisim siireclerine agirlik verirken;
ulusal strateji eylem plani, dogrudan uygulamaya doénik koruma, sosyal hizmet ve kapsayici egitim
politikalarini 6ncelikli alanlar olarak konumlandirmaktadir. Bu durum, politika belgelerinin hazirlanma
baglami, hedef kitlesi ve kurumsal 6nceliklerinden kaynaklanan farklilasmanin dogal bir yansimasi
olarak degerlendirilebilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, BM Cocuk Haklari Komitesi'nin Tilrkiye’ye iliskin 4. ve 5. Periyodik Raporu ile Tiirkiye
Cocuk Strateji ve Eylem Plani belgesi, MAXQDA 2020 yazilimi kullanilarak kod analizi ve vaka analizi
yontemleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir. Kod analizinde, her iki belgede de “Koruma Hakki”
temasinin agik ara en yiksek siklikta yer aldigi tespit edilmistir. Bu durum, ¢ocuk haklarina iligskin
politika belgelerinde gilivenlik, ihmal ve istismardan korunma, siddet dnleme politikalari gibi alanlara
gliclii bir yénelimin mevcut oldugunu goéstermektedir. Ozellikle “ihmal ve istismardan Koruma” alt
kodunun yiksek siklik degerleri, bu alanin stratejik hedefler arasinda 6ncelikli konumunu
pekistirmektedir.

Buna ek olarak, BM raporunda “Ayrimcilikla Miicadele” ve “Sikayet Mekanizmalar” temalarinin
yuksek yogunlukta kodlandigi goérilmektedir. Bu durum, cocuk haklarini ihlal eden ayrimci
uygulamalarin tespiti ve onlenmesi ile hak ihlallerinin bildirilebilecegi erisilebilir sistemlerin
olusturulmasina yonelik uluslararasi diizeyde glicli bir vurguya isaret etmektedir. Ulusal strateji
belgesinde ise “Sosyal Hizmetler” ve “Kapsayici Egitim Politikalarn” temalarinin 6ne ¢iktigi goriilmekte,
bu da dezavantajli ve 6zel gereksinimli ¢cocuklarin egitim ve sosyal hizmet sistemine dahil edilmesi
yoniinde bir politika yaklagimini yansitmaktadir.

Tek vaka analizleri, belgelerin kendi iglerindeki tematik yogunluklari ortaya koyarken; iki vaka
analizi, iki belgenin tematik oncelikler bakimindan hem o6rtiisen hem de ayrisan yonlerini gérintr
kilmistir. Ortak temalarda “Koruma Hakki” 6nceligi dikkat cekerken, ayrisan temalar, belgelerin
hazirlanma amaci, hedef kitlesi ve normatif ¢ercevesi dogrultusunda sekillenmistir. BM raporunun
uluslararasi yukamldlikler ve normatif standartlara vurgu yapan yapisi, daha c¢ok izleme—
degerlendirme, ayrimcilikla miicadele ve sikdyet mekanizmalari ekseninde yogunlasirken; ulusal
strateji belgesinde sahaya yonelik uygulama politikalarinin (sosyal hizmetler, kapsayici egitim vb.) daha
belirgin oldugu gorilmustir.

Bu bulgular 1s1ginda, her iki belgenin glicli yonlerini birlestiren ve zayif yonlerini gideren bitincdl
bir cocuk haklari politika yaklasiminin gelistirilmesi gereklidir. BM raporunda vurgulanan normatif
cerceve ve izleme—degerlendirme standartlari, ulusal strateji belgesinin uygulama odakl politikalariyla
uyumlu hale getirilerek daha etkin bir politika mimarisi insa edilebilir.
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Oneriler baglaminda, ©ncelikle koruma hakkina iliskin politika alaninin yalnizca hukuki
dizenlemelerle degil, sahada uygulanabilir sosyal politika araclariyla da gliclendirilmesi gerekmektedir.
ihmal ve istismarin énlenmesine yénelik programlarin, hem koruyucu—onleyici hem de rehabilite edici
hizmetleri kapsayacak sekilde genisletilmesi, bu alandaki miidahale kapasitesini artiracaktir.

BM raporunda gticli bir sekilde yer bulan ayrimcilikla miicadele politikalarinin, ulusal strateji
belgesinde daha goriiniir hale getirilmesi, dezavantajli gruplarin hak temelli bir yaklasimla hizmetlere
erisimini kolaylastiracaktir. Bu baglamda, ayrimci uygulamalarin tespitini, dnlenmesini ve ilgili
mevzuatin uygulanmasini saglayacak mekanizmalarin gili¢clendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Sikayet mekanizmalarinin erisilebilirligi, cocuk haklarinin korunmasinda kritik bir unsurdur. Cocuk
dostu, anonim, dijital erisime uygun sistemlerin gelistirilmesi, hak ihlallerinin tespit ve midahale
sureglerinde etkinligi artiracaktir.

Ayrica, veri toplama ve izleme—degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi, hem mevcut durumun
dogru tespit edilmesine hem de politika gelistirme siireclerinde kanita dayal karar mekanizmalarinin
isletilmesine katki saglayacaktir. Standartlastirilmis ve diizenli olarak giincellenen veri setleri, ulusal ve
uluslararasi karsilastirilabilirligi artiracaktir.

Her iki belgede de yer alan kapsayici egitim politikalarinin, dezavantajli ve 6zel gereksinimli
cocuklarin egitim sistemine tam katilimini saglayacak somut uygulamalarla desteklenmesi gereklidir.
Mifredat uyarlamalari, 6gretmen egitim programlari ve erisilebilir 5§renme ortamlari bu kapsayiciligin
surdirulebilirligini saglayacaktir.

Sosyal hizmetler alaninda ise, cocuklarin bireysel ihtiyaglarini merkeze alan, multidisipliner ve
toplum temelli bir yaklasim benimsenmelidir. Psikososyal destek, aile danismanligi ve yerel hizmet
aglarinin gliclendirilmesi, sosyal politikalarin sahadaki etkisini artiracaktir.

Son olarak, paydas katiiminin artirilmasi, politika belgelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
sureglerinin basarisini dogrudan etkileyecektir. Sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, cocuk
meclisleri ve kamu kurumlarinin aktif katihmi, politika belgelerinin kapsayiciligini ve etkinligini artirarak
¢ocuk haklari alaninda daha butiincil ve siirdlrilebilir sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir. Bu
dogrultuda hem BM raporunun normatif standartlarini hem de ulusal strateji belgesinin uygulama
odakl yaklasimlarini bittinlestiren, katilimci, kapsayici ve veri temelli bir cocuk haklari politika modeli
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde politika etkinliginin artirllmasina hizmet edecektir.
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Extended Summary

This study examines the thematic and comparative analysis of two key policy documents concerning
children's rights in Turkey: the United Nations Committee on the Rights of the Child’s Concluding
Observations on the Combined Fourth and Fifth Periodic Reports of Turkey and the 2023-2028 National
Child Rights Strategy and Action Plan prepared by the Ministry of Family and Social Services. The
research aims to identify the thematic priorities, policy orientations, and the degree of alignment
between the international normative framework and national policy objectives. The study adopts a
qualitative content analysis approach, employing the MAXQDA 2020 software to conduct both code-
based and case-based analyses, including single-case and two-case comparisons.

In the first stage, the conceptual and legal framework of children's rights was outlined, situating the
analysis within the public administration discipline. The study emphasized a rights-based approach,
which necessitates evaluating policy documents not only in terms of service provision but also within
the scope of normative and ethical obligations. Both documents were reviewed in light of their
structural elements, thematic scope, and intended policy outcomes, with attention to how they
operationalize the rights enshrined in the United Nations Convention on the Rights of the Child (CRC)
and its Optional Protocols. The methodological framework followed the principles of systematic
qualitative document analysis, coding policy content according to predefined thematic categories
derived from both established academic literature and document-specific content.

The core of the analysis is built on six main thematic codes: Right to Protection, Participation, Right to
Education, Social Services, Combating Discrimination, and Monitoring and Evaluation. Each main code
is further divided into subcodes that capture the detailed dimensions of each theme. For example, the
Right to Protection includes subcodes such as protection against neglect and abuse, protection from
violence, prevention of child marriage, protection of children with special needs, and prevention of
child labour. Similarly, Combating Discrimination incorporates socio-economic inequalities, gender-
based discrimination, ethnic and religious discrimination, and discrimination against children with
disabilities.

The coding process revealed that, across both documents, the Right to Protection emerged as the most
intensively addressed thematic area. This dominance indicates a strong policy emphasis on
safeguarding children from abuse, neglect, and violence, both at the preventive and responsive levels.
In the National Child Rights Strategy and Action Plan, the subcode Protection from Neglect and Abuse
recorded the highest frequency, highlighting its strategic priority within national policy planning. In the
UN Committee’s report, this emphasis is also present but accompanied by a more pronounced focus
on the protection of children with special needs, reflecting the Committee’s inclusive and non-
discriminatory perspective.

The Combating Discrimination theme ranked second in coding intensity in the UN Committee’s report,
underlining the importance of addressing discriminatory practices that undermine children’s rights. In
particular, the subcode relating to gender-based and socio-economic inequalities appeared frequently,
signalling the Committee’s expectation that Turkey strengthen its equality measures. Conversely, in
the national strategy document, while discrimination issues are acknowledged, they are less
prominent than protection-related themes, suggesting that equality policies may require greater
prioritization in national planning.

The Monitoring and Evaluation theme, represented by subcodes such as participatory monitoring
mechanisms, rights-based performance indicators, complaint mechanisms, and data collection
systems, showed notable differences between the two documents. The UN Committee report strongly
emphasises the need for systematic monitoring and reliable data systems to assess policy
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effectiveness, while the national strategy focuses more on implementation mechanisms than on
continuous evaluation. This indicates a potential gap between normative expectations and practical
application.

Other important but less frequent themes include Inclusive Education Policies and Access for
Disadvantaged Groups. Both documents recognise the importance of integrating children with
disabilities and other vulnerable groups into the education system. However, the UN Committee’s
recommendations are more explicit about curriculum adaptation, teacher training, and accessible
learning environments, whereas the national strategy tends to frame these objectives in broader policy
terms without detailing operational strategies.

The case-based analysis, conducted in MAXQDA, provided further insight into the distribution and
intensity of thematic codes within each document. The single-case analysis of the National Child Rights
Strategy and Action Plan demonstrated a high concentration of codes in the protection theme,
particularly in preventive measures against abuse and neglect. The single-case analysis of the UN
Committee’s report revealed a more balanced distribution across protection, anti-discrimination, and
monitoring themes, suggesting a multidimensional policy evaluation approach.

The two-case comparison identified areas of thematic convergence and divergence. Convergence is
most evident in the shared emphasis on protection rights and inclusive education. Divergence is
notable in the weight given to monitoring and evaluation, with the UN Committee placing greater
importance on building robust feedback and accountability systems. Another key difference is the
treatment of anti-discrimination measures, where the UN framework presents them as central, while
the national strategy treats them as complementary to broader social policy goals.

From a public administration perspective, these findings suggest that while Turkey’s national strategy
aligns with many of the CRC’s principles, there is room to strengthen certain thematic areas—
particularly in monitoring, evaluation, and equality measures. The analysis indicates that
harmonisation between national and international policy frameworks would benefit from a greater
integration of normative indicators, participatory mechanisms, and targeted interventions for
vulnerable groups.

The study concludes with recommendations aimed at reinforcing the identified priority areas. First,
the Right to Protection should be bolstered not only through legislative measures but also via field-
level implementation tools, combining preventive, protective, and rehabilitative services. Second, anti-
discrimination mechanisms need to be made more visible in national policy, ensuring equal access to
education, health, and social services for disadvantaged groups. Third, complaint mechanisms should
be accessible, child-friendly, anonymous, and compatible with digital platforms to increase reporting
effectiveness. Fourth, data collection and monitoring systems should be standardised to enable
comparability and inform evidence-based policy development. Fifth, inclusive education policies
should be operationalised through curriculum adjustments, teacher training, and accessible
environments. Finally, social services should be restructured with a child-centred, multidisciplinary
approach, ensuring that interventions meet the individual needs of children.

Overall, the comparative analysis demonstrates that a stronger alignment between Turkey’s national
child rights strategy and the UN Committee’s recommendations would enhance the effectiveness of
child protection and welfare policies. Aligning thematic priorities, reinforcing accountability structures,
and promoting active stakeholder participation—particularly from civil society, academia, and
children’s representative bodies—would contribute to a more comprehensive, rights-based public
policy framework. By integrating international norms with national implementation capacities, Turkey
can advance towards a more consistent and inclusive approach to the realisation of children’s rights.
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