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ULUSLARARASI MULTECI HUKUKU ACISINDAN URDUN’DEKI
SURIYELI SIGINMACILARIN HUKUKI STATUSU

THE LEGAL STATUS OF SYRIAN ASYLUM SEEKERS IN JORDAN IN
TERMS OF INTERNATIONAL REFUGEE LAW

Hazar LEYLANOGLU* ®4
OZET

2011 de Suriye’deki i¢ catismalar nedeniyle Suriye 'den ka¢an siginmacilarin
durumu diinya giindemine oturmugstur. Bu siginmacilarin ¢ogu Tiirkiye,
Liibnan ve Urdiin gibi komgu iilkelere sigindi. Kitlesel halde Urdiin’e siginan
Suriyeliler i¢in Urdiin hiikiimeti kamplar kurmustur. Urdiin, her ne kadar 1951
Cenevre Sozlesmesi’'ne ve 1967 Ek Protokol’e taraf olmasa da insan haklar
ve uluslararast miilteci hukukundan dogan yiikiimliiklerini yerine getirmeye
calismustir. Bu dogrultuda Suriyeli siginmacilara karst acik kapi politikast
izlense de uygulamada bu durumun yansimalar: pek fazla kolay olmamustir.
Dolayisiyla Urdiin, Suriyeli siginmacilart daha iyi insani yardim sunmak icin
devlet kuruluglarint devreye sokmugstur. Bu hizmetleri sunarken ve miilteciler
sorununu ¢ozmek igin is birligi ¢ercevesinde basta BMMYK ile uluslararasi
kurum ve kuruluslardan destek almistir. Suriye’den Urdiin’e siginanlarin
hayati ¢esitli nedenlerden dolayr olumsuz etkilenirken ayni zamanda yasanan
g6¢ Urdiin i toplumu ve ekonomisi basta olmak iizere, her agidan etkilemistir.
Bu ¢calismada uluslararas: miilteciler hukuku ve 2011 yilindan beri Urdiin’de
vasayan Suriyeli siginmactlarin hukuki durumu ele alinip tartisilacaktir.
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ABSTRACT

The internal conflict that erupted in Syria in 2011 brought the plight of Syrian
asylum seekers to the forefront of the global agenda. The majority of these
refugees sought asylum in neighbouring countries such as Turkey, Lebanon
and Jordan. In response to the mass influx of Syrians into its territory, the
Jordanian government established refugee camps. Although Jordan is not
a party to the 1951 Geneva Convention or its 1967 Protocol, it has sought
to fulfill its obligations arising from international human rights and refugee
law. In this regard, although an “open-door” policy has been pursued toward
Syrian asylum seekers, its practical implemention has not been without
considerable challenges. Consequently, Jordan mobilized state institutions to
provide more effective humanitarian assistance to Syrian asylum seekers. In
delivering these services and addressing the refugee issue, Jordan cooperated
primarily with the UNHCR and received support from other international
agencies and institutions. While the lives of those who fled Syria for Jordan
have been adversely affected for various reasons, this mass displacement has
also impacted Jordan in numerous ways, particularly in terms of its society
and economy. This study will examine and discuss, within the framework of
international refugee law, the legal status of Syrian asylum seekers residing
in Jordan since 201 1.

Keywords: International refugee law, Syrian asylum seekers, Jordan, 1998
Memorandum of Understanding, UNHCR.

EXTENDED ABSTRACT

Since 2011, the crisis that erupted in Syria has led to an unprecedented scale
of forced migration in the countries of the region. Jordan has become one of
the most significant destinations for this movement. Jordan’s non-accession
to the 1951 Geneva Convention and its 1967 Protocol has resulted in the
rights and obligations envisaged under the international refugee regime
not being directly incorporated into domestic law. Nevertheless, protection
and assistance activities carried out within the country’s territory have been
shaped through bilateral agreements and administrative regulations.

In general, the normative framework concerning refugees is grounded in
the refugee definition set forth in the 1951 Convention, the principle of non-
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refoulement, and minimum standards of rights. While the 1967 Protocol
expanded the scope of protection by removing geographical and temporal
limitations, it is not binding on states that are not parties to it. The case of
Jordan points to a de facto protection system shaped through customary
international law and mechanisms of cooperation.

Although Jordan is not a party to the 1951 Geneva Convention or its 1967
Protocol, it has established a de facto protection mechanism through bilateral
agreements whith UNHCR within the framework of state practice and customary
international law (the 1997 Cooperation Agreement; the 1998 Memorandum
of Understanding and its 2014 amendments). The agreements signed in 1997
and 1998, along with the 2014 amendments, granted UNHCR the authority
to conduct refugee registration, status determination, and humanitarian
assistance in accordance with national legislation. Their implementation has
evolved subject to political will and dependence on external funding. While
the 2014 amendments expanded the duration of temporary stay and access to
certain services, these provisions were not transformed into a permanent legal
framework. Consequently, the absence of binding enforcement mechanisms
in these Memoranda prevents the rights therein from fully aligning with
international standards.

When assessed through field practices, camp management, and living
conditions in urban areas, it is observed that approximately 79% of the
Syrian population resides outside the camps. This situation has resulted in
rent increases in the housing market, pressure on infrastructure, and social
tensions in relations with the host community. Although institutionalization in
camp management has been achieved, significant challenges have emerged
in providing rights-based services for the non-camp population. Access to
education and health services constitutes one of the most critical components
of the protection regime. Within the framework of the 1998 Memorandum
of Understanding, Jordan initially provided free or low-cost healthcare
services, however, new pricing policies introduced in 2014 and 2018 have
restricted these opportunities. In the field of education, measures such as
increasing enrollment capacity in public schools and implementing double-
shift schooling systems have been introduced. Nevertheless, capacity shortage
and infrastructure problems have persisted. With regard to the right to work,
it is observed that normative obligations have, in practice, been limited to low-
paid and insecure employment due to pressures in the local labour market.
Participation in working life has been subject to official permits, yet in practice,
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informal employment and low-wage jobs have become widespread. This has
increased both social insecurity and vulnerabilities within the local labour
market. From a socio-economic perspective, the prevalence of low-wage and
informal employment has adversely affected both refugee rights and wage
standards for local workers. Furthermore, while there are commitments to
adherence to the principle of non-refoulement, deportations or forced returns
have occurred on grounds of security and economic considerations. Such
practices are marked by a lack of transparency and limited legal oversight
mechanisms.

In the overall assessment, three fundamental issues stand out: a normative
gap, namely the absence of a comprehensive national-level refugee law;
capacity and resource constraints, with reliance on external funding for the
sustainability of humanitarian services, and a disconnect between protection
and implementation, due to the lack of enforceability of administrative
arrangements. These issues, in the long term, adversely affect both the
guarantee of legal protection and the stability of social cohesion.

For a sustainable protection regime, it is essential, as a priority, to transform
existing bilateral agreements into national legislation, to explicitly define
labour and social rights, to reduce informal employment, to reinforce
international burden-sharing mechanisms through binding commitments, and
to ensure that return processes are grounded in safety and voluntariness. This
approach will both strengthen legal guarantees and, in practice, secure the
fulfillment of fundamental humanitarian needs. Furthermore, from a long-
term perspective, the development of social cohesion programs between local
communities and refugee populations, the enhancement of the institutional
capacities of local authorities, and the integration of crisis management
mechanisms at the regional level should be counted among the measures that
would alleviate Jordan’s burden.

GIRIS

2000 ile 2020 yillar1 arasinda diinya, benzeri goriilmemis bir insan
hareketliligine taniklik etmistir. Uluslararasi gogmen sayisi yaklagik 175
milyondan 281 milyona yiikselerek diinya niifusunun %3,6’sina tekabiil
etmistir. Bu artisin énemli bir bolimi isgiicli gogtli, zorunlu goc ve ¢esitli
bolgelerdeki savas ve insani krizler nedeniyle gerceklesmistir. Diinya
genelindeki egilime paralel olarak, Urdiin de hem gd¢ veren hem de gog alan
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bir iilke olarak gégmen sayisinda kayda deger bir artis yasamustir.! Stratejik
konumu nedeniyle Urdiin, tarih boyunca ardigik go¢ dalgalarina maruz
kalmigtir. Bu gdgler arasinda komsu iilkelerde patlak veren catigmalarin yol
actig1 zorunlu gog ile is giicii gocii de yer almaktadir. Urdiin, yaklasik 3,5
milyon gd¢men ve siginmactya ev sahipligi yapmaktadir. Bu kisiler 2022 yil1
itibariyle iilke niifusunun yaklasik %31,5’ni olusturmaktadir; bu oran 2004
yilinda yaklasik %8 diizeyindeydi. Ayn1 dénemde yaklasik 924.850 Urdiinlii,
egitim ve istihdam firsatlar1 arayisiyla iilkeyi terk etmistir. Urdiin’den ve
Urdiin’e yonelik gd¢ demografik, sosyal, ekonomik ve kalkinmaya iliskin ¢ok
boyutlu etkiler dogurmaktadir.

Urdiin 1921°de kuruldu ve 1946’da bagimsizligina kavusmustur.
Miilteci statiistinii belirleyen 1951 Miiltecilerin Statiisiine Dair S6zlesmesi’ne
ve 1967 Ek Protokol’e taraf olmasa da muhtelif yerlerden gdgmen ve sigimmaci
dalgalarina maruz kalmistir. 1948 ve 1967 savaslarindan sonra Urdiin,
Filistinli miiltecileri topraklarinda kabul etmeye baslamistir. Uluslararasi
resmi rakamlara gore Filistinlilerden olusan en biiyiik gégmen ve miilteci
toplulugu Urdiin’de ikamet etmektedir.> Ayrica Urdiin, Iran-Irak savasimnin
bagladiktan sonra Irakli ve Irak’ta ikamet eden yabancilarin goég¢ ettigi
iilkelerden biri olmustur.* Ancak Urdiin, en biiyiik go¢ akimmni 1990’larmn
basinda Irak’in Kuveyt’i isgal ettigi donemde, Kuveyt’te ikamet eden 300
bininden fazla Urdiinlii ve Filistinlinin iilkeye gelmesiyle yasamistir. Bu da
niifusun ani bir sekilde artisina neden olmustur ve bu artis Urdiin {izerinde
biiyiik bir baski olusturmustur. En son go¢ akini ise 15 Mart 2011°de baslayan
Suriyeli siginmacilarm Urdiin topraklarina gelmesiyle gergeklesmistir.’

Herne kadar 08 Aralik 2024 tarihinde Esad hiikiimeti devrilse de Suriye
topraklarinin tam manasiyla istikrar kazanacagma dair giinlimiizde kesin bir
isaret olmadigi i¢in sigmmact sorunu devam etmektedir. 2011 yilinin mart
ayinda savasin basglamasindan bu yana Suriye’den diger iilkelere kacanlarin
en ¢ok bulunduklan iilkeler sirastyla Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’diir. Ayn1
zamanda Suriye’de yiiz binlerce insan i¢ savas nedeniyle yerinden edilmis ve
tilkenin diger bolgelerine goc¢ etmek zorunda kalmistir. Kitlesel bir sekilde

! ESCWA, April 2024, s. 1.

2 ESCWA, April 2024, s. 1.

3 Al Qaralleh, s. 2.

4 Abu Shakrah, s. 15; Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. De Bel-Air, s. 1-8.
> Al-hamut, s. 8.
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goce maruz kalan Suriyelilerin bu durumu uluslararas1 toplumu harekete
gecirmistir. Yasanan bu vakalar insan haklar ihlali olarak diinya giindemine
de oturmustur.

2015 yili Genel Niifus ve Konut Sayimi sonuglarina gére, Urdiin’iin
toplam niifusu 9,5 milyon olarak tespit edilmistir.® Sayim sonuglari, bu
niifusun yaklasik 6,613 milyonunun (%69,4) Urdiin vatandas: oldugunu,
geri kalan %30,6’lik kismin ise yabanci uyruklulardan olustugunu ortaya
koymustur. Yabanci uyruklularin yaklagik yarisini Suriyeliler teskil etmekte
olup, Suriyeli niifusun sayist yaklasik 1,266 milyona ulagmistir.” Bu sayi,
Nisan 2017 itibariyla 1,377 milyona ulasmistir.® Birlesmis Milletler Miilteci
Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) verilerine gore Urdiin’de kayith olan
miilteci ve sigmmaci sayisi yaklasik olarak 755 bindir. Urdiin’deki miilteci
ve siginmacilar Suriye (664 bin), Irak (68 bin), Yemen (15 bin), Sudan (6
bin), Somali (776) ve diger iilkelerden (1,712) go¢ etmistir. Urdiin’e gog
eden Filistinlilerin %95’ine ise zamanla vatandaslik verilmistir. Ayrica,
BMMYK nin verilerine gére Urdiin’de bulunan Suriyeli sigmmacilarin
%84’1 sehirlerde yasarken %16’s1 ise li¢ kampta kalmaktadir. Sigimmacilarin
%48’i cocuklardan %4,5’i ise yaslilardan olusmaktadir.’ Suriyelilerin Urdiin’e
gdcl, toplumsal hareketlilik dinamikleri agisindan 1967 yilinda Filistinlilerin
gerceklestirdigi kitlesel go¢ akiina benzer bir izlenim ortaya koymustur.

Urdiin’iin kiiciik yiizol¢iimii ile dogal ve ekonomik kaynaklardan
yoksun olusu hem siginmact hem de ev sahibi topluluk icin yasam
kosullarmi daha da agirlastrmistir. BMMYK ye gére, Urdiin, Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nde siliregelen i¢ savasin etkisi altinda kalmistir. Suriye’den
Urdiin’e yonelik siginmaci akini, ulusal ve yerel diizeydeki sistemler ile
altyapilar iizerinde kayda deger bir yiikk olusturmustur.” Dolayisiyla bu
durum ekonomi, barinma, istihdam, saglik ve egitim gibi dnemli yonlerden
Suriyelilerin yani sira Urdiin vatandaslarini da olumsuz etkilemistir.

Bu ¢aligma kapsaminda teorik olarak uluslararasi koruma bakimindan
miilteci ve siginmaci kavramlari, ardindan 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967
Protokolii incelenecektir. Daha sonra Urdiin’deki Suriyelilerin, barinma,

¢ Urdiin’{in 2025 yil1 itibariyle niifus sayis1 11,5 milyon civarindadir; bkz. Worldometer, 2025.
7 Hamdan/ Dawas, s. 36.

8 Al-Mahawreh, s. 137.

® UNHCR, Jordan, May 2019.

19" Alshoubaki/Harris, s. 155.
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caligma, egitim ve saglik haklart gibi hukuki statiilerini agikliga kavusturup,
uygulama ve teoride Suriyelilerin sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikleri 1998
Mutabakat Zapt1 ile birlikte Urdiin’iin Suriyeli sigmmacilara karsi izledigi
politikalar degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA “SIGINMACI” VE
“MULTECI” KAVRAMLARI

M. O. 2000’li yillarda heniiz modern devlet yapilarinin bulunmadig
ve sinirlarin kesin ¢izgilerle belirlenmedigi bir ddnemde, go¢ olgusunun dogal
bir sonucu olarak “sigmmaci1” ve “miilteci” kavramlar1 ortaya ¢ikmustir.!!
Modern donemde ise Balkan Savaslari, Otuz Y1l Savaslari ile 1. ve II. Diinya
Savaglart gibi biiyiik dlgekli catismalar, diinya genelinde iilkeleri kitlesel
savunmaci ve miilteci hareketleriyle karsi karsiya birakmistir. Bu travmatik
gd¢ deneyimlerinin bir sonucu olarak uluslararast go¢ hukukuna iliskin
mevzuat gelismis ve kurumsal bir yap1 kazanmustir.'

Siginma (asylum) kavrami “irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba
tiyelik veya siyasi goriis nedeniyle zuliim gérme korkusu” olan kisilerin
korunmalar1 i¢in bagka bir iilkeden koruma talebinde bulunma anlamina
gelmektedir.”® Ayrica Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IOM) siginma (asylum)
kavrami “Bir devletin geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi ve
uluslararast veya ulusal diizeyde tanidigi miilteci haklarina dayali olarak
topraklarinda verdigi bir koruma tiiriidiir. Vatandasi oldugu veya ikamet ettigi
tilkede koruma saglanamayan, bilhassa rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisii nedeniyle zuliim gormekten korkan
kisiye verilir” seklinde tanimlamigtir.'* Siginmact (asylum seeker) kavramini
ise, IOM tarafindan “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla,
kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya
da uluslararast belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptig
basvurunun sonucunu bekleyen kigi. Olumsuz bir karar ¢ikmast sonucunda
bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da
diger gerekgeler temelinde iilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler tilkede
diizensiz veya kanuna aykiri bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi

" Odman, Miilteci Hukuku, s. 6.
12 Erdogan, s. 18.

13 Price, s. 4.

4 Perruchoud,/Redpath, s. 74.
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smr digt edilebilirler.” seklinde tammlanmistir.'> Tiirk Dil Kurumu’na goére
ise siginmact, “baska bir iilkeye veya yere siginmis olan kisi, siginik, miilteci”
ve “yabanci bir iilkede iltica etmeden once belirli bir siire kalan kimse” olarak
tanimlanmaktadir.'®

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 14/1 maddesinde
siginma hakkina su sekilde deginilmistir: “herkesin, zuliim altinda baska
tilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk: vardir” ifadesi
yer almaktadir. IHEB’in orijinal metninde, “signima hakki” yerine “sigimma
arama hakki1” (right to seek asylum) ve “siginmadan faydalanma hakki”
(right to enjoy asylum) kavramlarina yer verilmistir. Bu tercihin temelinde
Beyanname’nin hazirlik siirecinde yasanan tartigmalar yatmaktadir. Taslak
metinde baslangicta “siginma arama hakki” ile birlikte “siginma saglanma
(verilme) hakki”nin (right to be granted asylum) bireysel bir hak olarak
taninmas1 6ngoriilmiisse de Ingiliz delegasyonunun miidahalesi sonucunda
bu ifade metinden ¢ikarilmis ve yerine daha sinirli bir kapsam tasiyan
“siginmadan faydalanma hakki” ifadesi kullanilmistir. Bu degisiklikle birlikte,
Beyanname’de siginma hakki, bireyin yalnizca siginma talebinde bulunma ve
siginma imkanindan yararlanma yetkisiyle sinirli tutulmustur. Ayrica taslakta
yer alan, devlete siginma saglama yiikiimliiliigli getiren daha genis anlamli
hak anlayis1 metne yansitilmamistir.'’

Siginma hakk1 (right of asylum), siginma talebinde bulunan kisiler
acisindan iki temel boyutta degerlendirilmektedir: “siginma saglama hakki”
ve “siginma elde etme hakki”. Siginma saglama hakki, devletlerin egemenlik
yetkileri kapsaminda kendi takdirlerinde bulunan bir yetkidir. Buna karsilik,
siginma elde etme hakki, bireyin bagvurdugu devletten bu hakki kazanmasi
anlamma gelmektedir. Devletin siginma hakki tanimasi, zor durumdaki
bireylere uluslararasi koruma saglanmasinin yollarindan biridir. Bu ¢ergevede,
siginmacilar (asylum seekers), bir iilkeye giris yaptiktan sonra miilteci statiisii
talebinde bulunan kisileri ifade eder. Heniliz miilteci statiisii taninmamis olan
ya da basvuru siireci devam eden kisiler, hukuken siginmaci olarak kabul
edilmektedir.!® Fakat siginmaci da yaptigi bagvurunun usul ve incelemesi
sonuglanana kadar iilkede ikametine izin verilen kisidir ve bu kisi asgari

15 Perruchoud/Redpath, s. 74.

16 Tiirk Dil Kurumu (TDK) (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.04.2025).
17 Oztiirk, Avrupa Birligi Temel Haklar, s. 207-208.

8 Korkmaz, s. 86; Kaya/Eren, s. 17; Savar/Kedikli, s. 1121.
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diizeyde sosyal yardim haklarindan faydalanabilmektedir."”

Sigimmacilarin - bagvurusu kabul edilmemesi durumunda ise
kalmalar1 konusunda hakli bir nedenleri yoksa bulunan iilkeden ayrilmasi
istenilebilmekte hatta sinir dis1 edilebilmektedir.?® Ancak siginma bagvurulari,
ilgilidevletlerin ulusal mevzuatlariile uluslararast hukuk normlari gercevesinde
degerlendirilmeye tabii tutulmaktadir. Basgvurulari olumsuz sonuglanan
bireylere ise bazi durumlarda insani gerekgelerle ikamet izni verilerek tilkede
kalmalar1 miimkiin hale getirilebilmektedir. Ancak her siginmaciya miilteci
statlisii taninmas1 soz konusu degildir. Gegici koruma altinda bulunan
siginmacilara sunulan hak ve hizmetler ise tilkelerin i¢ hukuklarina bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Bu farkliliklarin temelinde siginmacilara iligkin
uluslararas: diizeyde baglayici ve yeknesak diizenlemelerin bulunmamasi
yatmaktadir.?! Dolayistyla uluslararasi hukuk ve evrensel insan haklari kurama,
egemen devletlerin yabancilarin iilkeye girigine izin verme ya da onlar1 sinir
dis1 etme konularinda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarin1 genel ilke
olarak kabul etmektedir. Bu yetki, devletin egemenlik haklarinin dogal bir
uzantisi olarak degerlendirilmekte ve uluslararas1 koruma mekanizmalariyla
siirlt dlgtide denetlenebilmektedir.?

“Miilteci (refugee)” kavrami ise, genel sozliikklerde “iltica eden,
siginan, himaye isteyen, diger bir memlekete kagip siginan kimse” hukuk
sozliglinde “herhangi bir cezai takibat veya mahkumiyetten kurtulmak ve
miicrimlerin iadesi hiikiimlerine tabi olmamak maksadiyla tebaasindan
bulunmadigr devlet iilkesine kacan kigi...” olarak tanmimlanmaktadir.?
Goodwin-Gill ve McAdam’a gore miilteciler; bir iilkedeki dayanilmasi zor
olan kosullardan veya karsilagilan sorunlardan uzaklasma arayisinda olan veya
bu gibi sikintilardan kurtulmaya calisan insanlar1 ifade eder. Savas, ¢atigma,
kriz, baski, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, yoksulluk, sel, deprem gibi dogal afet
gibi sorunlarla karsilasan insanlar, baska iilkelere gitmeyi istemektedirler. Bu
durumlarda insanlar, her seyden dnce giivenliklerini ve 6zgiirliiklerini garanti
altina almaya ¢alismaktadirlar.?*

9 Kaya/Eren, s. 17;

20 Acer/Kaya/Glimiis, s. 13.

2l Korkmaz, 36.

22 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 165.
2 Arslan, s. 125.

2 Goodwin-Gill/McAdam, s. 15.
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Burada en iyi miilteci kavraminin tanimi 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin
1/A (2) maddesinde tanimlanmistir. Buna gore miilteci, ... ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan haklt sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisi”® olarak
ifade edilmistir.

“Miilteci” ve “sigmmact” kavramlari, ¢ogu zaman birbirleriyle
karigtiritlan ve birbirinin yerine kullanilagelen terimler olmakla birlikte
uluslararast hukukta farkli hukuki statiileri ifade eden ayri kavramlardir.?
Bazi goriiglere gore, “miilteci” ve “siginmact” kavramlarmin 6ziinde benzer
nitelikler tasidig1 ve bu iki statiiniin teknik bir ayrimla sonradan devletler
tarafindan kategorize edilmesinin insan haklar ilkeleriyle bagdasmadig:
degerlendirilmektedir.?’__Uluslararas1 literatirde “miilteci” (refugee) ve
siginmaci (asylum seeker) kavramlar1 birbirinden farkli hukuki anlamlar
icermektedir. “Milteci” terimi, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda
miiltecilik statiisii taninmis, yani hukuken bu statiiyii kazanmis (de jure) kisileri
ifade eder. Buna karsilik “siginmac1” heniiz miiltecilik statiisii verilmemis, bu
statiiyii elde edip edemeyecegi degerlendirilen ve bu siire¢ boyunca gegici
koruma altinda bulunan yabanci kisi anlamina gelir. Siginmaci, bu yoniiyle
bazen fiili miilteci (de facto refugee) olarak da adlandirilabilmektedir.
Terminolojik ayrim dikkate alindiginda miilteci, s6z konusu Sozlesme’nin
ongordiigii kriterleri karsilayarak miilteci statiisiinii resmen kazanmis ve
ilgili haklardan tam anlamiyla yaralanan kisiyi; siginmaci ise, bu statiiyii elde
etmek iizere bagvuruda bulunmus ve hakkinda degerlendirme siireci devam
eden kigiyi tanimlar.?

Siginmacilar, bazi temel haklardan ve uluslararast koruma
mekanizmalarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu kapsamda, en dnemli
ilkelerden biri, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33/1. maddesinde diizenlenen

2 OHCHR, 28 July 1951, s. 2.
% Poyraz, s. 64; Erdil, s. 72.
2" Bozbeyoglu, s. 63.

28 Poyraz, s. 64; Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 234; Odman, Miilteci Hukuku, s.
189.
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“geri gonderme yasagl” (non-refoulement) ilkesidir. Bu ilke uyarinca,
siginmacilar, hayatlarina veya ozgiirliiklerine yonelik ciddi tehdit bulunan
tilkelerine geri gonderilemezler. Bu sebeple, kendi iilkelerine donmeleri veya
gonderilmeleri miimkiin olamayan bu kisiler, “uluslararasi koruma talep
eden” ya da “uluslararasi koruma basvurusunda bulunan” bireyler olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda, “siginmaci” ya da sigimmaci kavrami
ile ayn1 anlami ifade eden “uluslararasi koruma basvuru sahibi” kavramlar
uygulamada ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.”_

Sonug olarak, uluslararast miilteci hukukunda siginmaci statiisii,
kalict nitelikte olmayan gecici bir hukuki konumdur ve gerekli kosullarin
saglanmasi1 halinde bireyin miilteci statiisiine gegisinin 6n adimimi teskil
eder’® Bu cergevede her siginmacimin miilteci statiisii kazanamayacag,
ancak her miiltecinin iltica siirecinin baglangicindan sigimmaci konumunda
bulundugu ifade edilebilir. Siginmacilar da tipki miilteciler gibi, yasadiklar
iilkelerde maruz kaldiklar1 silahli catismalar, baski, zulim tehdidi, ciddi
insan haklar1 ihlalleri veya asir1 ekonomik yoksunluk nedeniyle, yasamalarimi
siirdlirebilmek amaciyla uluslararast koruma talebiyle baska iilkelere gegis
yapmak zorunda kalan kisilerdir.*!

II. 1951 MULTECILERIN HUKUKiIi DURUMUNA DAIR
CENEVRE SOZLESMESI

Yirminci ylizyilda meydana gelen catigmalar ve bu catigmalar
neticesinde ortaya ¢ikan milli devlet kurma yoniindeki ¢abalar, milyonlarca
insanin zorunlu olarak yer degistirmesine yol agmistir. Bu beklenmedik
kitlesel go¢ hareketleri, zamanla uluslararasi toplumun dikkatini ¢cekmis ve
g0¢ olgusuna iliskin hukuki ¢er¢evenin olusturulmasi ihtiyacin1 dogurmustur.
Bu dogrultuda, devletlerarasi is birligiyle gogle ilgili uluslararasi normlar
ve diizenlemeler gelistirilmeye baslanmistir.’? Ozellikle II. Diinya Savasi
stirecinde yasanan ciddi insan haklar1 ihlalleri, uluslararasi toplum nezdinde
miilteci korumasina iliskin hukuki diizenlemelere duyulan ihtiyaci ortaya
koymus ve bu durum, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin hukuki ve tarihsel
zeminini hazirlamistir. S6z konusu S6zlesme, savas doneminde ve sonrasinda
miilteci hukukunun uluslararas1 giindemdeki yerini pekistirmis ve miilteci

¥ Tasoglu, s. 66-67; Avrupa Konseyi, s. 43.
30 Erdil, s. 79.

31 Castles, s. 271.

32 Tok, /Toktas, s. 3.
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haklarinin korunmasina yonelik hukuki mekanizmalarin gelistirilmesine
onciilik etmistir.** Dolayisiyla bu Sozlesme, miilteci haklari ile ilgili ilk somut
olan belgedir. Bu S6zlesme, miilteciligin tanimini yaparak miiltecilerin asgari
insan haklarini uluslararas: anlamda imzaci devletler tarafindan korunmasini
saglayan ve giivence altina alan ilk somut belgedir. Ayrica bu haklarin
uygulanmasi, kontrol ve kolaylastirilmasi konusunda BMMYK gorevli ve
yetkili organdir.** BM Genel Kurulu’nun 429 Sayili Karar1 dogrultusunda
14 Aralik 1950 tarihinde kabul edilen Soézlesme, 28 Temmuz 1951°de
imzalanmis ve gerekli onay siireclerinin tamamlanmasinin ardindan, 22 Nisan
1954 tarihinde yurirlige girmistir.*® 1951 Sozlesmesi, miilteci kavramini
hem genel nitelikte hem de kisisel durumlara dayali olarak tanimlayarak
bu statiiniin kapsamini belirtmis belirlemistir. Ayrica, miiltecilerin belirli
haklardan yararlanabilmesini ve bu kisilerin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
korunmasini saglayan normlarin kabuliinii iceren temel bir uluslararasi metni
niteligi tagimaktadir.*

Bu Soézlesme, Baslangig, VII Boliim, 46 madde ve 16 Paragraftan
olusmaktadir. S6zlesmenin hazirlanma amaci miilteci sorununu ve rejimini,
siyasi ve insani ¢0ziim odakli olusturmaktir. S6zlesmenin giris bolimiinde;
miiltecilerin hukuki statiilerinin yeniden ve esasli bicimde degerlendirilmesi
gerekliligine, kendilerine saglanan uluslararast korumanin kapsaminin
gelistirilmesine, siginma hakki taniyan devletlerin kars1 karsiya kaldig:
orantisiz yilikiin hafifletilmesi ihtiyacina ve bu baglamda uluslararasi is
birliginin zorunluluguna dikkat ¢cekmektedir.?’

S6zlesmenin hazirlanmasi siirecinde en fazla tartisma yaratan husus,
“miilteci” kavraminin tanimi olmustur. Zira séz konusu tanim, uluslararasi
hukuk baglaminda baglayici yiikiimliiliikkler doguracagindan, taraf devletler
bu tammm kendi ulusal ¢ikarlarnn dogrultusunda daraltma egiliminde
olmuslardir. ABD daha sinirh ve dar kapsamli bir tanimi savunurken, Bati
Avrupa devletleri tanimiin igerigi konusunda kendi aralarinda gesitli goriis
ayriliklarina diigmislerdir. Bununla birlikte s6z konusu Avrupa iilkeleri,
ABD’ye kiyasla daha genis kapsamli bir miilteci tanimmin benimsenmesini

33 Parlak/Sahin, s. 69.

3 Tagoglu, s. 76.

3 Odman, Giincellestirilmis Miilteci Hukuku, s. 63.
3¢ Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 221.

37 Erdogan, s. 20-21.
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talep etmislerdir. Nihayetinde, taraflar “hakli bir nedene dayanan zuliim
korkusu” ilkesini esas alan bir tanim Tlizerinde uzlasarak bu formiilii
sOzlesmeye yansitmiglardir.®® Ancak taraf devletler miiltecilere kosulsuz iltica
hakki tanimak istemediklerinden, s6zlesmede agik bir sekilde siginma hakkina
yer verilmemistir. Bununla_birlikte, miiltecilerin zuliim goérme riski bulunan
iilkelere geri gonderilmemesi yoniindeki yiikimlilik (non-refoulement)
ilkesi sozlesmede acikc¢a ve 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica, gegmiste daha
cok grup veya topluluk temelinde degerlendirilen miiltecilik statiisii, tanimin
somutlastirilmasiyla birlikte bireysel esaslara dayali olarak ele alinmaya
baglanmistir. Bagka bir deyisle miiltecilik statiisii artik her somut olayin kendi
kosullari ¢ercevesinde, subjektif unsurlar dikkate alinarak degerlendirilir hale
gelmistir.*

Sozlesmenin 1/A(2) maddesinde® yer alan miilteci taniminda,
onceki diizenlemelerle uyumlu bigimde, bir devletin vatandasi olan veya
o devlette vatansiz olarak ikamet eden kisilerin uluslararasi korumadan
yararlanabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme, bir kisinin bir tilkede miilteci
statiisii kazanmasi halinde bagka bir iilkede aym statiiden faydalanamayacagi
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, bireyin vatandasi oldugu devletin
korunmasindan yararlanamryor olmast, objektif degil, hakli gerekcelere dayali
olma kosuluna baglanmistir. Bu gerekge ise esas itibariyle “zuliim korkusu”
temelinde degerlendirilmektedir. Bir kisinin siginmact basvurusunun kabul
edilebilmesi igin, s6zlesmede belirtilen sebeplerden irki, dini, milliyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii dolay1 zuliim gérme riskinin
bulunduguna dair hakl1 bir korkuya sahip olmasi gerekmektedir.*' Ote yandan,
sozlesmede miiltecilik statiisiiniin temelini olusturan “zulim” kavramina

3% Ozcan, s. 13-14.
¥ Diirgen, s. 31.

401951 Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisiinii elde etme sartlar1 madde ise, 1A(2)’de su
sekilde diizenlenmektedir:

“l Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koruma-
sindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu donceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulana-
caktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemeyle birilikte miilteciler uluslararasi alanda
hukuki bir statii kazanmisti. OHCHR, 28 July 1951, s. 2.

41 Kiigiikyagci, Uluslararasi Miilteci Hukuku, s. 67.
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iliskin a¢ik bir tanima yer verilmemistir.*?

II. Diinya Savasi ve sonrasindaki Kkitlesel insan hareketlilikleri
neticesinde ortaya cikan sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla hazirlanan
sozlesmede, miilteci tanimina zaman ve yer agisindan belirli sinirlamalar
getirilmistir. Bu ¢ercevede, yalnizca 1 Ocak 1951 tarihinden dnce Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talebinde bulunan kisilerin miilteci
statiisiinden faydalanabilecegi hiikiim altina alinmistir.** Anilan sinirlamalarin
getirilmesinin temel nedeni, gelecekte meydana gelebilecek gelismelerin
ongoriilmemesi ve taraf devletlerin dogabilecek uluslararasi sorumluluklardan
ka¢inma eyleminde olmalaridir. Her ne kadar s6zlesmede yer alan miilteci
tanimi zaman ve mekan bakimindan daraltilmis bir ¢ercevede diizenlenmis
olsa da bu tanimla, uluslararasi hukuk bakimindan baglayicilik kazanmasi
yoniinde 6nemli bir adim atildig1 agiktir.** Taraf devletler agisindan baglayici
nitelige sahip olan 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi®, bir¢ok insan haklar
sozlesmeleri iginde IHEB’de tanimlanan ilkelere hukuki baglayicilik getiren
ilk sozlesme 6zelligi de tasimaktadir.*

1951 Cenevre SoOzlesmesi’ni, cografi sinirlama ile uygulamaya
devam eden devletler yalnizca Kongo, Madagaskar, Monako ve Tiirkiye’dir.
Bu dort iilke disinda, sozlesmeyi baglangigta cografi siirlamayla kabul
eden diger devletler, ilerleyen siiregte bu sinirlamay1 kaldirarak sézlesmeyi
evrensel diizeyde uygulamaya baslamiglardir.*” S6zlesme kapsaminda miilteci
statiislinlin kazanilabilmesi ii¢ temel sartin birlikte ger¢eklesmesine baglidir.
Ik olarak, kisinin vatandas: oldugu iilke disinda bulunmasi ve bu devletin
korumasindan yararlanamamasi ya da sdz konusu korumayi istememesi
gerekmektedir. Ikinci olarak, bu durumun, kisinin zulme ugrama tehlikesine
iliskin hakl1 bir korkuya dayanmasi sarttir. Ugiincii ve son olarak ise s6z konusu
zuliim korkusunun; 1k, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
siyasi goriis gibi nedenlerden kaynaklanmasi gerekmektedir.*®

4 Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 53; Acar/Kaya,/Glimiis, s. 39-41.
# Topal, s. 8.

# Ogzcan, s. 15.

45 Oztiirk, 1951 Tarihli Miilteciler, s. 436.

4 Troeller, s. 3.

47 Eksi, s. 66.

48 Barkin, s. 338-339.
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1951 Sozlesmesi’ne gore miiltecinin ve taraf devletlerinin hak ve
sorumluluklari bulunmaktadir. Bunlar: Ciddi insan haklari ihlali riski altinda
bulunacaklar1 bir iilkeye zorla geri gonderilmekten korunma, Ayrimciliga
kargi korunma (md. 3), Din ve inang 6zgirliigii (md. 4), Kimlik ve seyahat
dokiimanlari, Is, barmma, egitim hakki (md. 22), saglik, Sinirdan yasa disi
yollardan yapilan girisler i¢in verilen cezalardan korunma, Seyahat 6zgiirligii
(md. 26). Devletler, bireylerin esitlik, 6zgiirliik ve insan onuruna yakigir bir
yasam siirmelerini temin edebilmek amaciyla, gerekli ekonomik, sosyal,
egitsel ve hukuki altyapiyr olusturmak ve bu haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglayacak ortamu tesis etmekle yiikiimlidiir.*

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin kabul edilmesiyle birlikte, kiiresel
6lgekte miilteci sayisinda azalma yasanacagi yoniinde bir beklenti olugsmugsa
da bu beklentinin aksine miilteci sayis1 giderek artis gostermistir. S6zlesme
metninde yer alan tarihsel ve cografi sinirlamalar ise, zamanla uluslararasi
hukuk ac¢isindan daha derin sorunlara yol agmistir. S6zlesme’nin kabuliinii
takip eden siirecte diinya genelindeki siyasi gelismeler, miilteci hareketliliginin
artarak devam etmesine neden olmustur. Ozellikle, sézlesmenin yalnizca
1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci
konumuna diisen kisileri kapsamasi, bu tarihten sonra benzer sebeplerle
yerinden edilen bireylerin kapsam disinda kalmasina ve bu nedenle uluslararasi
hukuk acisindan ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum,
ayn1 kosullarda bulunan kisilere farkli hukuki muamelelerin uygulanmasina
neden olmus, bu da esitlik ilkesine aykir1 bir durum teskil ederek uluslararasi
kamuoyunda &nemli 6l¢iide rahatsizlik yaratmistir.”® Ayrica, zamansal ve
cografi sinirlamalar nedeniyle ¢ok sayida kisinin miilteci statiisii disinda
birakilmasi, uluslararasi korumaya ihtiyag duyan bireylerin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin miilteci olarak taninmalar1 ve Sozlesme ile
saglanan giivencelerden yararlanmalar1 gerektigi yoniinde giiclii bir kanaatin
olusmasina yol agmigtir.’! Buna karsilik, benzer bir sinirlamanin bulunmadigi
durumlarda korunmaya muhtag kisilerin uluslararasi diizeyde miiltecilere
taninan giivencelerden yararlanabilmesini saglamak amaciyla 1967 protokolii
gibi yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.®

¥ Urk, s. 114.

30 Odman, Miilteci Hukuku, s. 41-42.

3! Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 228.
52 Parlak/Sahin, s. 69.
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Dolayisiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin yalnizca 1951 yili 6ncesinde
Avrupa’da gerceklesen olaylarla sinirl kalmasi, BMMYK nin sinirli denetim
yetkisine sahip olmasi1 ve yaptirnm giicline sahip baglayici bir mekanizma
icermemesi, Sozlesme’nin zamanla yetersiz kalmasimna neden olmustur.
Miiltecilerin hukuki statiilerine iliskin kosullarda meydana gelen degisiklikler
dogrultusunda, Cenevre Sozlesmesi’nin revize edilerek gliclendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.™

III. MULTECILERIN HUKUKI STATUSUNE ILISKIN 1967
PROTOKOLU

1967 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan, miiltecilerin hukuki
statiisiine iliskin onceki calismalar temel alinarak hazirlanan Protokol, 16
Ocak 1966 tarihinde 2198 (XXI) Sayili Kararla kabul edilmis ve 2 Ekim 1967
tarihinde yiriirlige girmistir.>* 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi uyarinca
miilteci statiisiine sahip olan kisiler, 1967 Protokolii kapsaminda da aym
statiide degerlendirilmekte olup, bu Protokol s6z konusu S6zlesmenin cografi
ve zamansal sinirlamalarini ortadan kaldirarak kapsamini genisletmistir.
Ayrica, Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler de 1967 Protokolii’ne
taraf olabilmektedir. Bu durum ise protokolii bagimsiz bir uluslararas1 hukuk
enstriimani niteligini kavusturarak, uluslararasi miilteci hukukunun temel
yap1 taslarindan biri haline getirmektedir.®® 1967 Protokolii miiltecilerin
hukuki statiisiine iliskin temel bir uluslararasi belge olup, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne atif yapmakta ve onun tamamlayicist niteligini tagimaktadir.
Protokol, Cenevre Sézlesmesi’nde yer alan zaman ve cografi sinirlamalarin,
degisen kiiresel miilteci sorunlarma karsi yetersiz kalmasi nedeniyle
hazirlanmig ve yiirlirliige konmustur. Bu yoniiyle, 1967 Protokolii miilteci
hukukunun kapsamini genisleterek daha evrensel bir koruma mekanizmasi
sunmaktadir.’®

1967 Protokolii, 1951 yilinda kabul edilen Cenevre Sézlesmesi’nin
kapsamini genisletmeyi amaglayarak bazi dnemli degisiklikler ongdrmektedir.
Bu degisikliklerin basinda, Sozlesme’nin evrensel nitelige kavusmasini
engelleyen tarih ve cografya sinirlamalart yer almaktadir. 1951 dncesindeki
diizenlemeler, miilteci tanimin belirli cografi bolgeler ve etnik gruplarla

3 Karagay, s. 176.
3 UN General Assembly, (1967).
55 Parlak/Sahin, s. 65-70; Oztiirk, Gegici Koruma, s. 203-204.

% Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 45.
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sinirlt sekilde ele almistir. 1951 Cenevre Soézlesmesi ise bu tanimi Avrupa
kitasi ile sinirh tutarak yalnizea 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylarla baglantili miilteci durumlarint kapsayacak sekilde daralmistir. Bu
sinirlama, miilteci hukukunun evrensel bir koruma rejimi haline gelmesini
engellemis ve uluslararasi korumanin kapsamini daraltmistir. Bu durum, 1951
Cenevre SoOzlesmesi’nin temel amaclarindan sapmasina yol agmis; belge,
esasen II. Diinya Savasi’ndan etkilenen Avrupa kokenli miiltecilere yonelik
kiiresel bir yiik paylasimini hedefleyen gecici bir ¢6ziim niteliginde kalmstir.
Sozlesmede yer alan tarihsel ve cografi sinirlamalar, 6zellikle kiiresellesme ve
dekolonizasyon siire¢leriyle ortaya ¢ikan yeni miilteci gruplarinin taninmasini
ve bu kisilere uluslararasi diizeyde etkili koruma saglanmasini biiyiik olciide
engellemistir. Bu nedenle, S6zlesmenin siirli kapsami, uluslararasi miilteci
hukukunun gelisimini kisitlamigtir.>’

1967 Protokolii ile birlikte, miilteci statiistiniin belirlenmesinde esas
alinan cografi*®*ve tarihsel® sinirlamalarin kaldirilmasi suretiyle, 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nin evrensel bir nitelik kazanmasi hedeflenmistir. Bu degisiklik,
sozlesmenin belirli bir zaman dilimi ve bolge ile sinirli uygulanmasinin 6tesine
gegerek, kiiresel diizeyde gegerliligi olan kapsamli bir miilteci koruma rejimi
olusturulmasma zemin hazirlamistir.®® Bununla beraber 1967 Protokolii,
1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olmaksizin devletlerin katilimina agik
olan, bagimsiz bir uluslararas1 hukuk belgesi niteligindedir. Protokoliin temel
amaci, 1951 Sozlesmesi’nde yer alan miilteci taniminin evrensel gegerliligini
saglayarak, zamanla ortaya ¢ikan yeni ve farkli nitelikteki miilteci hareketlerine
de uygulanabilirligini temin etmektir. Bu yoniiyle 1967 Protokolii, miilteci
hukukunun dinamik yapisina uyum saglayan ve uluslararasi koruma rejimini

57 Kiigiikyagci, Yerinde Miiltecilik Kavrami, 36-37.

58 1967 Protokolii 1/3 madde “3. Is bu Protokol, Sozlesme ye Taraf Devletlerce, Sozlesme nin
madde 1 B (1) (a) hiikmiine gore yapilant mevcut duyurularin, madde 1 B (2) ¢er¢evesinde
genisletilmedikce, bu Protokol bakimindan da gegerli olmasi kosuluyla, Taraf Devletler, isbu
Protokolii, hi¢hir cografi stmirlama yapilmaksizin uygulayacaklardir.” 1967 tarihli Protoko-
liin birinci maddesinin ti¢ilincii fikrasiyla birlikte 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesindeki cog-
rafi kisitlama ortadan kaldirilmistir.

% 1967 Protokolii 1/2 madde “2. Is bu Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygu-
lanmast hali disinda, “miilteci” terimi, Sozlesme’'nin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut “1
Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ............ ” ve “soz konusu olaylar
sonucunda” ifadeleri metinden ¢ikarilmis addedilerek, Sézlesme 'nin 1. maddesinde yer alan
tanima giren her sahis anlamina gelecektir” 1967 Protokoliiniin 1. maddesinin ikinci fikra-
styla birlikte 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesindeki tarihi kisitlama ortadan kaldirtlmigtir.

¢ Tagoglu, s. 80.
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gliglendiren tamamlayici bir diizenleme olarak 6ne ¢ikmaktadir.®!

1967 Protokolii, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki yer ve zaman
sinirlamalarint ~ kaldirmakla  birlikte,> bu degisikligi taraf devletler
acisindan zorunlu hale getirmemistir. Aksine, taraf devletlere sozlesmedeki
mevcut simirlamalart siirdiirme secenegini taniyarak, uygulamada esneklik
saglamistir.®* Bu durum, protokoliin evrensel koruma hedefi ile devletlerin
egemen tercihleri arasinda denge kurmayi amacladigini gostermektedir.
Gliniimiizde, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf olan devletlerin biiyiik
cogunlugu, 1967 Protokolii’ne de taraf olarak miilteci tanimina iliskin cografi
ve tarihsel smirlamalart kaldirmis bulunmaktadir.®* Bu durumu, uluslararasi
miilteci hukukunda daha kapsayict ve evrensel bir koruma rejiminin
benimsenmesine olanak saglamustir.

Dolayisiyla 1967 Protokolii, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
tamamlayicis1 ve devamu niteligindedir. Bu Protokol ile birlikte, miilteci
sorununun kiiresel 6l¢ekte ve insan haklarina saygili bir yaklagimla ele alinarak
¢Oziim alt yapist olusturulmustur. Protokol’e taraf olan tiim devletlerin ortak
amaci, miilteci meselesine uluslararasi is birligi ¢ercevesinde kalici ¢oziimler
iiretmek ve bu sorunu birlikte yonetebilir hale getirmektir. Bu sekilde, miilteci
hareketlerinin kontrol altina alimmasiyla s6z konusu durumun taraf devletler
agisindan potansiyel bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmasi hedeflenmistir.*

Gliniimiizde uluslararas1 iliskiler baglaminda 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile 1967 Protokolii, miilteci sorunlar1 ve insan haklari ihlalleri
karsisinda yeterli, kalic1 ve tatmin edici ¢oziimler liretememeleri nedeniyle
elestirilere konu olmaktadir.® Ornegin, 1951 Cenevre Sozlesmesi, yalnizca
miilteci tanimin1 yapmakla sinirlt kalmig; bu tanim ¢ergevesinde herhangi bir
kategorik ayrim ya da gruplandirmaya yer vermemistir. Bu durum, zorlayict
nedenlerle vatandasi oldugu iilkeyi terk etmek zorunda kalan pek ¢ok kisinin

¢l Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 222.

62 “Sozlesme 'nin kabuliinden bu yana yeni miilteci durumlarimin ortaya ¢iktigi ve bu nedenle
ilgili miiltecilerin Sozlesme kapsamina giremeyecegi dikkate alinarak, Sézlesme 'de yer alan
tanim kapsamindaki tiim miiltecilerin, 1 Ocak 1951 tarih simirina bakilmaksizin egit statiiden
vararlanmalarinin arzu edilir oldugu goz éniinde bulundurarak, asagidaki hususlarda muta-
bik kalinmigtir...” seklinde ifade edilmistir. UN General Assembly, (1967), s. 268.

¢ Post/Ergin.
 Erdogan, s. 21.

% Erdogan, s. 23.

% Fontaine, s. 152-153.
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ne miilteci ne de siginmaci statiisiine dahil edilmesine olanak tanimistir.
Dolayisiyla bu kisilerin s6z konusu statiilerin sagladigi koruma ve haklardan
yararlanamamalarina neden olmustur. Bu eksiklik nedeniyle, uygulamada
“ikincil koruma”, “geg¢ici koruma” ve “insani koruma” gibi alternatif
koruma rejimlerinin kabul edilmesi gerekliligi dogmustur. S6z konusu
koruma mekanizmalarinin ortak amaci, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967
Protokolii’nlin siirli kapsamimi tamamlayarak, bu belgelerde tanimlanan
miilteci statiisiinden faydalanamayan kisilere uluslararasi diizeyde koruma
saglamaktir.’” Bu koruma tiirlerinin ortak 6zelligi, 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii’'niin tamamlayicisi niteliginde olmalaridir. S6z konusu
belgelerde dogrudan yararlanamayan, ancak tilkelerden geri donmeleri halinde
ciddi tehlike ve risklerle karsit karsiya kalacaklarina dair hakli endiseleri
bulunan kisilere koruma saglamay1 amaglamaktadirlar.®® Bu yoniiyle ikincil,
gecici ve insani koruma rejimleri, uluslararas1 koruma sisteminin biitlinleyici
unsurlari olarak 6nemli bir islev iistlenmektedir.

Ayrica, 1951 Cenevre Sozlesmesi yalnizca miiltecilik statiisiinii ele
almis olup, sigmmacilara iliskin dogrudan bir diizenlemeye yer vermemistir.
Bununla birlikte, So6zlesme’nin baslangic kisminda “Siginma hakk
tammanin, bazi iilkelere son derece agir yiik yiikleyecegini ve uluslararasi
kapsami ile niteligi BM tarafindan kabul edilmis bir sorunun, uluslararasi
is birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde ¢oziimlenemeyecegi” ifade
edilmistir. S6z konusu bdliimde, siginma konusuna deginilmis ve bu
konunun uluslararasi nitelik tasidigi agikca vurgulanmigtir. Her ne kadar
sozlesmenin genelinde miilteci terimi kullanilmis olsa da 6zellikle 31. ve 33.
maddeler, siginmacilarin da koruma ¢ergevesinden yararlanabilecegi sekilde
diizenlenmistir.*” Sigimnmacilar da tipki miilteciler gibi, olumsuz ve zorlu
kosullar altinda, ¢cogu zaman ayni kararlarla iilkelerini terk etmek zorunda

7 Dost, s. 56.
% Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 286.

% Buna gore: “Taraf devietler, hayatlarinin ve ozgiirliiklerinin tehdit altinda bulundugu bir il-
keden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina given veya bu topraklarda bulunan miil-
tecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadisi givislerinin veya bulunuslarinin
gecerli nedenlerini géstermek kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunuslarindan
dolayr ceza verilmeyecektir.

Taraf devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama uygulama-
yvacaklardwr ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska iilkeye
kabulleri saglamincaya kadar uygulanacaktir: Taraf devletler bu miiltecilerin diger bir iilkeye
kabullerini saglamak igin mdkul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar: saglarlar”. Dirgen, s.
68.
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kaldiklar1 dikkate alindiginda, siginma talebinde bulunduklar1 devletler
tarafindan cezalandirilmamalar1 gerekmektedir.”

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii yalnizca miiltecilerin
hukuki statiisiinii ~ diizenlendiginden, 1959 yilinda BM tarafindan
siginmacilarin durumuna iligkin ayri bir caligma baglatilmistir. Bu ¢calismanin
sonucu olarak hazirlanan belge, 1967 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan oy
birligiyle kabul edilerek “1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi” adiyla
yiriirlige girmistir. Tavsiye niteliginde ilkeler iceren bu bildirinin 6zellikle
onsoziinde, “siginma hakkinin barisgil ve insani bir eylem oldugu, baska
bir devlet tarafindan diismanca bir tutum olarak degerlendirilmeyecegi”
acikca vurgulanmistir. Bu dogrultuda, siginma hakki ¢ercevesinde yapilan
bagvurular, devletlerce diismanca bir davranis olarak degil temel bir insan
hakki olarak kabul edilmelidir. Ayrica s6z konusu Bildiri, 1948 IHEB nin
14. maddesiyle de paralellik arz etmektedir. Zira ilgili maddede, “Herkes
zuliim karsisinda bagska iilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma
imkanindan yararlanma hakkina sahiptir” ifadesiyle siginma hakki temel bir
insan hakki olarak taninmistir.”! Bu dogrultuda, 1951 Cenevre So6zlesmesi
ile 1967 Protokolii, siginma hakkina dogrudan ve kapsamli bir diizenleme
getirmemekle birlikte; 1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Beyannamesi’nin 1.
maddesine,”” IHEB’nin 14. maddesine ve Avrupa Konseyi’nin 1977 tarihli
Ulkesel Siginma Bildirisi’ne” atif yapilarak, siginma hakki esasen devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir.”

Siiphesiz ki, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii, miilteci
hukukunun temelini olusturan iki ana belgedir. 1967 Protokolii, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde yer alan “1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar”
ifadesini metinden ¢ikararak, Sozlesme hiikiimlerinin tarih sinirlamasi
olmaksizin uygulanmasimi ongdrmektedir. Bu diizenleme ile Protokol,
Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminin evrensel diizeyde gecerlilik
kazanmasini ve yeni ortaya c¢ikan miilteci hareketlerinde uygulanabilir hale
gelmesini amaglamaktadir. Ancak, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan
miilteci tanim1 Protokol ile degistirilmemistir. Gerek sézlesmede dngoriilen

" Diirgen, s. 68.

" Tagoglu, s. 80-81.

2 A/RES/2312/(XXI1I),1. Para.
7 Council of Europe.

™ Oktem, s. 13-14.
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“uluslararasi koruma” anlayiginin siirli kapsami, gerek yalnizca “baski ve
zuliim” nedeniyle iilkesini terk eden kisilere miilteci statiisii taninmasi, “dogal
afet, politik ve ekonomik istikrarsizliklar” gibi nedenlerle yerinden edilen
kisilerin bu statiiden yararlanamamasina yol agmaktadir. Zira bu tiir durumlar,
Soézlesme ¢ergevesinde “baski ve zuliim” olarak degerlendirilmemektedir.”
Bu smirli  yaklasim, Ogretide sik¢a elestirilmekte ve uluslararasi
korumanin kapsamimin dar kalmasina neden oldugu yoniinde goriisler hala
stirdiiriilmektedir.”

Son yillarda basta Suriye olmak iizere Afganistan, Somali, Yemen,
Libya ve Irak’tan i¢ savas, terdr drgiitlerinin eylemleri ve insan haklarina aykiri
demokratik olmayan hiikiimetlerin baskilar1 nedeniyle binlerce kisi tilkelerini
terk edip sigmmaci ve miilteci statiisiine diismiislerdir. Ozellikle Nisan
2011°de Suriye’de patlak veren i¢ savasin ardindan milyonlarca Suriyelinin,
basta Tiirkiye olmak iizere Urdiin, Liibnan, Irak ve Misir gibi iilkelere kitlesel
olarak gocii, son yillarda yasanan en biiylik siginma hareketlerinden birini
teskil etmektedir.”

IV. ULUSLARARASI HUKUK VE URDUN’UN SURIYELI
MULTECI POLITIKASI

Urdiin, diinyadaki en biiyiik siginmaci ve miilteci topluluklaridan
birine ev sahipligi yapmasina ragmen, hiikiimetin miiltecilere yonelik politikas1
yeterince net degildir. Nitekim, Urdiin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1967
Protokolii’ne taraf olmamakla birlikte, bu S6zlesmelerin ortaya koydugu temel
ilkelerden ozellikle geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi uluslararasi
teamiil hukuku kapsaminda baglayici nitelik kazanmustir.” Dolayisiyla
Urdiin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1967 Protokolii’ne taraf olmasa da,
miiltecilerin hayatlarinin veya &zgiirlikklerinin ciddi tehlike altinda olacag:
iilkelere geri gonderilmemeleri yoniinde uluslararast hukuktan dogan bir
yiikiimliiliik altindadir. Ayrica, 30 Temmuz 1997 tarihinde Urdiin hiikiimeti ile
bu BMMYK arasinda imzalanan Is Birligi Anlasmas1,” iilkedeki miiltecilerin
korunmasina yonelik uygulamalarin kurumsal bir ¢er¢eveye kavusturulmasini
saglamistir. Buna ek olarak, Nisan 1998 yilinda imzalanan ve 2014 yilinda

75 Odman, Miilteci Hukuku, s. 42.
76 Tagoglu, s. 0.

77 Ozdemir, s. 122.

78 Al-Turk, s. 20.

7 UNHCR, 30 July 1997.
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kismen tadil edilen bir Mutabakat Zapti da mevcuttur.®’ Boylece Suriyelilerin
Urdiinvde yasal varligi, Urdiin ile BMMYK arasinda 1998)de imzalanan
Mutabakat Zapti’na tabidir. Bu Mutabakat Zapti, Suriyeli siginmacilarin
varligina iliskin siyasi cerceveyi olusturmaktadir. Bu mutabakat, Urdiinyiin
uluslararasi miilteci koruma standartlarina bagliligini da icermektedir.

Urdiin, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ve 1967 Protokol’iine taraf
olmadig1 i¢in Suriyelilere Uluslararasi hukuk anlaminda “miilteci” statiisii
tanimamaktadir. Bunun yerine, onlar1 “misafir” veya siginmaci” olarak
adlandirilmaktadir. Hukuki statiilerini ikili anlagmalar, 6zellikle de 1998’de
BMMYK ile imzalanan Mutabakat Zapti g¢er¢evesinde diizenlemektedir.
Bu cercevede Suriyeliler, “de facto” olarak miilteci korumasi altinda olsalar
da “de jure” olarak Urdiin hukukunda “miilteci” tanimina sahip degillerdir.
Ikamet ve ¢alisma haklari siirli, cogu zaman gegici insani koruma statiisiinde
degerlendirilmektedir.®' Bu yiizden Urdiin Suriyeli siginmacilar1 “miilteci”
olarak degil; “misafir” veya “gecici misafir” gibi ifadelerle tanimlamaktadir.
Dolayisiyla statii belirleme siireci tamamen BMMYK tarafindan yiiriitiiliir,
Urdiin devleti resmi miiltecilik statiisii vermemektedir. Béylelikle Suriyeliler
hukuken “miilteci” statiisiinde olmasalar da fiilen “ge¢ici koruma” altinda
yasamaktadirlar. Dolayisiyla Urdiin’de Suriyeliler, resmi olarak “miilteci”
degil cogunlukla BMMYK nezdinde “siginmaci” ya da “koruma arayan”
olarak kayithidir.®> Dolayistyla Urdiin’deki Suriyeliler, resmi bir miilteci
yasasinin bulunmamast nedeniyle genellikle “sigimmaci” muamelesi
gormektedir. Bircogu uluslararasi tanimlara BMMYK tarafindan “miilteci”
olarak taninmasina ragmen, miilteci statiisii yerine “siginmaci” almaktadirlar.

1991 yilinda Irak’ta meydana gelen gelismeleri miiteakip, Irak
vatandaslarinin Urdiin’e kitlesel sekilde siginmalar1 sonucunda, BMMYK,
Urdiin’{in baskenti Amman’da resmi bir ofis agmistir. Bu gelismeyi izleyen
siirecte sigmmaci akimmin devam etmesi iizerine, Urdiin ile BMMYK
arasinda bir Is Birligi Anlasmas: akdedilmistir. S6z konusu Mutabik Zapti,
miiltecilerin haklar1 ve ylikiimliiliklerine yahut onlara yonelik herhangi bir
taahhiide iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.®® Anlasmanin esas odak
noktas1, Urdiin gegici olarak ev sahibi iilke sifatryla, Yiiksek Komiserlik’e,

% UNHCR, 5 April 1998.

81 Bani Salameh, s. 1-5.

82 HRW, August 2016, s. 88.

8 Al-Arassi/Al-Muhayrat, s. 247.
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onun personeline ve faaliyetlerine barinma ve koruma saglanmasidir. Bu
gecici ev sahipliginin amaci, Irakli miilteciler i¢in uygun ve kalic1 bir ¢éziim
gelistirinceye kadar devam edecektir. Bu baglamda Urdiin ve Miilteciler
Yiiksek Komiserligi arasinda bu konuya iliskin 6zel bir Is Birligi Anlagmasi
imzalanmugtir.®

Miilteci sorunlarinin devam etmesi ve bu durumun Urdiin {izerinde
ekonomik, siyasi ve diger alanlarda agir bir yiik olusturmaya baglamasi
neticesinde, BMM YK ile Urdiin hiikiimeti arasinda iligkiler daha da gelismistir.
Bu gelismeler, Urdiin’iin iizerindeki mali baskilarin artmasina neden olmus ve
1997 yilinda BMMYK ile Urdiin hiikiimeti arasinda bir kez daha bir Is Birligi
Anlagmast’nin (1997 tarihli Is Birligi Mutabakati) imzalanmasina yol agmistr.
Anilan Anlagsma, miiltecilerin hak ve yikiimliiliklerine iliskin herhangi
bir hitkiim icermemekte; aym sekilde, miiltecilere yonelik herhangi bir
yiikiimliiliik ya da taahhiide de yer vermemektedir. S6z konusu Mutabakat’in
temel odagi Urdiin’iin gegici olarak ev sahibi iilke sifatiyla, BMMYK
personelinin faaliyetlerine koruma ve barmma saglamasi ile Komiserlik’in
yetki ve gorev alanlarinin, sunulan kolayliklarin ve uluslararasi bir teskilat ile
onun temsilcilerinin sahip oldugu ayricaliklarin belirlenmesidir.*

Urdiin’{in miiltecilere yonelik tutumu gorece ilerici kabul edilmekte
ve genellikle miiltecilerin muamelesine iligkin uluslararasi standartlara riayet
edilmektedir. Urdiin’iin 1998 yilinda BMMYK ile imzaladigi Mutabak
Zapti, Urdiin’{in Filistinli olmayan miiltecilere ydnelik miilteci politikasmnin
cercevesinde belirtilmektedir. Bu Mutabakat Zapti’nin 1. maddesinde yer alan
miilteci tanimi, 1951 Sézlesmesi’ndeki miilteci tanimindan etkilenmis sekilde
diizenlenmistir. Bu belge ayrica, yerinden edilmis kisilere yonelik temel
uluslararast koruma ilkeleri ve standartlarini, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nde
yer alan miilteci ve siginmaci tanimlart da dahil olmak iizere igermektedir.
Urdiin, Suriyeli cocuklarin kamu egitimi almasma izin vermis ve Kasim
2014’e kadar Suriyelilerin siibvanse edilmis saglik hizmetlerine erisimi
kolaylastirmigtir. Mutabakat Zapt1 ayrica, BMMYK ile hiikiimet arasinda is
birligi standartlarin1 da icermektedir. Ancak, s6z konusu satndartlar hukuken
baglayici bir yiikiimliiliik teskil etmemektedir.®

8 Qerbaa/Mashagbeh, s. 69.
8 Qerbaa/Mashagbeh, s. 69.

8 Francis, s. 6.
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1998 yilinda imzalanan Mutabakat Zapt, BMMYK ne oldukca genis
yetkiler tammugtir. Bu yetkiler, Komiserlik’in Urdiin’deki resmi makamlarla,
ozellikle Igisleri Bakanlig1 ile dogrudan iletisim ve koordinasyon kurmasini
miimkiin kilmistir. Bu amagla, Bakanlik biinyesinde bir Koordinasyon Ofisi
kurulmus; ayrica, ikamet, sinir gegisleri ve adli icra birimleri gibi giivenlik
kurumlartyla da is birligi tesis edilmistir. Bunlara ek olarak, Urdiin Disisleri
ve Gurbetciler Bakanligi ile de dogrudan temas ve koordinasyon yetkisi
saglanmistir.’” Ayrica Urdiin’iin genis capta uluslararas1 teamiil hukukunun
bir unsuru olarak kabul edilen ve tiim devletler i¢in baglayici olan “zorla geri
gondermeme” (non-refoulement) ilkesine saygi gosterme yoniinde hukuki bir
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ilke, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan
hiikimlere gore, “hi¢bir taraf devietin bir miilteciyi, ki, dini, milliyeti, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisleri nedeniyle hayati ya da
ozglirliigii tehdit altinda olabilecek bir iilkeye herhangi bir sekilde sinir disi
edemeyecegini veya geri gonderemeyecegini” ongdrmektedir. Uluslararasi
teamiil hukukunun 6tesinde Urdiin, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’ni onaylayarak, Sozlesme’nin 13. maddesinde
giivence altina alman kisilerin geri gonderilmemesi ilkesine agikca bagli
kalacagini taahhiit etmistir.®® Ote yandan IHEB geri géndermeme ilkesini
dogrudan diizenlememekle birlikte, yasam hakki (md. 3), iskence yasagi
(md. 5) ve ozgiirliik/giivenlik (md. 9) gibi hiikiimleri araciligiyla bu ilkenin
teamiil hukuku niteligi kazanmasima katki saglamis ve dolayistyla Urdiin’ii
baglamaktadir diyebiliriz.

Urdiin’de miiltecilere y&nelik 6zel bir i¢ hukuk diizenlemesi
bulunmamakta, bu alandaki diizenlemeler esasen 1973 tarihli ve 24 Sayil
Ikamet ve Yabancilarla iliskiler Kanunu cercevesinde yiiriitiilmektedir.
Kanunun 4. maddesi miiltecilerin seyahat belgelerine iliskin hiikiimler
icerirken, 10.madde bubelgelerinbakanlik kararnamesiyle diizenlenebilecegini
ongdrmektedir.** Ancak Urdiin’iin mevcut i¢ hukuk yapismin, miiltecilerin
hukuki statiisii ve haklarmin kapsamli bir sekilde belirlenmesi agisindan
yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir.®® Ayrica, 1973 tarihli Ikamet ve Yabancilar
Isleri Kanunu, yabanci uyruklularin giris ve ikamet sartlarinda “uluslararasi
veya insani nezaket veya siyasi siginma hakkiyla baglantili 6zel bir

87 Stetieh, s. 61-65.

8 Francis, s. 6.

% Jordan: Law No. 24 of 1973 on Residence and Foreigners’ Affairs.
% Kenar/Abdullahoglu, s. 304.
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degerlendirme” nedeniyle muafiyetlere izin vermekte ve vatansiz kisilere
ve “miilteci olarak taninanlara” gegis izni verilmesini dngérmektedir. Urdiin
ayrica, 1991 yilinda, 3(1) maddesinde geri gondermeyi yasaklayan Iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme’yi onaylamistir.”!

1952 tarihli Urdiin Anayasasi’min 2001 yilinda tadil edilen ve
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan 21. maddesi®?, siyasi siginma hakkini
acikca diizenlememekle birlikte, siyasi miiltecilerin iadesini yasaklamistir. Bu
durum, anayasa koyucunun iradesinin siyasi siginma hakkinin giivence altina
alinmasina yonelik oldugunu gostermektedir. Zira, anayasal metinde siyasi
miiltecilerin iadesi yasaklanmigsa bu hakkin zaten taninmis ve garanti altina
alinmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde, bu hakkin gilivence altina alinmadan
sadece iade ya da yasagmin getirilmesi hukuken kabul edilmez. Anilan
maddenin metni su sekildedir: Birincisi, siyasi miilteciler siyasi goriigleri veya
ozgiirliik miicadelesi nedeniyle iade edilmezler. ikincisi ise, suglularin iadesine
iligkin usuller, uluslararasi anlagmalar ve kanunlar ile belirlenir. Bu baglamda,
Urdiin hiikiimeti ve BMMYK arasinda 1997 yilinda imzalanan Is Birligi
Anlasmasiyla 1998 yilinda imzalanan Mutabakat Zapt1, Urdiin topraklarinda
miltecilik siirecini diizenleyen hukuki cerceve niteligi tasimaktadir. Bu
belgeler, &zellikle Suriye’den gelen miiltecilerle ilgili olarak Urdiin’deki
siginma durumunu diizenleyen baslica hukuki referans kaynaklaridir.”®

Ancak Icisleri Bakanligi, yabancilar1 smir dist etme konusunda
mutlak yetkiye sahiptir ve gerekgelerini belirtmeksizin ikamet bagvurusunu
reddedebilir veya oturma iznini iptal edebilir. BMMYK, Insan Haklari
Konseyi’ne geri géndermeyi Urdiin’iin en acil hukuk ihlallerinden biri olarak
belirlemistir.** Bu gercevede, Urdiin’iin miilteci politikasin1 sekillendiren
temel unsurlar arasinda kaynak yetersizligi ve ekonomik zorluklarin
toplumda huzursuzluklara neden olmas1 kadar giivenlik kaygilart da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ulke sinirlarinda ve i¢ bolgelerde meydana gelen teror
saldirilarina karsilik olarak Urdiin yénetimi, Suriyeli siginmacilarin bireysel
ya da aile diizeyinde sinir dis1 edilmeleri yoniinde adimlar atmistir. 2017 yilinin
ilk bes ayinda 300 kiginin sinir dist edilmesine ek olarak her ay ortalama 400

°1 HRW, August 2016, s. 88-89.

°2 The Constitution of The Hashamite Kingdom of Jordan, s. 4.
% Qerbaa/Mashagbeh, s. 70.

% Akram/Bidinger/Lang/Hites /Kuzmova/Noureddine, s. 63.
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Suriyeli sigmmacilarinin sinir dist edildigi bildirilmektedir. Buna ilaveten,
aylik yaklasik 500 kisinin gonillii olarak Suriye’ye geri dondigi ifade
edilmektedir.”> Ancak hem sinir dis1 islemleri hem de geri doniisler konusunda
Urdiin makamlarindan yeterli ve seffaf bilgi temin edilememektedir.*

BMMYK ile Urdiin hiikiimeti arasindaki mutabakatlar zamanla
gelismis ve bu kapsamda, 1998 yilinda imzalanmis olan Mutabakat Zapti
2014 yilinda tadil edilmistir.”” Bu tadilat, giris bolimii (dibace) ile birlikte
toplam 14 maddeyi kapsamistir. Giris kisminda, Urdiin hiikiimeti ile BMMYK
arasinda, Komiserlik’in Urdiin topraklarinda, Filistinli miilteciler harig
olmak {iizere, miiltecilere ve Komiserlik’in himayesi altindaki diger kisilere
yonelik uluslararast koruma faaliyetlerini dogrudan yiiriitmesini ve insani
yardim saglamasint miimkiin kilacak bir anlasma imzaladig1 belirtilmistir.
Ayrica, taraflarm miiltecilere ve Komiserlik kapsamindaki kisilere iliskin
konularmn is birligi ve iyi niyet ¢er¢evesinde ele alinacagi bir mekanizma
olusturma arzusu vurgulanmistir.”® 14 maddeden olusan bu yeni diizenleme
kapsaminda, baz1 énemli giincellemeler yapilmistir. Bunlar arasinda, Urdiin
topraklarinda bulunan baz1 miilteciler i¢in gegici kalis siiresinin 21 giinden
12 aya ¢ikarilmasi, miiltecilerin hukuki statiisiiniin tanimlanmasi, dini
vecibelerini yerine getirme ve ¢ocuklarimin egitim hakki, serbest mesleklerde
caligma hakki, mahkemeye erisim (dava agma hakki) gibi temel 6zgiirliiklerin
taninmas1 yer almaktadir. Ayrica, Urdiin’den ayrilan miiltecilerin {izerlerinde
biriken para cezalarindan muaf tutulmalar1 yoniinde hiikiimler de eklenmistir.
Mutabakat Zapt1 ayrica, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek dengesizlikler ve
acil durumlarin zamaninda ve etkin bigimde ¢oziimlenmesine yonelik hizli
yanit mekanizmalarini da igermektedir.”

Urdiin, 2014 yilinda BMMYK ile Mutabakat Zapti’n1 imzalamasinin
yani sira, 1994 tarihli Arap Insan Haklar1 Sarti’na da taraf olmustur.'® Bu
sart, 1951 Miilteciler Sozlesmesi ile tamamen uyumludur. Sart, temel insan
haklarina riayetin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Dava hakki, seyahat
Ozgiirligii, egitim ve inang Ozgirligl ile insan onurunu ve bagimsizligim

% HRW, 2 October 2017, s. 7.

% Kenar/Abdullahoglu, s. 307.

97T ESCWA, April 2024, s. 5.

% Qerbaa/Mashagbeh, s. 70.

% Akram/Bidinger/Lang /Hites/Kuzmova/Noureddine, s. 59.
10Sart igin bkz. UNHCR, 15 September 1994.
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koruyan tiim haklarin giivence altina alinmasini dnermektedir. Bu baglamda,
Arap Birligi’ne iiye bir Arap devleti olarak Urdiin, 1rki, dini, ten rengi ve
inanglar1 nedeniyle lilkelerini terk etmek zorunda kalan kisilere iltica hakk:
tanimakla yiikiimlidiir.'!

V. URDUN’DEKIi SURIYELi MULTECILERIN DURUMU

Urdiin devleti, Suriyeli siginmacilara biitiin alanlarda daha iyi insani
hizmet saglamak i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslar araciligiyla olaganiistii caba
harcamigtir. Suriyeli siginmacilara verilen hizmetlerin iyilestirilmesi, bu alanda
caligmalarin ilerlemesini garanti altina alinmasi ve bu dosyayla ilgilenmesi i¢in
yetkili bir makam tayin etmek amaciyla 15 Ocak 2013 tarihinde Bakanliklar
Kurulu tarafindan Suriyeli Miilteci Kamplar: Isleri Idaresi (SMKII) adi
altinda yetkili bir idarenin yenilenmesine karar vermistir.'> SMK1ii’nin Suriye
siginmaci kamplar1 dosyasinin yonetiminde elde ettigi basarilardan dolay1 27
Mart 2014 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan yetki alanimi genislettirilerek
kamp i¢inde ve disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin biitiin islerini kapsayan
Suriyeli Miilteci Isleri Miidiirliigii’niin (SMIM) kurulmasina karar vermistir.

A. Barinma Hakki

Barinma hakkai ile ilgili 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 21. maddesi,
“konut edinme hakki” olarak deginmistir. Barinmayla ilgili olarak 21. madde,
“Tarafdevletler, konu yasalar ya da diizenlemelerle ya da kamu makamlarinin
kontroliine tabi oldugu élgiide, yasal olarak kendi topraklarinda ikamet eden
miiltecilere miimkiin olan en elverisli muameleyi saglamakla; en azindan
benzer kosullardaki yabancilara tanminan muameleden daha az olmayacak
sekilde davranmakla yiikiimliidiir.” Seklinde ifade etmistir.'® Bu madde, ev
sahibi {ilkenin yasal ve idari ¢ercevesinde miiltecilere en yliksek derecede
koruma ve destek saglamak icin caba gosterilmesini Ongoriir. Ayrica,
miiltecilerin yabancilarla aym statiide degerlendirildikleri durumlarda en
azindan o statilye denk haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, miilteciler icin ek pozitif onlemler 6rnegin, sosyal yardim,
0zel barinma programlar1 6ngoriilmese de temel hakkin yabancilardan daha
diisiik seviyede uygulanmamasi gerekir. Dolayisiyla, barinma hakki yalnizca
diger yabancilar karsisinda esitlik degil, miimkiinse en yiiksek diizeyde bir

101 A] Qaralleh, s. 5-6.
102 Al-hamut, s. 24.
13OHCHR, 28 July 1951, s. 6.
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standart sunmay1 6ngoriir. Boylece s6z konusu madde uyarinca, miiltecilerin
yerel yabancilarla esit diizeyde konut edinme hakkina sahip olmalarini garanti
etmistir. Ayn1 zamanda bu hakkin, ilgili {ilkenin i¢ hukuk diizenlemelerine
bagl oldugunu belirtmistir.

1951 Cenevre S6zlesmesi’nin barinma hakkini yalnizca konut edinme
hakki c¢ercevesinde degerlendirmesi devletin {ilkesinde yasayan bireylere
yonelik barinma hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliikklerine giindeme getirmedigi
gibi, barinma hakkini sosyal bir hak olmaktan da uzaklagtirmaktadir. Oysa
barinma, bireylerin toplum iginde giivenli bir yagsam siirebilmeleri ve baska
bir ifadeyle toplumsal yasama giivenli bigimde katilabilmeleri agisindan
vazgeg¢ilmez bir haktir,'™

Barmma hakki kapsaminda, konut edinme hakkindan ayr1 bir
boyut tasiyan konut hakki, bireylerin diger hak ve oOzgiirliiklerini hayata
gecirebilmeleri icin gerekli ortam ve kosullar1 sunar. Bu nedenle devletin,
ozellikle miilteciler gibi dezavantajli gruplarin bu hakka erisimini
desteklememesi durumunda, bireylerin saglik, egitim ve ¢aligma gibi diger
sosyal haklardan yararlanmalarinin da anlamini yitirecektir. Tiim bu haklarin
insan onuruna yarasir bir yasam baglaminda degerlendirilmesi gerekliligi
dikkate alindiginda, konut hakkinin diger haklarin temelini olusturdugunu
sOylemek yerinde olacaktir.!%

SMIM, Suriyeli siginmacilarin kamp icinde ve disinda giivenligini
saglamak, haklarin1 ve onurlarmi korumak, takip islerini kolaylagtirmak
ve insani hizmetleri seffaf bir sekilde onlara sunmak amaciyla hiikiimet
kurumlari, uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum kuruluslariyla koordineli
olarak calismaya baslamustir. Urdiin hiikiimeti uluslararas1 kriterlere gore
Suriye’den gelen siginmacilar igin iilke genelinde 5 adet kamp kurmustur.
Bunlar:

e Al-zateri Kamp1/ Al-badiye Al-simaliyye (130.000) kapasiteli.
e Al-hadika Kampi/ A-rrumta (900) kapasiteli.

e A-ssayber siti Kamp1/ A-rrumta (450) kapasiteli.

*  Muricip Al-fuhut Kampi/ A-zzarka (12000) kapasiteli.

14K aboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 333.
105K aboglu, Yerlesme Ozgiirliigii, s. 151.
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e Al-azrak Kamp1/ A-zzarka (130.000) kapasiteli.'*

Bukamplarda gecicibarinmasaglanmakta; ek olarak yasal danigsmanlik,
egitim ve saglik gibi hizmetlere erisim BMMYK ve devlet is birligiyle
stirdiiriilmektedir. Bagka bir arastirmada ise, Suriyeli siginmacilarin %79’u
kamp digindaki kentlerin gecekondu bolgelerinde, genellikle uygun olmayan
konutlarda, diizensiz ¢adirlarda ve gegici barmaklarda yasamaktadirlar.'®’
Ayrica BMMYK nin verilerine gore Urdiin’de su anda faaliyet gdsteren
kamplar Zaatari, Azraq, Emirati Jordanian kamplaridir.'”® Suriye’den gelen
yogun sigmmact akini, Urdiin’de &6zellikle Suriyeli sigmmacilarin yogun
olarak yasadigi Mafrak ve Ramtha gibi sehirlerde konut krizini daha da
derinlestirmistir. Bu durum, konut kiralarinin artmasina yol agmis ve bazi
Suriyeli sigmmmacilari, yetersiz yasam kosullarina sahip konutlarda ikamet
etmeye zorlamistir. Bu tiir konutlar arasinda, yetersiz havalandirma, nem,
kiif sorunu bulunan ve hijyen tesislerinin ev disinda oldugu yapilar yer
almaktadir. Ayrica bazi ailelerin ayni konutu paylasmak zorunda kaldigi
gozlemlenmistir. 2017 yilinda “CARE” kurulusu tarafindan gergeklestirilen
bir degerlendirmeye gore'”, kentsel alanlarda kayitli Suriyeli sigimmacilarin
1/371 sagliksiz yasam alanlarinda barinmaktadir.!'°

Suriye sigimmaci krizi, diisiik gelirli bireyler i¢in konut sikintisinin
kroniklestigi bir donemde Urdiin’ii derinden etkilemistir. Suriyelilerin
tetikledigi konut talebindeki artis, Urdiin’{in kuzeyinde yer alan alt1 belediyede
kira fiyatlarmin ylikselmesine neden olmustur. Ayrica siginmacilarin yogun
olarak yerlestigi Mafrak ve Ramtha gehirlerinde uygun fiyatli konutlara erigim
iizerindeki baskiy1 da artirmigtir. Bazi bolgelerde kira bedelleri, kriz dncesi
seviyelerin alt1 katina kadar ¢ikarken, ortalama kira fiyatlar1 ise yaklasik ti¢
kat artig gdstermistir.!!' BMMYK nin 2019°da Urdiin’deki faaliyetleri genel
olarak koruma, nakit yardimi, gecim kaynaklari, saglik hizmetleri, kamp
yonetimi ve topluluk seferberligi konularina odaklanacagini, nakit ve diger
yardimlarin saglanmasi i¢in hedeflenen zayif noktalarin gii¢lendirilmesini
gerceklestirilecektir. Kentlerde yasayan sigmmmacilar icin, BMMYK nin

106 Al-hamut, s. 25.
19"Hasan/Amado/Al-Betawi/Dajani/Brown/Earle, s. 6, 9.
I8UNHCR, Jordan, May 2019.

1®Rapor i¢in bkz. CARE, 20 Jun 2017.
0E]-Mansi/Muhafaza, s. 177.

1 Operational Data Portal, May 2013, s. 9.
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cok amagcli nakit yardim stratejisi, ekonomik ve sosyal aciklar1 azaltmay1 ve
yoksulluga yol acan gelir azmhigin1 ve ¢ok yonlii yoksulluga son vermegi
amagclayan genel koruma cevabinin temel bir bileseni olacaktir.'? Dolayisiyla
Urdiin’iin sagladigr barinma hizmetleri 1951 Sézlesmesi’nin miiltecilere,
yabancilardan daha kotli muamele yapilmamasi ilkesine biiyiik 6l¢iide uygun
oldugu sdylenebilir. Ancak siirdiiriilebilirlik, esitlik ve yeterlilik agisindan
tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez.

B. istihdam (Calisma Hakki)

Calisma hakki temel ekonomik haklar arasinda yer almakta olup
miilteciler agisindan hayati bir 5neme sahiptir.'* 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin
17. maddesi uyarinca, S6zlesmeye taraf devletler miiltecilerin ticretli galigmaya
katilim hakkina, o iilkedeki hukukta ve kosullarda benzer yabancilara taninan
en elverisli muameleyi saglanmalidir. Devletler ayrica, calisma piyasasina
katilim konusunda miiltecilere yerli vatandaglarla esit haklar saglamaya
yonelik “duyarli bir tutum” gdstermelidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 7/1 maddesinde gegen “aynisartlardaki”
ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigi, S6zlesme nin 6. maddesinde agikliga
kavusturulmustur. Buna gore “aymi sartlarla” ifadesi, miiltecinin, miilteci
statiisiine sahip olmayan yabancilarin belirli bir haktan yararlanabilmesi i¢in
tabi olduklar1 ikamet siiresi ve diger kosullar1 yerine getirmis olmasi gerektigini
ifade eder. Ancak 6. madde, bazi sartlarin niteligi geregi miilteciler tarafindan
kargilanmayacak olmasini dikkate alarak, bu tiir kosullar1 uygulama kapsami
disinda istisna olarak tutmaktadir.'"* Ancak miiltecilerin kendi isini kurma ve
bagimsiz ¢alisma hakkini da (self-employment) S6zlesme’nin 18. maddesinde
yer vermistir. Bu diizenleme, taraf devletler bakimindan, miiltecilerin kendi
hesabina calismalarini destekleme ve bu alandaki mevcut kisitlamalarin
giderilmesi yoniinde pozitif bir ylikiimliiliige isaret etmektedir. Dolayisiyla,
miiltecilere de ev sahibi tilkedeki vatandaslara veya daimi ikamet haklarina
sahip kisilere genel olarak taninan kendi hesabina ¢aligma haklarinin aynisinin
taninmast gerekmektedir.!'> 1951 Cenevre Sozlesmesi diger insan haklari
sozlesmelerinden once kaleme alindigi i¢in bu hiikiim, uygulamada nadiren
karsilagilan ve istisnai nitelik tagiyan bir diizenlemedir. Sonraki donemlerde

I2ZUNHCR, November 2019.

13 Altimisik, Cigdem/Yildirim, s. 127.

14 Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 184.
5Da Costa, s. 54.
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kabul edilen insan haklar1 sdzlesmelerinde ise, bagimsiz ekonomik faaliyetlere
iliskin dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir.''

Mesleklerini icra etme hakki “/iberal profession” olarak S6zlesme’nin
19. maddesinde diizenlenmistir. “Meslek” terimi, diploma veya ruhsat gibi
belirli yeterliliklerin varligini ifade ederken, “liberal” ifadesi ise, bu meslegi
icra eden kisinin maagl bir ¢alisan veya devlet gorevlisi olmaksizin, kendi
adma ve hesabina calistigini ima etmektedir.!'” Dolayisiyla bu diizenleme,
Taraf devletlere, serbest meslek sahibi olmak veya kendi igini kurmak isteyen
miiltecilere yonelik mevcut kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi yoniinde
pozitif bir yiikiimliilik yiikledigini gostermektedir.''®

1998 Mutabakat Zapti, Urdiin hiikiimetinin, miiltecilerin “yasa
ve yonetmeliklerin izin verdigi Ol¢lide” gecimlerini saglamak amaciyla
yasal istihdama erisimlerine izin vermesi gerektigini belirtmektedir.'" Bu
baglamda, Suriyeliler temel ihtiyaglarini 6rnegin, saglik, barinma ve gida gibi
ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla giderek daha diisiik iicretle ¢alismay1
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Urdiin hiikiimeti, dolayli bir sekilde
Suriyeli siginmacilarin kayit dis1 istihdamina goz yummaktadir. Gegimlerini
stirdiirebilmek adina bu asagi yonli iicret baskisina direnemeyen isgiler,
agir caligma kosullar1 ve son derece diisiik ticretlerle karsi karsiya kalarak
toplumda alt sinifi teskil etmektedir.'?°

Urdiin, iilkeye diizensiz yollarla giren veya miilteci kamplarinda
yasayan Suriyelilerin calisma izni bagvurusunda bulunmasini yasakliyor.
Ayrica, yabanci iscilere uygulanan Urdiin y&netmelikleri uyarinca,
Suriyelilerin ¢aligma izni alabilmek igin 6zel becerilere sahip olduklarini ve
Urdiinliilerle rekabet etmeyeceklerini gdstermeleri gerekiyor. Bu da birgok
diisiik vasifli is icin miimkiin degildir. Baz1 meslekler ve isler Urdiinlii
olmayanlara da kapali ve Urdiin tiim sektdrlerde yabanci calisanlara kota
uyguluyor. Ayrica, birgok Suriyeli ¢alisma izinlerini asir1 pahali bulmaktadir.
Izinlerin yillik olarak yiiksek miktar parayla yenilenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve insan Haklari izleme Orgiitii (HRW)
gibi kuruluslara gére Urdiin pratikte Suriyeli siginmacilar1 “ziyaret¢i” veya

16Azkan, s. 381.

"7Da Costa, s. 54.

18 Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 185.

19 Akram/Bidinger/Lang /Hites/Kuzmova/Noureddine, s. 69; ILO, 2015, s. 12.
120Cakar, s. 35.
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“diizensiz misafir” gibi tanimlamakta ve smirli hak tanimaktadir.”?' Urdiin
Calisma Bakanligi, catismanin baslangicinda Suriyeli siginmacilara ¢aligma
izni bagvurusunda bulunma konusunda diger yabanci uyruklulara gore dncelik
tanidigini, ancak bunlarin ¢ogunun vasifli isgiicli i¢in uygun olmadigini ve
Urdiinlii iscilerle diisiik vasifl1 islerde rekabet etmek icin izin almaya uygun
olmadigini belirtmistir.'??

Her ne kadar Suriyelilerin Urdiin’de yasal olarak ¢alisma haklari
bulunmasa da ILO, yaklagik 160.000 Suriyelinin kay1t dis1 istihdam alaninda,
Ozellikle tarim, insaat ve hizmet sektorlerinde ¢alistigini tahmin etmektedir.
Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan yayimlanan c¢alismaya gore,
Urdiinliilerin %96’s1, Suriyelilerin kendi is olanaklarini ellerinden aldigina
inanmaktadir.'” Ayrica, Suriyelilerin ¢ogunlugu, insaat %40, toptan ve
perakende ticaret %23, sanayi %12 ile konaklama ve yiyecek hizmetleri %8
gibi kay1t dist sektorlerde ¢alismaktadir. Gergek su ki, bu sektorlerin her biri
2003-2013 dénemi boyunca Urdiinlii istihdaminda artisa sahne olmustur.'>*

Yapilan aragtirmalar, ¢alisan Suriyeli siginmacilari yalnizca %10’ unun
yasal calisma iznine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kalan
bliylik ¢ogunlugun kayit disi ekonomide yer aldigini ve bu yolla diisiik
ticretli, giivencesiz ve sozlesmesiz calisma kosullarina mahkum oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, kamp disinda yasayan sigmmacilarin yaklasik
%96’smin ve Zateneri Kampi sakinlerinin ise %88’inin sosyal gilivenlik
kapsami disinda kaldigi anlasilmaktadir. Ayrica, ¢ocuk is¢iligi agisindan
bakildiginda, Suriyeli ¢ocuklarm calisma oranlarinmn Urdiinlii akranlarina
kiyasla kayda deger 6lgiide yiiksek oldugu saptanmistir. 9-15 yas grubundaki
Urdiinlii erkek cocuklarm yalmizca %16’s1 ekonomik faaliyetlerde bulunurken,
ayn1 yas grubundaki Suriyeli ¢ocuklarin %8’inden fazlas1 ¢alismaktadir. Bu
oran, 15-18 yas araliginda ise Urdiinlii genglerde %17 iken Suriyeliler arasinda
%37 civarindadir.'®

2016 Nisan ayinda Urdiin Calisma Bakanhg Uluslararast Calisma
Orgiitii 6nerilerine paralel olarak Suriyeli siginmacilari vergi vermekten muaf
tutmustur. Ayrica, calisma izni almalari icin pasaport yerine Urdiin Igisleri

2'HRW, August 2016, s. 88.

121LO, 2015, s. 15.

12Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi almak i¢in bkz. Stave/Hillesund, s. 46-50.
24Francis, s. 12.

125Cakair, s. 35-36.
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Bakanlig1 tarafindan aldiklar1 kimliklerini kullanmalarina izin vermistir.
Calisma Bakanligi’na gore 2016 Nisan ayinda 12 bin Suriyeli siginmaciya
calisma izni verilmistir. Bu yeni uygulamaya gegmeden 6nce tarim sektdriinde
caligma izni sayis1 200°dli. Ancak yeni yonelim sayesinde tarim sektoriinde
caligma izni sayis1 yaklagik 2500’e yiikselmistir. Bunlarin 1420’sinin ¢alisma
izni kooperatifler tarafindan verilmistir.'?¢ Ayrica BMM YK nin 2018 verilerine
gore Urdiin Caliyma Bakanligi tarafindan 120 bin Suriyeli siginmaciya
calisma izni verilerek 50 bin kisinin de ¢alisma iznini yenilemistir.!'?’
Dolayisiyla miiltecilerin ¢alisma hakki, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin temel
hiikiimlerinden olup, Urdiin’de bu hak fiilen kisith uygulamaktadir. Bu da
Suriyeliler i¢in ekonomik entegrasyonda ciddi engeller yaratmaktadir.

C. Egitim Hakk:

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 22. maddesi ve miiltecilerin egitim
hakkimi kapsamli sekilde tanityarak hem hayati bir temel hak hem de
entegrasyona ve sosyo-ekonomik gelisime 6n plana ¢ikarmistir. 22/1 madde
uyarinca, Taraf devletler, miiltecilere ilkdgretim diizeyinde vatandaglarina
taninan esit muameleyi saglamakla yiikiimli oldugunu vurgulamistir.
Nitekim, esit muamele ilkesi 47 No’lu Icra Komitesi Karari’nda da ele
almmistir. Bu ¢ergevede, miilteci ¢ocuklarin hem kendi kiiltiirel kimliklerine
saygi gosteren hem de bulunduklari siginma tilkesini anlamalarini destekleyen
nitelikte, yeterli diizeyde temel egitime erigiminin saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.'?® Temel egitime iligkin diizenlemede miiltecilerin ikamet
statiisiine dair herhangi bir hiikkme yer verilmemesi {ilkede yasal ikamet
statiisiine sahip olmayan miiltecilerin dahi S6zlesme kapsaminda taninan
temel egitim hakkindan faydalanabilmeleri de imkan tanimaktadir.'”_

22/2. maddeye gore ise taraf devletler, miiltecilere ilkogretim disindaki
egitimden miimkiin olan en elverisli muameleyi ve her haliikarda benzer
kosullardaki yabancilara taninan muameleden az olmamak iizere saglamalidir.
Ozellikle egitim erisimi, yabanci iilkelerde verilmis okul diploma tanimas,
iicret muafiyeti ve burslarin verilmesi hususlarini ifade etmistir.

126JLO, 26 June 2016.

2TUNHCR, February 2019.

2Diirgen, s. 119.

129Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 187; Ozkan, s. 375.
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flgili madde, temel egitimin yan1 sira yiiksekdgrenim ve mesleki
egitim alanlarinda daha miiltecilere, imkanlar Ol¢iisiinde ve her durumda
benzer kosullardaki diger yabancilara uygulanan muameleyle es deger bir
muameleden yararlanma hakki tanimaktadir. S6z konusu diizenleme, 6zel
egitim kurumlar1 hari¢ olmak tizere, yalnizca kamu tarafindan saglama veya
kamu destegiyle strdiiriilen egitim kurumlarin1 kapsamaktadir.'*

Bu konuda Urdiin, ciddi ilerleme gosterse de orta egitimden
yiiksekdgretime gegiste sistemik sorunlarla karst karsiyadir. Ozellikle
ortaggretim ve dijital erigim alanlarinda hedef odakli ¢6ziimlerle siginmaci
ve miilteci ¢ocuklarinin egitim yolculuklarinin desteklenmesi gerekmektedir.
Nitekim, ilkdgretimde %80-90’lara ulasan kayit oranlariyla dikkat ¢eken
Urdiin, ozellikle ortadgretimde kirilganlik gostermektedir. Ornegin, 16-
18 yas araligindaki sigmmaci ¢ocuklarin kaydedilme orani sadece %25-30
diizeyindedir.”” Urdiin, smiflarin kalabalik olmasini dnlemek icin 98 ek
¢ift vardiyal yeni okul agmustir.'* Universitelere erisimde ise sadece %8’
iiniversite egitimine katilmaktadir.'® BMMYK ve vakiflar destekli “Higher
Education Alliance”, 2024 itibariyle 4’ten 11 {iniversiteye ¢ikmistir. Bu
iiniversitelerin bazilar1 Suriyeli 6grencilere iicret indirimi bazilart %60’a
kadar burs ve paralel programlarla vatandaslarla ayni sartlari sagliyor.'*

Urdiin’deki Suriyeli siginmaci ¢ocuklar, ortadgretime gectikge daha
da siddetlenen egitim engelleriyle kars1 karsiya kaliyor. Her ¢cocugun kaliteli
bir ilkokul ve ortaokul egitimi alma hakki vardir. Ancak Urdiindeki ortaokul
cagindaki Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin yalnizca dortte biri okula kayithidir.
Insan Haklari izleme Orgiitibniin bu raporda belgeledigi gibi, Urdiinrdeki
Suriyeli sigimmacilarin giderek daha diisiik kayit oranlarinin baglica nedenleri
yoksulluk, uygun fiyatli ve giivenli ulasim imk&ninin olmamasi, Suriyeli
cocuklar icin okullardaki egitim kalitesinin diisiik olmasi, Urdiin’deki sinirl
mesleki olanaklar1 nedeniyle Suriyeliler i¢in siirekli egitimin diisiik degeri,
kayit oniindeki idari engeller ve engelli ¢ocuklar i¢in uygun kosullarin
olmamasidir.'¥

'Diirgen, s. 119.

31Daha fazla detay i¢in bkz. HRW, June 2020.
32Francis, s. 8.

133Fincham, s. 329.

B4UNHCR, 10 Jul 2014.

BSHRW, June 2020, s. 34-38.
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BM Genel Kurulu tarafindan benimsenen BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin (CHS) 28. ve 29. maddeleri, cocuklarin egitim hakkina iliskin
diizenlemelere yer vermistir. Bu ¢ercevede, taraf devletlerin ¢ocugun egitim
hakkini tanimasi ve bu hakkin firsat esitligi temelinde hayata gegirilmesini
temin etmesi yikiimliligli bulunmaktadir. Dolayisiyla, CHS’de ¢ocuk
egitimin zorunlu oldugunu taraflar taahhiit etmektedir. Bu taahhiide gore
cocuklarm egitimine zarar verecek her tiirli eylemlerin yasaklanmasin
gerekmektedir. Ayrica devletlerin ¢ocuklara ekonomik agidan destek vermesi
gerektigini ve cocuklari ¢alismasini yasaklamaktadir.

Urdiin’de ¢ocuklar, 1952 tarihi Urdiin Anayasast tarafindan giivence
altina alinan yasama, egitim, korunma, saglik hizmetlerine erisim ve gelisim
haklarindan yararlanmaktadir. Ayni zamanda Urdiin, 1989 tarihli Cocuk
Sozlesmesi’ne taraftir. Urdiin Egitim Bakanligi’nin temel hedeflerinden
biri, tiim ¢ocuklar icin egitime erisimi, esitligi ve kaliteyi artirmaktir. Bu
dogrultuda, Suriye krizinin baslangicindan itibaren, BMMYK’ya kayitli tiim
Suriyeli ¢ocuklar ticretsiz ve zorunlu egitim saglanmasi yoniinde derhal bir
yamt verilmistir."*® Fakat Urdiin’deki baz1 Suriyeli ¢ocuk siginmacilar igin
durum farklidir. Cocuklar evin ihtiyaglarmi karsilamak igin aile bakicisi
isiyle ugrasmak zorunda kalmistir. Egitim ve 6grenmeye dair 2024 te yapilan
tamamlayic1 bir rapora gore, daha geng¢ yas grubundaki ergenlerin yalnizca
%77’si orta degerlendirme doneminde okula kayithdir. Kiz gocuklarinin
%81°1 okula kayitli olma orani, erkek cocuklarina %72 kiyasla istatiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olduguna isaret etmistir.'*’

Urdiin’{in Suriyeli siginmacilara yonelik egitim politikalari, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 22. maddesinde Ongoriilen standartlarla biiyiik
olgiide ortiismektedir. Nitekim ilkdgretim diizeyinde Urdiin vatandaslari
ile esit muamele ilkesine riayet edilmistir. Bununla birlikte, ortadgretim
ve yiiksekogretim kademelerinde uygulanan mali yiikiimliiliikkler ve idari
kisitlamalar, Sozlesme hiikiimlerinin tam anlamiyla hayata gegirilmesini
engellemekte ve uyumun sinirli kalmasina yol agmaktadir.

D. Saghk Hakk:

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 23. maddesi,'®® saglik hizmetlerine

136 Al Qaralleh, s. 7.
37Presler-Marshall/Jones/ Luckenbill/ Alheiwidi/ Baird/ Oakley, s. 15.

8« Turaf devietler, kendi uyruklarina sagladiklari sosyal yardim ve kamu yardimlarindan, tilke-
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dogrudan erigsimi diizenleyemez gibi gdriinse de miiltecilerin sosyal kamu
yardimlarma yerel halkla esit sekilde erisimini Ongérmektedir. Bunlar
genellikle saglik yardimlarin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla bu madde
kapsaminda miiltecilerin, saglik hizmetlerinden ayrimcilik yapilmadan
yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu korumanin, diger uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde dngoriilen giivencelere kiyasla daha kapsamli bir nitelik
tasidigi ifade edilebilir.'*

Zorunlu nitelikte bir hiikiim olan 1951 S6zlesmesi’nin 23. maddesi, ev
sahibi iilkede yasal olarak bulunan miiltecilerin, yasal ikamet eden miilteciler
veya vatandaslar i¢in Ongdriilen aidiyet sartlarini yerine getirmeseler dahi,
vatandaslarinin yararlandig1 ulusal sosyal yardim ve refah sistemlerinden
faydalanma hakkina sahip olmalarimi giivence altina almay1 amaglamaktadir.
Bu madde genis yorumlandiginda, hastalik, yaslilik, fiziksel ya da zihinsel
engellilik gibi nedenlerle veya diger kosullar sebebiyle muhta¢ durumda
olan kisilere yonelik yardim ve destek ile tibbi bakimi da icermektedir.
Dolayisiyla, yeterli maddi imkana sahip olmayan miilteciler, sosyal ve
saglik yardimlarindan vatandaslarla esit kosullar altinda yararlanma hakkina
sahiptir. Sunulacak sosyal yardim ve destegin kapsamina iliskin olarak agik
bir tanim ya da agiklama bulunmamaktadir. Sosyal yardim ve sosyal destek
kavramlariin yorumu biiyiik 6l¢lide devletlerin takdirine birakildigindan, bu
yardimlarin kapsamu tilkelere gore farkli gosterebilir.'*

Yine aym1 Sozlesme’nin 24. maddesinde sosyal giivenlik sistemi
kapsaminda yer alan saglik hizmetlerine erisimi diizenlemektedir. Ozellikle
24/b bendine gore, “muiilteciler, is kazalari, hastalik, annelik gibi durumlar
icin sosyal giivenlikten, en azindan yabanci uyruklu diger kisilerle ayni
sekilde yararlani” hiikmiine yer vermistir. Bu hiikiim, 6zellikle is¢i olarak
calisan miiltecilerin igyeri sigortasi ve sosyal giivenlik sistemi i¢indeki saglik
hizmetlerine erigimini garanti altina alir. Bu da vatandaslarin sosyal giivenlik
sistemiyle ilgili yasal diizenlemeler kapsaminda gerceklestirdikleri islemlerin,
ayni sekilde ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi talep edilmektedir.'!

Suriyelilerin Urdiin’e gelmeye baslamasiyla birlikte, hiikiimet, ev
sahibi topluluklarda yasayan kayith Suriyelilere birinci ve ikinci basamak

sinde yasal olarak bulunan miiltecilere de aym sekilde yararlanma hakki tanir.”
139Cigekli, Miilteciler ve Siginmacilar, s. 190.
140Da Costa, s. 96; Ozkan, s. 382
410dman, Cocuk Miilteciler, s. 155.
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saglik hizmetlerine serbest erisim hakki tanimistir. Ancak Kasim 2014’te
hiikiimet, Suriyeli siginmacilar i¢in Saghik Bakanlig: tarafindan saglanan tim
ticretsiz saglik hizmetlerini sonlandirmistir. Bu kararin gerekgesi olarak ise
saglik sektoriiniin bu yiikii kaldiramayacak derecede zorlandigi belirtilmistir.'*
Bu kararla birlikte, Suriyeliler de sigortasiz Urdiin vatandaslar1 gibi saglhk
hizmetlerine erisim saglayabilmek i¢in belirli bir iicret 6demekle yiikiimlii
kilinmiglardir.'*

Ancak bu, son politika degisikligi degildi ve 2018’de hiikiimet,
Suriyeli siginmacilarin yabancilar ig¢in gegerli standart fiyatlandirmanin
%80’ini 6demelerini gerektiren daha da sert degisiklikler getirmistir.
BMMYK ’ye gore bu, sigortasiz Urdiinliilere kiyasla 2-5 kat daha fazla cepten
harcama anlamina geliyordu.'"** Daha sonra, 2024’e gelindiginde BMMYK
aragtirmasina gore, sehir digindaki Suriyeli ailelerin %67’si BMMYK
destekli, %65°i ise, Urdiin Saglik Bakanligi destekli saglik hizmetlerine
erisebiliyor.'S Urdiin’iin 1998 yilinda BMMYK ile imzaladigi Mutabak
Zapti gercevesinde, Kasim 2014’e kadar Suriyelilerin siibvanse edilmis saglik
hizmetlerine erisimi kolaylastirmistir. Ancak daha sonra, Urdiin’deki saglik
sistemine yonelik baskilar, Suriyeli siginmacilar i¢in sunulan hizmetlerin
kisitlanmasina yol agmustir. Dolayisiyla Urdiin vatandaslar ile esit muamele
standardi saglanamadigindan ve erisim kisith oldugundan, Urdiin’iin 1951
Sozlesmesi’ne tam olarak uydugundan sz edilemez.

Yukaridaki anlatilanlardan yola g¢ikarak Urdiin, 1951 Cenevre
Soézlesmesi ve 1967 Protokolii’ne taraf olmamasina ragmen, 1998 ve 2014
tarihli Mutabakat Zapti ile BMMYK ile is birligi yiiriitmektedir. Ek olarak,
Urdiin taraf oldugu BM insan haklar1 sézlesmeleri (iskenceye Kars1 Protokol,
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Itk Ayrimciligiyla Miicadele S6zlesmesi
vb.) temel haklar1 giivence altina almustir.'* Urdiin hiikiimeti ulusal strateji
araciligiyla Suriyeli sigmmacilara bazi alanlarda projeler kapsaminda
hizmetler sunmaya calismistir. Bu hizmetler barinma, istihdam, egitim saglik,
sosyal koruma ve hukuki alanlarda sunulmustur. Ancak verilen hizmetler,

“2Francis, s. 9.
9 Cakar, s. 35.

144 Elnakib/ Akhu-Zaheya/ Khater/ Bou-Karroum/ Honein-AbouHaidar/ Salameh/ Shawar/ Spi-
egel, s. 9.

4SHawari, UNHCR, 11 Dec 2018.
146 A1 Shalabi/Istaiteyeh, (GAPS), 23 September 2024.
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Suriyeli siginmacilarm sayisinin fazla olmasi ve Urdiin devletinin ekonomi
konusunda yasadig1 sikintilart nedeniyle yetersiz kalmaktadir.'” Dolayisiyla
Urdiin’{in Suriyeli sigmmacilara sundugu hizmetler 1951 Sozlesmesi ve
1967 Protokolii’niin birgok maddesiyle uyumlu pratikler i¢erse de fakat statii
tanima ve bazi temel haklar bakimindan S6zlesme standartlarini tam olarak
karsilamaz.

Sonu¢ olarak, Urdiin zaman zaman esneklik gostererck &nemli
adimlar atmigtir. Ancak mali sinirlamalar, kayit dis1 siginmacilara erigimsizlik
ve psikososyal saglik gibi alanlardaki eksiklikler ve politikalarin yeterinden
uzak oldugunu gostermektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir, kapsayici ve uzun
vadeli ¢oziimler gerekmektedir. Urdiin’iin sigmmaci ve miiltecilerle ilgili
uluslararast sozlesmelere taraf olunmasina iliskin gerekgeler ve sebepler
ne olursa olsun, esasen bu durum, s6z konusu konulara iliskin 6zel ulusal
mevzuatin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu eksiklik, 6zellikle bu
bolgede yasanan yogun ve karmasik siginma akinlari karsisinda giinlimiizde
sahit olundugu hukuki ve mevzuat boslugunu daha da derinlestirmistir. Oysa,
insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesme ve diizenlemelere en fazla nem
vermesi gereken iilkelerden biri olmasi beklenen bu bdlge, insan1 koruma
anlayisini tagimasi itibariyle bu konulara 6zel bir hassasiyet gostermelidir.'*3

SONUC

Urdiin’{in Suriyeli siginmacilara ydnelik politikasi, uluslararasi miilteci
hukuku cer¢evesinde tam anlamiyla baglayici bir statiiye dayanmamakla
birlikte, insani yiikiimliiliikkler ve ikili anlasmalar dogrultusunda sekillenmistir.
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne taraf olmayan Urdiin, orf
adet hukuku kapsaminda ve 1998 ve 2014 yillarinda BMMYK ile imzaladig:
Mutabakat Zapti sayesinde, Suriyeli siginmacilara hukuki bir ¢erceve iginde
gecici barinma, istihdam, egitim ve saglik hizmetlerine erisim saglamistir.
Ancak bu yaklagim 6zellikle ekonomik zorluklar, altyapr yetersizlikleri ve
giivenlik endiseleri karsisinda zaman zaman sinirh kalmistir. Yine de Urdiin,
zorla geri gondermeme (non-refoulement) ilkesine bagliligini koruyarak,
uluslararasi insani standartlarla uyumlu bir politika yiirlitmeye gayret etmistir.

Urdiin’{in ev sahipligi yaptig1 iki milyona askin Suriyeli siginmaci,
iilke iizerindeki sosyo-ekonomik baskiyr artirmstir. Ozellikle barmnma,

147 Al-hamut, s. 25.
18Qerbaa/Mashaqbeh, s. 74.
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istihdam, saglik ve egitim alanlarinda ciddi yiikler dogurmustur. Suriyeli
siginmacilarin  biiylik cogunlugunun kamp disinda yasamasi, kentsel
alanlarda kira fiyatlarinin yilikselmesine, konut yetersizliklerine ve sosyal
uyum sorunlarina neden olmustur. Urdiin hiikiimeti, bu sorunlar1 hafifletmek
icin BMMYK ’nin Onciiliigiinde uluslararast yardim kuruluslariyla is birligi
yapmistir. Ancak mali kaynak eksikligi ve artan talepler nedeniyle gelecege
doniik kalic1 ¢oziimler iiretmekte zorlanmistir. Istihdam alaninda ise siginmaci
ve miiltecilere ¢alisma izni saglanmig olsa da diisiik iicret, gilivencesiz is
kosullar1 ve yerel halkla rekabet gibi sorunlar hala devam etmektedir.

Urdiin, cografi ve ekonomik kisitlamalarma ragmen, Suriyeli
siginmacilarin korunmasinda 6nemli bir tampon bolge islevi gormiistiir.
Dolayistyla uluslararast toplum agisindan Urdiin’{in rolii, sadece bolgesel bir
miilteci barinagi olmanin 6tesinde, insani diplomasi ve yiik paylagimi ilkesinin
bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. BMMYK gibi 6nemli uluslararasi
kuruluslar1 ve donor devletlerle yiiriittiigii is birligi sayesinde asgari insani
kosullar1 saglamaya caligsmistir. Ancak ne yazik ki, uluslararasi yiik paylasimi
mekanizmalarinin yetersizligi, Urdiin’iin sigmmac1 ve miilteci krizini uzun
vadeli bir strateji ile yonetmesini zorlastirmaktadir.

Bu dogrultuda Urdiin’iin gelecege déniik olarak miilteci politikasinda
hem hukuki hem de yapisal agidan gili¢lendirilmis bir ¢er¢eveye ihtiyaci
duyulmaktadir. Bu c¢ergevede, uluslararast miilteci hukuku ile uyumlu bir
sekilde yeni diizenlemelere yaparak ulusal miilteci mevzuatini gelistirilmesi,
uluslararast fonlarm artirilmasi, miiltecilere yonelik stirdiiriilebilir istihdam
projelerinin hayata gegirilmesi ve ev sahibi toplum ile miilteciler arasindaki
sosyal uyumun desteklenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, uluslararasi
toplumun yiik paylagimi ve yeniden yerlestirme (resettlement) programlarini
giiglendirerek Urdiin’iin iizerindeki baskiy1 azaltmas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar Urdiin’iin Suriyeli sigmmaci krizine
yaklasimi hukuki baglayiciligi smirlt olsa da insani degerler ve bolgesel
sorumluluk bilinci ¢ercevesinde sekillenmigtir. Ancak bu yaklagimin
siirdiiriilebilirligi yalnizca Urdiin iradesine degil, bununla birlikte uluslararasi
toplumun siyasi kararlili§ina, mali destegine ve kiiresel dayanigmaya baglidir.
Suriyeli siginmacilar i¢in kalict ¢dziimler iiretilmedikge, Urdiin’iin karsi
kargiya oldugu yiik hem sigmmmacit ve miilteciler hem de ev sahibi toplum
acisindan daha agir sonuglar dogurmaya devam edecektir.
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