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Oz

French ve Raven taksonomisinin ulagmis oldugu son hali teorik cerceve olarak alan bu nitel aras-
tirmamin amaci, bir grup 6gretmen adayimn lise yillarindaki 6grencilik deneyimlerine dayanarak
dile getirebilecekleri, giic temellerinin etkililigine ve stnif yonetimi siirecinde uygunluklarina iliskin
degerlendirmelerini ortaya koymaktir. 345 63retmen adayimn acik uglu sorulara verdikleri cevapla-
ra dayanan bulgular, katilimcilarin en yiiksek frekansla dile getirilen etkili gii¢c temelinin kisisel
odiil giicii, en yiiksek frekansla dile getirilen etkisiz gii¢ temelinin ise kisisel olmayan zorlayici gii¢
oldugunu gostermektedir. Kisisel odiil giiciinii dile getiren katiimcilarin tamami bu giicii sinif
yonetimi siirecinde uygun bulurken, kisisel olmayan zorlayici giicii etkisiz olarak dile getiren
katilhmcilarin tamamunin, etkili olarak dile getiren katilimalarn ise tamama yakimn bu gii¢ teme-
lini stmif yonetiminde uygun bulmadiklar: goriilmiistiir. Stnifta 63retmen-6grenci giic etkilesimle-
rine iliskin alanyazin French ve Raven taksonomisinin 1959 yilindaki 5 boyutlu ilk halini esas
almaktadir. Bu arastirma ise s6z konusu taksonominin 1993 senesinde ulastigr son noktadaki, en
kapsamli ve dolayisiyla da en agiklayict hali ile bu alandaki arastirmalara cerceve alinmas: gerekti-
gine isaret etmektedir. Arastirma kapsaminda taksonomi ulastir son haliyle tamitilmg, bulgulara
dayali olarak arastirma ve uygulama onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: French ve Raven, Giig temelleri, Gii¢ kaynaklari, Ogretmenler, Ogrenciler
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Preservice Teachers’ Evaluations of the Bases of
Power that their High School Teachers Preferred

*

Abstract

The aim of this qualitative study, which takes the last form that French and Raven’s taxonomy of
power bases as its theoretical framework, is to present a group of preservice teachers” evaluations of
the effectiveness and appropriateness of the bases of power in the process of classroom management
as based on their perceptions they formed through their lived experiences in their high school years.
The findings based on the written responses to open-ended questions of 345 preservice teachers,
showed that personal reward power (as being an effective basis of power) and impersonal coercive
power (as being an ineffective basis of power) were mentioned with the highest frequencies. In
regard to the appropriateness of their use in classroom management, personal reward power was
approved by all the participants who mentioned it, while coercive power was disapproved by all the
participants who regarded it as an ineffective, and by almost all the others who regarded it as an
effective basis of power. The literature on the power interactions between teachers and students
have so far been theoretically based on the earliest form of French and Raven’s taxonomy of power
bases presented in 1959. The present study points to the need to take the taxonomy in its final, the
most comprehensive and thus the most explanatory form that it took in 1993. The stated taxonomy
was presented in its final form, and implications of the findings for research and practice were also
discussed.

Keywords: French and Raven, Bases of power, Sources of power, Teachers, Students
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Giris

Gli¢ yasamin kaynagidir. Fiziksel diinyada canli organizmalar, sistemler-
ine aldiklar1 hava, su ve besin gibi girdileri giice ¢evirerek yasamlarini
devam ettirirler. Kisileraras: etkilesimlerle var olan sosyal diinyada da
gii¢ kavramu biiytiik, hatta diger kavramlarla karsilastirildiginda orantisiz
denilebilecek kadar biiyiik, bir éneme sahiptir. Insanlar arasindaki giic
etkilesimleri, tarih Ogretmeninin elinde tuttugu kitabmin, cografya
dgretmeninin siyasi haritasinin, Tiirke ve Ingilizce &gretmenlerinin
ogretmeye calistiklar1 dillerin, kisacasi insanliga iliskin bildiklerimizin
tamama yakminin ya var olus nedenini ya da onlar1 sekillendiren
kosullar1 olusturmaktadir. Bu mantik yiriitme biraz daha ileri
gottiriilecek olursa, 6gretmenlerin ve igerisinde galistiklar1 okullarin bi-
zatihi kendilerinin de yine sosyal gii¢c kavrami nedeniyle var olduklarini
fark etmemiz fazla uzun siirmeyecektir. Okul ve onun asli parcas: olan
ogretmen, belirli bir ideoloji kapsaminda, giice iligskin bazi1 kabulleri geng
dimaglarda var eder ve halihazirda var olan bazi kabulleri de pekistirir.
Bunu yaparken de yine bazi kisilerarasi gii¢ temellerine dayamir. Ogret-
menden s6z konusu islevini bir profesyonele yakisir sekilde, saglam bir
teorik alt yapiya ve bu alt yapinin pratige aktarilmasi siirecinde elde
edilen saglikli deneyimlerine dayanarak gerceklestirmesi de beklenir. Bu
saglikli deneyimlere temel olusturacak teorik alt yapi ise, smif ortaminda
glic temelleri ve etkileme taktiklerine iligkin teorik bilgi saglayacak yeter-
li sayida ve nitelikte temel arastirmalarla tesekkiil edebilir. Okumakta
oldugunuz arastirma da bu amagla viicut bulmus olan smif ortaminda
gii¢ etkilesimlerine dair alanyazinina katkida bulunmak tiizere kaleme
alinmigtir.

Kisilerarasi giice iligkin Ingilizce alanyazin incelendiginde kavramin
ifadesinde “temel” (basis) ya da “temeller” (bases) terimlerinin
kullanildigr goriilmektedir. Kavramin anlasilmasi ve ifade edilmesinde
bu kelimeler yerine ayn1 anlam1 veren “kaynak” kelimesi de tercih edile-
bilir. Nitekim Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarda kaynak
kelimesinin kullanildi$1 da goriilmektedir. Alanyazin incelemesinden
cikabilecek diger bir sonug ise, kisilerarasi gii¢ fenomenine odaklanan
aragtirmalarin neredeyse tamaminda 1959 yilinda Bertram H. Raven ve
onun tez danismani olan John R.P. French tarafindan gelistirilen giic
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taksonomisinin teorik ¢erceve olarak alinmis oldugudur. Bu taksonomi
1959 yilinda gelistirilmesinin ardindan, Raven’in 1965 ve 1992 yillarinda
(basmm tarihil993 olarak goriinmektedir) elinden ¢ikan ¢ok sayida
eklemelerle bu alandaki en detayli ve aciklayici teori halini almistir.
Okumakta oldugunuz bu arastirma da iste bu nedenle, s6z konusu tak-
sonomiyi odaklandig1 sosyal fenomeni tanitma ve ortaya koydugu bul-
gular1 yorumlama siireglerinde teorik cerceve olarak almaktadir. Bu
arastirmanin bundan sonraki sayfalarinda, teorik gergeve olarak alman
taksonomi gelistirilme kronolojisi takip edilerek ve igeriginde yer alan
giic temelleri Ogretmen-6grenci etkilesimi baglammda hipotetik
ifadelerle orneklendirilerek tanitilacaktir. S6z konusu taksonominin
tanitilmasina, giiciin nasil kavramsallastirildigiyla baslanabilir: French
ve Raven'm perspektifiyle kisiler arasi giic, giice sahip olanin hedef kisi
tizerinde sosyal bir etki olusturabilme potansiyeli anlamina gelmektedir
(Raven, 1993, 2008). Adi1 gegen iki teorisyenin bu mantikla, taksonominin
orijinal halinde (French ve Raven, 1959/1968) yer verdikleri bes giig
temeli asagidaki gibidir:

Odiil giicii (Reward power): “Eger verdigi bu 6devi dort dortliik yapar-
sam, eminim 0gretmenim sozlii notuma yiiz verir.” Goriildiigii tizere, bu
hipotetik 6rnekte 6gretmenin giicti, istegini yerine getirmesi karsiliginda
ogrencisini odiillendirebilecegi yoniindeki algiya dayanmaktadir.

Zorlayict gii¢ (Coercive power): “Eger verdigi 0devi yapmazsam Ogret-
menim beni tahtaya kaldirip biitiin arkadaslarimm oniinde rezil eder.”
Bu ornekte ise 6gretmenin giicti, istegini yerine getirmeyen 0grencisini
cezalandirabilecegi yoniindeki algiya dayanmaktadir.

Mesru gii¢ (Legitimate power): “Sonugta ben 6grenciyim o da 6gretmen.
Ogretmenimin bu &devleri bana yaptirmaya hakki var.” Bu ornekte
Ogretmenin giicii, 6grencisinin onun taleplerine mesruiyet atfetmesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkge alanyazina bu gii¢ temelinin hatal bir sekil-
de “yasal gii¢” olarak ifade edildigi sikca goriilmektedir. Burada be-
lirtmek gerekir ki mesruiyet ile yasallik farkli kavramlardir. Yasal olan
bir davranis belirli bir kiiltlirde mesru goriilmeyebilir ya da belirli bir
kiiltiirde mesru goriilen kimi davranislar da yasal olmayabilir. Bir baba-

1166 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Ogretmen Adaylarmin Kendi Lise Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Gii¢ Temellerine Tliskin
Degerlendirmeleri

nin resit yastaki evladinin davranislarimi yonlendirmesinin herhangi bir
yasal dayanag1 yoksa da soz konusu evlat “Babamdir, ne derse yap-
maliymm.” diyorsa, babanin artitk mesru bir giicii vardir. Bu gii¢ yasal
metinlerden degil, evladin, i¢inde yasadig: kiiltiiriin etkisiyle, babasinin
istegine mesruiyet atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Eger Ornekteki
evlat boyle bir algiya sahip degilse, babasi da bdylesi bir giice sahip
olamayacaktir. Bu ayirimi goremeyen bir arastirmaci, 6gretmenin 6gren-
cilerini disiplin kuruluna sevk edebilme olanagindan kaynaklanan
giiciinii, yiiksek olasilikla, yasal gii¢ olarak gorecek ve bunun da Ingiliz-
ce alanyazinda “legitimate power” olarak gecen kavramin karsilii
oldugunu diisiinecektir. Oysaki s6z konusu olanak, 6gretmene, bu hali-
yle, sadece zorlayic glic verir, legitimate/mesru giig¢ degil. Zorlayic giic
ve mesru gii¢ arasindaki fark: biraz daha netlestirmek yerinde olacaktir.
Eger hedef kisi kendisi tizerindeki etkileme potansiyelini, etkilemeye
calisan kisinin buna hakkinin olmas: iizerinden algiliyorsa, diger bir
ifadeyle bu giice (potansiyele) icinde yasadig: kiiltiirtin etkisiyle megrui-
yet atfediyorsa, mesru gii¢ (“Sonugta o benim hocamdir/ babamdir/
miidiirimdiir ve elbette bunlari da benden talep etmeye hakki var.”);
eger etkileme potansiyelini yaptirrm uygulama olasiligl tizerinden al-
giliyorsa zorlayicr gii¢ (“Beni dersten birakabilir, dovebilir, idari ceza
verebilir, kovabilir, iyisi mi ne istiyorsa yapaymm.”) sz konusudur. Bu
noktada bir uyarida bulunmak yerinde olacaktir: French ve Raven
(1959/1968) giice bagvuran ve glice maruz kalan kisiler arasindaki
etkilesimde cogunlukla birden fazla gii¢ temelinin s6z konusu oldugunu
da belirtmislerdir. Bu durumda, elbette, 6gretmen hem mesru hem de
zorlayic giiciinden aymu etkilesim icerisinde yararlanabilir.

Uzmanhk giicii (Expert power): “Ogretmenim ‘Ben 18 yildir bu isi
yapiyorum.” deyip duruyor. Madem bu calismayr yapmamin dogru
olacagini soyledi, ben de yapayim; vardir bir bildigi.” Goriildiigii iizere
Ogrenci Ogretmeninin alandaki uzmanhgma giivenmekte, 6gretmenin
giicli de bu algiya dayanmaktadir.

Ozdesim giicii (Referent power): “Ogretmenim ‘Biz de bu yollardan
gectik. Zamaninda boyle 6devler yapmasaydim, 6gretmen olamazdmm.’
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diyor. Ben de onun gibi harika bir 6gretmen olmak istiyorum, bunun igin
verdigi her 6devi de seve seve yaparim.” Goriildiigii tizere bu 6rnekte
ogrenci 0gretmeniyle arasinda 6zdesim kurmakta, onu kendisine model
almakta ve Ogrencinin bu igsel yasantis1 nedeniyle 6gretmen 6grencisi
karsisinda onu etkileyebilmesi i¢in gereken potansiyele yani giice sahip
olmaktadir. Bu gii¢ temelinin Tiirkce alanyazinda referans giicii olarak
da gectigi gortilmektedir.

Gli¢ temelleri tizerine Tiirk¢e alanyazinda sik¢a goriilen bir diger
hata, French ve Raven taksonomisini teorik cerceve olarak alan bazi
aragtirmalarda gecen “karizma glicii” ifadesidir. French ve Raven
tarafindan gelistirilen taksonomide boyle bir terim ge¢gmemektedir. Tak-
sonominin ilk kez ortaya kondugu metin (French ve Raven, 1959/1968)
incelendiginde teorisyenlerin 6zdesim giiciine degindikleri kisimda
“Eger hedef kisi giice sahip olan kisinin gekiciligine kapiliyorsa, bu du-
rumda gilice sahip olanla yakindan iligkili olmak isteyecektir (s.266).”
ifadesi yer almaktadir. Bu durumda karizmatik etkinin 6zdesim giicii
icerisinde yer aldig1 rahatlikla sdylenebilir ama kendi basma bir kategori
olarak tanimlanmadig1 da ortadadr.

Orijinal taksonomide gegen bes gli¢ temelinin tamamlarken, bir nok-
tayr vurgulamakta fayda vardir: French ve Raven'mn (1959/1968) giig
temellerine iliskin tanimlarnda hedef kisinin s6z konusu giicii algila-
mas1 s0z konusudur. Yani potansiyel etki olarak tanimlanan giig, hedef
kisinin bu potansiyeli algilamasi kosuluyla var olabilir. Bu durumu daha
net aciklayabilmek i¢in asagida iki hipotetik 6rnek verilmistir:

“Ahmet 0gretmen cok iri yart ama ¢ok da sevecen bir insan; giiriiltii
yapti§imizda sert goriinmeye caligsa da hicbirimizi incitemez bence.”

“Ayse ogretmen ufak tefek bir kadincagiz ama onun gibi korkung 6grenci do-
ven bir 6gretmen de gormedim. Iyisi mi ne diyorsa yapayim.”

Yukaridaki tiimcelerin sahibi olan 6grenci zorlayici giicii iri yar1 olan
Ahmet 6gretmene degil, ufak tefek olan Ayse 6gretmene atfetmektedir.
Kisacas, giig bir algi meselesidir.

Bilgi giicii (Informational power): 1965 yilinda Raven, bilgi giicli temeli-
ni ekleyerek taksonomiye onemli bir katkida bulunmustur. Bu giic
temeli ilgili alanyazinda “ikna giicii” olarak da geger ve bu da hatali bir
ifade degildir; ¢tinkii bu gli¢ temeli, glice sahip olan kisinin hedef kisiyi
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bilgiye dayali argiimanlarla ikna etme potansiyelini ifade etmektedir.
Okuyucular uzmanlik giicii ile bilgi (ikna) giicli arasindaki farkin ne
oldugunu merak edebilirler. Kisaca agiklamak gerekirse, eger hedef kisi
gli¢ sahibinin bilgiye dayali, ikna edici argtimani sonucunda tutumunu
degistiriyorsa bilgi giicii; ikna edici bilginin oniine konmasina gerek
duymaksizin gii¢ sahibinin bilgi/deneyim birikimine inandig: i¢in tutu-
munu degistiriyorsa, uzmanlik giicii s6z konusudur (Uzmanlik giiciiniin
yukaridaki 6rneginde gecen “... vardir bir bildigi” ifadesi, s6z konusu
gliciin dogasini vurgulamaya yoneliktir.).

Zorlayic gii¢ ve odiil giiciiniin kisisel ve kisisel olmayan seklinde boyut-
landinlmalari. llerleyen yillarda Raven, 6diill ve zorlayical giig
temellerinin sadece somut 6diil ve yaptirimlarla tanimlanmasinin yeterli
olmayacagini, giice sahip olanin takdir edici tutumlarinin hedef kisi
iizerinde kisisel diizeyde bir 6diil, reddedici tutumlarmnin ise kisisel
diizeyde bir cezalandirma etkisi gosterecegini diisiinmiis ve her iki gii¢
temelini de kisisel ve kisisel olmayan seklinde boyutlandirmigstir (Raven,
1993). Asagidaki hipotetik Ornekler s6z konusu gii¢ temellerini bir
ogrencinin perspektifinden agiklamaktadir:

Kisisel olmayan zorlayic1 giic (Impersonal coercive power): “Korkarim ki
bu ddevi yapmazsam 63retmenim bana sifir verebilir.”

Kisisel zorlayict giic (Personal coercive power): “Bu 0devi yapmazsam
ogretmenimin goziinden diiserim.”

Kisisel olmayan 6diil giicii (Impersonal reward power): “Bu ddevi yapar-
sam 0gretmenim eminim sozlii notumu yiiz verir.”

Kisisel 6diil giicii (Personal reward power): “Bu ddevi yaparsam 63retmen-
imin bu simifta en sevdigi 6grencisi ben olurum.”

Mesru Giic Icerisinde Dort Alt Boyut Olusturulmasi. Orijinal tak-

sonomide (French ve Raven, 1959/1968) mesru gii¢, icinde yasanilan
kiiltiirtin etkisiyle, yliksek sosyal statiilii olarak algilanan bir kisinin sirf
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bu nedenle bazi seyleri daha diisiik statiideki insanlardan istemesinin
mesru goriilmesi sonucunda var olan bir gii¢ temeli olarak yer almak-
taydi (“Hocamdir/babamdir/patronumdur ...”). Ilerleyen yillarda Raven
(1993), mesru giiciin farkli sekillerde de tezahiir edebilecegini
distinmiis, taksonominin ilk halindeki statiiye dayali giice “formel
mesruiyet” (daha sonralar1 “pozisyona dayali mesru gii¢”) adin1 vererek
bunu mesru giiciin dort alt boyutundan birine indirgemis ve bunun
yanina ii¢ yeni alt boyut daha eklemistir. Mesru giiciin taksonominin son
halinde yer alan dort alt boyutuna iliskin hipotetik ornekler soyle
olabilir:

Yapilan iyilige dayanan mesru giic (Legitimate power of reciprocity):
“Ogretmenimin iizerimde cok emegi var; onun bu istegine hayir diyemem.” Bu
hipotetik Ornekte Ogretmenin giicii, 6grencisinin yapilan bir iyiligin
karsiliginin verilmesi gerektigi yoniindeki algisina dayanmaktadar.

Ugramlan zarara dayanan mesru giic (Legitimate power of equity):
“Diinkii davramgimla 6gretmenimi iizdiim; artik bu istegine de hayir demeyey-
im.” Bu hipotetik 6rnekte 6gretmenin giicii, 6grencisinin bir insana ver-
ilen zararmn tazmin edilmesi gerektigi yoniindeki algisina dayanmak-
tadir.

Sorumluluga dayanan mesru giic (Legitimate power of responsibil-
ity/dependence): “Ogretmenim bu giin nobetci oldugu icin sesi kisilmis; cok
zorlandigt icin biraz sessiz olmamu istedi, ben de ona gore davrandim.” Bu
hipotetik 6rnekte 6gretmenin giicii, yardima ihtiya¢ duymas: ve 6gren-
cisinin yardimma ihtiya¢ duyan insanlara yardim edilmesi gerektigi
yoniindeki algisindan kaynaklanmaktadir.

Pozisyona dayalr mesru gii¢ (Legitimate position power): “O 6retmen,
ben dgrenciyim. Ne diyorsa yapmam gerekir tabi ki. Aksi halde ¢cok aywp etmis
olurum.” Bu hipotetik 6rnekte 6gretmenin giicii, yasal mevzuattan degil,
icinde yasadiklar: kiiltiirde 6grencisi karsisinda sahip oldugu statiistin-
den kaynaklanmaktadir. Ayn1 6grenci belediye otobiisiinde kendisinden
yer vermesini isteyen bir yasliya kalkip yerini verebilir; bu durumda
yine pozisyona dayali mesru giice boyun egmis olacaktir. Tekrar
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vurgulamak gerekirse, bu 6rneklerde statii sahiplerinin giicii yasal mev-
zuattan gelmez, bu nedenledir ki s6z konusu giiciin Tiirkceye cevrilirken
“yasal” kelimesiyle karsilanmasi hatalidir.

Uzmanhik giicii ve 6zdesim giiciiniin olumlu ve olumsuz seklinde iki alt
boyuta ayrilmalari. French ve Raven’'in taksonomisinde giig, bir etkile-
me potansiyeli olarak tanimlanmaktadir. Bu potansiyelin gii¢ sahibinin
arzu edecegi nitelikte (hedef kisiyi gii¢ sahibinin istedigi yonde etki-
leyen) olabilecegi gibi, arzu etmeyecegi bir nitelikte de (gli¢ sahibinin
istediginin tam tersini yapmaya yonlendiren) olabilecegini diistinen Ra-
ven (1993), taksonomi icerisinde o giine kadar sadece olumlu anlamda
gecen uzmanlik ve 6zdesim giigleri igerisine birer de olumsuz boyut
eklemisgtir.

Olumsuz uzmanlik giicii (Negative expert power): “Ogretmenimin bana bu
ddevleri sirf beni cezalandirmak icin verdiginden eminim. Simdi bunu ona sor-
sam, bana o engin bilgisiyle bir siirii aciklama yapip bu 6devlerin ne kadar da
faydalr olacagin anlatacak, ama ben bunu yemem! O édevleri yapmayacagim.”
Bu hipotetik 6rnekte, 6grenci 6gretmeninin uzmanlik giiciine inanmakta,
fakat bu giiciin kendisini cezalandirmak icin verildigini diisiinerek
Ogretmenin istegini yerine getirmemeyi tercih etmektedir.

Olumsuz ozdesim giicii (Negative referent power): “Onun gibi olmay,
onun gibi davranmay: kendime yediremem; sirf bu yiizden Okgan hocanin
hosuna gidecek hicbir sey yapmayacagim!” Bu Ornekte 0grencinin Ogret-
menine yonelik giiclii olumsuz duygularindan kaynagmi alan etki
potansiyeli, 6gretmenin arzu edeceginin tam tersi nitelik tasimaktadir.

Bilgi giicii igerisinde dolayli (endirekt) alt boyutunun olusturulmas:.
Bazen ikna edici argiimani dogrudan dile getirmek yerine, dolayh yol-
dan, yani hedef kisiye duyurarak, ortaya koymak da tercih edilebilir. Bu
diistinceden hareketle Raven (1993), taksonomide yer alan bilgi (ikna)
glicii igerisinde bir de dolayl bilgi giicii alt boyutu olusturmustur.
“Ingilizce 6§retmenimiz arkamdaki sirada oturan arkadagima Ingilizce bilmenin
iiniversite yillarinda ne kadar da énemli oldugunu, sirf bunun igin bile Ingilizce
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ddevlerini yapmast gerektigini anlatiyordu bugiin. Iyi ki bunlart duymusum.
Bundan sonra Ingilizce dersinde ddevlerimi aksatmadan yapacagim.” Bu hipo-
tetik ornekteki 6gretmen, karsisina alip nasihat ettiginde kendisine karsi
tepkisel tutum icerisine girecek 6grencisini istedigi yonde etkileyebilmek
i¢in ikna edici arglimanini ona dolayli yoldan duyurmayz tercih etmistir.

Uciincii tarafin giiciiniin taksonomiye eklenmesi. Bazen bireyler
bagkalarina ait gii¢ temellerine dayanarak da gii¢ uygulamalarina girise-
bilirler. “Baban eve geldiginde bu yaptiklarin1 duyacak.” (s. 237)
Ornegini veren Raven (1993) her hangi bir gii¢ temelinin bu sekilde elde
edilebilecegine isaret etmistir. Asagidaki hipotetik drneklerde 6gretmen
ogrencisi karsisinda baskalarmin zorlayict ve o6diil giiglerinden
yararlanmaktadir:

“Ogretmenim eger boyle davranmaya devam edersem, beni yine miidiir
yardimcisina gonderecegini soyledi.”

“Matematik o68retmenim boyle akilli uslu davranmaya devam edersem,
tesekkiir alabilmem icin Ingilizce G§retmenimden Ingilizce sézlii notumu
yiikseltmesini isteyecegini soyledi.”

Gii¢ temellerinin sert ve yumusak seklinde simiflanmasi. Alanda
ylriitiilen arastirmalar, gili¢ temellerinin sert ve yumusak olmak {izere
iki ayr1 kategoriye ayrilabilecegini gostermistir (Pierro, Cicero ve Raven,
2008; Pierro, Raven, Amato ve Bélanger, 2013; Pierro, Kruglanski ve Ra-
ven, 2012). Bu siniflamada temel 6lgiit, gii¢ sahibinin istegini kabul etme
ozglirliigiiniin olup olmamasidir. Faktor analizi sonuglarina gore, bilgi,
0zdesim ve uzmanlik giigleri ile sorumluluga dayanan mesru giig, yu-
musak (yani gii¢ sahibine hayir diyebilmenin miimkiin oldugu giig
temelleri) kategorisinde; bu gii¢ temelleri disinda kalan, mesru giiciin
diger ii¢ boyutu ile 6diil ve zorlayici gii¢ temellerinin her iki alt boyutu
ise sert kategorisi igerisinde yer almaktadir.

Ozaslan (2018) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada diinya
genelinde ve Tiirkiye’de yumusak gii¢ temelleri kategorisine dahil edile-
bilen gii¢ temellerinin sert gii¢ temellerine nispetle daha etkili olduklar:
ve daha istendik sonuglar sagladiklarina isaret eden ¢ok sayida alan
aragtirmasi bulunmustur. Okumakta oldugunuz arastirmada ise, yer
kisiti nedeniyle, isletme ve okul yonetimi alaninda gergeklestirilen
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aragtirmalarin sonuglarma yer verilmeyecek, bunun yerine arastirma
problemini ortaya koyabilmek i¢in French ve Raven taksonomisinin smnif
yonetimi arastirma alanindaki yansimalarma odaklanilacaktir.

1980°1i yillarda ABD’de French ve Raven taksonomisinin 1959 yilin-
daki ilk halini gerceve alan ve alanyazinda “Simfta Giig Serisi” olarak
bilinen bir dizi arastirma gergeklestirilmistir. Smifta gii¢ serisi daha son-
raki yillarda pek ¢ok alan arastirmasina ilham vermis ve dgretmenlerin
ogrencileri karsisinda dayandiklar1 giic temellerinin incelenmesine
yonelik ¢abalarin baslangici olmustur. Tuhaf olan sey ise, s6z konusu
sosyal fenomene odaklanan yakin tarihli arastirmalarin (Finn, 2012;
Goodboy ve Bolkan, 2011; Goodboy, Bolkan, Myers ve Zhao, 2011;
Kaufmann ve Buckner, 2018; Schrodt, Witt, Myers, Turman, Barton ve
Jernberg, 2008; Teven ve Herring, 2005; Turman ve Schrodt, 2006) bile
tipki 80’li yillardaki Sinifta Giig Serisi arastirmalarinda oldugu gibi ori-
jinal taksonominin bes gii¢ temelini esas alip, yukarida tanitilan ve tak-
sonominin agiklayici giiciinii artiran diger giic temellerini goz ard et-
meye devam etmeleridir. Bu durumun goriinen nedeni, s6z konusu
arastirmalarin ¢ogunda McCroskey ve Richmond (1983) tarafindan
geligtirilen Algilanan Gii¢ Olgeginin ya da Schrodt, Witt ve Turman
(2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen Gii¢ Kullamimi Olgeginin
kullanilmis olmasi ve her iki lgegin de Raven tarafindan taksonomiye
sonradan yapilan (1965 ve 1993 tarihli) eklemeleri icermemeleridir.
Nispeten yakin tarihli arastirmalardan sadece bir tanesinde (Elias ve
Loomis, 2004), Raven, Schwarzwald ve Koslowsky (1998) tarafindan
gelistirilen Kisileraras: Gii¢ Envanterinin kullanildig1 goriilmektedir. S6z
konusu envanter sinif ortaminda Ogretmen-Ogrenci etkilesimine o6zel
olarak gelistirilmemis olsa da Raven tarafindan taksonomiye yapilan
eklemeleri icermesi bakimindan bu arastirmanin digerlerinden ayr1
goriilmesi gerektigi soylenebilir. Kullanilan o6lgeklerdeki boyutlarin
smifta gii¢ etkilesimlerini French ve Raven’in 1993 tarihinde son halini
alan perspektifleri kadar detayli gorememesi durumuna, Tiirkiye'de
gergeklestirilen arastirmalarda (Aslanargun ve Eris, 2013; Hosgoriir ve
Yorulmaz, 2016; Ozdemir, 2013; Ozer, Ugurlu, Sincar, Yildirmm ve
Beycioglu, 2014; Tas, 2017) da rastlanmaktadr.
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Smifta Giig Serisinin ilgili alanyazina baska bir teorik katkisi daha
olmustur. Kearney, Plax, Richmond ve McCroskey (1985'den aktaran
Kaufmann ve Buckner, 2018) taksonomide yer alan uzmanlik, 6zdesim
ve ddiil giicli temellerini prososyal; zorlayic1 ve mesru gii¢ temellerini ise
antisosyal kategorilerini olusturacak sekilde ikiye ayirmiglardir. Bu
siniflama, Ogretmen-0grenci gii¢ etkilesimlerine odaklanan Tiirkiye
disindaki aragtirmalarin neredeyse tamaminda kullanilmigtir. Iki ayri
arastirma (Finn, 2012; VIckova, Mares ve Jezek, 2015) kapsaminda
gerceklestirilen alanyazin taramalari, 6grenci faydasi bakimimndan,
prososyal kategorideki gii¢ temellerinin antisosyal kategorideki giic
temellerinden ¢ok daha iyi sonuglar verdigini gosteren, cogu 80'1i yillar-
da gergeklestirilmis, toplam 10 aragtirmanin varligia isaret etmektedir.
Gorece yakin tarihli iki arastirmadan ilki, 6gretmenlerin prososyal giic
kullaniminin, 6grencilerin 6gretmen tarafindan dogru anlagilmis olma
algisi ile olumlu, yanlis anlasilmis olma algs1 ile olumsuz yonde iliskili
oldugunu (Fin, 2012); ikincisi ise, 0gretmenin Ogrencileri karsisindaki
onaylayici tutumlari ile prososyal gii¢ kullanimlar1 arasinda, antisosyal
gii¢ kullanimlarma oranla daha yakin bir iliski oldugunu (Turman &
Schrodt, 2006) gostermektedir.

Smifta gii¢ etkilesimlerine iliskin olarak okumakta oldugunuz
arastirma kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasmin ortaya
koydugu sonuglar soyle oOzetlenebilir: (1) Tlgili alanyazinda Raven
tarafindan taksonomiye eklenen ve taksonominin agiklayiciligini 6nemli
Olctide artiran gii¢ temelleri goz ardi edilmistir. (2) Gorece yakin tarihli
arastirmalar, yliksekogretim diizeyinde, lisans 6grencisi-ogretim elemani
arasindaki giic etkilesimine odaklanma egilimindedir. (3) lgili alanyazin
nitel arastirmalarin saglayabilecegi katkidan mahrum kalmistir. Burada
sayilan birinci ve tiglincii maddeler iligkili goriinmektedir; soyle ki, ilgili
alanyazin nicel arastirmalarla tesekkiil etmistir ve bu nicel arastirmalar-
da kullanilan dlgekler de taksonominin 1959 yilindaki bes boyutlu halini
esas almiglardir. Sonug olarak, cevaplayicilarin algi ifadelerinin, onlara
uygulanan kapsam gecerligi diisiik Olceklerle sinirlanmasi, sinifta giic
etkilesimlerine iligkin alanyazinin temel sorununu olusturmaktadir. Tlgili
alanyazmin yukarida betimlenen sorunlari goz 6niinde bulundurularak
girisilen bu arastirmanin amaci ise, French ve Raven perspektifinin
ulastig1 son noktay teorik gerceve alarak, bir grup 6gretmen adayimnin
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lise yillarindaki o©grencilik deneyimlerine dayanarak dile getire-
bilecekleri, gii¢ temellerinin etkililigine ve sif yonetimi siirecinde uy-
gunluklarina iliskin degerlendirmelerini ortaya koymaktir.

Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanm dis gegerlik ve dis giive-
nirligini artirmak amaciyla katilmcilar, veri toplama araci, veri toplama
ve analiz siiregleri detayli olarak agiklanmaktadir. Bu arastirmada nitel
arastirma metodolojisi benimsenmistir. Arastirma deseni kismen (odag1
bakimindan) fenomenografi desenine benzemekle birlikte, veri toplama
ve raporlama boyutlarmnda bu desenden farklilasmaktadir. Agiklamak
gerekirse, fenomenografik jargonda ikinci diizey perspektif olarak gecen
algilamaya (conception) odaklandig: icin, bu aragtirmanin problemi “Bir
Ogretmenin Ogrencileri karsisinda dayandig: giic temeli kag farkl sekilde
algilanabilir?” seklinde, tipik bir fenomenografi problemi olarak da ifade
edilebilirdi. Ne var ki, boylesi bir tercihin ardindan, bir dizi algilamanin
gondergesel ve yapisal yonlerini de kapsayacak sekilde detayli bir betim-
leme gabasma girilmesi ve bunun icin de veri toplama yontemi olarak
—s0z gelimi— yirmi civarinda katilimciyla yiiz ylize goriismeyi tercih
etmek gerekirdi. Bunun yerine arastirmaci, miimkiin olabildigince ¢ok
cesitli algilamaya ulasabilmek i¢in baska bir yonteme tevessiil etmis ve
(veriyi yiizeysellestirmek pahasina) sahip oldugu, dersine girdigi lisans
Ogrencilerinin tamamindan veri toplama avantajim1 kullanmayi tercih
ederek, arastirmanm odagi bakimindan yaklastig1 fenomenografiden
veri toplama ve raporlama (fenomenografilerde frekans verilmez. Asil
olan, kag farkh algilama oldugudur [bkz. Orgill, 2002; Osteraker, 2002])
boyutlarinda uzaklagsmistir. Bu agiklamalar, ayn1 arastirma konusunu ele
alan bir fenomenografin da ilgili alanyazina katkida bulunabilecegine
isaret etmektedir.

Veri Toplama Siireci
Bu arastirmanin verileri 2017-2018 akademik yili, bahar doneminde Ic

Anadolu Bolgesinde bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 345
lisans Ogrencisinden yazili olarak toplanmistir. Ac¢ik uglu 6 sorudan
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olusan veri toplama formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve taslak
form pedagojik formasyon programi kapsaminda smnif yonetimi dersi
almakta olan 107 6grenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda
ogrencilerin gilic temeli kavrami anlamlandirmakta zorlandiklar:
goriilmiis, bu nedenle veri toplama formuna —katilimcilarin yorumlarimi
yonlendirmemesi igin— isletme yOnetimi alaninda, yonetici-calisan
etkilesimi baglaminda bir 6rnek eklenmistir. Yine pilot uygulamadaki
katilimcilarindan alinan geribildirimlerle veri toplama formundaki bazi
ifadeler daha anlagilir hale getirilmistir. Veri toplama formunun nihai
halini almasmin ardindan arastirma verilerinin toplanacagl egitim
fakiiltesi dekanligindan resmi arastirma izni alinmistir. Katilimcilara veri
toplama formu bahar doneminin bitimine iki hafta kala, arastirmaya
iliskin detayl1 sozlii agiklamalar verilerek dagitilmis ve iki hafta kadar bu
konuyu diistinmeleri ve final smav giinii final 6devleri ile birlikte yazili
degerlendirmelerini iceren veri toplama formlarini da teslim etmeleri
rica edilmistir. Bu arastirmaya katihim goniilliiliik esasina dayahidir ve
ogrencilere katilimlar1 karsiliginda not ve benzeri herhangi bir 6diil ver-
ilmemistir, bunun yerine Ogrencilere arastrmanin alanyazina
saglayacag1 katki anlatilarak, arastirmaya katilimlari i¢in motivasyonlari
artirilmaya calisilmistir. Verilerin toplandigr donemde arastirmacinin
dersine girdigi lisans 6grencisi sayis1 392 gortinmektedir. Bu 6grencilerin
tamama yakinina veri toplama formu verilebilmistir. Iki hafta sonra final
odevleri toplanirken dagitilan formlarin 345 adedinin cevaplanmis
olarak teslim edildigi goriilmiistiir. Katilimcilar 10 farkh boliimde egitim
gormektedirler. Katilimcilarin 119'u dordiincii sinifin, geriye kalani ise
ikinci smifin sonundaki final sinavlari donemindedir ve tamami
(arastirmacinin kendisinden) sinif yonetimi dersi almistir.
Katilimcilardan lise yillarinda derslerine giren ve “Biz dgrencilerinden
ne istese yapardik” diyebilecekleri bir 0gretmenlerini gozlerinin Oniine
getirmeleri ve o Ogretmenin Ogrencileri tizerindeki bu giicii nereden
aldigmi (gliciiniin kaynagmin ne oldugunu) ifade etmeleri istenmistir.
Bunun ardindan 6grencilerden, “Bizden bir seyler yapmamizi isterdi ama biz
onun isteklerini yerine getirmezdik” diyebilecekleri bagka bir 6gretmenleri-
ni hatirlamalar1 ve s6z konusu Ogretmenin dayanmaya galistigi (ama
basarisiz olan) glicli de ifade etmeleri istenmistir. Katimcilara iki de
hatirlatmada bulunulmustur. Bunlardan ilki, s6z konusu 6gretmenlerin
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isteklerini goniillii ya da goniilsiiz yerine getirmis olmalarmin degil,
yerine getirip getirmediklerinin 6nemli oldugu, ikincisi ise, bu iki 6gret-
menin hatirladiklar1 en ug 6rnekler olmalar gerektigidir.

Katilimcilara yoneltilen sorular soyledir:
1. Her soyledigini yerine getirdigimiz 6gretmenimizin bizim iizeri-
mizdeki gliciiniin kaynag:

2. Bu giicii kisaca betimleyecek olursam: ....

3. Bu giice yonelik bugiinkii duygu ve diistincelerimi ifade edecek
olursam (smif yonetiminde tercih edilmesinin uygun olup olma-
digr gibi): ...

4. Bize istediklerini bir tiirlii yaptiramayan Ogretmenimizin da-
yanmaya calistig gii¢ kaynagi

5. Bu giicii kisaca betimleyecek olursam:

6. Bu giice yonelik bugiinkii duygu ve diisiincelerimi ifade edecek
olursam (smif yonetiminde tercih edilmesinin uygun olup olma-
digr gibi): ...

Yukarida goriilen ikinci ve besinci sorularm amaci, katihimeailarin ilk
soruda kisaca admi koyduklari gii¢ temelini —yeterince anlasilir ol-
mamasi olasiligina kars: bir onlem olarak— daha detayli tanimlamalarin
saglamaktir. Veri toplama aracinin diger yiiziinde, yukarida goriilen
ifadelere cok benzer ifadelerle, katilimcilara yine lise yillarindan hatirla-
diklar1 6gretmenlerinin uyguladiklar: etkileme taktiklerine iligkin deger-
lendirmeleri sorulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri tizerinde arastirmacinin kendisi tarafindan igerik ana-
lizi gerceklestirilmistir. Bu siirecte katilimcilar tarafindan teslim edilen
345 formdan 6 adedinde etkili gii¢ temeli ve 82 adedinde de etkili olma-
yan gii¢ temeli kavraminin hatali algilandig: gortilmiistiir. Bu kisimlar
ayiklandiktan sonra, etkili gii¢ temeli boyutunda 339, etkisiz kalan giig
temeli boyutunda ise 264 katilimci verisi analize dahil edilmistir. Analiz
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siirecinde French ve Raven (1959/1968) tarafindan sekillendirilen ve Ra-
ven (1993) tarafindan gelistirilen gii¢ temelleri taksonomisi g¢erceve
alinmistir. Arastirmact s6z konusu taksonomiye olan hakimiyeti, analizi
tek basina yapacak olmasi ve son olarak da teorik cergeveyi olusturan
taksonomide yer almayan yeni bir gii¢ temeline tesadiif etme olasiligin
ortadan kaldirmak istememesi nedenleriyle analiz siirecinde a priori kod
listesi kullanmamay tercih etmistir.

Bir nitel arastirmanin analiz silirecinde sayilarin yeri olabilir mi
sorusuna odaklanan Sandelowski (2001) nitel arastirmacilarin sayisal
hesaplamalar yapmamalar1 gerektigi ve sayisal hesaplamalar yapama-
yacaklar1 yoniindeki diisiinceleri nitel arastirmaya iliskin mitler olarak
nitelemis, saymmin “bilhassa verideki oriintiiler ile bu 6riintiilerden sap-
malarm fark edilmesinde ve veriden analitik ve idiografik genellemeler
yapilmasinda, analiz siirecinin ayrilmaz parcalarindan biri” (s. 231)
oldugunu ifade etmistir. Okumakta oldugunu arastirmada da yazar,
sayilar1 ulastif1 nitel veriyi ylizeysellestirmek igin degil, bulgularini
desteklemek ve grafiklerle gorsellestirmek igin kullanmistir ve kanis1 da
odur ki, sayillarin kullanilmasinda hicbir sakinca yoktur; yeter ki (1)
olasilik temelli bir Ornekleme yapimadig icin calisma grubunun
otesinde bir popiilasyona genelleme yapilmasin, (2) nitel aragtirmalarda
bir tek katiimci tarafindan dile getirilen temalarin bile 6nemli kabul
edildigi ve sonug olarak, bir temanin frekansmin diisiik olmasimnin, onu
onemsiz kilmayacag1 unutulmasin.

Bulgular

Arastirmanin en énemli bulgularindan biri, gerceklestirilen analiz sonu-
cunda French ve Raven tarafindan gelistirilen taksonomide yer almayan,
yeni bir gli¢ temeline rastlanmamis olmasidir. Bu bulgu s6z konusu tak-
sonominin 6gretmen-o0grenci gii¢ etkilesimlerine odaklanan arastirma-
larda teorik cerceve olarak alinmak igin kapsam bakmmindan yeterli
olduguna isaret etmektedir. Arastirmanin bu boéliimiinde, analiz sii-
recinde varlig1 teshis edilen giic temelleri toplam frekanslarmna gore
siralanarak raporlanacaktir.
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Kisisel Olmayan Zorlayict Gii¢. Bu arastirmada toplam 230 katilimci
tarafindan dile getirilen kisisel olmayan zorlayic1 gii¢, katilmailarin 28’i
tarafindan etkili, 202’si tarafindan ise etkisiz olarak hatirlanmistir
(Etkisiz olarak hatirlanan bu gii¢ temeline iliskin ifadelerden ikisinde
kisisel olmayan zorlayic1 gili¢, okul yoneticisine aittir. Bu durum tak-
sonomide “liglincii tarafin giicii” olarak yer almaktadir). Katilmcilarin
glice yonelik betimlemelerine ve yorumlarma bakildiginda ise, bu giiciin
hem etkili hem etkisiz tezahiirlerinde bile, 6gretmene iliskin olumsuz
bakis net bir sekilde goriilebilmektedir. Bu bulgu, kisisel olmayan zor-
layici giicli temel alan bir 6gretmenin, aradan seneler gectikten sonra bile
olumsuz duygularla hatirlandigini acikca gostermektedir. Bu gii¢ temeli
katilimcilarca (a) proje/sozlii notunu diisitk verme ya da yazilida zor
sorma, (b) arkadaslar1 karsisinda rencide etme, (c) disipline verme, (d)
fiziksel siddet ve (e) anne babasini 6grenciye kars: kigskirtma gibi tehdit
algilaryla hatirlanmistir. Orneklerde gegen tehditlerin ciddiyeti goz
oniine alindiginda bu gii¢ temelinin her uygulanisinda etkili olamamasi
sasirtic1  goriinmektedir. Katihmcilarin  gii¢ temeline iliskin betim-
lemelerde bulunduklar ikinci ve tigtincti sorularda, s6z konusu kisisel
olmayan zorlayic1 giicli uygulayan Ogretmenlerini profesyonel bakis
gelistirememis ve olgunlasmamis insanlar olarak hatirladiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin s6z konusu gii¢ temelini uygun bulup
bulmamalar1 agisindan bakildiginda, bu gii¢ temelini etkili olarak
hatirlayan 28 katilmcidan 25'inin s6z konusu gii¢ temelini uygun bul-
mazken, etkisiz olarak hatirlayanlarmn ise tamaminin uygun bulmadig:
gorilmiistiir.

Kisisel Odiil Giicii. Bu arastirmada toplam 215 katilimci tarafindan dile
getirilen kisisel 6diil giicli, katilimcilarin 202’si tarafindan etkili, 13"
tarafindan ise etkisiz olarak hatirlanmistir. Bu gii¢ temeli katilimcilarca
“gosterdigi sevgi” ve “bize olan sevgisi” gibi ifadelerle dile getirilmistir.
Bunun yani sira 0gretmene duyulan saygiya isaret eden ifadeler de
kisisel odiil giicii igerisine dahil edilmistir. Bu kategori icerisinde gegen,
katimcilarin 6gretmene yonelik saygisina iliskin ifadelerin kisisel 6diil
giicii olarak kodlanmasinda ogretmenin saygiyr kendi cabasi ile
olusturmus olmasi esas alinmistir. Saygiya isaret eden baska bazi
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ifadeler pozisyona dayali mesru gii¢ icerisine alinmistir ¢linki
katimcilarin giice yonelik bu betimlemelerinde 6gretmenin dayandig:
saygl temelli giiciin 6grencileri karsisindaki 6gretmenlik pozisyonundan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Sevgi ve saygiya (baz1 katilimcilar tarafin-
dan birlikte ifade edildikleri de olmustur) ek olarak “tath dili,” “olumlu
iletisim dili,” “bize duydugu giiven” ve “bize inanmas1” gibi ifadeler de
(bu ifadelere yonelik katilimci betimlemeleri de gz oniine alinarak)
O0gretmenin onaylana tutumunun katilimc igin tasidig1 6nemi yansitmasi
nedeniyle yine kisisel 0©diil giici kategorisine alinmislardir.
Katilimcilarm s6z konusu glic temelini uygun bulup bulmamalar:
acisindan bakildiginda, bu gili¢ temelini etkili olarak hatirlayan
katihmcilarin  tamaminin smif yonetiminde uygun buldugu, etkisiz
olarak hatirlayanlardan ise birinin her seye ragmen uygun bulmaya de-
vam ettigi goriilmektedir. Bu gilic temelini etkisiz olarak algilayan
katihmcilarin ifade ettikleri gii¢ temeline yonelik betimlemeleri ve
yorumlar1 okundugunda, (“Suiistimal ediliyordu.” “Samimiyetine
karsilik bulacagini saniyordu.” “Ogretmenin daha mesafeli olmasi gere-
kir.” gibi) Ogretmenin Ogrencilerini yeterince tanimayan, smnif yone-
timinde yetersiz bir profesyonel olduguna ve katiimcilarin da sorunu
aslinda gii¢ temelinin bizatihi kendisinde gormediklerine isaret eden
ifadelerle kargilagilmistir.

Pozisyona Dayali Mesru Gii¢. Bu arastirmada toplam 63 katilimci
tarafindan dile getirilen pozisyona dayali mesru gii¢, katihmcilarin 26's1
tarafindan etkili, 37’si tarafindan ise etkisiz olarak hatirlanmistir. Bu giic
temeli, kendisini etkisiz olarak algilayan katilimcilarca “statiisii,” “bizim
karsimizdaki konumu,” gibi ifadelerle dile getirilmistir. Katilimcilarin
betimleyici ve yorumlayic1 ifadelerine bakildiginda, soziinii ettikleri
ogretmenlerin ogrencileri karsisinda mesruiyet saglayacak, 6gretmenlik
meslegine yakistirilan olumlu mesleki nitelikleri gostermeksizin sadece
mevcut statiilerine yonelik bir boyun egme davranisi beklentisi igine
girdikleri anlasilmaktadir. Bu gilic temelini etkili olarak goren
katiimcilarin ise, 6gretmenlerinin glic uygulamalarina mesruiyet atfet-
melerine neden olan 6gretmen 6zellikleri arasinda, 6gretmenin “meslek
askiy” Ogretmenin “ahlakli olmas1” ve “Ogrencilere karsi adil olmas1”
gibi, 0gretmen semasinin olagan bilesenlerinin oldugu goriilmektedir.
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Algilanan boylesi 6gretmen nitelikleri, katilimcilarin 6gretmenin giiciine
mesruiyet atfetmelerine, etkili ve uygun bir gii¢ temeli olarak algilama-
larma neden olmustur. Katilimcilarm s6z konusu gii¢ temelini uygun
bulup bulmamalar: agisindan bakildiginda, bu gii¢ temelini etkili olarak
hatirlayan katimcilarin besinin, etkisiz olarak hatirlayanlarin ise tama-
mmin soz konusu gii¢ temelini sif yonetimi bakimindan onayla-
madiklar1 goriilmektedir.

Uzmanhk Giicii. Bu arastirmada toplam 49 katilimc tarafindan dile
getirilen uzmanlbk giicli, katilmcilarin 47’si tarafindan etkili, 2’si
tarafindan ise etkisiz olarak hatirlanmistir. Bu gii¢ temeli katilimcilarca
“derin bilgisi,” “alaninda en iyi 6gretmen olmasi,” “cok bilgili olmasi,”
“bilgisiyle hayranlik uyandirmasi” ve “0zgiiveni” gibi ifadelerle dile
getirilmistir. Bu ifadeler arasinda 11 kez gectigi goriilen 6zgilivenin bu
kategoriye dahil edilmesinin nedeni, gii¢ temelinin dogrudan ifade
edildigi ilk sorunun ardindan gelen betimleyici ve yorumlayici iki soru-
da sozii edilen Ozgiivenin Ogretmenin alan bilgisi ve deneyiminden
kaynaklandiginin goriilmesidir. Uzmanlik giiciinii etkili olmayan bir gii¢
temeli olarak ifade eden iki katiimcmin betimlemelerine bakildiginda,
her iki katilmcmin da bu gii¢ temelinin (akademik yonelimi olmayan
ogrenciler tarafindan) umursanmadigini hatirladigi, buna karsilik diger
47 katilimcinin ise gayet umursanan bir gii¢ temeli olarak hatirladig:
goriilmektedir. Bu durum, katilmcilarin odaklandiklari anilarinin
gectigi donemde, tiniversite sinavinin yaklastigiin bilincinde lise 6gren-
cileri olmalar1 ve o dénemde 6gretmenlerinin alan bilgisinin onlar icin
biiyiik 6nem tasiyor olmasiyla aciklanabilir. Katilimcilarin s6z konusu
gii¢ temelini uygun bulup bulmamalar1 agisindan bakildiginda, bu giig
temelini ifade eden 49 katilmcimin (etkisiz bulan iki katihlma da dahil
olmak tiizere) tamaminin simf yonetimi siirecinde uygun buldugu
goriilmektedir.

7

Yapilan lyilige Dayali Mesru Gii¢. Bu arastirmada toplam 19 katilimci
tarafindan dile getirilen yapilan iyilige dayali mesru giig, 19 katihmcinin
tamam tarafindan etkili bir gii¢ temeli olarak hatirlanmistir. Bu giig
temeli katimcilarca “fedakarlik,” “emek vermesi,” “bize faydali olmak
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istemesi,” “karsiliksiz iyi davranmasi,” gibi ifadelerle dile getirilmistir.
Katilmcilarm s6z konusu gli¢ temelini uygun bulup bulmamalar:
acgisindan bakildiginda, bu gii¢ temelini dile getiren katihmcilarin tama-
mimin siif yonetimi siirecinde uygun da buldugu goriilmektedir.

Kisisel Olmayan Odiil Giicii. Bu arastirmada toplam 10 katilimci
tarafindan dile getirilen kisisel olmayan odiil giicii, katilmcilarin 7’si
tarafindan etkili, 3'ti tarafindan etkisiz olarak hatirlanmistir. Bu giig
temeli katilimcilarca “S6zlii notunu basardi” ve “Yazili sorularmi
verirdi.” gibi ifadelerle dile getirilmistir. Katilimcilarin s6z konusu giic
temelini uygun bulup bulmamalar1 agisindan bakildiginda, etkili olarak
hatirlayan  katilmcilarin ~ #igliniin, etkisiz olarak hatirlayan {ig
katilmcinin ise tamaminin bu gii¢ temelini smif yonetimi siirecinde uy-
gun bulmadig: goriilmektedir.

Ozdesim Giicii. Bu arastirmada toplam 7 katihmeci tarafindan dile
getirilen 6zdesim gilicii, katilimcilarin tamami tarafindan etkili bir giig
temeli olarak hatirlanmistir. Bu gii¢ temeli katilimcilarca “Bize arkadasca
yaklagmasi.” ve “Ileride onun gibi olmak istiyordum.” gibi ifadelerle dile
getirilmistir. Katihmecilarin s6z konusu gii¢ temelini uygun bulup bul-
mamalar1 acgisindan bakildiginda, bu gii¢ temelinin etkili olarak
hatirlayan katilimecilarin  tamami tarafindan uygun da bulundugu
goriilmektedir.

Bilgi Giicii. Bu arastirmada toplam 5 katilimc tarafindan dile getirilen
bilgi (ikna) giicli, katihmcilarn 3t tarafindan etkili, 2’si tarafindan ise
etkisiz olarak hatirlanmistir. Bu gii¢ temeli, etkili bulan katilimcilarca “...
geregini anlatarak hepimizi ikna ederdi.” ve “Oyle ikna edici konusurdu
ki karst cikamazdik” gibi ifadelerle dile getirilirken, etkisiz bulan
katilmcilar tarafindan ise “beceremiyordu” ve “ikna edemiyordu”
seklinde, sorunun gii¢ temelinin kendisinden ziyade 6gretmenin beceri
diizeyinde olduguna isaret edecek sekilde ifade edilmistir. Katihmcilarin
soz konusu gii¢ temelini uygun bulup bulmamalar1 agisindan
bakildiginda, bu gii¢ temelinin onu dile getiren katihmcilarin tamam
tarafindan sinif yonetimi i¢in uygun bulundugu goriilmektedir.
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Kisisel Zorlayict Gii¢. Bu arastirmada toplam 4 katilimc tarafindan dile
getirilen kisisel zorlayic1 gii¢, bunu dile getiren katilimcilarmn tamamai
tarafindan etkisiz bir gii¢ temeli olarak hatirlanmistir. Bu gii¢ temeli
katihmcilarca “Gormezlikten geliyordu.” ve “Sen benim igin yoksun
yapryordu.” gibi ifadelerle dile getirilmistir. Katilimcilarin s6z konusu
gii¢ temelini uygun bulup bulmamalar1 agisindan bakildiginda, bu giic
temelinin onu dile getiren katilimcilarin tamami tarafindan smnif yone-
timi siirecinde uygun olmayan bir gili¢ temeli olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin etkili-etkisiz ayirimini da
icerecek sekilde algilarina dayali olarak teshis edilen gii¢ temelleri Grafik
1’de goriilmektedir.

Grafik 1. Katihimcilarin algisiyla lise 6gretmenlerinin basvurduklar: etkili ve etkisiz
gii¢c temelleri.
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Grafik 1 incelendiginde, katilimcilarin dile getirdikleri gili¢ temelleri
arasinda kisisel olmayan zorlayici giiciin ve kisisel 6diil giicliniin en
yliksek frekansla hatirlanan gii¢ temelleri olduklari, buna karsilik
ugranilan zarar dayali mesru giic ve sorumluluga dayali mesru giiciin
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yani sira, 6zdesim ve uzmanlik gli¢lerinin olumsuz bigimleri ile bilgi
giictiniin dolayli bi¢ciminin hig¢ bir katilimec tarafindan dile getirilmedigi
goriilmektedir.

Grafik 2'de katihmailarin etkili olarak algiladiklar1 gii¢c temellerinin
smif yonetiminde uygunluguna iliskin degerlendirmeleri goriilmektedir.
Grafigin bu sekilde diizenlenmesinin nedeni, tamami 6gretmen aday1
olan katimcilarin etkili bulduklar1 ve onayladiklar1 gii¢ temellerinin,
onlarin gelecek meslek yasamlarindaki gii¢c temeli tercihlerine isaret et-
me olasiligidir.

Grafik 2. Katilimcilarin etkili olarak hatirladiklart giic temellerinin sinif yéne-
timinde uygunluguna iliskin degerlendirmeleri.
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Grafik 2 incelendiginde, kisisel odiil giictinii diger gii¢ temellerine
nispetle hem etkililik hem de uygunluk boyutlarinda en ytiiksek frekansa
sahip oldugu goriilmektedir. Geneline dikkat edildiginde bu grafik, her
biri 6gretmen aday1 olan katilimcilardan ¢ogunun, kendi 6grencilik den-
eyimleri ve egitim fakiiltesinde edindikleri teorik birikim sonucunda
ulasmis olduklar1 noktada, ilgili alanyazinda olumlu sonuglariyla bilinen
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gii¢ temellerini etkili ve uygun bulmakta olduklarmi agik¢a ortaya ko-
ymaktadir.

Tartisma

Bu arastirmanin verileri olasilik temelli bir 6rneklemden alinmamis
oldugundan, calisma grubunun otesinde bir popiilasyona genelleme
yapilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu arastirmanin verileri
katilimcilarin algilarma dayalidir, gozlem ve dokiiman incelemesinden
elde edilebilecek verilerle desteklenmemis olan mevcut haliyle,
katilimcilarin algismin 6tesinde sosyal gergekler ortaya koyamaz. Tiim
bunlara karsilik yine de bu arastirma smif yonetiminde gii¢ temellerine
iliskin alanyazma, bundan sonra bu alanda c¢alisacak biitiin arastir-
macilarin dikkate almalar1 gereken, onemli bir katida bulunmustur:
Icerik analizi sonucunda, French ve Raven taksonomisine uzun zaman
once eklenmis olmasma ragmen ilgili alanyazimna yeterince yansimamais
olan bazi gii¢ temellerine yonelik katihmei algilarmi ortaya ¢ikarmis ve
boylelikle Raven’in 1965 ve 1993 yillarinda taksonomiye yapmis oldugu
eklemelerin gz ardi edilmesi egiliminin, smifta kisilerarasi giic fe-
nomenine iligkin —en iyi ihtimalle— eksik anlamlandirmalara neden
olacag1 gercegini acgikca ortaya koymustur. Bu sorunu sayilarla
orneklendirerek aciklamak gerekirse, bu arastirmanm katilimcilarindan
230"u kisisel olmayan zorlayic giice iliskin algisinu dile getirirken, 4’1 de
kisisel zorlayic1 gii¢ algis1 ortaya koymus; benzer sekilde, 10 katilimci
kisisel olmayan 06diil giiclinden bahsederken, 215 katilimar ise kisisel
odiil giictine yonelik algilarmi ifade etmistir. Oysaki 1993 yilinda yapilan
eklemeleri teorik gercevesine dahil etmeyen arastirmalar, zorlayic giicii
ve odiil giictinii tek boyutlu yapilar olarak gormektedir. Bunu da
acgiklamak gerekirse, her ikisi de bir tiir 6diil olmasina karsin, bir 6gret-
menin Ogrencisinin basini oksamasi (kisisel 6diil) ile onun karne notunu
sisirmesi (kisisel olmayan 6diil) arasinda 6grenci icin fark vardir; ya da
yine her ikisi de bir tiir ceza olmasina karsin, bir 6gretmenin 6grencisine
tokat atmasiyla (kisisel olmayan zorlama) ona kirildigini dile getirmesi
(kisisel zorlama) de Ogrenci igin farkli anlamlar tagimaktadir. Tak-
sonomiye sonradan yapilan eklemeleri icermeyen arastirmalarn
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okuyuculari, boylesi 6nemli farklar1 goremezler. Sunu da eklemek gere-
kir ki okumakta oldugunuz arastirmada French ve Raven taksonomis-
inin son halindeki kategorilere oturmayan, kiiltiire 6zgii, yeni bir giig
temeli de goriilmemistir. Bu durumda, French ve Raven taksonomisinin
biitiin eklemelerle ulasmis oldugu son halinin bu arastirma alaninda
gelecekte girisilecek arastirmalarda teorik cerceve olarak almmasinin
uygun oldugu da soylenebilir. Bu degerlendirmelerin ardindan, Tiirki-
ye’de faaliyet gostermekte olan ve nicel arastirma gelenegine bagh
arastirmacilarin, ozellikle K-12 diizeyinde 0ogretmen-6grenci giic
etkilesimlerini tiim kapsamiyla yansitacak bir olgek gelistirmeleri, bir
diger aragtirma &nerisi olarak dile getirilebilir. Bu o6lgegin Ingilizce
versiyonunun hazirlanmasi ise s6z konusu alanyazinda diinya genelinde
onemli bir ilerlemenin yolunu agabilir.

Aragtirmanin bir diger onemli bulgusu, her biri 6gretmen aday1 olan
katihmcilarin  hangi gilic temellerini onaylayilp hangilerini yanls
bulduklarmi taksonominin son halinin sagladig1 genis perspektiften
ortaya koyabilmesidir. Gorece az sayidaki katilimci, kisisel olmayan zor-
layic1 gliciin etkili oldugunu diistiniirken, ayn1 katilmcilarin tamama
yakini (28 katilimcinin 25%i) yine de bu gii¢ temelini uygun bulmamak-
tadir. Bu sonug, katihmcilarin ¢ogunun smif yonetimi siirecinde esas
alinmamasi gereken gii¢ temellerine iliskin saglikli bir anlayis gelistirmis
olduklarin1 gostermektedir. Nitekim Ogrencilerinde sorumluluk bilinci
gelistirmek isteyen Ogretmenlerin zorlayici uygulamalara basvurmak
yerine onlarla daha olumlu iligkiler gelistirmeleri gerektigine dikkat
¢eken, K-12 diizeyinde gerceklestirilmis arastirmalar vardir (Lewis, 2001;
Romi, Lewis ve Katz, 2009). Bir 6gretmenin oncelikli gérevinin 6grencil-
erine alanini sevdirmek oldugu, bunu basarabilmek igin de 6grencilerine
aragtirmalar ve proje calismalar1 yaptirabilecek etkiye sahip olmasi ger-
ektigi goz oniine alindiginda, bu 6gretmenin sinf igerisinde dogru giic
temelini esas almasinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bu arastirmanin
kisisel olmayan zorlayic1 giice iliskin bulgulari, simifta giig etkilesimler-
ine iligkin hatali algilar1 olan bir 6gretmenin ortalama bir 6grenciye
oldukga korkutucu gelecek tehditlere bagvurdugunda bile istedigi sonu-
cu alamayabilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan kisisel 6diil, uz-
manlik, bilgi ve O6zdesim giiglerinin etkili kullanimlarmi hatirlayan
katilimcilarin tamama yakinmin bu gii¢ temellerini uygun olarak da
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gormeleri, katiimcilarin ¢ogunun gii¢ temellerine iliskin saglikli an-
layislarinin olduguna isaret eden bir diger arastirma bulgusudur. Soyle
ki, lisans 6grencilerinin algilarina dayal bir aragtirmada (Teven ve Her-
ring, 2005), 6gretim elemanlarinin uzmanlik, 6zdesim ve 6diil giiglerini
kullanimlarina ile katilimcilarin 6gretim elemanlarin yeterli, sefkatli ve
giivenilir olarak algilamalar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayni arastirmanin bir diger bulgusu ise, 6grencilerin smif
ortaminda aldiklar1 doyum ile 6gretim elemanlarinin 6zdesim ve uz-
manlik giicleri arasinda olumlu yonde iliski oldugudur. Tiirkiye'de
gerceklestirilmis iki arastirmadan ilkinde (Ozdemir, 2013) ogretim ele-
manlarmin zorlayici gii¢ kullanimi ile lisans 6grencisi olan katihmcilarin
i¢ motivasyonlarinda diisiis; referans, odiil ve uzmanlhk giiglerini
kullanimlari ile katilimcilarmn i¢ motivasyonlarinda artis olduguna iliskin
bulgular ortaya konurken, diger arastirmada (Hosgoriir ve Yorulmaz,
2016) ise 0gretim elemanlarinin kisisel gii¢ ve bilgi giicii kullanimlari ile
lisans 6grencisi olan katilmcilarin 6grenme ortamina yonelik adalet al-
gilarmin arttigl, zorlayici gii¢ kullanimlariyla ise azaldigina isaret eden
bulgulara ulasilmistir. Ne var ki 6gretmen adaylarinin gii¢ temellerine
iliskin saglikli anlayislarini meslek yasamlarmin ilerleyen donemlerinde
kaybedebilecekleri olasiligmi akla getiren bir arasgtirma vardir. Okul
deneyimi dersi almakta olan 6gretmen adaylarinin algisina dayal olarak
gergeklestirilen bu arastirmada, teknik O0gretmenlerin okul ortaminda
bilgiye dayali, 6zdeslik ve ddiillendirme giiclerini yansitan davranislari
kismen, yasal ve zorlayicl glicleri yansitan davraniglari ise biiytiik olciide
gosterdiklerine iliskin katilimci algilar1 ortaya koymustur (Tas, 2017).
Okumakta oldugunuz arastirmanm katilimcilarin algilarina iliskin bul-
gulari ile gorev yapmakta olan 6gretmenlerin bu algilarin tersi yondeki
uygulamalarina isaret eden s6z konusu arastirmanin bulgular1 arasinda-
ki bu celigkili durumun nedeni, okumakta oldugunuz arastirmadaki
katilimcilarin birer lisans 6grencisi olarak hala derslerine giren 6gretim
elemanlarinin etkisi altinda olmalar1 ve &gretim elemanlarmin da
prososyal gii¢ temellerine daha ¢ok, antisosyal gii¢ temellerine ise daha
az bagvurmalar1 olabilir. Bu olasilig1 akla getiren iki arastirma vardir.
Ogretim elemanlarinin giig¢ temellerine odaklanan bu aragtirmalardan
ilkinde (Ozdemir, 2013), 6gretim elemanlarinin en fazla uzmanlik, en az
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da zorlayici giicii tercih ettiklerine; benzer konulu ve katilimci profilli bir
diger arastirmada (Hosgoriir ve Yorulmaz, 2016) ise 6gretim eleman-
larmin sirasiyla en ¢ok yasal, ikinci sirada uzmanlik giicii ve son sirada
da zorlayicr giicii tercih ettiklerine yonelik katilmci algilar1 ortaya
konmustur. Okumakta oldugunuz arastirmada katilimcilarin gii¢ temell-
erine iligkin algilarinin prososyal kategoride gecen gii¢ temellerini esas
alan 6gretim elemanlarinin etkisi altinda sekillenmis olmas1 ve fakat bu
anlayislarin1 meslek yasamlarinin ilerleyen evrelerinde kaybedecek
olmalar1 miimkiin miidiir? Ortaya ¢ikan bu soruya, egitim fakiiltesi me-
zunu ve deneyimli 6gretmenlerden olusan katilimecilarla ayni konuya
odaklanan bir aragtirma cevap verebilir.

Arastirmanin ilgi gekici bir diger bulgusu da istendik sonuglariyla
bilinen bazi gii¢ temellerinin katilmcilar tarafindan kisisel 6diil giiciine
oranla ¢cok daha az ifade edilmis olmasidir. Bu sonug, istendik sonuglar
saglamasiyla bilinen s6z konusu gii¢ temellerinin uygulamadaki
potansiyel degerlerini azaltmaz, fakat bir gercegi acik¢a ortaya koyar:
Ogretmenlerin smif yonetimi siirecinde &grencileriyle 6zne-6zne iligkisi
kurarak ve onlara verdikleri degeri gostererek tesis ettikleri kisisel 6diil
giicti, etkili gii¢ temeli kategorisinde diger tiim gii¢ temellerinden kat kat
daha yiiksek frekansla hatirlanmistir. Ne var ki ilgili alanyazinda yer
alan arastirmalar 6gretmenin ddiile dayanan giicti igerisinde kisisel olan-
olmayan gibi bir ayirim yapmamaktadir. Kisisel odiil giictine iliskin bu
net ve carpicl arastirma bulgusuna smif yonetimi derslerinde ve
seminerlerde yer verilmesi, sinifta dogru giig etkilesimlerinin kurulmasi
yoniindeki akademik gabaya katk: saglayacaktir.

Arastirmanin Sinirlandirmalari, Sinirliliklar ve Giiglii Yonleri

Aragtirmanin dis gegerlik ve dis gilivenirligini artirmak igin smir-
landirmalarmi (delimitations), smirhiliklarini (limitations) ve giiclii
yonlerini agik¢a ortaya koymak yerinde olacaktir. Katilimcilara ve onlara
sorulan sorulara iliskin olarak, arastirmanin dizayn sirasinda belirlenen
smirlandirmalar kapsaminda, (1) katilimar olarak lise 6grencileri yerine
Ogretmen adaylarinin tercih edilmesi, (2) katilimcilara yoneltilen soru-
larin onlarin biitiin 6grencilik anilara degil, sadece lise yillarindaki
anilarina (3) ve bu anilar igerisinden de en etkili ve en etkisiz gii¢ temell-
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erine iliskin anilarina odaklanacak sekilde smirlandirilmis olmasi sayila-
bilir.

Aragtirmanin yukarida sayilan simirlandirmalar: agiklamak gerekirse,
bu ¢alisma grubu, egitim fakiiltesine gidebilecek diizeyde basarili, akad-
emik agidan problemsiz katilimcilarin bakis agisini yansitmakta, buna
karsilik, ¢ok diisiik bilissel basar1 diizeyindeki lise 6grencilerin algilarmi
yeterince yansitmamaktadir. Lise 6grencileri yerine 6gretmen adaylariy-
la ¢alisilmasinin arastirmaya kattig: giig ise, heniiz lise yillarindan ¢ok da
fazla uzaklasmamis olan katilimcilarin hem egitim fakiiltesine gide-
bilecek kadar puan alabilmis, dolayisiyla belirli bir biligsel beceri diizey-
inde, hem de tamaminin smif yonetimi dersi almis ve dolayisiyla siuf
yonetimine iliskin degerlendirmeler yapabilmelerini saglayacak egitim
ve deneyime sahip informantlar olmalaridir. 345 katilimcinin smif yone-
timi dersi almis olmasma ek olarak, bunlardan 119'unun dort yillik
egitimlerini tamamlamis ve bu kapsamda okulda 6gretmenlik uygula-
mas! da yapmus, 94'iiniin ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda
iki y1illik egitim birikimine sahip olmasi da katilimci profilini giiclendiren
diger etmenler olarak sayilabilir. Diger iki sinirlama ise, katilimcilara
—net Ornekler iizerine odaklanarak net betimlemeler yapabilmeleri igin—
sadece lise yillarindan hatirladiklari, en etkili ve en etkisiz gii¢c temeli
orneklerinin sorulmus olmasidir. Katilimcilardan daha da geriye gitmel-
eri ve birden fazla sayida ornek dile getirmeleri istense idi, onlar da
—belki— daha farkl: gii¢ temelleri dile getirebilirlerdi. Arastirmacinin s6z
konusu uygulamasindaki amaci, lise yillarindan bu yana, kendilerinde
uyandirdiklar1 duygular nedeniyle, gorece daha sik hatirladiklari, o
nedenle de daha rahat, net ve detayli betimleyebilecekleri 6rneklere
yonlendirmekti.

Katilimcilara yoneltilen sorulara deginirken arastirmanin bir
smirhligii vurgulamakta fayda vardir: Giig etkilesimlerinde istendik
sonugclar vermeleriyle bilinen kisisel 6diil giictinii 13, uzmanlik giictinii
ise 2 katilmcimnin etkisiz bulmasi 6rneginde de goriilebilecegi gibi, bir
gili¢ temelinin etkililiginde sadece onun kendi potansiyeli degil, bu
temeli esas alan Ogretmenin giicti uygulama davramisi da belirleyici
olmaktadir. Bu davranis alanyazinda etkileme davramsi ya da taktigi
(influence tactic/behavior) olarak ge¢mektedir. Yani, gii¢ bir potansiyel
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iken, etkileme davranis: ise o potansiyelin gerceklestirilme hareketidir.
Bu arastirmada kisisel olmayan zorlayic gli¢ten ya da uzmanlik giiciin-
den bahseden katilimcilar, 6gretmenlerinin sinif yonetimi siirecinde da-
yandiklar: etkileme potansiyelini ne derece tutarli ve kararhilikla uygu-
lamaya gecirdiklerini belirtememislerdir. Bu durumda, s6z konusu
sosyal fenomenin, verileri daha az sayida katilimciyla, yiiz ylize
gerceklestirilecek goriigmelere dayanan arastirmalarla ele alinmasinin,
mevcut bilgi birikimine degerli katkilar yapilabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin sozii edilmesi gereken bir siirliligs ise 345 katiimcidan
82’sinin (%23.7) etkili olmayan gii¢ temeli kavramimi dogru anlayamamis
olmasidir (Etkili gii¢ temellerine iliskin ifadelerden sadece 6’s1 uygun
olmadig1 i¢in analize dahil edilmemistir). Analize dahil edilmeyen
ifadeler, ogretmenin “egoist olmas1” ya da “hafif bir insan olmas1”
ifadelerindeki gibi davranis sorunlarina veya “smif karsisinda otorite
saglayamamak” ifadesinde goriildiigii gibi 6gretmenin smif yonetimin-
deki yetersizligine iliskin —esas alman gii¢ temelleriyle iliskisi olmayan—
degerlendirmelerdir. Eger bu arastirmanin verileri 15-20 katihmeiyla ytiiz
ylize goriismeler yoluyla toplanmis olsaydi, arastirmact hem bu sorunu
gordiigii anda ¢ozebilirdi hem de katiimcilardan dile getirdikleri giic
temeline iligkin ¢ok daha derin veriler alabilirdi. Buna karsilik
katimcilarm 6grencilik yillarindaki deneyimlerine iliskin diisiinmek
icin iki hafta kadar siirelerinin olmasi, veri toplama formuna isim
yazmamalarmin verdigi giiven ve —verileri ylizeysellestirme pahasma—
345 katilimcr gibi yiiksek bir sayiya ulasmanin sagladig genislik avantaj-
lar1 da gozden kagmamalidir. Kisaca bu nitel arastirma, derinlik-genislik
dengesinin genislik lehine bozulmus olmasmin avantaj ve dezavantaj-
larmi yansitmaktadar.

Bu arastirmada tiye kontrolii ve ikinci bir arastirmacinin analize
katilmasi gibi gegerlik onlemleri alinamamaistir ve bunlar da smirhiliklar
kapsaminda ifade edilmelidir. Uye kontrolii yapilmamasmin nedeni,
katihmcilarin kendi ifadelerinde tezahiir eden gii¢ temelinin arastirmaci
tarafindan teshis edilen gii¢ temeli olup olmadigina yonelik karsilastirma
yapabilmeleri igin gereken teorik altyapiya sahip olmamalaridir. Ikinci
bir arastirmacinin analize katilmamasimin nedeni ise arastirmacinin
yakinlarinda gii¢ temelleri alaninda calismis baska bir arastirmaci
bulunmamasidir. Bu kosullar altinda arastirmaci, s6z konusu alanda
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olusturmus oldugu teorik temel ve deneyime dayanmakla yetinmek
durumunda kalmaistir.

Sonu¢ olarak, bu arastirma Ogretmen-O0grenci arasindaki giig
etkilesimleri konusunu kapsaml teorik gercevesi ve — giiclii ve siurh
taraflar1 olan— kendine 6zgii bir arastirma yaklasimiyla ele almis ve bir
kac onemli bulgu ortaya koyarak, ilgili alanyazma 6zgiin bir katkida
bulunmustur. Tiirkiye’de bu konuya odaklanan arastirma sayis1 hala
oldukca az sayidadir. Smifta gii¢ etkilesimlerine odaklanan nitelikli
arastirmalarin sayica artmasi ve Ogretmenlerin bu arastirmalarm
sonuglarindan haberdar edilmeleri, Tiirkiye’de egitimin en hakiki miirsit
olan bilimle desteklenmesi ¢abalaria énemli bir katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Preservice Teachers’ Evaluations of the Bases of
Power that their High School Teachers Preferred

*

Gokhan Ozaslan

Necmettin Erbakan University

In French and Raven’s perspective, power stands for the agent’s poten-
tial to exercise social influence on his or her target (Raven, 1993; 2008). In
its original form (French and Raven, 1959/1968), the taxonomy was five-
dimensional. In 1965 and 1993, Raven improved the taxonomy by creat-
ing new dimensions. The definitions of the power bases as they appear
in the last form of the taxonomy are as follows:

Coercive power: This basis of power is based on the agent’s threats of
negative consequences.

Reward power: This basis of power is based on the agent’s ability to
provide positive incentives.

Raven (1993) created two subdimensions in both coercive and reward
power bases as personal and impersonal forms, thinking that the ap-
proval and rejection of the agent should be considered distinct from oth-
er tangible consequences as the sources of reward and coercion.

Legitimate power: This basis of power has four subdimensions: (a) le-
gitimate power of reciprocity, which is based on the favor that the agent
does to the target person; (b) legitimate power of equity, which is based
on the wrong that the target person did to the agent; (c) legitimate pow-
er of responsibility/dependence, which is based on the targets person’s
moral obligation to help the agent, and lastly; (d) legitimate position
power is based on the target person’s cultural tendency to comply with
the agent as he or she is in superior positions than the target person.

Expertise power: This basis of power is based on the power holder’s
superior knowledge in the eyes of the target person.
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Referent power: This basis of power is based on the target person’s
desire to identify with the agent.

Informational power: Raven added the basis of informational power
to the taxonomy in 1965. Informational power is based on the agent’s
logical arguments to direct the target person in the desired course.

Studies conducted in this research area showed that, according to the
amount of freedom that the target person has, the stated bases can be
categorized into one of three groups (Pierro, Cicero, and Raven, 2008;
Pierro, Raven, Amato, and Bélanger, 2013; Pierro, Kruglanski and Raven,
2012). The harsh bases are coercive power, reward power, legitimate
powers of position and reciprocity. The soft powers are expert power,
referent power, informational power, and legitimate power of responsi-
bility. A review of the relevant literature (Ozaslan, 2018) pointed out that
soft bases of power should be preferred over the harsh ones as the for-
mer category yields more favorable outcomes.

A couple of studies conducted in the 1980’s in the USA (known as
“Power in the Classroom Series”) dwelled on the power interactions in
classroom environments. What is interesting is that starting from the
stated series of studies, the researchers who are interested in this social
phenomenon have so far taken the original (five dimensional) form of
French and Raven’s taxonomy and neglected Raven’s contributions in
the later years. This tendency in the relevant literature is a problem con-
sidering the level of explanation that the taxonomy reached in 1993.
Considering this situation, the aim of this qualitative study, which takes
the last form that French and Raven’s taxonomy of power bases as its
theoretical framework, is to present a group of preservice teachers’ eval-
uations of the effectiveness and appropriateness of the bases of power in
the process of classroom management as based on their perceptions they
formed through their lived experiences in their high school years.

The findings based on the written responses to open-ended questions
of 345 preservice teachers, showed that personal reward power (as being
an effective basis of power) and impersonal coercive power (as being an
ineffective basis of power) were mentioned with the highest frequencies.
In regard to the appropriateness of their use in classroom management,
personal reward power was approved by all the participants who men-
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tioned it, while coercive power was disapproved by all the participants
who regarded it as an ineffective, and by almost all the others who re-
garded it as an effective basis of power.

To be more specific, the number of participants who saw the bases of
power as effective were 202 for personal reward power, 7 for impersonal
reward power, 28 for impersonal coercive power, 47 for expert power, 3
for informational power, 26 for legitimate power of position, 19 for legit-
imate power of reciprocity, and lastly, 7 for referent power. On the other
hand, the number of participants who saw the bases of power as ineffec-
tive were 13 for personal reward power, 3 for impersonal reward power,
202 for impersonal coercive power, 4 for personal coercive power, 2 for
expert power, 2 for informational power, and lastly, 37 for legitimate
power of position. The frequencies mentioned above point out that the
bases of power which are associated with positive results in the relevant
literature, find favor among the participants who are all preservice
teachers.

The literature on the power interactions between teachers and stu-
dents have so far been theoretically based on the earliest form of French
and Raven’s taxonomy of power bases presented in 1959. The present
study points to the need to take the taxonomy in its final, the most com-
prehensive and thus the most explanatory form that it took in 1993.
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