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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda &grenciyi temel alan
Kelimeler: ogrenme ortamlarmda derslerin yiirtitiilmesi éngdrtilmiistiir. Yeni programda
) yer alan 6grenme siireci, kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {iiriin
T-diyagrami, tasarlamay1 kapsamaktadir. Giincellenmis fen bilimleri §gretim programu
Bilimsel icerisinde belirtilmis olan hedefler temel alindiginda &gretmenlere ok is
sorgulama, diismektedir.  Ogretmenlerin, &grencilerine sunduklari tartismalarda
Laboratuvar yonlendirici ve rehber rolii iistlenebilmeleri i¢in sorgulama becerilerinin
calismalari, gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin

sorgulama becerilerini gelistirmek amact ile “T-diyagrami” araciligiyla
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi uygulanmis, adaylar tarafindan T-
diyagramlarina uygun olarak gelistirilen deneysel calismalar gerceklestirilmis
ve degerlendirilmistir.  Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim bahar yili
déneminde Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2.
smnif 6gretmen adaylart ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: II
dersinde yapilmustir. 30 kisiden olusan calisma grubuna sorgulamaya dayal
dgrenme siirecinde alternatif bir ara¢ olan T diyagrami hakkinda ayrmtili bilgi
verilmis ve 6gretmen adaylarmun T diyagrami kullanarak, istedikleri bir konuda
bilimsel sorgulama yapmalari, deneysel calismalar gelistirmeleri ve laboratuvar
ortaminda uygulamalari istenmistir. Bulgular 6gretmen adaylarimin gelistirdigi
ve deneysel calisma haline getirmeye calistig1 T-diyagramlarinin arastirmacilar
tarafindan belirlenen inceleme kriterlerine goére degerlendirilmesi ile elde
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama siirecine iliskin gortisleri “T-
diyagramu degerlendirme olcegi” ile ortaya c¢ikarilmistir. Gelistirilen ve
deneysel calisma haline getirilen diyagramlarda, ilk ve en 6nemli basamak olan
“neden sorusu” ve “arastirma sorusu” kisminda diistik nitelikte bir performans
ile karsilagilmistir. Ogretmen adaylarmin bulmus olduklari arastirma
sorularmin yetersizligi deneysel desen ve prosediire de yansimis ve ortaya
bilimsel sorgulamadan uzak, diisiik nitelikte deneysel calismalar c¢ikmustir.
Ogretmen adaylarinin gostermis olduklar: diisiik performansa ragmen, farkl
olarak tanimlanabilecek bu 6grenme siireci tutumlarma olumlu yansimustir.
Ogretmen adaylarimn, T-diyagramina karsi olumlu bir tutum sergilediklerini,
T-diyagraminin bilimsel siire¢ becerilerine ve 6grenme ortamina olumlu katki
sagladigim distindiiklerini ortaya koymustur.

Bilimsel stireg
becerileri

Kinik Topalsan, A. (2018). Ogretmen egitiminde t-diyagramlari ile sorgulamaya dayali laboratuvar siireci.
Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 21-37.

Dergi Web Sayfalari: http://gebd.gazipublishing.com/GEBD; http://dergipark.gov.tr/gebd


https://orcid.org/0000-0003-0947-5355

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381
Inquiry-Based Laboratory Process in Teacher Education
With T-Diagrams

Article Info ABSTRACT

Keywords: Updated courses in science education program are foreseen to be carried out in
student-based learning environments. The learning process in the new program

T-diagrams, involves exploring, questioning, constructing an argument and designing a

Scientific inquiry, product. Given the goals set out in the updated science curriculum, teachers
Scientific process must be work so hard. The inquiry skills of teachers need to be improved for
skills, their guidance in their discussions. In this study, inquiry-based learning
Laboratory approach was applied through "T-diagram" with the aim of improving the
activities inquiry skills of teacher candidates. In this context, experimental studies have

been conducted and evaluated in accordance with the T-diagrams which
developed by the candidates. The research was carried out with the 2nd grade
teacher candidates of the Istanbul Aydin University Education Faculty in the
spring semester of 2017-2018. The study was carried out in the Science and
Technology Laboratory Application II course. Detailed information about the T
diagram, which is an alternative tool in the inquiry-based learning process is
given to the study group consisting of 30 people. In this context, it is required
that prospective teachers should make scientific inquiry on a subject they want,
to develop experimental studies and to apply them in the laboratory
environment. The findings were obtained by evaluating the T-diagrams
developed by the teacher candidates and according to the examination criteria
determined by the researchers. Furthermore, the opinions of the prospective
teachers about the implementation process revealed with "T-diagram evaluation
scale". The first and the most important steps, "cause question" and "research
question", were performed with low performance in the diagrams which are
developed and put into experimental work. The inadequacy of the research
questions that the prospective teachers have found reflected in the experimental
pattern and procedure, so empirical studies have emerged that are far from
scientific inquiry. Despite the low performance that teacher candidates have
shown, this reflects positively on the attitudes of these learning processes that
we can define differently. Teacher candidates have shown a positive attitude
towards the T-diagram, and they think that the T-diagram contributes positively
to the scientific process skills and the learning environment.

GIRIS

21. ytizyil becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek i¢in okullarda iyi bir egitimin verilmesi
gerekmektedir. Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani 6grencilerin basarili olabilmeleri
icin okuldaki dgretimin niteliginin ytiikseltilmesi gereklidir. Son yillarda tiim diinya tilkelerinde,
ilkokul ve ortaokullarda yasanan sikintilarin c¢ogu nitelikli Ogretmen yetismemesinden
kaynaklanmaktadir. Okulun basarisi da éncelikle gorev yapan 6gretmenlerinin kalitesine ve yapilan
ogretimin niteligine baghidir (Hagger, Burn, Mutton & Brindley, 2008). Ogretmenlerin de 6gretmen
yetistiren kurumlarda yetistirildikleri duistintldtugiinde bu kurumlara biiytik sorumluluklar
diismektedir (Okcabol, 2000; Tiirkoglu, 1991). Ogretmen adaylarimin hedeflenen niteliklerle ve 21.
yy becerileri ile donatilmasi igin, tiniversitelerde verilen egitim igeriklerinin de degistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmmin teorik olarak aldiklari derslerin yerine farkli alanlarda
uygulama, arastirma ve sorgulama yaparak ogrenebilecekleri ders iceriklerin, egitim faktiltelerinin
programlarina yerlestirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin niteligini arttiracak uygulamali 6gretmen egitimi

aragtirmalarinda, bilgiye kendi ulasan ve sorgulama yaparak Ogrenen ogretmenlerin smif ici
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performanslarinin arttig1 ve 6grencileri daha iyi motive ettikleri tespit edilmistir. (Busch, Pederson,

Espin & Weissenberger, 2001; Goddard & Foster, 2001; Hebert & Worthy, 2001; Yost, Forlenza-Bailey,

& Shaw, 1999). Yapilan calismalar, bilimsel sorgulama yaparak elestirel diistinme becerilerini
gelistiren ogretmenlerin, sinif ortaminda ortaya cikan problemlerle daha iyi bas edebildiklerini
gostermektedir. (Dewey, 1933; Schon, 1987; Van Manen, 1977). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
egitim-6gretim stireci boyunca problem ¢6zme kapasitelerinin arttirilmasi, problemleri yonetme ve
¢ozme becerilerinin giiclendirilmesi gerekmektedir (Yost, 2006).

Sorgulama (arastirma) ve inceleme, 6zellikle fen bilimleri derslerinin temelini olusturur.
Ogrencilerin belli bir problemi ¢ozmek icin sorgulama etkinlikleri gelistirerek sonuca ulagmalari
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi ile gerceklesir. Ogrenci bu sayede gelecekte 6niine ¢ikacak
problemleri nasil ¢ozecegini 6grenir (Vural, 2004). Bu sirada uyguladig1 yontemleri de hayatinda
uygular. Sorgulamaya dayali 6grenme, oncelikli olarak gozleme, arastirmaya ve incelemeye
dayanan bir yontemdir. Bu sebeple bir¢ok duyu orgam 6grenme ve arastirma siirecine katilarak
ogrencilerin aktif olmasini ve somut, aktif yasantilar kazanmasin saglar (Nas, 2000).

Sorgulamaya dayali bir smiftaki 6gretmenin rolii, geleneksel bir simftaki dgretmenden
farklidir. Ogretmenler, 6grencilere dogrudan 6gretim vermek yerine 6grencilerin kendi igerikleri ile
ilgili sorularini olusturmalarina yardimc olur. Ogretmenler, sorgulamaya dayali bir yaklagim
kullanmay1 sectiginde, 6grencilerin diistince ve meraklarini ortaya koyan zengin deneyimler
saglamay1 taahhiit ederler. Bu siire¢ icerisinde; dikkatle yapilandirilmis sorgulama dizilerini
planlamak; ayn1 anda birden ¢ok 8grencinin bilimsel olarak yaptiklar: sorgulamalar1 yonetmek; her
Ogrencinin ¢oziimiine veya nihai tirtintine dogru ilerlemelerini stirekli olarak degerlendirmek ve
ogrencilerin anlik olarak ortaya ¢ikan sorularina cevap vermek gibi gorevleri tistelenirler (Center for
Inquiry-Based Learning, 2008).

Bu kapsamda ogretmenlerin simf ve laboratuvar ortamlarinda sorgulamaya dayali ders
iceriklerini kolaylikla ytirtitebilmesi icin belli araglarin kullanimi konusunda egitimler verilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin belli bir diizen dogrultusunda sorgulamaya dayali dersler
yapabilmeleri i¢inde belli araglar gelistirilmistir. Bu araglarin en bilinenleri ve uygulananlar1 Novak
ve Gowin (1984) tarafindan onerilen Vee diyagramu ile Phillips ve German (2002) tarafindan 6nerilen
I diyagramlaridir. I diyagrami, Vee-diyagramina gore nispeten daha kapsaml bir materyal olup,
uygulama stireci biraz daha karmasiktir.Bu nedenle, laboratuvar ortaminda siklikla tercih edilen ve
tizerinde ¢ogunlukla calisilan diyagram Vee-diyagramlaridir (Evren, Bat1 ve Yilmaz, 2012; Savran
Gencer, Sevim ve Kaska, 2015; Nakiboglu ve Meric, 2000; Nakiboglu ve Nakiboglu, 2002; Nakiboglu,
Benlikaya ve Kalin, 2002; Nakiboglu ve Arik, 2006; Nakiboglu ve Erdem, 2009; Passmore, 1998;
Tortop, Cicek-Bezir, Uzunkavak ve Ozek, 2007 ). Fakat yapilan ¢alismalarda, kullanilan bu araglar
incelendiginde, gelistirilen araglarin basamaklarinda analiz, sentez gibi tist diizey biligsel stirecleri
gerektirdiginden bazi 6grenciler igin zor gelebilmekte ve 6gretmen rehberligine fazlas ile ihtiyag

duyabilmektedirler (Philips ve German, 2002). Bu nedenle rehber olacak 6gretmenlerin bu tiir
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araglar1 kullanarak sorgulamaya dayali 6gretim yapabilmesi igin yeterince deneyim sahibi olmasi

gerekmektedir. Kirilmazkaya ve Zengin'in (2016) Vee diyagramlari ile ilgili, 6gretmen adaylarinin
gorislerini aldiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin diyagramda yer alan “teori prensipler” ve
“olay nesneler” boliimlerinde en yiiksek ama “veriler-veri doéntisimleri” ve “sonug iddialar”
boliimlerinden ise en diisiik puaru aldiklarini ortaya gikarmislardir. Bu durum 6gretmen adaylariin
deneylerden c¢ikan sonuglar1 yorumlayamadiklar: yoniinde yorumlanmistir. Bu durum {izerinde
dustintilmesi gerek bir durumdur. Adaylarin diyagramlari tam anlamadan yaptiklar: tiim calismalar
eksik becerilerle sonlanmakta ve arastirmalarda ¢ikan sonuglara da yansimaktadir.

Yiiriitiillen bu arastirmada ise Vee ve I-diyagramlarma bir alternatif olan T-diyagramlar:
kullamilmistir. T diyagraminin Tiirkceye uyarlanmasi Samanci Keskin, Bozkurt ve Bal (2006)
tarafindan yapilmistir. T diyagrami o6grencilerin bilimsel arastirmalar1 daha derinlemesine
anlamasini saglayan, bilimsel stire¢ becerilerinin kullanildigi deneysel arastirma aktivitelerini
organize eden bir uygulama ve degerlendirme araci olarak tanimlanmaktadir.

Bu aracin ilk kismi etkinlik i¢in gerekli olan 6n bilgilerin (baslik, 6nbilgi, neden sorusu, sisteme
etki eden faktorler) kaydedildigi bir boltimden olusmaktadir. Etkinlikle ilgili tiim bilgiler (arastirma
sorusu, etkinlikle ilgili 6nbilgi, hipotez, deneysel desen, deney prosediirti, arastirma, veri toplama,
verilerin analizi, sonuglar) ise ortadaki ikinci ve tigtincti boliimde yer almaktadir. Tkinci bslimde
sorgulamaya dayal: etkinlikle ilgili planlama ve teorik bilgiler yer alirken; ti¢tincii boliimde verilerin
toplanmasi, analizi ve sonuglar1 yer almaktadir. Son boliimde ise deneyle ilgili olas1 hatalarin,
sinirliliklarin kaydedildigi ve ulasilan sonuglarin giinliik hayata uygulamas: ile ilgili 6rneklerin
kaydedildigi kisimlar yer almaktadir (Samanci, Bozkurt ve Bal, 2006).

Ogrencilerin aktif olarak katildiklar1 ve 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu olduklar1
yasantilarda 6grenciler daha kalic1 bilgilere ulasirlar ve bu bilgileri gercek yasamda kullanabilirler.
Ogrencilerin kendileri kurduklar1 veya kurulmus olarak onlara verilen bir hipotez ile ilgili; hipotezin
dogru olup olmadigini kontrol etmek icin gerekli ara¢ ve gerecleri saglar. Deney diizeneklerini
kurar, deney sirasinda gerekli gozlemleri ve dl¢meleri yapar, deneyleri tasarlar, verileri toplar,
verileri analiz eder, bulgular1 ortaya koyar ve yorumlar, hipotezin dogrulugunun var olup
olmadigina karar verirler. Sonunda hipotezi ya kabul eder, ya reddeder ya da degistirerek yeniden
deneme islemine girisirler. T diyagramu ile biten bir arastirma sonucu sonunda yeni bir aragtirma
sorusunu dogurur. Yeni sorular yeni arastirmalar1 gerektirir. Bu stire¢ 6grencilerin soru soran,
cevaplara bilimsel yontemleri kullanarak ulasan ve merakiny, ilgisini, kuskusunu dikkate alan ve hig
yitirmeyen bireyler olarak yetismesine olanak tanir (Tatar, Korkmaz ve Sasmaz, 2007).

T-diyagraminin karmasik olan bilimsel sorgulamaya dayali uygulamalar: daha sistemli hale
getirmesi, bu sayede zamar daha etkili kullanmay1 saglamasi ve dersin isleyisini daha eglenceli hale
getirmesi agisindan etkili bir materyal oldugu dustiniilmektedir. Bu nedenle gerceklestirilen
calismanin, T-diyagraminin laboratuvar derslerinde kullanimina iliskin 6zgiin bir érnek olmasi

anlaminda biiytik bir 6neme sahip oldugu distintilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢calismada
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Ogretmen adaylarina Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II dersi kapsaminda sorgulamaya

dayal1 6grenme siirecinde alternatif bir ara¢ olan T diyagrami hakkinda ayrmntili bilgi verilmis ve
ogretmen adaylarinin T diyagramui kullanarak, istedikleri bir konuda bilimsel sorgulama yapmalari,
deneysel calismalar gelistirmeleri ve laboratuvar ortaminda uygulamalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin  gelistirdigi ve deneysel ¢alisma haline getirmeye calistig1 T-diyagramlarinin,
arastirmacilar tarafindan belirlenen inceleme kriterlerine gore degerlendirilmesi ve gelistirmis
olduklar1 deneylerin T-diyagrami kullanilarak gerceklestirilmesine iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmigtir.
Bu amag dogrultusunda galismanin problemleri su sekilde belirlenmistir:

* Smif 6gretmenligi adaylarinin sorgulamaya dayali 6grenme stireci ile ilgili deneysel calismalari
olusturma asamasinda T-diyagrami kullanimina iligkin goriisleri nasildir?

* Deneysel calismalar gelistirme asamasinda kullanilan T-diyagramimin hangi asamalarinda

sikintilar yasanmaktadir?
YONTEM

Bu calismada oOn-test, son-test kontrol grupsuz yari deneysel desen kullanilmstir.
Arastirmada kullanilan desen dogrultusunda arastirmanin nicel verileri Keskin Samanci, Bozkurt ve
Bal (2006) tarafindan gelistirilen “T- Diyagrami Degerlendirme Olgegi”nin uygulanmast ile elde
edilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklar1 deneysel calismalar
belirlenen T-diyagrami degerlendirme o¢lgiitlerine gore puanlandirilmis ve bu tiir calismalarin hangi
basamaklarinda sorunlar yasandig1 degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  galisma grubunu, Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmf
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 2. sinif 25'i kiz, 5'i erkek olmak tizere toplam 30 6gretmen

adayindan olusmaktadir.
Islem Basamaklar1

Sinif 8gretmenligi adaylaria uygulanan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II dersi
kapsaminda, ilk olarak 3 hafta, toplam 6 saat boyunca, sorgulamaya dayali 6grenme stireci kakinda
bilgi verilmis, sorgulamaya dayali deneysel calismalar yapilmis ve 6gretmen adaylarinin kendi

argltimanlarini gelistirerek ve agik uclu deneysel raporlarla calismalara katilimlar: saglanmistir.

Bu dersleri takiben, 2 hafta, toplam 4 saat boyunca da sorgulamaya dayali 6grenme stirecini
sistemli hale getiren T-diyagramlarmin, Fen Bilimleri dersinde nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda kisa bir bilgi verilmis ve iki farkl1 neden sorusu segilerek, adaylarla T-diyagramlar1

esliginde deneysel calismalar gerceklestirilmistir.

En son asamada ise, adaylarin T-diyagrami araci ile tipki bir bilim insani gibi arastirma
yapmalari, arastirmalarmi planlamalari, degiskenlerini belirlemeleri, deney diizeneklerini

hazirlamalari, deney sonuclarini degerlendirmeleri beklenmis ve gelistirmis olduklar1 ¢alismalar
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incelenmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin diyagramin hangi basamaklarinda sorunlar yasadigt

degerlendirilmistir. Ayrica calisma sonunda “T Diyagrami Degerlendirme Olgegi” ile 6gretmen

adaylarin T-diyagraminin kullanimina yonelik gortisleri de tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar1

T-Diyagrami Kullanilarak Hazirlanmis Deneysel Calismalar: Degerlendirme Rubrigi

Aragtirmacilar tarafindan, T-diyagrami konusunda literatiir taramasi yapilmis ve 6gretmen
adaylari tarafindan T-diyagrami kullanilarak gelistirilen deneysel calismalar: degerlendirmek amaci
ile 13 maddelik degerlendirme rubrigi gelistirilmis ve (Ek 1)’'de sunulmustur. Gelistirilen analitik
rubrik alan uzmani bes kisinin goriisii alinarak son haline getirilmis ve gecerliligi tamamlanmustir.
Bilindigi tizere analitik rubrikte puanlama, ortaya konulan performansin parcalara béliinerek her bir
parcanin puanlanmasi ve bu puanlardan da toplam puan elde edilmesi esasina dayanmaktadir.
Analitik rubrik ogrencilerden ortaya koymalari istenen performansin ayrintili olarak
tanimlanabildigi durumlarda kullamilabilir. Bu nedenle gelistirilen etkinlik degerlendirme olgtitleri
bes asamaya ayrilmis, maddeler “yapilan uygulamalar ilgisiz-yetersiz” (1), “yapilan uygulamalar
kotu-siirli-net degil” (2), “yapilan uygulamalar orta-gelistirilmeli” (3), “yapilan uygulamalar iyi-
basarihl” (4), “yapilan uygulamalar ¢ok iyi-miikemmel-istenilen tiim niteliklere sahip” (5) seklinde
puanlandirilmis ve bdylece gelistirilen deneysel calismalarin, sorgulamaya dayal1 6gretim stirecine
uygunlugunun ne derece saglandig1 degerlendirilmistir. Olgme sonuglarinin giivenilir olmasi igin
ogrenci etkinlikleri bes arastirmaci tarafindan ayri ayri puanlandirilmis ve ortalamalari esas
almmustir. Her bir maddeye iliskin ortalama puanlar hesaplanarak tablo halinde sunulmus ve
aritmetik ortalamalar1 alinarak, 1,00-1,79: “Koétii”, 1,80-2,59: “Diisiik nitelikte”, 2,60-3,39: “Yeterli”,
3,40-4,19: ”iyi” ve 4,20-5,00: “Miitkemmel” olarak degerlendirilmistir. 3,40 ve yukar1 ortalama puan
alan maddeler basarili olarak kabul edilmis, 3,40’dan asag1 puan alan maddeler ise {izerinde daha
fazla galisilmasi gerektigi yoniinde yorumlanmuistir.

T Diyagram1 Degerlendirme Olcegi

Arastirma problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin uygulama siireci ve bu siiregte
kullamlan T diyagramu ile ilgili goriislerinin ortaya cikarilabilmesi amacryla Keskin Samanci,
Bozkurt ve Bal (2006) tarafindan gelistirilen “T Diyagrami Degerlendirme Olgegi” uygulama
stirecinin sonunda uygulanmistir. Olgek, adaylarin T diyagraminin bilimsel siireg becerilerine
etkileri ve 6grenme ortamina etkileri ile ilgili goriislerini ortaya koymaya yonelik toplam 25 ifadeden
olusmaktadir. Degerlendirme o6lgegi kesinlikle katilmiyorum (KKM), katilmiyorum(KM), ne
katiliyorum ne katilmiyorum(NKNK), katiliyorum(K) ve tamamen katiliyorum(TK) seklindeki 5'1i

likert tipi siralamadan olusmaktadir.
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Tablo 1. T diyagrami degerlendirme 6lceginde yer alan ifadelerin konu basliklaria gore dagilim

Konu Basliklar1 Ifade Numaralar:

Ogrencilerin T diyagramimin bilimsel siireg
becerilerine etkileri ile ilgili gortislerini ortaya 1,2,3,4,6,7,8,9,15,16,17, 18, 25.
¢ikarmaya yonelik ifade numaralar

Ogrencilerin T diyagraminin 6grenme ortamina
etkileri ile ilgili goruislerini ortaya ¢ikarmaya 5,10,11,12,13,14,19, 20, 21, 22,23, 24
yonelik ifade numaralari

BULGULAR

Arastirmanin problemlerinden biri olan, “Deneysel calismalar gelistirme asamasinda
kullanilan T-diyagraminin hangi asamalarinda sikintilar yasanmaktadir?” sorusuna yonelik veriler,
orneklemin gelistirdigi 30 adet deneysel calismanin belirlenen kriterlere gore incelenip
deneysel ¢alismalarin, degerlendirme 6lgiitlerine goére aldiklar: puanlarin frekanslari, ytizdeleri ve
aritmetik ortalamalar1 Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Gelistirilen Deneysel Calismalarin Degerlendirme Kriterlerine Gore Aldiklar1 Puanlara
[liskin Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

Olciitler ve Puanlama

Kategoriler 1 2 3 4 5

£ % £ % f % f % f % OOt
1. On bilgilerin yeterliligi 2 667 6 2000 8 2667 7 2333 7 2333 337
2. Neden sorusunun anlasilirlig 10 3333 8 2667 3 1000 8 2667 1 3,33 2,40
3. Arastirma sorusunun 10 3333 10 3333 3 1000 7 2333 0 0 223
uygulanabilirligi
4. Olusturulan hipotezin gegerliligi 9 3000 10 3333 4 1333 6 2000 1 3,33 2,33
5. Problem dogrultusunda gelistirilecek
deneysel calismaya yonelik 5 1666 4 1333 5 1666 6 20,00 10 33,33 3,40

sinirliliklarin belirlenmesi

6. Gelistirilen deneysel desenin 12 40,00 12 40,00 5 1666 1 333 0 0 183
yeterliligi

7. Deney prosediiriiniin anlasilirlig 12 40,00 12 40,00 5 1666 1 333 0 0 1,83
8. Veri toplama araglarinin, olusturulan 14 4666 10 3333 4 1333 1 333 1 333 167
deneysel desene uyumu

9. Ortaya konulan sonugclarin, elde
edilen bulgular ile uyumu

10. Deneysel ¢alisma sonunda, ortaya
konulan bilimsel iddianin, olusturulan 13 43,33 10 33,33 5 1666 1 333 1 3,33 1,90
deneysel desen ile uyumu

13 4333 10 3333 5 1666 1 333 1 333 1,9

11.Coztimtin sunulabilecek asamaya 15 4500 9 3000 3 1000 5 1666 1 333 213

getirilmesi
ifl'nl\e’mhtemel deney hatalarmitespit ;4 3333 g 2667 5 1666 5 1666 2 667 237
13. Bulunan sonuglarin giinliik hayata 13 4333 10 3333 6 2000 1 333 0 0 183
uygulanmast

Tablo 2 incelendiginde, ortalamasi 1,00-1,79 araliginda, sadece 8. maddeye rastlanmaktadir.
Bu durum, o6gretmen adaylarinin T-diyagrami kullanarak olusturmaya calistiklart deneysel
iceriklerde gelistirdikleri veri toplama araglarinin deneysel desen ile uyumu “koétii” olarak

yorumlanmaktadir. Bu durum tizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Adaylarin gelistirmis
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olduklar1 ¢aligmalar, veri toplama yetersizliginden dolay: basari ile sonlanmamaktadir. Bilimsel

stire¢ becerilerinin bir basamag1 olan “veri toplama ve yorumlama” basamaginda yasanilan sikinti,
adaylarin deney kurma ve uygulama asamasindaki tecriibesizligini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarinin bu tiir uygulamalarla, gegmisten gelen tecriibeleri az oldugu ve sadece kapali uglu
deneysel calismalara alistk olduklar: igin, kurulan deneysel desene yonelik toplanmasi gereken

veriler asamasinda performanslar: oldukea kotii olarak belirlenmistir.

Ortalamast 1,80-2,59 puan araligina diisen maddeler, 2, 3, 4, 6,7, 9, 10, 11, 12 ve 13. maddeler
olarak tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin bu basamaklarda “diistik nitelikte” bir performans
ortaya ¢ikardigim gostermektedir. Bu basamaklarda ki temel sorun, 6gretmen adaylarinin deneysel
bir calisma olusturmak ic¢in, neden ve arastirma sorusunu tam olarak sekillendirememesinden
kaynaklanmaktadir. Adaylar bu sorular1 yanhs kurduklar igin, T-diyagraminda izlenmesi gereken
tiim temel adimlarda da diisiik bir performans gostermektedir. Ozellikle kurulmasi istenen deneysel
desen asamasinda, adaylarin deneyle ilgili tim degiskenleri net bir sekilde belirlemeleri
beklenmektedir. Fakat bu asamada gosterilen performans ¢ok diisiik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Adaylar degiskenleri tam olarak bulamamakta ve hatali degiskenler belirleyerek deneylerini
sekillendirmektedir. Hatta zaman zaman olusturduklar1 deney prosediiriiniin, belirlenen
degiskenlerle hicbir baglantis1 bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin arastirma ve
sorgulamaya dayal1 etkinliklere alisik olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ge¢mis egitim
yasantilarinda da, okullarinda bu tiir calismalara katilmadiklar: icin, stireci yonetmekte ve

sekillendirmekte sikintilara yasamaktadirlar.

Ortalamast 3,40-4,19 puan araligina diisen tek madde ise 5. maddedir. Adaylar belirlemis
olduklar1 problem dogrultusunda gelistirilecek deneysel c¢alismaya yonelik smirliliklarin
belirlenmesi asamasinda performanslar1 “iyi” olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 deneysel

diizenekleri ile ilgili ortaya ¢ikabilecek sinirliliklar: kapsamli bir sekilde aktarmislardir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan “Simif 6gretmenligi, dgretmen adaylarin
sorgulamaya dayali 6grenme stireci ile ilgili deneysel calismalari olusturma asamasinda T-
diyagrami kullanimma iliskin goriisleri nasildir?” sorusu ile ilgili, goriis belirlenmesinde “T-
Diyagrami Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin T diyagrami degerlendirme 6lgegine

vermis olduklar1 cevaplara iliskin ytizde (%) ve frekans (f) degerleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. T-Diyagrami Degerlendirme Olcegine Verilen Cevaplarina iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

ifadel TK K NKNK KM KKM
aceer % £ % £ % £ % £ % f

1.TD konu ile ilgili detayli 6n 66,67 20 16,67 5 10,00 3 6,67 2 0

bilgi arastirmasi yapmamizi

saghyor.

2.TD bilimsel diistinme 6,67 2 6667 20 2333 7 333 1 0 0

becerimizi gelistirdi.

3. TD veri analizi ve yorumlama 13,33 4 60,00 18 13,33 4 6,67 2 6,67 2
becerimizi gelistirdi.

4. TD bilgiye ulasma siireci ile 40,00 12 5333 16 3,33 1 3,33 1 0 0
ilgili ilk elden deneyim

kazanmamizi sagliyor.

5. TD fazla emek ve zaman 8333 25 16,67 5 0 0 0 0 0 0
gerektiriyor.
6.TD bilimsel siireci 40,00 12 33,33 10 16,67 5 10,00 3 0 0

gerceklestirmede rehber oluyor.

7.TD problem ¢ézme becerimizi 50,00 15 33,33 10 10,00 3 3,33 1 3,33 1
gelistirdi.

8. TD kalic1 ve anlaml1 6grenme 3333 10 40,00 12 16,67 5 6,67 2 3,33 1
sagliyor.

9. TD deneyle ilgili grafik ve 3333 10 60,00 18 3,33 1 3,33 1 0 0
tablolar1 olusturmamizi

gerektiriyor.

10. TD konuya daha genis bir 66,67 20 30,00 9 3,33 1 0 0 0 0
bakis agisiyla bakmamizi

sagliyor.

11. TD etkili bir aktif 6grenme 40,00 12 40,00 12 6,67 2 13,33 4 0 0
ortami sagliyor

12. TD farkli 6grenme stillerine 16,67 5 50,00 15 16,67 5 16,67 5 0 0
sahip 6grencilere hitap ediyor.

13. TD grupla ¢alismay1 tesvik 66,67 20 33,33 10 0 0 0 0 0 0
ediyor.

14. TD dersten daha ytiiksek not 16,67 5 26,67 8 33,33 10 23,33 7 0 0
almamizi saglhiyor.

15. TD yaparak ve yasayarak 6333 19 3333 10 3,33 1 0 0 0 0
ogrenme firsati sagliyor.
16.TD 6grenilen bilgilerin 40,00 12 5333 16 3,33 1 3,33 1 0 0

glinliik hayata uygulanmasi
firsat1 veriyor.

17. TD deney yapma becerisinin 3333 10 63,33 19 3,33 1 0 0 0 0
gelistirilmesine katki sagliyor.
18. TD “yemek tarifi” benzeri 40,00 12 46,67 14 6,67 2 6,67 2 0 0

deneylerin aksine, olay ya da

olgular1 sorgulama becerisi

kazandiriyor.

19. TD 6grenci ve 6gretmen 50,00 15 50,00 15 0 0 0 0 0 0
(akademisyen) etkilesimini

arttirtyor.

20. TD derse olan ilgiyi 26,67 8 40,00 12 16,67 5 10,00 3 6,67 2
arttirryor.

21. TD derse hazirlikli gelmeyi 66,67 20 26,67 8 6,67 2 0 0 0 0
saglhyor.

22. TD arastirma yapma istegini 26,67 8 53,33 16 13,33 4 3,33 1 3,33 1
tesvik ediyor.

23. TD iyi bir degerlendirme 3333 10 4333 13 20,00 6 3,33 1 3,33 1
aracl.
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24. TD aynu derste konu ile ilgili 50,00 15 4333 13 6,67 2 0 0 0 0
alternatif deneyleri gormemizi

sagliyor

25.TD yaratici ve elestirel 3333 10 30,00 9 16,67 5 1000 3 10,00 3

diistinme becerimizi gelistiriyor.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, T-diyagraminin bilimsel siire¢ becerilerine etkileri
ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ifadeler incelendiginde; %83,34"tintin T diyagraminin
konu ile ilgili detayli 6n bilgi arastirmasi yapmay: sagladigi, %73,34'tintin bilimsel diistinme
becerisini gelistirdigi, %73,33’tintin T- diyagrammin veri analizi ve yorumlama becerisini
gelistirdigi, bilimsel stireci gerceklestirmede rehber oldugu ve kalici-anlamli 6grenme sagladigy;
%93,33’tintin bilgiye ulasma stireci ile ilgili ilk elden deneyim kazanmalarin ve deneyle ilgili grafik
ve tablolar olusturmalarini sagladig1, %83,33’tiniin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, %96,66"s1
yaparak ve yasayarak Ogrenme firsati sagladigi ve deney yapma becerisinin gelisimine katki
sagladigi, %86,67'si T-diyagramlarinin “yemek tarifi” benzeri deneylerin aksine, olay ya da olgular1
sorgulama becerisi kazandird1g1, %63,33'11 ise yaratici ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi

yoniinde; ifadeler katilmaktadirlar.

Bu veriler 1s181nda T diyagraminin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerine sagladig: katkilar
ile ilgili 6grenci goriisleri 6zetlenecek olursa T diyagraminin; 6grencilerin konu ile ilgili detayli 6n
bilgi arastirmasi yapmasin sagladigi, 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin topladiklar1 verileri analiz etmelerini ve yorumlamalarm gelistirdigi, ©grencilerin
bilgiye ulasmalar: sirasinda birinci elden deneyim kazanmalarini sagladigi, 6grencilerin bilimsel
stireclerini gerceklestirmede rehber oldugu, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi,
ogrencilerin kalic1 ve anlamli 6grenmelerini sagladigl, dgrencilerin grafik ve tablo olusturmalarina
olumlu katli sagladigi, ogrencilerin yaparak ve yasayarak ogrenmelerine firsat sagladigi,
ogrencilerin edindikleri bilgileri giiltik hayatlarinda kullanmalarini sagladigi, 6grencilerin deney

2

yapma becerilerini gelistirmede olumlu katki sagladigi, o6grencilerin “yemek tarifi” benzeri
deneylerin aksine sorgulayarak deney olusturmalarma katki sagladigi, ogrencilerin yaratici ve

elestirel diistinmelerine katki sagladig sonuglarina varilabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, T-diyagraminin 6grenme ortamina etkileri ile ilgili
goriislerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ifadeler incelendiginde; %100 tintin T-diyagramini fazla emek
ve zaman gerektirdigi, ogrenci ve Ogretmen (akademisyen) etkilesimini arttirdigi ve grupla
calismayi tesvik ettigi, %96,67’si t-diyagramlarmin konuya daha genis bir bakis acisiyla bakmalarim
sagladigl, %80i T-diyagramlarimin etkili bir aktif 6grenme ortami sagladigi,  %66,67'si T-
diyagramlarinin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap ettigi ve derse olan ilgiyi arttirdigy,
%43,34’11 dersten daha yiiksek not almalarini sagladigi, %93,34'ti T-diyagramlarinin derse hazirlikl

gelmeyi sagladigi, %80'i arastirma yapma istegini tesvik ettigi, %76,66’s1 T-diyagramlarmin iyi bir
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degerlendirme araci oldugu ve %93,33’ti T-diyagramlarmin ayni derste konu ile ilgili alternatif

deneyleri gormelerini sagladig1 yontinde, ifadelere katilmaktadirlar.

Bu veriler 1s1§1inda T diyagraminin 6grenme ortamina sagladig: katkilar 6zetlenecek olursa, T-
diyagraminin; fazla emek ve zaman gerektirdigi, konuya daha genis bir bakis agisiyla bakmay
sagladigi, etkili bir aktif 6grenme sagladigi, farkli 6grenme sitillerine sahip 6grencilere hitap ettigi,
olan ilgisini arttirdigi, 6grencilerin derse hazirlikli gelmesini sagladigi, Ogrencileri arastirma
yapmaya tesvik ettigi, aym konu ile ilgili alternatif deneyleri gérmelerini sagladigi, iyi bir

degerlendirme arac1 oldugu sonuglarina varilabilir.

Bunun yami sira, Ogretmen adaylarmin T-diyagrami hakkindaki genel goriislerini
degerlendirmek icin, Tablo 5'te grubun olcege iliskin maksimum ve minimum puanlar:

hesaplanmustir.

Tablo 5. T-Diyagrami Degerlendirme Puanlarinin Maksimum ve Minimum Degerleri

n Minimum Maksimum X S

T-Diyagrami degerlendirme 6lcegi

30 61 125 105,86 12,74
puanlari

Tamami olumlu yapilandirilmis 25 ifadenin yer aldig1 T diyagrami degerlendirme 6lceginden
almabilecek en ytiiksek puan 125, en diisiik puan ise 25’tir. Tablo 5 incelendiginde, T-diyagramu
degerlendirme olgeginden en fazla 125 puan en az 61 puan aldig1 goriilmektedir. Elde edilen bu
verilere gore, 6gretmen adaylari, T-diyagramu ile gerceklestirilen sorgulamaya dayali deneysel siireg

ile ilgili olumlu bir goriise sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan calismada, sorgulamaya dayali laboratuvar ¢alismalar1 T-diyagramlar: ile birlikte
yuriitilmiis ve 6gretmen adaylarin ortaya cikardiklari deneysel igerikler detayli bir sekilde
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin, gecirdigi siireci degerlendirdigimizde genel anlamda diisiik
nitelikte bir performans ile karsilasilmistir. Adaylarin, gelistirmeye calistiklar1 neden ve arastirma
sorusundaki diisiik performansin biitiin calismay1 olumsuz bir bigimde etkiledigi goriilmektedir. Bu
durum iizerinde fazlasi ile diistiniilmesi gereken bir durumdur. Universite dénemine kadar
yapilandirmacr kuram altinda benimsetilmis geleneksel yaklasimdan dolay1, uygulama gerektiren
calismalarda adaylar kendilerini rahatsiz hissetmektedirler. Ogretmen adaylarmin 6grenme
stratejilerinin farkinda olmayislari, igerik ve kazanilmis olmalar1 beklenen bilimsel siireg
becerilerindeki temel eksiklikleri nedeni ile yapilmak istenen uygulamalar diisiik performans
seviyesinde kalmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylari sorgulamaya dayal etkinlikler tasarlarken
¢ok zorlanmakta ve alanla ilgili yaratici problem alanlar1 yaratamamaktadirlar. Bu durumla,
sorgulamaya dayali yapilan calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Meyer D., Meyer A.,

Nabb, Connell & Avery (2013) da sorgulamaya dayali etkinliklerin tasarlanmasinda ortaya
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cikabilecek sorunlara dikkat cekerken, 6zellikle 1. basamak igerisinde bulunan “problem alaninin”

netlestirilmesinin gerekliligine vurgu yapmuislardir. Brown, Abell, Demir & Schmidt’in (2006)
yaptiklari calismada, 6gretmenlerin sorgulama yonteminin daha tist diizey billim dallar1 i¢in uygun
olduguna inandiklar1 ve sorgulama i¢in zaman smirliligi oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.
Kocagiil (2013) ise yaptig1 calismada, egitim kalitesinin artmas1 yoniinde, ¢alismasiin bulgularia
dayanarak ogretmenlere sorgulama yontemi konusunda verilen uygulamali mesleki gelisim
egitimlerinin sayisinin arttirilmasi, lisans derslerinde 6gretmen adaylarinin sorgulama yontemini
tanimalarinin saglanmas1 ve dgretim programinda sorgulama ydntemine uygun ders plani ve
etkinliklere yer verilmesini 6nermektedir. Bayram (2015) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarimin
sorgulamaya dayali olarak tasarladiklar1 etkinliklerin uygulanmasma iliskin kaygilarindan
bahsetmektedir. Bu kaygilar 6zelikle “rehberlik sorunu” ve “icerik bilgisi” olarak tespit edilmistir.
Konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunamamasi ve bu nedenle 6grencilerin sorularina cevap
veremeyecek olmalar1 6gretmen adaylarii kaygilandirmaktadir. Ogretmenler ile yapilan
calismalarda genel olarak ortaya ¢ikarilan sonug, sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
tilkemizde ne yazik ki ¢ok fazla ilgi gormedigi yoniindedir (Sesen ve Tarhan, 2013). Turkiye'de
TIMSS tizerine yapilmis olan bazi ¢alismalar, 6grenci merkezli etkinlikler ile 6grencilerin fen
basarilar1 arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu isaret etmektedir (Aypay, Erdogan, ve Sozer,
2007, Ceylan ve Berberoglu, 2007). Ancak, Tiirkiye’deki bu bulgunun sebeplerinden birisi bu

etkinliklerin fen derslerinde yanlis uygulanmasidur.

T-diyagrami degerlendirme ¢lceginin frekans ve ytizdelerine bakildiginda T-diyagramimnin
dgrencilerin fen bilimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve 6grenme ortamina yonelik tutumlarina
olumlu katki sagladig1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin, uygulamadaki eksiklerine
ragmen, farkli 6gretim materyallerine kars1 gosterdikleri olumlu tutum sevindirici bir durumdur.
Bu tutum sayesinde adaylarin eksik kalan becerileri, etkin uygulamalarla daha rahat giderilebilir.
Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde de genel anlamda benzer sonuglara rastlanmaktadir
(Taskoyan, 2008; Kula, 2009; Giil, 2011; Kocagtil, 2013; Hubbard ve Abel, 2005; Lee ve ark, 2004;
Yildirim, 2017).

ONERILER

21. ytizy1l anlayisina gore uygulama yapan 6gretmenler olmadikga, var olan egitimin kalitesi
degismeyecek ve istenilen nitelikte 6grenci profili ortaya cikarilamayacaktir. Bu kapsamda,
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde verilen derslerin icerikleri ve yapilan uygulamalar, gelecegin
ogretmenlerini yetistirmek adina, cag1 yakalayacak sekilde revize edilmeli ve ders ici yapilacak
uygulamali 6grenme ortamlara agirlik verilmelidir. Bu arastirmadan hareketle sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenlerinin bilgi
ve tecriibeleri ok nemlidir. Ogretmenlere hizmet ici ve hizmet 6ncesinde, 6gretmen adaylarina da
Ogrenim hayatlar: stiresince verilecek egitimlerle, arastirma etkinliklerini derslerinde uygulamalar:

saglanmalidir.
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Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan deney ve etkinlikler, sorgulamaya dayal: olacak

sekilde revize edilebilir. Yani sorgulama yontemi, T-diyagrami gibi materyallerle, 6gretim
programinda daha net bir ifade ile yer alabilir. Bu sekilde 6gretmenler ve 6gretmen adaylari, bu tiir
yontemleri daha fazla 6grenme ve kullanma egiliminde olabilirler.

Ogretmen adaylarin bu tiir yontemleri, mezun olmadan énce tam olarak dgrenmeleri ve
eksiksiz olarak deneysel igerikler gelistirmeleri saglanmalidir. Adaylarin okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamalar1 derslerinde de gelistirmis olduklar: bu tiir materyalleri kullanmalar:

tesvik edilmelidir.

Ogretmen adaylarinin kendi aragtirmalarini planlayip cesitli diistinme becerilerini de siireg
icerisinde kullanabilmeleri ve yaptiklari etkinlikler aracihigi ile daha faydal {irtinler ortaya
koyabilmeleri agisindan sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi farkli egitim alanlarinda
kullanilmalidir. Sadece Fen Bilimleri derslerinde deneysel olarak uygulanmaya calismasi, bu
ogrenme yaklasimini istenmese de bir kisirdongtiye sokacaktir. Ama farkh derslerde yapilacak farkl

uygulamalarla, bu 6grenme yaklasimi daha kullanilir bir hale getirilebilir.
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EK 1. T-Diyagram Kullanlarak hazirlanmis Deneysel Calismalart Degerlendirme Rubrigi

Kategoriler Olgiitler ve Puanlama

Toplam

On bilgilerin yeterliligi

Neden sorusunun anlasilirlig

Arastirma sorusunun uygulanabilirligi

Olusturulan hipotezin gecerliligi

Problem dogrultusunda gelistirilecek deneysel calismaya
yonelik sinirhiliklarin belirlenmesi

Gelistirilen deneysel desenin yeterliligi

Deney prosediirtiniin anlasilirligi

Veri toplama araglarinin, olusturulan deneysel desene
uyumu

Ortaya konulan sonuglarin, elde edilen bulgular ile
uyumu

Deneysel calisma sonunda, ortaya konulan bilimsel
iddianin, olusturulan deneysel desen ile uyumu

Coztimiin sunulabilecek asamaya getirilmesi

Mubhtemel deney hatalarin tespit etme

Bulunan sonugclarin giinliik hayata uygulanmasi
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