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Martin Scorsese’nin Silence (2016) Filmine Dair
Sosyolojik ve Kuramsal Bir Inceleme

A Sociological and Theoretical Analysis of Martin
Scorsese’s Silence (2016)

0z: Bu calisma, Martin Scorsese’nin Silence (2016) filmini bireysel inang, yapisal
tahakktim ve kiiltiirel temsil arasindaki gerilim baglaminda inceleyerek, sinema
sanati ile genelde sosyoloji, 6zelde din sosyolojisi arasindaki mevcut dustinsel ilig-
kiye kuramsal ve yontemsel diizeyde katki sunmayr amaclamaktadir. Film, yal-
nizca teolojik bir inanc¢ krizini degil, ayn1 zamanda inancin temsil edilebilirligi,
sessizlikle iligkisi ve yapisal siddet karsisindaki konumlanisini sorunsallagtiran
¢ok yonli bir anlati sunmaktadir. Bu yontyle Silence, bireysel iman ile toplumsal
baski arasindaki ¢atismay1 gorinur kilarken, ayni zamanda kilttirel karsilasma-
larin nasil bir giic mucadelesi dogurdugunu da sorgulamaktadir. Kuramsal gerce-
vede makalede, Anthony Giddens’in yapilagsma kurami, Pierre Bourdieu’nin ha-
bitus ve alan kavramlari, Peter Berger ve Thomas Luckmann’in sembolik evren
kavramlari ile Edward Said’in oryantalizm elestirisi temel alinmistir. Bu teorik ek-
sen, bireyin toplumsal yapilar igindeki eylem kapasitesini, kiltiirel karsilasma-
lardaki kimlik ¢oziilmelerini ve temsil miicadelelerini analiz etmede islevsel bir
ara¢ sunmaktadir. Boylelikle ¢calisma, filmi yalmizca bir estetik tirtin degil; ayni za-
manda farkl sosyolojik paradigmalarin uygulanabilecegi bir vaka olarak konum-
landirmaktadir. Yontemsel olarak calisma, elestirel sdylem ¢oziimlemesi ve goster-
gebilimsel analiz tekniklerini bir arada kullanarak filmi hem metinsel hem gorsel
katmanlarda ¢ozimlemeyi denemektedir. Sessizlik, bu baglamda, yalmizca Tan-
rrmin yoklugunu degil, ayn1 zamanda bireyin edilgenli§e ve suskunluga mahkam
olusunu da simgelemektedir. Calismanin temel katkisi, Silence filmini sadece sine-
masal bir anlat1 degil; ayn1 zamanda sosyolojik, estetik ve kiilttirel bir temsil alani
olarak ele almasi ve sessizlik, teslimiyet, inan¢ ve direnis gibi temalar1 yapi-fail
iliskisi baglaminda tartismaya agmasidir. Bu baglamda film, inancin sinrlari, kil-
tiirel catismalar ve direnis bicimleri lizerine yeni sorular ireterek, sinemanin
toplumsal, kultiirel ve teolojik disiinme bigimlerini yeniden liretme kapasitesini
gorunur kilan 6zgin bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Martin Scorsese, Sessizlik, Sinema, Yapi-Fail
Migkisi.

Abstract: This study aims to enrich and deepen the ongoing intellectual
dialogue between cinema and the sociology of religion, both theoretically and
methodologically, by examining Martin Scorsese’s Silence (2016) in the context
of the tensions between individual faith, structural domination, and cultural
representation. The film presents not only a theological crisis of faith but also
a multi-layered narrative that problematizes the representability of faith, its
relationship with silence, and its positioning in the face of structural violence. The
theoretical framework draws on Anthony Giddens’s structuration theory, Pierre
Bourdieu’s concepts of habitus and field, Peter Berger and Thomas Luckmann’s
notion of symbolic universes, and Edward Said’s critique of Orientalism. This
framework offers an effective analytical lens for examining individual agency
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within social structures, the dissolution of identity in cultural encounters, and
struggles over representation. Methodologically, the study integrates critical
discourse analysis with semiotic analysis to examine the film across both textual
and visual dimensions. The article’s main contribution lies in its treatment of
Silence not merely as a cinematic narrative, but as a sociological, aesthetic, and
cultural field of representation, opening themes such as silence, submission, faith,
and resistance to discussion within the structure-agency dialectic. In this regard,
the film is evaluated as a distinctive example that renders visible cinema’s capacity
to reproduce social, cultural, and theological modes of thought.

Keywords: Sociology of Religion, Martin Scorsese, Silence, Cinema, Structure-
Agency Relationship.
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Giris

Sinema sanati, ortaya ¢iktig1 guinden bu yana hem genis kitlelere hitap eden bir eg-
lence bicimi hem de toplumsal, kultiirel, politik ve psikolojik ¢6ziimlemelere imkan tani-
yan ¢ok katmanl bir ifade alani olarak varligini stirdiirmektedir.! Toplumsal olandan
beslenen sinema, sahip oldugu anlatim araclariyla bu toplumsallif1 yeniden tiretme kapa-
sitesine sahiptir. Bu yoniiyle sinema hem sosyolojik bir inceleme alani1 hem de sosyoloji-
nin aragtirma nesnelerinden biri olarak degerlendirilebilir.2

Bu calisma, Martin Scorsese’nin Silence (2016) filmi tizerinden bireysel inang ile ya-
pisal baski arasindaki gerilimi sinema ve sosyoloji kesisiminde ele almay1 amaclamakta-
dir. Filmde temel sorunsal, bireyin inang temelli 6znel deneyimlerinin dinsel, kiltiirel ve
siyasal yapilar tarafindan nasil kusatildig1 ve dontstirildigidir. Bu dontiisim, sessizlik,
ihanet, yuzlesme ve direnis gibi temalar araciigiyla dramatik bir anlati tizerinden akta-
rilmaktadir. Sessizlik, yalnizca Tanrrnin suskunlugu degil; ayn1 zamanda bireyin eylem-
sizlige ve temsil edilemezlige hapsedildigi yapisal kusatmanin da metaforik karsilifidir.

Calismanin temel amaci, Silence filminin bireysel inan¢ deneyimini yapisal tahakkim,
kulturel temsil ve sembolik siddet baglamlarinda analiz etmektir. Filmdeki karakterlerin,
0zellikle Rodrigues’in, kendi inanci ile icinde bulundugu otoriter yap1 arasindaki etik, kul-
tiirel ve teolojik ikilemde verdigi tepkiler, yapi-fail iligkisi baglaminda ele alinmigtir. Film-
deki bicimsel tercihler -sessizligin kullanimy, 151k-golge dengesi ve doga imgeleri- sinema-
sal soylemin olusumunda anlam turetici araglar olarak degerlendirilmistir.

Kuramsal olarak ¢calisma, Anthony Giddens’in yapilasma kurami, Pierre Bourdieu’nin
habitus ve alan kurami, Berger ve Luckmann’in sembolik evren yaklasimi ve Edward Sa-
id’in oryantalizm elestirisine dayanmaktadir. Bu gerceve, birey ile yap1 arasindaki karsi-
Lkl iligkiyi, kuiltiirel uzamlar arasindaki gerilimi ve temsil siire¢lerindeki ideolojik isleyisi
aciklamak agisindan islevseldir. Yontem olarak film, elestirel séylem ¢oziimlemesi ve gos-
tergebilimsel analiz yontemleriyle incelenmistir. Boylece Silence, sosyolojik, kiiltiirel ve
estetik bir temsil alani olarak degerlendirilmistir.

Film 6zetinin ardindan ilk béltimde sinema-sosyoloji iliskisi kuramsal temelleriyle
tartisilacak; ardindan Silence filmi yapi-fail iligkisi, kiiltlirel temsil, sembolik evrenler ve
oryantalist soylem baglaminda analiz edilecektir. Son olarak filmin bigimsel yapisi, sessiz-
lik, 151k, mekan ve anlat1 estetigi gibi unsurlar tizerinden ¢éziimlenerek gorsel anlatinin
sosyolojik boyutlar: agiga cikarilmaya ¢alisilacaktir. Béylece calisma, sinema ile sosyoloji
arasinda kurulan dustnsel kopruyu Silence 6zelinde goruntir kilmay: ve bireyin susturul-
dugu ya da donustirildigi yapilar karsisindaki konumunu teorik diizeyde tartismayi he-
deflemektedir.

1 Giilseren Glichan, “Sinema-Toplum {ligkileri”, 53.
2 Burak Medin, “Sinema ve Sosyoloji: Sinemasal Evrene Sosyolojik Yaklagimlar”, 11.
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Bu baglamda diinya sinemasinin en énemli yonetmenlerinden biri olan Martin Scor-
sese hem yasam oykiisii hem de filmografisiyle kendine 6zgu bir yer edinmistir. Genellikle
aksiyon ve mafya temal filmleriyle taninsa da Scorsese’nin sinemasi, acik ya da ortiik bi-
¢imlerde dinsel temalar barindirir. Bu durum, yonetmenin Katolik bir gelenekten gelme-
siyle yakindan iligkilidir. Cocukluk déneminden itibaren dinle kurdugu karmasik iligki,
filmlerindeki ahlaki ikilemlere yén vermistir.3

Scorsese, sinema kariyerinde Mean Streets (1973), Alice Doesn’t Live Here Anymore
(1974), Taxi Driver (1976), Raging Bull (1980), Goodfellas (1990), Casino (1995), Gangs of
New York (2002), The Departed (2006), Shutter Island (2010), The Wolf of Wall Street (2013)
ve The Irishman (2019) gibi yapimlarla sinema tarihinde kendisine kalic1 bir konum sag-
lamistir. Yonetmenin filmografisinde dinsel temalar1 dogrudan ele alan ¢ film 6zel bir
yere sahiptir: The Last Temptation of Christ (1988), Kundun (1997) ve Silence (2016). Ozel-
likle The Last Temptation of Christ, Hz. Isa anlatisin insani zaaflar ve i¢sel catismalar tize-
rinden ele aldig1 icin Katolik ¢evrelerden yogun tepkiler almistir.* Buna karsin Silence
hem icerigi hem de epik anlatimiyla The Last Temptation of Christ’in bir tiir “kefareti” ola-
rak okunabilir.

Silence tizerine yapilan akademik ¢alismalara baktigimizda, filmin farkh diizlemlerde
yorumlandigini gormekteyiz. “Scorsese’s Silence: Film as Practical Theodicy” adli makale,
Scorsese’nin Silence filmini Shusaku Endo’nun romanindan uyarlanmis bir “pratik te-
odise” olarak yorumlayarak, Tanrr’nin sessizligi ve insan acis1 karsisindaki “divine ab-
sence” (ilahi gizlilik ve kotiliik birlesimi) sorununu merkezine alir.6 Ayni y1l yayimlanan
“Silence, directed by Martin Scorsese (2016). On the Crossroads of History and Fiction” in-
celemesi, filmin Endo’nun romanina sadik bir uyarlama oldugunu ve tarih ile kurgu ke-
sigimini merkeze aldigini belirtir.” “Martin Scorsese: Interviews, Revised and Updated”
adli calisma ise yonetmenin inang arayisini bir “hac yolculugu” olarak nitelendirir ve Si-
lence’1 bu manevi siirekliligin bir yansimasi olarak goriir.® “Nasira’dan Nagasaki’ye: Scor-
sese’nin Silence Filmi Uzerine Bir Okuma” isimli ¢alisma, filmi sekiilerlesme tartigmalar1
baglaminda degerlendirir ve Scorsese’nin, Hz. fsa’nin “Tanrim, beni neden terk ettin?” s6-
zinu tersine cevirerek ilahi sessizlikte umudu ve manevi idealizmi vurguladigini 6ne sii-
rer.? Scorsese and Religion kitabi, Silence’r yonetmenin dini temali iclemesinin (The Last

3 Peter Brunette, Martin Scorsese, vii, 132, 179.

4 Fatih Toktas, “Sinemada Tanr1 S6ylemi”, 716.

s Robert Ribera (ed.), Martin Scorsese: Interviews, Revised and Updated, x.

6 Ian DeWeese-Boyd, “Scorsese’s Silence: Film as Practical Theodicy”, 1-34.

7 Hitomi Omata Rappo, “Silence, Directed by Martin Scorsese (2016): On the Crossroads of History and
Fiction”, 1-11.

8  Ribera, Martin Scorsese: Interviews.

®  Ahmed Fatih Andy, “Nasira’dan Nagasaki’ye: Scorsese’nin Silence’1 Uzerine”, 146-150.
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Temptation of Christ, Kundun, Silence) son halkasi olarak ele alirken,1? ayni1 yil yayimlanan
“Of Faith and Faithlessness -Adaptive Fidelity in Shusaku Endo’s and Martin Scorsese’s Si-
lence” makalesi, roman ile film arasindaki adaptif sadakat iligkisini inceleyerek, her iki
eserin de Hristiyan gelenegindeki tarihsel ve kutsal kaynaklardan -6zellikle Yahuda anla-
tisindan- nasil yararlandigini aciklar.!! “Approaches to Silence through Scorsese’s Silence
Film: A Comparison between Western and Eastern Perspectives” adli calisma ise filmi or-
yantalizm ve self-oryantalizm teorileri cercevesinde degerlendirir; sessizlik kavraminin
Batr’da ¢ile ve ac1; Dogu’da ise i¢ huzur ve aydinlanma ile iligkilendirildigini ortaya koyar.12
Son olarak, “Tanr1 Bize Neden Hi¢ Cevap Vermez? Silence (Siikait) Uzerine Bir Kritik” bas-
likli makale, inanci “statik” ve “dinamik” bicimlerde ayirarak Rodrigues’in apostazisini bi-
reysel bir iman bicimi olarak yorumlamakta ve karakterin inang¢ yolculugunu geleneksel
dogmalardan siyrilan Kisisel bir manevi arayis olarak degerlendirmektedir.!3

Bu calisma, 6nceki yaklagimlardan farkli olarak Silence’1 din sosyolojisi perspektifin-
den ele almaktadir. Filmdeki bireysel inan¢ deneyimi; kultiirel temsil, sembolik tahak-
kiim ve yapi-fail iligkisi baglaminda incelenmekte, bdylece Silence, inancin toplumsal
yapilar icerisindeki déntisimiini goérunir kilan sosyolojik bir metin olarak degerlendi-
rilmektedir.

Bu calismanin temel itkilerinden biri de, filmin gésterime girmesinin tizerinden ge-
cen dokuz yila ragmen hala giiclii cagrisimlar liretmeye devam etmesidir. Ornegin Tiirk
sinemasinin énde gelen yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz, 28 Ocak 2025 tarihli bir sos-
yal medya paylasiminda Silence’1 “insani, inanci ve varolusu anlamak isteyenler icin izlen-
mesi gereken bir film” olarak nitelendirmistir.'4 Bu vurguy, filmin insanin kendini tanima
ve anlamlandirma cabasiyla da iligkili oldugunu gostermektedir. Kisaca Silence, din sos-
yolojisinin temel meseleleriyle dogrudan iligkilidir denilebilir. Bireysel inan¢ deneyimi,
dinsel sadakat, irtidat, temsil, kolektif baski ve Tanrrnin sessiz1igi'® gibi temalar etrafinda
sekillenen bu anlaty, sosyolojik ¢6ziimleme agisindan verimli bir zemin sunmaktadir. Bu
baglamda makale, Martin Scorsese’nin Silence filmi izerinden, genel olarak sosyolojik;
0zel olarak ise din sosyolojisine 6zgii kavramlar cercevesinde bir inceleme yapmay1 amag-
lamaktadir.

10 Christopher B. Barnett ve Clark J. Elliston (ed.), Scorsese and Religion, Studies in Religion and the Arts.

11 Teng-Kuan Ng, “Of Faith and Faithlessness: Adaptive Fidelity in Shusaku Endo’s and Martin Scorsese’s
Silence”, 434-450.

Mehmet Ali Aydemir ve Kemal Celik, “Approaches to Silence Through Scorsese’s Silence Film: A Compa-
rison Between Western and Eastern Perspectives”, 23-39.

13 Deniz Kurtyillmaz, “Tanr1 Bize Neden Hig Cevap Vermez? Silence (Siikit) Uzerine Bir Kritik”, 51- 64.

14 Zeki Demirkubuz, “Ozu veya Bergman da diyebilirdim ama emek, zeka ve dehasini asamadigim M.
Scorsese dedim...”, https://twitter.com/(28.01.2025)

15 Antonio Spadaro, “Silence: Interview with Martin Scorsese”, https://www.laciviltacattolica.com/silen-
ce-interview-with-martin-scorsese/ (08.06.2017)
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1. Filmin Ozeti

Martin Scorsese’nin Shusaku Endo’nun ayni adli’® romanindan uyarladigi Silence,
17. yuzyil Tokugawa Japonya’sinda, Katolik misyonerlerin ve yerli Hristiyanlarin maruz
kaldig1 bask: ortamini konu alan sinemasal bir anlatidir. Film, Portekizli Cizvit rahipleri
Sebastido Rodrigues (Andrew Garfield) ve Francisco Garrpe’nin (Adam Driver), Japon-
ya’da imanindan déndigi sdylenen akil hocalar: Cristovao Ferreira’y: (Liam Neeson) bul-
mak ve yeraltindaki Hristiyanlara pastoral destek saglamak amaciyla gerceklestirdikleri
tehlikeli yolculugu merkezine alir.

Filmde anlat1 evreni, Tokugawa Sogunlugu’nun Hristiyanlhiga kars1 yuruttigu baskici
sakokul” politikas1 baglaminda sekillenir. Japonya’ya gizlice gelen rahipler inancta zayif
ama hayatta kalma giidiisi baskin olan Kichijiro (Yosuke Kubozuka) aracilifiyla Tomogi
kéyiindeki gizli Hristiyan topluluguna ulasir. Bu kéyde yasayan kakure kirishitan!® top-
lulugu, inanclarini buiyuik gizlilik icinde siirdiiren, yerel liderlik yapilariyla (Jiisama, Tos-
sama) organize olmus bir yeralt1 kilisesi gériintimiindedir.

Narratif catisma, Rodrigues’in Katolik inancinin, Japon otoritelerinin uyguladig siste-
matik siddet ve kulttirel baskiyla sitnanmasi tizerinden inga edilir. Hristiyan kimligini or-
taya ¢ikarmak amaciyla uygulanan fumie ritiieli (Hz. Isa tasvirlerine basma) hem fiziksel
bir iskence aracit hem de sembolik bir teslimiyet sinavidir. Mokichi (Shin’ya Tsukamoto)
ve Ichizo (Yoshi Oida) gibi karakterlerin maruz kaldig1 bas asag1 asilarak iskence (tsurushi)
yontemi, devletin teolojik sapmay1 cezalandirma bicimini dramatik olarak gorinur kilar.
Garrpe’nin 6liimi ve Rodrigues’in tek basina kalisi, inang ile vicdan arasindaki sinirin
daha da belirsizlesmesine yol agar.

Rodrigues’in sorgu ve donusum sireci, Magistrat Inoue Chikugo-no-kami (Issei Ogata)
uzerinden ilerler. Inoue, bir igkenceci olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda teolojik ve kulti-
rel bir tartisma yuruten bir temsilcidir. Onun “Japonya bir batakliktir” metaforu, Bat’’dan
gelen Hristiyanlifin bu topraklarda tutunamayacag diistincesinin felsefi arka planini su-
nar. Inoue’nin yontemleri, kaba zorlamadan ziyade sembolik ikna ve kultiirel asimilasyon
yoluyla inan¢ déniistimiini hedefler.

Rodrigues’in en yogun smavi, Tanrrnin sessizligidir. Inang, dua ve ac1 arasinda sikis-
mis karakter, Tanrr'nin cevap vermeyisi karsisinda icsel bir kriz yasar. Nihayetinde Peder

16 Shusaku Endo, Silence. (Silence filminin 6zeti yapilirken filmin yani sira romanin bu baskis1 esas alin-

mistir.)

17 Sakoku, Tokugawa Sogunlugu tarafindan 17. yiizyil ortalarinda uygulamaya konulan disa kapalilik po-

litikasidir. Bkz. Emine Sicim Kaplan, “Japonya’nin Giiney Asya ile ilk Temaslari (1582-1639)”, 253.

18 Kakure Kirishitan, Tokugawa donemi Japonya’sinda Hristiyanligin yasaklanmasinin ardindan inang-
larm gizlice stirdiiren “Gizli Hristiyanlar” topluluguna verilen addir. Bkz. Merve Susuz Aygiil,“Japon-

ya’nin Gizli Hristiyanlari: Kakure Kirishitan Cemaati ve ‘Budist Kitab1 Mukaddes’”, 409-427.
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Ferreira ile ylzlesen Rodrigues, onun inanctan donerek Sawano Chuan adini aldigini ve
Japonya’nin Hristiyanlik gibi “yabanc1” bir inanci kabul etmeyecegini savundugunu 68-
renir.

Doruk noktada, Rodrigues kendisinden fumieye basmasi istenen anla karsi karsiya
kalir. Bag asag1 asilmig Hristiyanlarin inlemeleri egliginde, Isa tasvirinin “Bas, ¢iinkii se-
nin acini paylasiyorum” seklindeki i¢sel sesi, onun kararini sekillendirir. Bu an, Katolik te-
olojideki kenosis (bosalma) kavrami ile ortiisiir: Kahramanhktan ziyade alcalis ve 6zveri
On plana cikar.

Rodrigues, inancini agikca terk eder ve Japon toplumuna asimile olur. Ona Okada
San’emon adi verilir ve yetkililer icin calismaya baslar. Ancak film, onun inancinin tama-
men silinmedigine dair gorsel bir imgeyle kapanir: Oliimiinden sonra cesedi yakilmadan
once, elinde gizlice tuttugu kicuk bir ha¢ goruntir. Bu sahne, inancin sekil degistirse de
tamamen kaybolmadifina dair bir ima sunar. Ayrica, s6z konusu bu sahne roman ile film
arasinda dikkat ¢ekici bir farkin bulundugu tek bélimdiir.

2. Sinema ve Sosyoloji iliskisi

Sinema sosyolojisi, sinemanin toplumsal yasamin hem bir yansimasi hem de bi¢im-
lendiricisi oldugu diisiincesinden hareketle, filmsel temsillerin nasil insa edildigini, yansi-
tildigin1 ve yeniden tretildigini inceler.!® Bu baglamda filmsel metinler, icinde yer aldig1
doénemin ve toplumun politik, ekonomik ve sosyo-kultiirel yapisinin bir gostergesi olarak
gorilir.2 Sinema, sadece bir eglence araci olmanin 6tesinde, icinde tretildigi toplumun
degerlerini, inanclarini, sorunlarini ve gii¢ iliskilerini yansitan 6énemli bir kilttrel triin-
dir. Filmler, toplumsal gercekligi farkli acilardan yorumlayarak ve yeniden tireterek iz-
leyicilere sunar.

Sinema-sosyoloji iliskisi cok katmanli, kesintisiz ve diyalektiktir ve iki temel perspek-
tiften degerlendirilebilir: Sinemanin sosyolojisi ve sosyolojinin sinemasi. Sinemanin sos-
yolojisi, filmin kendisini, liretim siireclerini ve izleyicilik stireglerini kapsar. Bu alandaki
incelemeler sinemayi bir endustri, kitle iletisim araci, kiiltiir endustrisi tiriind, bir sanat
dali ve kamusal/bireysel seyircilik agisindan ele alabilir.2! Uretim, dagitim, gosterim ve
tanitim asamalar1 da sosyolojik baglamda degerlendirilir.

Sosyolojinin sinemast ise temsil lizerinden filmleri incelerken, filmlerin sosyolojiyi
aciklamasina odaklanir.?? Bu baglamda sinema filmleri, toplumsal gergekligi dogrudan

19 Burak Medin, “Sinema ve Sosyoloji Arasindaki iligkiye Dair”, 17.

20 Medin, “Sinema ve Sosyoloji Arasindaki iligkiye Dair”, 23.

21 Gizem Parlayandemir, “Sinema Sosyolojisi: Sinemanin Sosyolojisi ve Sosyolojinin Sinemas1”, 11.

22 parlayandemir, “Sinema Sosyolojisi: Sinemanin Sosyolojisi ve Sosyolojinin Sinemas1”, 11-13
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yansitmak yerine, onu kurgusal olarak yeniden inga eden ve temsil eden yapintilardir.23
Yonetmenin tercihlerine ve sinematografik kodlara gore tasarlanan bu “film-diinyalar”,
bir gerceklik algis1 yaratir ve izleyicinin tutum ve davranislarini, hatta diinyay: algilama
bigimlerini etkileyebilir.24 Dolayisiyla bu yaklagim, sinema ile toplum arasindaki iligkiyi
tek yonli bir yansimadan ziyade, karsilikli bir etkilesim siireci olarak ele alma geregini
ortaya koyar.

Sosyolojik film elestirisinde ise, sinemasal imgeler toplumsal bir kiiltiir ve sanat
uruni olarak ele alinir. Bu sanat trtintine bir toplumun deger yargilari, normlari, diinya
gorugleri, giindelik yasam pratikleri, deneyimleri ve kolektif bellekleri sirayet eder. Bir
film, sosyolojik veriler saglayan bir toplumsal belge olarak degerlendirilmelidir.25 Bu
nedenle, filmlerin sosyolojik acidan incelenmesi hem sinemanin toplumsal etkilerini an-
lamak hem de toplumsal yapilar: ve bireysel eylemleri daha derinlemesine analiz etmek
icin degerli bir yontemdir. Diger taraftan sinema bir endustri, bir kitle iletisim araci, bir
sanat dali ve bir kultir endustrisi irunu olarak toplumdan etkilenirken, ayni zamanda
toplumu da cesitli sekillerde etkiler.26 Filmlerin tretimi, temsilleri ve izleyiciler tarafin-
dan alimlanmasi sosyolojik baglamlarda gercgeklesir.2” Filmler sadece sinema i¢in degil,
ayn1 zamanda sosyolojik olgular: anlamak icin de aragsallasabilir.8

Kuramsal cercevede filmi analiz ederken sosyolojik yaklasimimizin merkezinde yer
alan Giddens’in yapilasma teorisi, toplumsal yapilarin ne tamamen bireylerin eylemle-
rinden bagimsiz ne de bireysel eylemlerin sadece bir sonucu oldugunu savunur. Aksine,
yap1 ve failin birbirini stirekli olarak karsilikh olarak etkiledigi ve yeniden turettigi dina-
mik bir stire¢ soz konusudur.2® Toplumsal yasam, becerikli, bilgili ve refleksif faillerin
-yani insan 6znelerin- 6zel baglamlar veya yapilar icinde yer alan eylemlerinin tirintdir.
Failin zamanda belli noktalarda “bagka turli davranabilmesi” eylemin ayrilmaz bir 6zel-
ligidir. Bu, “diinyadaki olaylarin” akisina miidahale etme veya onlardan kaginabilme an-
lamini igerir.30

Giddens, yap1 kavraminin genellikle gorsel benzetmelerle (bina kirisleri, beden ana-
tomisi) anlasilan kaliplar veya iliskilerden ziyade, somutlagsmada (konugsma veya metin)

23 Medin, “Sinema ve Sosyoloji Arasindaki iligkiye Dair”, 17.

24 Medin, “Sinema ve Sosyoloji Arasindaki iliskiye Dair”, 47.

25 Medin, “Sinema ve Sosyoloji Arasindaki iliskiye Dair”, 23-24.
26 Nijat Oz6n, 100 Soruda Sinema Sanatt, 5.

27 Seda Aktas, “Beyaz Bant Film Anlatisinda Yer Alan Gostergeler Uzerinden fktidarin Olusum Siireci ve
Siddet Kavrami”,131.

28 Biilent Diken- Carsten Bagge Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, 23.
29 Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu: Yapilasma Kuramuun Ana Hatlart, 24.
30 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde Eylem, Yapt ve Celiski, 194.
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gomiili olan “orada-bulunanlar ve bulunmayanlarin” iligkilerinden olugtugunu belirtir;3!
bu, yapisalci gelenegin yap1 anlayisidir. Yapilasma teorisi, toplumsal iligkilerde ve toplum-
sal diizende giiciin 6nemine 151k tutar. Gii¢ konumunda olanlar ile tdbi konumdakiler ara-
sindaki iligkiyi belirler. Ancak Giddens, “zayif... her zaman kaynaklar giicliiye kars1 do-
nistirebilecek bazi kapasitelere sahiptir”32 diyerek, tabi gruplarin bile toplumsal degisim
yaratma potansiyeline sahip oldugunu ima eder.

Silence filminde rahiplerin (failler) Japonya’daki dini ve siyasi yapinin (yap1) kisit-
lamalar1 altinda misyonlarini yuriitme c¢abalary, bu yapilasma dinamiginin bir goster-
gesidir. Rahiplerin eylemleri, mevcut yap:1 tarafindan sekillendirilirken, ayn1 zamanda
yapilar etkileme (veya dontistiirme) potansiyeli tasir, tipki dilin kurallarinin bireysel ko-
nusma eylemleriyle hem belirlenip hem de zamanla degismesi gibi. Onlarin refleksif dik-
kat anlar1 ve pratik bilin¢ diizeyindeki diizenlemeleri, kriz anlarinda nasil davrandikla-
rin1 ve yaplya karsi nasil konumlandiklarini anlamak icin 6nemlidir. Film, bireyin (fail)
kolektif olarak benimsenen ve onaylanan dlciitler adina mahkim edildiginde ve kimligini
yeniden olusturma miicadelesi verdiginde ortaya ¢ikan ¢atismalari, Giddens’in bu pers-
pektifinden ele alabilir niteliktedir. Kisaca bu teori, rahiplerin Japonya’daki dini ve siyasi
yapinin kisitlamalar: altinda misyonlarini yurtitme ¢abalarini ve bu ¢abalarin zamanla
yapilar1 nasil etkileyebilecegini (veya etkileyemeyecegini) analiz etmek i¢in énemli bir
cerceve sunmaktadir.

Bourdieu’nun (6.2002) habitus ve alan kavramlari ise, bireylerin icinde bulunduklar:
toplumsal alanlarin (dini kurumlar, misyonerlik drgtitleri, Japon toplumu vb.) onlarin di-
stiince ve eylem bi¢imlerini derinden sekillendiren habituslarini (biligsel ve davranigsal
egilimler) nasil etkiledigini aciklar. Buna gore habitus, eylemlerin ya da tasarimlarin ve
bunlarin varsaydiklar: toplumsal gergekligin olusturulma islemlerinin ilkesini olusturan,
edinilmis, bicimlenmis ve ayni zamanda bicimlendirici bir yapidir.33

Toplumsal uzam, sermaye turleri (ekonomik, kultirel vb.) temelinde belirlenmis bir
cerceve olarak gorilebilir. Bu uzamda, farkli toplumsal konumlardan olusan bir kiime ve
belli bir etkinlik ya da mal kiimesine benzesiklik bagintisiyla baglanan pratikler yer alir.34
Filmdeki rahiplerin habituslari, Katolik inanclar1 ve misyonerlik egitimleriyle (6zellikle
kiiltiirel sermaye) sekillenmistir. Japonya ise, kendi kurallari, gii¢ iligkileri ve farkh habi-
tuslara sahip aktorleri (Japon yetkililer, yerel halk, diger Hristiyanlar) olan bir “alan” veya
toplumsal uzamdir.

31 Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, 578.

32 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 490.

33 Ppierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kuram Uzerine, 168
34 Bourdieu, Pratik Nedenler, 19
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Rahiplerin sahip olduklar1 habitus ile Japonya’daki toplumsal alanin yapisal 6zellik-
leri arasindaki uyusmazlik, onlarin bu yabanci ve kimi zaman diismanca ortamda nasil
bir miicadele verdiklerini anlamamiza yardimci olur. Bourdieu, belirli bir toplumda be-
lirli bireylere ya da gruplara 6zgu davranis ve tercihlerinin, degismez biyolojik ya da kiil-
tiirel 6zelliklerden kaynaklandigini 6ne siiren tozselci (essentialist) yaklasimlara karsi ¢i-
kar. Ona gore farklhiliklary, insanlarin “dogasinda” degil, her grubun sahip oldugu kendine
6zgil kolektif tarihsel deneyimlerde aramak gerekir.3% Bu perspektif, Japon otoritelerinin
Hristiyanlig1 bastirma politikasin, farkl kolektif tarihlere ve toplumsal alanlara sahip iki
kiiltiirtin catismasi olarak gérmemize olanak tanimaktadir.

Berger (6. 2017) ve Luckmann’in (6. 2016) Gergekligin Sosyal Insast ¢alismasl ise, sem-
bolik evrenlerin, sosyal olanin varlik hiyerarsisi icinde kapsadigl alani tanimlayarak
farkh fenomenlere mertebeler tayin ettigini belirtir. Bu, farkli insan tipleri i¢in de gecerli-
dir ve bazen s6z konusu kolektivitenin disinda kalan herkes insandan bagka ya da insan-
dan daha asag bir sey olarak tanimlanabilir.3¢ Bu durum, filmde anlatilan o dénemin
Japonya’sinda Hristiyanlarin (kirishitan) nasil bir éteki olarak gorildiginu anlamak i¢in
dikkate deger bir bakig a¢is1 sunar.

Alternatif bir sembolik evrenin ortaya cikisi, diger evrenin hic de ka¢inilmaz olmadi-
g1 kendi varligiyla kanitladigi igin bir tehdide yol agar.3? Silence filminde Katolik Hris-
tiyanli§in gelisi, Japonya’daki yerlesik Budizm ve Sintoizm’in yani sira siyasi diizenin sem-
bolik evrenine kars: bir alternatiftir ve bu nedenle bir tehdit olarak algilanir.

Alternatif evrenin misyonerce bir cazibeye sahip olmasi da miimkiindiir.3® Misyo-
nerler, geleneksel evrenden go¢mek ve hatta eski diizeni yeninin imaj1 i¢inde degistirmek
uzere bastan ¢ikarma potansiyeli tasirlar. Bu cercevede, 17. yizyil Japon otoritelerinin
misyonerlik faaliyetlerini, “papazlarin bilim ya da tip gibi 6zel bilgileri kullanarak halk:
etkileyip kendi inanglarina ¢ekmesi ve bu yolla Budist diizeni zedelemesi”3? geklinde ta-
nimlayan yasal dizenlemeleri, Hristiyanliin mevcut sembolik evreni tehdit eden bir un-
sur olarak algilandigini acikca gostermektedir.

Ayni sekilde, dinin kamusal alanda siirekli yeniden sekillenen ve miizakere edilen bir
toplumsal olgu oldugu diistincesi, sembolik evrenler arasindaki ¢catismalarin sadece birey-
sel ya da 0zel alanda degil, ayn1 zamanda kamusal ve siyasal diizeyde de yasandigini or-
taya koyar. Dini sinirlarin nasil tanimlanacagina dair kararlar, ¢ogu zaman iktidar iligkile-
rinin etkisi altindadir. Bu nedenle, dini kimlikler ve inang sistemleri, modern toplumlarda

35 Bourdieu, Pratik Nedenler, 18-19

36 Ppeter L. Berger-Thomas Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insast, 149.

37 Berger-Luckmann, Gercekligin Sosyal Insast, 156-157.

38 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, 157.

39 Ayhan Kusculuo, “Japonya’da Hiristiyan Misyoner Hareketleri (1542-1587)”, 149.
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politik anlamlar tagiyan sosyal yapilardir.2 Bu da sembolik evrenler arasindaki kargilag-
malarin kaginilmaz bicimde toplumsal ve siyasal sonuclar dogurdugunu gostermektedir.

Edward Said (6. 2003), oryantalizm elestirisinde, Dogu’nun Bati tarafindan olusturul-
mus bir tahayyul ve sdylem oldugunu, genellikle Batr’nin ustiinliik duygularina ve hege-
monyasina dayandigini o6ne stirer.4! Buna goére oryantalizm, Dogu hakkinda dogru ve
pozitif bilgiler ortaya koymanin yani sira, “Esrarli Dogu’nun Mitolojisi”, “Anlasilmaz Asya-
lilar” gibi konular etrafinda digiimlenen bir edebiyat da yaratmistir.42

Filmdeki Japonya, Batili (misyonerlerin) géziinden gorulen bir Dogu parcasidir. Mis-
yonerlerin tasidigl Hristiyanlik ve Batili epistemolojiler, bu oryantalist baglamin bir par-
cas1 olarak okunabilir. Yine Japon otoritesinin Hristiyanligl bastirma stratejileri, sadece
dini bir bask: degil, ayn1 zamanda Batili epistemolojilere ve hegemonyaya karsi bir dire-
nis olarak da okunabilir. Japonya ile Avrupa arasindaki ilk baglantilarin ticaret (silah) yo-
luyla baglamasi ve misyonerlerin bu temaslarin bir parcasi olmasi, BatI’nin Japonya tize-
rindeki etkisinin ¢ok boyutlu oldugunu gosterir.

Japonya’da Hristiyanlhigin tehdit edici bir unsur olarak gorilmesi ve papazlarin kanun
distilan edilip sinir disi edilmesi, bu direnisin somut tezahtrleridir. Bu direnis, Said’in Ba-
trnin Dogu tzerindeki “lstiin pozisyonunu”43 koruma c¢abalar1 ve Batrnin kendi gercek-
lerine, isteklerine ve projelerine dayanarak Dogu’yu tanimlamasi tezine karsi, Dogu’nun
(bu durumda Japonya’nin) kendi kimligini ve egemenligini koruma mticadelesi olarak yo-
rumlanabilir.

Bu teorik ¢erceve, Silence filminin, yapisal kisitlamalar altinda eyleyen bireylerin mii-
cadelesini (Giddens), farkli kiltiirel ve kurumsal alanlardaki habituslarin catismasinm
(Bourdieu), sembolik evrenler arasindaki gerilimi ve tehdit algisini (Berger/Luckmann) ve
Batrnin Dogu Uizerindeki hegemonyasi baglaminda kultiirel direnisi (Said) nasil isledigini
¢ok katmanl bir sekilde analiz etmemize olanak tanir. Film, bu teorik lenslerle bakildi-
ginda, inancin sadece bireysel bir vicdan meselesi olmasinin 6tesinde bir kulttrel kimlik
ve hegemonya alani, bir kamusal-6zel gerilimi ve bir tehdit bi¢ciminde de deneyimlenebi-
lecegini estetik bir derinlikle sunmaktadir.

3. Yontem

Bu makalenin teorik yapis: ve analitik yaklasimi, Silence filmi 6zelinde yap1 ve fail
arasindaki dinamik iliskiyi anlamlandirmaya odaklanan ve yukarida serimlemeye calis-
tigimiz cesitli sosyolojik teorilere dayanmaktadir. Analitik acidan ise film hem elestirel

40 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingasi, 157

41 Edward W. Said, Oryantalizm (Dogubilim): Sémiirgeciligin Kesif Kolu, 12-20.
42 gaid, Oryantalizm (Dogubilim), 83.

43 Said, Oryantalizm (Dogubilim),19-20.
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soylem cozlimlemesi hem de gostergebilimsel yontemler aracilifiyla cok katmanh bir bi-
¢imde incelenecektir.

Sinema filmlerinin incelenmesi, filmlerin ¢cok katmanh ve karmasik yapisi goz éntiine
alindiginda, cesitli disiplinlerden ve analitik yontemlerden faydalanmay1 gerektiren bir
siirectir.44 Bu siirecte amac, filmi yalnizca izlemekle kalmayip onu “okumak”tir; yani
film kultiriine sahip, etkin ve sorgulayici bir izleyici konumuna ulagarak,*> filmsel met-
nin gérinenin 6tesindeki anlamlarini ve yapilarini ¢6zmektir. Bu baglamda, filmlerin top-
lumsal ve ideolojik boyutlarini anlamak icin kullanilan iki 6nemli yaklasim elestirel soy-
lem ¢6ziimlemesi ve gostergebilimsel ¢oziimleme olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki olan elestirel sdylem ¢oziimlemesi, dilsel ve gorsel metinlerdeki ikti-
dar iligkilerini, ideolojik yapilar: ve toplumsal anlam tiretim suireglerini agiga ¢ikarmayi
amagclayan bir yontemdir. Yontemin haber incelemelerine 6zgii bir ¢ergevede algilanmasi,
filmlere uygulanmasinin karmasik goriilmesi ve filmlerin yazili bir metin olarak deger-
lendirilmemesi gibi nedenlerle film calismalarinda siklikla tercih edilmemektedir. Ancak
bununla birlikte, filmleri toplumsal sorunlar baglaminda incelemek acisindan da oldukca
etkili bir veri toplama araci niteligindedir.*® Bu yontemin film analizine uyarlanmasi-
nin temel nedenlerinden biri, sinemanin hem gériiniir hem de alt zemininde gizil anlam-
lar barindiran ¢ok katmanl bir metin olarak kurgulanmasidir. Ayrica, sinema ideolojik
bir gerceve igerisinde inga edilir ve sdylemsel temelleri bu baglamda sekillenmektedir.4’

Gostergebilimsel analiz ise, filmi farkh bakis agisiyla kultiirel ve ideolojik isaretlerin
karmasgik bir ag1 olarak gormemizi saglar.*® Denotatif ve konotatif anlamin katmanla-
rin1 ¢coziimleyerek, filmsel metnin altinda yatan kiilttirel varsayimlari ve ideolojik mesaj-
lar1 giin yiiziine gikarmaktadir.4?

Her ne kadar ayr1 yontemler olsalar da elestirel soylem ¢oziimlemesi ve gostergebi-
limsel analiz, filmin toplumsal ve ideolojik boyutlarin1 anlama hedeflerinde kesisirler.
Her iki yontem de filmin yalnizca goriinen yuzuyle ilgilenmez; séylemin, kodlarin, altta
yatan ideolojilerin, toplumsal yapilarin ve normlarin filmsel temsildeki izlerini siirerler.3?
Sinemanin kultiirel bir iiriin olarak toplumu yansittig1 ve etkiledigi ve bu etkilesimin
filmsel yapinin kendisinde kodlandig1 kabuld, her iki analitik yaklasim i¢in de zemin

44 James Monaco, Bir Film Nastl Okunur?-Sinema Dili, Tarihi ve Kurami-Sinema, Medya ve Miiltimedya Diin-

yast, 14.
45 Monaco, Bir Film Nasil Okunur?, 14.
46 Anil Kaan Ugar, “Film incelemelerinde Yéntem Arayis:: Elestirel Séylem Céziimlemesi”, 153.
47 Ugar, “Film incelemelerinde Yéntem Arayis1”, 153.
48 Tiirkay Tiirkan Unlii, “Kampa Gonderseler Ne Olur? Bunlar Her Yerde Yasar’ Politik Kameradan Tiirk
Sinemasindaki Temsillerle Suriyelileri Gérmek”, 200.
49 Susan Hayward, Sinemanin Temel Kavramlar, 522.

50 Ugar, “Film Incelemelerinde Yontem Arayisi”, 158.
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olusturmaktadir.>! Ozellikle sinema sosyolojisi gibi alanlarda, filmin toplumsal kavram-
lar1 nasil isledigini anlamak i¢in elestirel s6ylem analizi ve diger sosyolojik analiz yontem-
leri bir arada kullanilabilir.52 Benzer sekilde, kimlik, 6tekilik veya toplumsal cinsiyet gibi
konularin temsilini incelerken hem séylemsel yapilar1 hem de filmsel isaretlerin (gériintd,
ses, kurgu vb.) bu temsilleri nasil insa ettigini analiz etmek, bu yontemlerin ortak veya ta-
marnlayic1 kullanim alanlarina isaret eder.53 izleyicinin filmle kurdugu dzdeslesme ve et-
kilesim siireci de filmsel kodlarin ve séylemin alimlanmasiyla dogrudan iliskilidir.

Ozetle, elestirel soylem ¢oziimlemesi filmin dilsel ve sdylemsel yapilarinin toplumsal
ve ideolojik baglamdaki analizine odaklanirken, gostergebilimsel ¢éziimleme filmi genel
bir isaretler sistemi olarak gorerek anlamin gorsel, isitsel ve kiltiirel kodlar araciligiyla
nasil Uretildigini inceler. Her ikisi de filmlerin sadece birer eglence ya da sanat eseri ol-
manin Otesinde, icinde yasadiklar: toplumun karmasik dokusunu barindiran ve onu ye-
niden sekillendiren kiiltiirel metinler oldugunu ortaya koymada gii¢lii analitik araclardir.

4. Filmin Analizi

4.1. Yapilasma: Anthony Giddens

Anthony Giddens’in yapilagsma kurami, toplumsal yapilar ile bireylerin eylemleri ara-
sindaki kargilikli iligkiye odaklanir.* Giddens’a gore yapilar, yalnizca bireyleri sinirlan-
diran kati gerceveler degildir; ayni1 zamanda bireyler tarafindan yeniden tiretilen ve do-
nistirilebilen dinamik diizeneklerdir.5® Silence filminde bu kuramsal gerceve, Cizvit
rahip Rodrigues’in Japonya’daki feodal, kolektivist ve anti-Hristiyan yapiyla olan ¢atisma-
sinda gorunur hale gelir.

Rodrigues, Batili-Katolik bir inang sisteminin temsilcisidir. Filmde Japon otoriteler,
Hristiyanli§1 mevcut dizeni tehdit eden bir dis yapt olarak gormektedir. Yapisal olarak
Rodrigues’in varligl, mevcut dinsel ve siyasal diizenin i¢ tutarliligini tehdit eder. Bu ne-
denle, yalnizca inancin bastirilmasi degil, failin bizzat déntstiirtilmesi hedeflenir. Rod-
rigues’in, Japon koyliilerin iskence gérmemesi igin fumieye (isa figiiriiniin oldugu plaka)
basmaya zorlandig1 sahne, yapinin bireyi nasil etik, psikolojik ve sembolik bir diizlemde
kusattigini gosterir. Buna gore yapi, ahlaki sorumlulugu failin {izerine yikarak da isle-
mektedir.

51 (zlem Caglan Bilsel, “Kiiltiir Olgusunu Kis Uykusu Filmi Uzerinden Okumak”, 59.

52 fbrahim Oksiiz, “Sinema Sosyolojisi Baglaminda Sosyal ve Ekonomik Yapilar, Ornek Olarak Toz Bezi
Filminin incelemesi”, 30.

53 Erdem Baghan, “Sinemada Sosyal Kontrol ve Diizen: Sosyal Normlar Ekseninde Yeralt1 Filminin incele-
mesi”, 99.

54 Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, 185-186.
55 Giddens, Toplumun Kurulusu, 67-68, 227.
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Rodrigues’in geliskisi burada netlesir: Bir yandan kendi i¢sel inang yapisini korumaya
calisirken, diger yandan bu yapinin baskalarinin acisini ¢cogaltabilecegini fark eder. Bu
ikilem, Giddens’in vurguladigl “eylemin beklenmedik sonuclar1 ve yapinin geri besle-
meyle yeniden iiretilmesi”3% ifadelerine denk diiser. Rodrigues’in fumie’ye basmasi, go-
rintrde bir teslimiyet olsa da film bunu ahlaki bir 6zveri olarak konumlandirir. Bu bag-
lamda yapi, Rodrigues’in anlam evrenini sekillendirmistir; ayni zamanda Rodrigues’in
0znel ve bilincli eylemleri, yapinin yeniden tretim siireglerinde etkin bir rol oynamistir.

Filmdeki 6nemli bir sahne, Rodrigues’in Japon koylulerle birlikte yakalanmasinin ar-
dindan ilk kez Magistrat Inoue ile ylz ylze geldigi sorgu sahnesidir. Bu sahnede Inoue,
Rodrigues’e karsi dogrudan fiziksel siddet kullanmaz; bunun yerine, iktidarini sembo-
lik ve soylemsel yollarla kurar. Rodrigues’e, Hristiyanligin Japonya gibi bir “bataklikta”
kok salamayacagini, ¢linkd bu topraklarin yabanci fikirleri bogdugunu séyler. Bu meta-
for, Giddens’in yap1 anlayisinda vurgulanan normatif ve anlamsal boyutlara isaret eder:57
Japonya’daki toplumsal yapilar, bireysel farkliliklar1 sadece bastirmakla kalmaz; ayni za-
manda onlar1 kendi sembolik evreni icinde anlamsizlastirarak gecersiz kilar.

Bir bagka carpic1 sahne, Rodrigues’in terciiman esliginde Hristiyan koylilerin car-
miha gerilisini izlemek zorunda birakildif1 andir. Bu sahnede Rodrigues, fail olmaktan ¢i-
kip yalnizca taniklik eden bir 6zneye dontstr; yapinin kurbani olanlari kurtaramaz, edil-
ginlige hapsolur. Bu durum, Giddens’in zaman-mekan uzaminda failligin kosullar: olarak
tanmimladif “co-presence” (es-zamanlilik ve es-mekanhlik) kavrami baglaminda okuna-
bilir.58 Fiziksel olarak olayin iginde bulunmak, failin sorumlulugunu ve mudahale im-
ké&nini artirsa da yapisal tahakkim bireyin bu potansiyelini sinirlar. Burada yap1 Rodri-
gues’in bedeninin yani sira vicdanini ve etik reflekslerini de kusatir. Rodrigues’in siddet
karsisindaki sessizligi, Giddens’in yapilagsma kuraminda failin refleksif 6zelligi ile yapisal
sinirlar arasindaki gerilimli®? iligkiye dair agimlamalariyla iligkilendirilebilir.

Rodrigues’in Japonya’ya gelisi, kendi dini yapisal sistemini yeni bir baglama tasima
girisimidir. Ancak karsilastif1 Japonya, onu sadece kilttrel bir farklilikla degil, ayni za-
manda kat1 ve diglayici bir yapisal diizenle karsilar. Japon koylilerin dinsel inanglar: gizli
tutulmak zorundadir; kamusal alanda herhangi bir dinsel farklilik acikca cezalandirilir.
Buradaki yapisal baski, Giddens’in tanimladig sekliyle bireysel failin alanini daraltan, an-
cak hichir zaman tamamen ortadan kaldirmayan bir kusatma bicimidir.6? Ozellikle kuyu
iskencesi sahnesi, failin yapisal sinirlar karsisinda ne 6l¢tiide hareket alani oldugunu sor-
guladif1 bir donim noktasidir. Rodrigues, hem inancini korumak hem de bagkalarinin

56 Giddens, Toplumun Kurulusu, 71.
57 Giddens, Toplumun Kurulusu, 35.
58 Giddens, Toplumun Kurulusu, 29.
59 Giddens, Toplumun Kurulusu, 289.
60 Giddens, Toplumun Kurulusu, 232.
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acisini sona erdirmek arasinda etik bir segimle yuzlesir. Bu an, Giddens’in “pratik bilin¢”
(bireyin giindelik hayatinda sorgulamadan uyguladig1 eylem kaliplary) ve “refleksif iz-
leme” (kendi davraniglarini ve i¢inde bulundugu durumu bilincli olarak degerlendirme)
kavramlar1 agisindan anlamlidir.6? Rodrigues’in davranigi, iginde bulundugu yapiy: etik
olarak yeniden degerlendirme ¢abasinin sonucudur.

Rodrigues’in sonunda fumie’ye basmay1 kabul etmesi, bireyin yap1 karsisindaki
“bagka tirli davranabilme kapasitesi”ni dramatik bir bicimde ortaya koyar. Bu sahne, fa-
ilin bireysel anlamda yapinin i¢indeki ahlaki ve varolugsal sinirlar: yeni bastan kurdugu
bir yeniden tretim ani olarak da okunabilir. Ancak burada su soru 6nemlidir: Rodrigues
yapiy1 gercekten dontstirmekte ne kadar basarilidir? Film, Giddens’in “yapiy1 donustii-
ren 6zne” fikrini desteklemekle birlikte, failin bu dontisimde ne élgiide etkili olabildigini
de sorgular.52 Rodrigues, inang sistemini icsellestirerek siirdiirse de, yapinin onu digsal
olarak dontstirdigi aciktir. Dolayisiyla film, yapinin yeniden tretimine kars: bireysel
miicadelenin hem giiciinii hem de sinirlarini ayn: anda gorintr kilar. Daha agik bir ifa-
deyle Rodrigues, fumie’ye basmak zorunda kalsa da, bunu bilingli bir tercih ve inancim
koruma bicimi olarak yaparak, yapinin dayattig1 sinirlar: kendi bakis acisiyla yeniden yo-
rumlamistir diyebiliriz.

4.2. Habitus ve Alanlar Arasinda: Bourdieu

Pierre Bourdieu'niin sosyolojik kurami, toplumsal eylemleri aciklarken birey ve yap1
arasindaki dinamik iliskiye dikkat ceker. Bu cercevede habitus, bireyin icinde yetistigi top-
lumsal, kiltirel ve tarihsel kosullarin sonucu olarak gelisen, disinme, hissetme ve dav-
ranma kaliplarin ifade eder.%3 Alan ise belirli bir sermaye yapisina, kurallara ve hiye-
rargiye sahip toplumsal uzamlar1 tanimlar.5* Habitus ve alan arasindaki iligki, bireyin
belirli bir sosyal baglamda ne tur stratejiler gelistirecegini, hangi sembolik sermayelere
yatirim yapacagini ve nasil konumlanacagini belirler. Ancak bu iligki her zaman uyumlu
degildir.55 Ozellikle bireyin habitusu bir alandan baska bir alana gectiginde veya farkl
alanlarla karsilastiginda, cesitli catismalar ve kirilmalar yasanabilir.66

Martin Scorsese’nin Silence filmi, bu ¢atismay1 temsil eden anlatilar agisindan oldukca
zengin bir metin sunar. Film, 17. ylzyil Tokugawa Japonya’sinda Katolik misyoner Rod-
rigues’in yasadig1 teolojik ve kilttrel krizi konu edinir. Rodrigues’in tasidig1 habitus, Ka-
tolik teolojisinin merkezi kavramlar: olan bireysel kurtulus, giinah, itiraf, tovbe ve ilahi

61 Giddens, Toplumun Kurulusu, 95.

62 Giddens, Toplumun Kurulusu, 56.

63 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler: Eylem Kuramt Uzerine, 153,243.

64 Pierre Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 101.

65 Loic Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayat, Eserleri, Entelektiiel Gelisimi”, 64-65.
66 Pierre Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 243.
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affedicilik gibi degerlerle sekillenmistir. Bu habitus, Avrupa’daki Hristiyanlik alani iginde
islevseldir; ancak Rodrigues’in Japonya’daki karsilagsmalari, onun tasidigl habitusun bu
yeni alanla catismasini kacinilmaz kilar.

Tokugawa doéneminin yerel ve kapali Japon sosyal alani, Batr’dan gelen bireyci ve ev-
renselci inang sistemine karsi oldukga direnglidir. Japon koyluler Hristiyanlikla temas et-
mis olsalar da Rodrigues’in Tanri tasavvuru ve kurtulus anlayisi onlar i¢in soyut ve anlasil-
mas1 guctir. Koyliler daha cok aclik, hastalik ve siddet gibi maddi tehditlerle bas etmenin
yollarini ararken, Rodrigues’in teolojik dili bu pratik ihtiyaclara yanit veremez. Bu du-
rum 6zellikle Rodrigues’in koyliilerle yaptig1 ilk vaaz sahnesinde belirginlesir. Koyliler,
“cennetin ne zaman gelecegini” ya da “6llince aileleriyle yeniden bulusup bulusamaya-
caklarini” sorarken, Rodrigues soyut bir kurtulus 6gretisiyle yanit verir. Ancak koyliilerin
beklentisi, Tanrr’nin somut bir kurtarici olarak acilarini dindirmesidir. Benzer bicimde,
Kichijiro’nun strekli ginah ¢ikarma sahnelerinde de goruldiugu uizere, koylilerin dinle
kurduklar iligki, Rodrigues’in Katolik dogmalarindan ¢ok, hayatta kalma miicadelesiyle
i¢ icedir. Film bu karsithi, Rodrigues’in ruhani rehberlik iddiasinin yerel gerceklik kar-
sisinda nasil yetersiz kaldigini gostermek ic¢in kullanir. Bu durum, Bourdieu’niin kura-
minda habitus ile alan arasindaki yapisal uyumsuzluga karsilik gelir. Bourdieu’ye gore, bi-
reyin habitusu ait olmadig: bir toplumsal alanla karsilastiginda, anlamlandirilamaz hale
gelebilir; bu da pratigin diglanmasina veya bozulmasina yol agar.5” Bu baglamda Rodri-
gues’in habitusunun Japonya’daki toplumsal alanda kodlanamamasi, onun anlam sistemi-
nin bu yeni alan tarafindan dislanmasi veya dontustiriilmesi anlamina gelir.

Filmdeki bir sahnede Rodrigues, Tomogi kdytindeki gizli Hristiyanlara ayin dizenle-
diginde, kdylilerin onun ellerine dokunarak onu adeta kutsal bir figtir gibi idealize etme-
leri, bu sembolik uyumsuzlugu agiga ¢ikarir. Batr’daki papazlik kurumu, dinsel liderlige
ruhbanlik ve egitim temelli bir mesruiyet kazandirirken, Japonya’da dinsel otorite daha
cok kolektif aidiyet ve yerellik tizerinden tanimlanir. Rodrigues, bu karsilasmada hem
kendi dini kimligini korumaya ¢alisir hem de yerel halkin beklentilerine yanit vermek zo-
runda kalir. Bu ikili pozisyon, onun habitusu ile yeni alan arasindaki gerilimi derinlestirir
ve ontolojik bir krize yol acar.

Filmin ilerleyen bélimlerinde bu kriz, Rodrigues’in Japon otoriteler tarafindan zorla
Sawano Chuan adini alarak Japon duzenine entegre edilmesiyle doruga ulasir. Bu, habi-
tusun, egemen bir alan tarafindan yeniden yapilandirildigl noktadir. Bourdieu’niin ku-
raminda habitus her ne kadar direncgli bir yap1 olarak tanimlansa da 6zellikle baskin
sembolik ve fiziksel siddet formlariyla kars: karsiya kaldiginda ¢oziilmeye ugrayabilir.6
Rodrigues’in inang sisteminden taviz vermesi, habitusun, alanin giiclii yapisal kogullar:
karsisinda dontigiime zorlanmasinin gostergesidir.

67 Nege Oztimur, “Feminist Teoride Pierre Bourdieu Tartigmalar1”, 584, 586-587.
68 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri, Entelektiiel Geligimi”, 56.
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Benzer bir donlisum, Rodrigues’in hocasi Ferreira’da da gozlemlenir. Ferreira, Japon-
ya’daki iktidar yapisiyla uzlasarak Hristiyanliktan vazge¢mis ve yeni bir kimlik benimse-
mistir. Bu, Bourdiew'niin kavramlariyla aciklanacak olursa, bireyin habitusunun alanla
tam bir uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, yani bir conversion (déntistim)
ornegidir.5? Ancak burada dikkat edilmesi gereken, bu déntsiimin habitusun bireyi
“dogal” bir i¢sellestirme siireciyle sekillendirmesinden ¢ok, zorlayict bir uyum bicimi ola-
rak ortaya ¢ikmasidir. Ferreira’nin yasadigl bu doniisiim, habitusun bireyi yavas yavas bi-
¢cimlendirdigi bir siirecten ziyade, bireyin hayatta kalabilmek icin alanin kurallarina mec-
buren boyun egdigi bir zorunlu habitus uyumu 6rnegini temsil eder. Dolayisiyla Silence,
habitus ve alan arasindaki ¢atismanin birey tizerindeki etkilerini ve bu ¢atismanin nihai
sonucunda bireysel kimligin nasil ¢6zilip donistiguni gorunur kilar.

4.3. Sembolik Evrenler Arasinda: Berger ve Luckmann

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Ingast adli eserlerinde top-
lumsal gercekligi, bireylerin etkilesim yoluyla kurdugu bir anlamlandirma stireci olarak
ele alirlar. Onlara gore, toplumsal kurumlar, normlar ve anlam sistemleri tarihsel ola-
rak inga edilir, i¢sellestirilir ve kusaktan kusaga aktarilir.’? Bu cercevede sembolik ev-
ren kavrami, bir toplumun varlik, dizen ve kutsal tizerine gelistirdigi buittinlikli anlam
sistemini ifade eder.” Sembolik evrenler, bireylere diinyay1 agiklama, yasamlarina yon
verme ve sosyal diizeni mesrulastirma iglevi gortr. Ancak farkli sembolik evrenlerin kar-
silastig1 durumlarda, bu anlam sistemleri arasinda ¢atismalar kacinilmaz hale gelir.”?

Silence filmi, Batil Hristiyan misyonerler ile Tokugawa dénemi Japonya’s1 arasindaki
sembolik evrenler catismasini ¢arpici bir sekilde goriinir kilar. Filmdeki Katolik misyo-
ner Rodrigues’in tasidif1 sembolik evren, Hristiyan inang sistemi ¢ercevesinde sekillenir:
Tanrrnin agkin varhigy, kurtulus, gunah, sehitlik ve tovbe gibi kavramlar bu evrende mer-
kezi bir yere sahiptir. Bu sembolik evren, bireyin diinyay: algilama, anlamlandirma ve ey-
lemde bulunma bicimini belirleyen bir gerceklik zemini olusturur.

Buna karsilik, Tokugawa Japonya’sinin kolektif gercekligi, farkl tarihsel ve kilttirel
kodlar tizerine kuruludur. Japon otoriteleri, Hristiyanlig1 mevcut toplumsal diizeni tehdit
eden yabanc bir yapi olarak gorir. Filmde Magistrat Inoue’nun Hristiyanli§1 bataklikta
kok salmaya ¢alisan bir bitki olarak nitelemesi, bu algiy1 sembolik diizeyde ifade eder. Bu
metafor, yerel sembolik evrenin disaridan gelen anlam sistemlerini yutucu ve doniistii-
riicti niteligini vurgular. Bu baglamda Japon otoriteler, Hristiyanlig1 diizen bozucu bir kul-
turel ithalat olarak konumlandirir.

69 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri, Entelektiiel Geligimi”, 65.
70 Berger-Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Ingast, 92-93.

71 Berger-Luckmann, Gerc¢ekligin Sosyal Insast, 139-140.

72 Berger-Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, 157.
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Filmdeki fumie sahneleri, bu sembolik evrenler catismasinin en somut 6rneklerini
sunar. Hristiyanlar icin Isa figiiriine basmak, sembolik evrenlerinin merkezindeki kutsa-
Iin inkarndir; bir bagka deyisle, bu eylem ontolojik bir ihlaldir. Ancak Japon yetkililer i¢in
bu ritiiel, yalnizca sadakati sinayan bir idari mekanizma, yani sembolik diizenin yeniden
uretimini saglayan diinyevi bir aractir. Ayni hareket, iki farkli evrende taban tabana zit
anlamlar tasir; bu da Berger ve Luckmann’in isaret ettigi anlamin sosyal baglam iginde
inga edildigi’3 tezini dogrular niteliktedir.

Rodrigues’in igsel catismasi da bu noktada derinlegir. O, Isa figiiriine basmay1 Tanrr'ya
ihanetten ziyade, ruhsal ¢oziilmenin ve anlam kaybinin bir isareti olarak goriir. Buna kar-
silik, eski misyoner Ferreira ve Japon yetkililer, bu eylemi daha akulct ve pragmatik bir ze-
mine oturtur. Ozellikle Ferreira’nin “Bunu Tanrrnin kendisi senden istiyor” yéniindeki
telkini, sembolik evrenin i¢inden konusma gibi gértinse de aslinda o evrenin ¢6zulistine
taniklik eden bir climledir. Béylece film, inanc sistemlerinin, insan-aci iligkisi, ahlaki yii-
kiimluliikler ve bireysel sorumluluk gibi alanlarda da farkhilastigini ortaya koyar.

Rodrigues’in film sonunda Japon kimligiyle gértiniir bir uzlasma icine girmesi, sem-
bolik evreninin tamamen ¢oziilmesi olarak okunmamalidir. Berger ve Luckmann’a gore
sembolik evrenlerin yeniden tiretimi sadece toplumsal alanlarda degil, bireyin i¢ diinya-
sinda da miimkiindiir.”* Rodrigues’in sessizlige cekilmesi ve i¢sel bir inanci siirdirmeye
devam etmesi, onun sembolik evrenini kamusal alanda degilse bile kisisel anlam diinya-
sinda yeniden kurdugunu ima eder. Bu durum, i¢sellestirilmis sembolik evrenin toplumsal
baski altinda dahi stirekliligini koruyabilecegini gosterir.

4.4. Oryantalist Temsiller ve Kiiltiirel Egemenlik: Edward Said

Edward Said’in Oryantalizm adli calismasi, Bati’nin Dogu’yu oteki olarak insa etme sii-
recini hem epistemolojik hem de politik bir tahakkiim iligkisi olarak yorumlar.”3 Oryan-
talizm, akademik bilgi tiretiminin Otesinde, ayn1 zamanda kiiltiirel temsiller araciligiyla
isleyen ideolojik bir aygittir.”® Bu kuramsal gercevede, Dogu genellikle irrasyonel, du-
ragan, mistik ve tehditkar bicimde temsil edilirken; Bat1 akilcy, ilerlemeci ve kurtarici ko-
numda sunulur. Bu asimetrik temsil yapisi, Batr’'nin Dogu tzerindeki hegemonik sdylem
Uretimini gérinir kilar.””

Martin Scorsese’nin Silence filmi, bu anlamda celigkili ve katmanli bir temsil pra-
tigi sergiler. Film, anlat1 yapisi itibariyla Batili bir 6znenin -Portekizli Cizvit misyoner

73 Berger-Luckmann, Gercekligin Sosyal Ingast, 3-4.

74 Berger-Luckmann, Gercekligin Sosyal Insast, 226-227.
75 Said, Oryantalizm (Dogubilim), 26.

76 Said, Oryantalizm (Dogubilim), 13-14.

77 Said, Oryantalizm (Dogubilim), 279.
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Rodrigues’in- bakis acisini merkeze alir. Japonya, bastan sona Rodrigues’in goziinden algi-
lanir; bu da izleyiciyi Batili bir bilin¢ konumuna yerlestirir. Said’in oryantalist temsillerde
sikca vurguladig “epistemik bakis tistinligi”, bu filmde de goriiniir hale gelir: Japonya,
baslangicta sessiz, anlasilmaz ve gaddar bir mekan olarak resmedilir. Yerli halk ya yar-
dima muhtag kurbanlar ya da mutlak otoritenin temsilcileri olarak sunulur. Bu baglamda
film, Bat1 merkezli temsil kaliplarindan tiimiiyle arinmig degildir.

Ancak Silence, bu temsil bicimini sorgulayan ve hatta tersine cevirmeye calisan anlati
stratejileri de barindirir. Ozellikle Japon otoritelerle yapilan diyaloglar, Batrnin misyo-
nerlik faaliyetinin epistemolojik ve kiiltiirel bir mtidahale oldugunu aciga cikarir. Magist-
rat Inoue’nun Rodrigues’e “Deus burada Dainichi’ye doniistii” s6zleri, sadece Hristiyanli-
gin reddini degil, Dogu’nun Batr’dan gelen anlam sistemlerini donustiirme kapasitesini de
ortaya koyar. Bu sdylem, oryantalist temsilin tek yonlii bir hegemonya bi¢imi degil, aym
zamanda catigmal ve karsilikli etkilesimli bir alan oldugunu distundurur.

Ferreira karakteri, bu karsilasmanin en u¢ 6rnegidir. Bir zamanlar Batr'nin dini tem-
silcisi olan Ferreira, Japon diizenine entegre olmus ve Sawano Chuan ismini alarak yeni
bir kimlige birtinmiistiir. Onun tipki Inoue’de oldugu gibi, “Japonya bir batakliktir; bu-
rada hichir sey kok salamaz” ifadesi, hem oryantalist bir stereotipi dile getirir hem de bu
stereotipin Batili 6zne tarafindan icsellestirildigini gosterir. Ferreira’min bu dénusimi,
Batrnin epistemik tstiinliik iddiasinin sinirlarina ulastig1 ve bu iddianin kendi i¢inden ¢6-
zuldugl bir duruma isaret eder.

Yine de filmde, oryantalist mirasin tam anlamiyla asilamadigina dair ipuglar: bulun-
maktadir. Japon karakterlerin ¢ogu isimsizdir ve stereotipik nitelikler tasir. Ornegin ter-
climan figiiry, siirekli olarak alayc, sinsice yonlendiren ve gercek niyetini gizleyen bir fi-
gur olarak sunulur. Bu, oryantalist soylemin klasik 6gelerinden biri olan kurnaz Dogulu
imgesini yeniden tiretir.”® Ayrica, film boyunca Japonya'nin fiziki ve sembolik mekéni,
sessizlik, yabancilagma ve ¢ozumsuzlik imgeleriyle iliskilendirilir. Bu durum, Japonya’y1
bir anlam kaybt alan1 olarak kuran Bati merkezli temsile kap1 aralayabilir. Bununla bir-
likte, Silence, Japonya’yl irrasyonel ve egzotik bir alan olarak basitce indirgemez. Aksine,
Japonya’nin i¢ tutarhlifi olan, yerel rasyonaliteye dayali bir sosyal diizen sundugunu da
gosterir. Japon yetkililerin Hristiyanhiga karsi aldiklari tavir, bir epistemik sistemin biitii-
nine yonelik stratejik ve bilingli bir savunmadir. Bu yaklasim, Dogu’yu 6zne konumunda
resmetmesi agisindan oryantalist temsile mesafe alan bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Yine Japon yetkili Inoue ile Rodrigues arasinda gecen bir sahnede, Japonya’nin Ba-
t1l1 tlkelerle olan iligkisi, alegorik bir anlatimla dort cariyesi olan Takenobu Matsuura’nin
hikayesi iizerinden yorumlanir. Inoue, Japonya’y1 bir erkek olarak, Batil tilkeleri ise kendi
aralarinda kiskanclikla rekabet eden cariyelere benzetir. ispanya, Portekiz, Hollanda ve

78  Said, Oryantalizm (Dogubilim), 26-27.
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Ingiltere’nin Japonya iizerinde etkili olma ¢abalari, bu iilkelerin birbirlerini karalayan kis-
kanc cariyeler gibi davranmalariyla eglestirilir. Bu alegori tizerinden Inoue, Japonya’nin
Hristiyanlig1 yasaklamasinin aslinda mantiksiz olmadigini savunur. Rodrigues ise Katolik
Kilisesi’'ni yasal ese benzeterek tek esliligi savunur, ancak Inoue buna karsi ¢ikarak Japon-
ya’nin artik yabancilardan degil, kendi kultiirel kimligine uygun bir kadinla -yani kendi
yerli degerleriyle- birlesmesi gerektigini ifade eder. Burada Bati, arzulariyla birbirine dii-
sen cariyeler olarak sunulurken, Japonya ¢zne konumundadir; tercihte bulunan, segen ve
reddeden aktif bir aktérdir. Misyonerlik faaliyetleri ise ayn1 zamanda epistemolojik ve
kilturel bir tahakkiim araci olarak temsil edilir. Bu nedenle Japonya'nin direnci, Batr’'nin
evrensellik iddiasina karsi bir yerli kilttrel direnis sdylemidir denilebilir. Film bu sahne
aracilifiyla, Batrnin Dogu’yu temsil etme hakkina sahip oldugu varsayimini tersine ¢evi-
rerek, temsil edilenin de kendi anlatisini kurabilecegini ortaya koyar.

4.5. Gostergebilimsel Kodlar ve Soylem Yapisi: Silence Filminin Anlat1 Estetigi
Uzerine

Silence, yalnizca iceriksel temalariyla degil, ayn1 zamanda bicimsel tercihleriyle de
katmanl bir anlam diinyas1 inga eder. Sessizlik, 151k-golge kullanimi, doga imgeleri, mi-
miklere dayali oyunculuk ve sabit kadrajlar gibi estetik araglar, yalnizca sinematografik
tercihler degil, ayn1 zamanda s6ylemsel iiretim araclar1 olarak islev goriir. Bu baglamda
film, Roland Barthes’in gostergebilimsel analizlerinde vurguladig1 gibi, bir gésterge sis-
temi olarak ¢cozimlenebilir. Buna gore her sahne, izleyiciye duygusal, etik ve dustinsel bir
konum teklif eden kodlanmis bir yapidir.”®

4.6. Sessizlik: Anlatinin Bicimsel ve Kavramsal Ekseni

Filmin en dikkat cekici yapisal tercihi, adin1 da tasiyan “sessizlik” temasinin hem ice-
rik hem de bi¢im diizleminde ana eksen olarak kurgulanmasidir. Tanrrnin sessizligi ile
karakterlerin suskunluklary, film dilinin kendisi araciligiyla kurulan bir anlam katmani-
dir. Ozellikle Rodrigues’in i¢sel monologlar: sirasinda ¢evresel seslerin tamamen kaybol-
masl, sessizligi dolu bir anlatim araci haline getirir. Bu durum, Barthes’in denotatif anla-
min dogal ve tarafsiz oldugu yanilsamasina dair elestirisini ¢cagristirir:89 Sessizlik burada
bir yokluktan ziyade, 6znenin Tanrr’yla kurmaya calistigl iliskiyi somutlastiran gosterge-
dir. Sessizlik hem Tanrrnin yoklugunu hem de Tanrrnin deneyimlenme bi¢imini temsil
eder.

79 Roland Barthes, Goriintiintin Retorigi, Sanat ve Miizik, 84-85.
80 Barthes, Gortinttiniin Retorigi, 29.
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4.7. Gorsel Kodlar ve Mekinsal Anlamlandirma

Filmin gorsel duzleminde dogaya iliskin unsurlar -sis, camur, yagmur, toprak, golge—
salt atmosfer kurucu ogeler degil, ayn1 zamanda Japonya’nin kapalt ve tanrisal agiklama-
dan yoksun bir evren olarak kodlandif1 birer gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu imge-
ler, anlam1 dogrudan sunmaz; aksine, yorumlanmaya acik ¢ok katmanli bir anlati zemini
olusturur. Rodrigues’in yiiziinin siklikla yar1 karanhkta, yar1 aydinlhikta gosterilmesi,
onun inang ile siiphe arasinda sikismis ontolojik durumunu metaforik olarak temsil eder.
Bu tiir gorsel yerlestirmeler ayn1 zamanda, Erwin Panofsky’nin ikonografik anlami ¢6-
ziimlemeXk icin 6nerdigi “ikincil veya uzlasimsal konu” tizerinden de ¢6ziimlenebilir.8! Bu
baglamda, doga unsurlarinin betimlenisi, mekansal gercekligi insa etmenin yani sira kiil-
tlrel, teolojik ve felsefi anlam katmanlarinin tasiyicisi haline gelir. Panofsky’nin ti¢iincii
diizeyde tanimladifl 6zgiin anlam ya da icerik asamasinda, bu imgeler Japonya’nin disa-
riya kapali dinsel-toplumsal yapisin1 Batili misyonerlerin géziinden yeniden tretir. Sis,
belirsizligin ve Tanrr'nin sessizliginin gorsel karsilig1 olurken; yagmur ve camur hem fi-
ziksel hem de ruhsal arinma siireclerini zorlastiran unsurlar olarak sembollesir. Rodri-
gues’in yuziindeki 1s1k-golge oyunlar ise, farkli inang sistemleri arasindaki epistemolo-
jik kopuklugu da goriiniir kilar. Boylece film, seyirciyi yalnizca bir éykiintin pasif tanig1
olmaktan ¢ikararak, anlamin céziimlenmesine aktif bicimde katilan bir yorumcu konu-
muna davet eder.

4.8. Kadraj ve Tamiklik: izleyicinin Etik Konumu

Fumie sahnelerinde kullanilan sabit kamera ve goz hizasi ¢ekimleri, seyirciyi edilgen
bir izleyici konumundan ¢ikararak etik bir tanik konumuna yerlestirir. Seyirci, Rodrigues
gibi aciya mudahale edemeyen bir gorgii tanigina donusur. Bu gorsel tercihler, izleyici-
nin de ahlaki bir konum alma zorunlulugunu ima eder. Kamera burada bir temsil araci
olmaktan cikar, izleyiciyi icine ceken ve ona sorumluluk yiikleyen bir ara¢ haline gelir.
Barthes’in Camera Lucida’da fotografi “6lii bir seyin yasayan goriintiisi”®? olarak tanim-
lamasi, bu sahnelerde adeta gorselin travmatik bir hakikati bedenlestiren bir alan haline
geldigini gosterir niteliktedir. Bu sahnelerdeki duragan kadraj, zamanin akisini neredeyse
askiya alarak izleyicinin bakisini ka¢inilmaz bicimde goriintii tizerinde sabitler. Boylece,
acimn estetiklestirilmesinden ziyade, onun etik agirhiiyla ylizlesme deneyimi one cikar.
Sabitlik, her bir kareyi gorsel bir “taniklik belgesi”’ne dénustiiriirken, sessizlik ve mekanin
duraganlif1 da bu tanikligin yogunlugunu artirir. Bu durum, Barthes’in “6li bir seyin ya-
sayan goriintiisii” ifadesini, yalnizca fotograf icin degil, travmatik sinemasal imge icin de
gecerli kilarak, izleyicinin hafizasinda kalici bir yarilma yaratir.

81 Erwin Panofsky, fkonoloji Arastirmalart: Rénesans Sanatinda insancil Temalar, 37.
82 Roland Barthes, Camera Lucida: Fotograf Uzerine Diigiinceler, 76.
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4.9. Séylem, ironi ve iktidar

Tercliman karakterinin ironik ve alayc1 tislubu, filmin soylem diizleminde insa edilen
ideolojik yapisinin énemli bir géstergesidir. Ornegin, “Kendi dinine aykir1 olan1 yapmiyor-
sun, onlar1 kurtariyorsun” gibi ifadeler, Foucaultcu bir iktidar anlayisiyla degerlendirildi-
ginde,®3 bireyin etik sinirlarini déntstiiren sdylemsel iktidarin agik bir ifadesi olarak oku-
nabilir. Bu tir sdylemler, 6znenin eylem kapasitesini hem belirler hem de mesrulastirir;
boylece iktidar, dilsel araclar tizerinden dolayl bicimde de tesis edilir. Bu baglamda film,
iktidarin gindelik ve dolayl isleyis bi¢imlerini aciga ¢ikaran soylem ¢oziimlemeleri i¢in
verimli bir metin sunmaktadir.

5. Silence Filminin Bicimsel Anlatim Araclar1

Silence filmi, bicim ile igerigi birbirine ickin bicimde kurgulayarak, sinemanin diigtin-
sel bir yuzey oldugunu gosterir. Kamera kullanimi, ses tasarimi, 151k ve golge dengesi,
kurgu yapisi ve gorsel ikonografi gibi bicimsel tercihler, sosyolojik ve teolojik derinligini
de belirler. Bu baglamda film, hem sinematografik kodlar hem de temsil siyaseti acisindan
¢ok katmanh bir analiz alani sunar.

5.1. Kamera Hareketleri ve Kadraj: ic Mekanin Gorsellestirilmesi

Scorsese’nin kamera kullanimindaki belirgin sadelik ve kontrollii hareket tercih-
leri, filmin tematik merkezinde yer alan i¢sel sorgulama siirecini yansitir. Ozellikle pro-
tagonist Rodrigues’in ic¢sel catismalarinin yogunlastig1 sahnelerde, sabit kamera ve uzun
plan-sekanslar tercih edilerek izleyiciye karakterin duygusal ve biligsel siireclerine odak-
lanma imkani taninir. Bu statik kadrajlar, Gilles Deleuze’iin “zaman-imge” kavrami bagla-
minda diigtintilebilir:3* Goérsel eylem, digsal hareketin degil, zihinsel bir siirekliligin ifa-
desidir. Kamera hareketlerinin yavaghgl, Rodrigues’in karar verememe halini ve teolojik
belirsizligini yansitan bigimsel bir karsiliktir.

5.2. Isik, Golge ve Gorsel Kompozisyon: Goriiniirliigiin Sinirlar:

Film boyunca kullanilan dogal 151k ve golgeler, karakterlerin psikolojik ve inangsal du-
rumlarini temsil eden gorsel kodlara dontustr. Japonya’nin kirsal dogasi; sis, nem, karan-
lik ve dar alanlarla karakterize edilerek ice kapanik bir diinyay1 simgeler. Rodrigues’in
yuzinun yar1 aydinlik, yar:1 golgede birakildig: sahnelerde, 151k kullanimi onun inang ile
kusku arasinda boélinmiis ruh halini temsil eder. Bu tiir gorsel kompozisyonlar, sinemada
“ikonografik temsilin parcalanmas1” olarak adlandirilabilecek bir estetik stratejiyi izler.
Aydinlik ile karanhk arasindaki gecisler, bdylece, ahlaki sinirlarin da temsili haline gelir.

83 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar, 20.
84 Gilles Deleuze, Sinema II- Zaman ve Imge, 39-40.
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5.3. Ses Tasarimu ve Sessizlik: isitsel Boslugun Anlami

Silence filminin belki de en belirgin bigimsel tercihi, sessizligin hem dramatik hem de
teolojik bir yapitasi olarak kullanilmasidir. Film boyunca sessizlik, ontolojik yokluk olma-
nin 6tesinde, yogun bir anlamsal ve anlatisal gerilim tasiyan bir anlat1 unsuru olarak ko-
numlandirilmaktadir. Tanrr’'nin suskunlugu, dogadaki seslerin -riizgarin ugultusu, kusla-
rin 6tlsi, su damlalarinin sesi- dikkat gekici bicimde 6n plana ¢gikarilmasiyla belirginlesir.
Bu estetik tercih, sessizligi metafizik bir varolus bicimi olarak yapilandirir. Sessizlik, bu
baglamda hem anlatinin merkezine yerlesen bir eksen hem de karakterin inancla, yalniz-
likla ve bilgiyle kurdugu gerilimli iligkinin somutlagtig1 bir catisma alani haline gelir. Ozel-
likle Rodrigues’in i¢ sesi ile dis diinyadaki isitsel bosluk arasindaki karsitlik, onun ruhsal
ve dusunsel yalnizhigini derinlegtirir.

5.4. Kurgu ve Ritim: Zamanin Tinsel Kurulusu

Filmin kurgusal yapisy, klasik Hollywood sinemasinin lineer, nedensellife dayal ve
dramatik yogunluklu anlat1 bicimlerinden ayrilarak daha duragan, ice déniik ve meditatif
bir anlatim bi¢imini benimser. Filmdeki agir ritim, anlatinin duygusal tonunu ve karak-
terin zamanla kurdugu varolussal iligkiyi goriiniir kilar. izleyici bu yavas ve yogun anlati
araciligiyla Rodrigues’in deneyimledigi tarih digy, tinsel ve psikolojik zamansalliga adim
atar. Bu baglamda, Tarkovsky’nin “zamani muthtirleme” olarak adlandirdig1 sinemasal an-
layisla benzesen bicimde,8 Silence filminde zaman, 6lgllebilir ve siradan bir kronoloji
olmaktan ¢ikar; i¢sel bir ruh halinin, ontolojik bir duraksamanin ifadesine déniigiir. Ozel-
likle uzun sessizlik anlari, sabit kamera kullanimi ve sahnelerin duragan yapisi, zamanin
akisini yavaslatir ve yogunlastirir. Bu durum, izleyiciyi pasif bir gézlemciden ¢ok, karak-
terin zihinsel ve ruhsal deneyimine ortak olan aktif bir 6zneye dontstiirir.

5.5. Gorsel ve Isitsel Kodlarin Séylemsel islevi

Filmin gorsel-isitsel kodlar1,8¢ ideolojik ve sdylemsel araclar olarak islev goriir. Ozel-
likle fumie Uzerindeki toz birikintisi, bastirilmis bir inancin ve yere indirgenmis Tanr1
imgesinin simgesine déniisiir. Bu tir mikro gostergeler hem sosyolojik hem de teolojik
acillardan yorumlanabilecek ¢ok katmanli simgesel anlamlar tasir. Ayn sekilde sisli or-
manlar, puslu dag manzaralar1 ve karanlik magaralarla olusturulan atmosfer, bilgiye, ha-
kikate ve inanca dair bir epistemolojik belirsizligi de imler. Film, bu yontiyle elestirel bir
dusunsel diizlem lizerinden de anlam uretir. Ciinku gorunti, burada salt betimleyici bir
unsur degil; séylemin tasiyicisi, yapilandiricisi ve donistiricisidiir.8’

85 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, 71-72.
86 Christian Metz, Sinemada Anlam Ustiine Denemeler, 192.
87 Metz, Sinemada Anlam Ustiine Denemeler,37.
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Sonuc¢

Calismamiz, Martin Scorsese’nin Silence (2016) filmini bireysel inan¢ deneyimi, din-
sel otorite, kulturel tahakkim, toplumsal direnis ve temsil olgular1 izerinden inceleyerek;
din sosyolojisi baglaminda inancin toplumsal goériintimii ile kiiltiirel yapilar arasindaki et-
kilesimi tartismayl amaglamistir. Film, goruntirde bir misyonerlik anlatisinin dtesine ge-
cerek, bireyin inangla kurdugu iligskinin; tarihsel, kultiirel ve ideolojik baglamlar i¢inde
nasil sitnandigini gésteren gucli bir anlati 6rnegi sunar. Rodrigues’in inanci, yalnizca Tan-
rr'yla kisisel bir bag olarak kalmayip icinde bulundugu yapilarla siirekli mtizakere halinde
olan bir kimlik bicimi olarak temsil edilir.

Kuramsal cercevede, Giddens’in yapilasma kurami, Bourdieu’nlin habitus ve alan te-
orisi, Berger ve Luckmann’in sembolik evren kavramsallastirmasi ve Said’in oryantalizm
elestirisi, filmdeki fail-yapi, kiiltiir-inancg, Dogu-Bat1 ve anlam-dil gerilimlerini acimlamak
icin kullanilmistir. Bu teorik yaklasimlar, yalnizca filmin igeriksel katmanlarini degil, ayni
zamanda estetik tercihleriyle nasil ideolojik ve toplumsal bir anlam tiretimi yaptifina da
151k tutmusgtur. Ozellikle sessizlik temasl, sinematografik anlamda yalnizca bir atmosfer
degil, Tanrrnin gérinmezligi, yapinin baskisi ve bireyin yalnizlig1 gibi coklu anlamlarla
yukli bir temsil olarak analiz edilmigtir.

Calismamizin alana iliskin distindigimiiz katkilarindan biri, filmi yalnizca bir dini
anlat1 olarak degil, ayn1 zamanda yapisal siddetin, kiiltirel kod uyusmazhiklarinin ve ide-
olojik tahakkiim bicimlerinin sinemasal bir temsil alani olarak ele almasidir. Sessizlik, bu
baglamda, Tanrrnin yoklugunun yani sira bireyin temsil edilmedigi, konugsma ve eyleme
gliciinden yoksun birakildig1 alanlarin metaforu olarak da islev goriir. Filmde Rodrigu-
es’in yasadif kriz, bir epistemolojik ¢atismadir: Batili 6znenin, Dogu’nun yerli bilgi, ikti-
dar ve anlam uretim bicimleriyle karsilagsmasindan dogan bir gerilim alani. Ayrica, gos-
tergebilimsel ve elestirel soylem analizleri araciligiyla filmdeki gorsel ve isitsel kodlarin
nasil bir ideolojik sdylem trettigi ¢6ziimlenmistir. Bu yonuyle calisma, sinema ¢6ztmle-
melerinde siklikla goz ard: edilen estetik tercihler ile toplumsal baglam arasindaki ilis-
kiye dikkat cekerek, gorsel anlatinin diistinsel ve politik boyutlarini aciga ¢ikarmaktadir.

Bu analiz, sinema sosyolojisi alanina hem teorik hem de metodolojik katkilar sunmak-
taduir. Birincisi, Silence gibi yiksek sinematografik degere sahip filmlerin din sosyolojisiyle
kesisen temalar tzerinden okunabilecegini ve bu okumanin toplumsal yapilar ile birey-
sel 6znelik arasindaki iligkileri gériintir kildigin1 gostermektedir. fkincisi, disiplinler arasi
bir perspektif sunarak sosyoloji, film calismalari ve kultiirel analiz gibi alanlar1 bir araya
getiren bir ¢6ztimleme modeli 6nermektedir. Boylece film, yalnizca estetik bir nesne de-
gil, toplumsal dinamiklerin, inan¢ bi¢cimlerinin ve kultiirel catismalarin derinlemesine ¢o-
ziimlenebilecegi bir diistinsel yiizey olarak konumlandirilmigtir.
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Sonugc olarak bu ¢alisma, Silence filminin sundugu sessizlik, ylizlesme, inang, teslimi-
yet ve direnis gibi temalari; fail, yap1 ve kiltir etkilesimi baglaminda ¢ézumleyerek, si-
nema-sosyoloji kesisimine hem teorik hem de analitik diizeyde katk: saglamay1 hedefle-
mistir. Sessizligin kendisi, bu baglamda bir anlat1 boslugundan 6te, bir séylem bicimi, bir
direnis stratejisi ve bir temsil gerilimi olarak yeniden disiinilmiistiir. Bu yontiyle Silence,
yalnizca Tanrrnin sessizligiyle degil, ayn1 zamanda bireyin temsil edilmedigi, dislandig:
ya da donustiruldigu yapisal alanlarda yankilanan daha genis bir toplumsal sessizlikle
de ilgilidir.

Bu tir sinemasal metinlerin farkli sosyolojik kuramlarla analiz edilmesi, gelecekte
hem sinema ¢alismalarina hem de din, kimlik ve kiiltiir sosyolojisine yonelik arastirma-
larda yeni yollar acacaktir. Ozellikle farkli cografyalardan, farkli inang sistemlerine dair
temsillerin karsilastirmal olarak ele alinmasi; sinemanin bir diiginme bic¢imi olarak da
nasil ¢calistigini anlamamiza katki saglayacaktir.
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