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Tiirkiye’de Devlet AKlinin Tarihsel ve Sosyolojik Goriiniimleri”
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Bu calisma, devlet akli kavramini kuramsal ve tarihsel bir gercevede ele alarak, Bati siyaset felsefesi ile Tiirk
siyasal kiiltiiri ve gelenegi arasindaki kesisim noktalarini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, devlet akli
kavramimin tarihsel gelisimi Giovanni Botero ve Friedrich Meinecke gibi disiiniirlerin katkilartyla izlenmis, bu
aklin 6zellikle devletin bekasi, yasa, ahlak ve mesruiyetle kurdugu baglar analiz edilmistir. Tiirkiye baglaminda
ise devlet aklinin tarihsel siirekliligi ve doniistimii, Goktiirk Devleti donemine ait Orhun Yazitlari, Osmanli’da
Kogi Bey Risalesi ve Cumhuriyet doneminde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk metni tizerinden incelenmistir. Bu
metinler, devletin merkeziligi, karizmatik liderlik, devlet adami, i¢ ve dig tehdit algisi, beka sdylemi gibi
kavramlarin tarihsel ve kiiltiirel kodlarla nasil i¢ ice gegtigini gostermektedir. Bu ¢aligmada “devlet akli” kavrami
Tiirk toplumsal yapisi arka plani ile hem tarihsel hem de karsilastirmali bir baglamda incelenmis ve tarihsel-
kargilastirmali yontem takip edilmistir. Ele alinan {i¢ metin iizerinden nitel veri ¢dziimlemesi yapilmistir. Orhun

Yazitlari, Kogi Bey Risalesi ve Nutuk, her biri kendi doneminin siyasal sdylemini temsil eden birer “devlet akli
belgesi” olarak degerlendirilmistir.
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Historical and Sociological Aspects of Reason of State in Turkey
ABSTRACT

This study aims to examine the concept of Reason of State within both a theoretical and historical framework by
analyzing the intersections between Western political thought and Turkish political culture. The study traces the
historical development of the concept of raison of state with contributions from thinkers such as Giovanni Botero
and Friedrich Meinecke, analyzing the connections this reason establishes particularly with the survival of the
state, law, morality, and legitimacy. The Turkish context is examined through key textual sources that reflect the
continuity and transformation of Turkish reason of state: the Orkhon Inscriptions from the Goktiirk era, Kogi Bey’s
tractate during the Ottoman period, and Mustafa Kemal Atatiirk’s Nutuk in the Republican era. These texts show
how concepts such as the centrality of the state, charismatic leadership, statesmanship, perceptions of internal and
external threats, and discourse on survival are intertwined with historical and cultural codes. In this study, the
concept of ‘reason of state” has been examined within the context of Turkish social structure, both historically and
comparatively, following a historical-comparative approach. Qualitative data analysis has been conducted on the
three texts examined. The Orhun Inscriptions, the Kogi Bey tractate, and the Nutuk have each been evaluated as a
‘reason of state document’ representing the political discourse of their respective periods.
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GIRIS

Devlet, insanlik tarihinin en temel ve en c¢ok iizerine diisiiniilen, konusulan kurumsal
yapilarindan birisidir. Siyasal, toplumsal, hukuki ve kiiltiirel diizlemlerde sekillenen bu yap,
tarihsel siire¢ igerisinde farkli formlarda karsimiza ¢ikmis; mesruiyeti, islevi ve sinirlart farkl
caglarda ve sistemlerde yeniden tanimlanmistir. Insanin yeryiiziinde yerlesik ve istikrarli bir
yasam kurma siireci, onun toplumsal organizasyon becerisinin bir iiriinli olarak devleti ortaya
cikarmistir. Devlet, farkl tarihsel bicimlerde diizenlenmis olsa da belirli ortak nitelikler tasir.
Bu niteliklerin basinda, kendi varligini ve siirekliligini giivence altina alacak kurumsal yapilar
kurma ve kural sistemleri olusturma egilimi gelir. Devlet akli kavrami tam da bu noktada ortaya
cikar. Kavram yalnizca bir siyaset yapma bi¢imini degil, ayn1 zamanda devletin devamliligini

saglamak tizere gelistirdigi stratejik diisiince sistematigini ve davranis kaliplarini ifade eder.

Bu ¢alisma, tarihsel ve sosyolojik bir baglam icerisinde “devlet akli” kavraminin teorik
kokenlerini irdelemeyi; Bati diisiince tarihinde Machiavelli’den Foucault’ya uzanan ¢ergcevede
kavramsal gelisimini analiz etmeyi ve ardindan Tiirkiye 6zelinde, Orta Asya’dan gilinlimiize
uzanan bir devamlilik i¢inde devlet aklinin izlerini siirmeyi amaglamaktadir. Ayrica ¢alismanin
sonug¢ kisminda modern demokratik kiiltiir baglaminda devlet aklinin nasil mesru sinirlar iginde
tutulabilecegi kisaca tartigilmistir. Tiirk siyasal geleneginde devletin merkezi konumu, lidere
yiiklenen kutsallik, halk-devlet iliskilerindeki asimetrik yap1 ve beka fikri, devlet aklinin
olusum ve isleyisine dair 6nemli ipuglari1 sunmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci,
devlet aklinin tarihsel kdkenlerine inerek, 6zellikle Tiirk devlet gelenegindeki goriinlimiinii ve
siyasal kiiltiirle olan etkilesimini agiklamak; Orhun Yazitlari’ndan Kog¢i Bey Risalesi’ne,
oradan Nutuk’a kadar uzanan metinler iizerinden Tiirk devlet aklinin yapisi, temel 6zellikleri,
stireklilik gosteren yonleri ve doniisiim ¢izgisini tartismaktir. Makale tarihsel-karsilagtirmali bir
yontem izlegini de takip ederek farkli donemlerdeki siyasal ve toplumsal olgular1 karsilastirarak
anlamay1, devamliliklar1 ve varsa kopuslari tespit etmeyi amaglamistir. Tiirk devlet aklinin
tarihsel-toplumsal kosullar1 bu anlamda s6z konusu anlayisa uygun bulunmus, Goktiirk,
Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti deneyiminin secilmis 6rnek metinleri ana malzeme olarak

kullanilmistir.
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Yontem

Makale, “devlet akli” kavramini Tiirk toplumsal yapis1 arka plani ile hem tarihsel hem de
karsilastirmali bir baglamda incelemeyi amacladigindan, tarihsel-karsilastirmali yontemi
benimsemistir. Bu yontem, toplumsal olgularin belirli bir tarihsel siire¢ i¢inde nasil ortaya
ciktigini, tarihsel-sosyolojik olgularin nasil isledigini, siirdiiriildiglinti, degistigini ve farkh
siyasal-toplumsal kosullarda nasil bi¢imlendigini anlamak ister. Tarihsel-karsilastirmali
yaklasim, sosyolojik analizde toplumsal kurumlarin tarihsel siirecte kendi baglamlari i¢inde
nasil sekillendigini, farkli tarihsel donem veya toplumlar arasindaki karsilagtirma, siireklilikleri
ve kopuslart goriiniir kilarak kavramsal derinlik saglar. Bu ¢alisma, devlet akli kavraminin
tarihsel gelisimini anlamak i¢in ii¢ tarihsel momenti karsilagtirmali olarak ele almistir: ilk olarak
ele alman Goktiirk dénemi, Tiirk devlet aklinin ilk bi¢imlenisine ve devlet—halk iligskisinin
erken donemini aydinlatmasi bakimindan; ikinci olarak Osmanli donemi, merkeziyetc¢i yap1 ve
“nizam-1 alem” anlayis1 ¢ergcevesinde devlet aklinin kurumsallasmasini géstermesi agisindan;
ve son olarak Cumhuriyet donemi, modernlesme siireci iginde devlet aklinin rasyonellesme ve

ideolojik yeniden yapilanma bigimlerini temsil etmesi yoniiyle analiz edilmistir.

Makalede se¢ilmis olan ii¢ tarihsel donem ve ii¢ farklt metin, hem devletin yapisal ve
siireklilik gosteren zihniyet yapisimi hem de farkli donemlerde gecirdigi doniisiimleri ve
gliniimiize de ulagan yonlerini tespit etmek amaciyla secilmistir. Calisma, bdylece, devlet
aklinin tarihsel siirekliligini ve kopus noktalarint belirlemeyi hedeflemektedir. Calismada
tarihsel-sosyolojik karsilasgtirma hem zamansal hem de yapisal bir bicimde yapilmistir.
Zamansal karsilastirmada devlet aklinin tarihsel evrimi, ardisik donemler boyunca (Goktiirk,
Osmanli ve Cumbhuriyet) incelenmis iken yapisal karsilagtirmada ise secilen {i¢ donemde
devletin mesruiyet anlayisi, liderlik bigimi, halk-devlet iliskisi ve beka soylemi gibi temalar
iizerinden benzerlikler ve farkliliklar analiz edilmistir. Bu analizlerde metin temelli nitel veri
coziimlemesi yapilmistir. Orhun Yazitlari, Kogi Bey Risalesi ve Nutuk, her biri kendi
doneminin siyasal sdylemini temsil eden birer “devlet akli belgesi” olarak degerlendirilmistir.
Calismada kullanilan temel kaynaklar, tarihsel-sosyolojik bir okuma perspektifiyle secilmistir.
Birincil kaynaklari, incelenen dénemlere ait 6zgiin metinler olusturmakta; ikincil kaynaklar
olarak siyaset sosyolojisi, tarihsel sosyoloji ve Tiirk siyasal diisiincesi literatiiriinden

yararlanilmstir.
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Devlet

Devlet, bir kurum olarak bir¢ok disiplinin ilgi odagindadir. Felsefe, siyaset bilimi, antropoloji
ve sosyoloji gibi alanlarda devlet iizerine ¢esitli tartismalara rastlanir. Devletin kokeni, dogas1
ve isleyisine dair kapsamli ve tartismali bir literatiiriin varligi da bir gercektir. “En genis
yorumlar devleti, her tiirden sosyal hayatin bir 6zelligi, tarim toplumuna gecildigi andan
itibaren ig gérmeye baslayan bir diizenleme kipligi, “insan dogasinin 6ziinden” kaynaklanan bir
zorunluluk olarak takdim ediyor. Bu durumda devlet, toplumsal a¢idan belirlenmis bir uzamin
sinirlart iginde diizeni tesis etmeye ve korumaya yonelik araglar biitiinii ile 6zdes tutulur”
(Balandier 2016: 124). Siyaset felsefesi geleneklerinden baslandiginda Platon (1988: 108) i¢in
devlet, kendiliginden ortaya ¢ikan dogal bir olusum, toplum olarak yasayisin olagan bir
sonucudur. Platon devletin topluma mutluluk saglamasi i¢in kurulduguna da isaret eder
Aristoteles (2015) ise devleti, iyi amagla kurulan bir insan toplulugu, topluluklarin en istiinii
olarak tarif eder. Dolayisiyla ona gore de devlet dogal bir kurumdur, insan dogasinin
gelisiminin bir geregidir ve temeli de adalettir. Devlet, tarihsel-toplumsal bir siirecin {irlintidiir.
Buradan da anlasilacagi ilizere devletsiz bir zaman dilimi oldugu kesindir. Devletsiz bir
isleyisten, devletli bir igleyise nasil gegilmistir sorusunun cevabi da agiklanmay1 bekliyor
demektir. Platon ve Aristoteles 6rneginde, s6z konusu gegisin bir tiir toplumsal evrim yoluyla
kendiliginden gergeklestigi sonucu c¢ikarilabilir. Ancak devlet kurumunun temel 6zellikleri
biitiinleyicilik, o6zerklik ve egemenliktir (Balandier 2016: 125). Bu temel ozellikler
genisletildiginde karsimiza gii¢ iligkileri, organizasyon, vergi ve ordu gibi yapilar da ¢ikar. Tiim
bu unsurlarin ortak olarak isaret ettigi sey ise oldukca aciktir: Devletsiz yapilardan devletli
yapilara ge¢is, zora dayali ve kendiliginden olmayan bir bigimde ger¢eklesmistir. Oppenheimer
(2021: 12) devleti; “...ortaya ¢ikist ve dogasia gore varolusunun ilk asamalarinda, muzaffer
bir grup insan tarafindan maglup bir grup insana dayatilan toplumsal bir olusum” olarak

tanimlar.

Devletin gii¢ iligkileri ve zora dayanmasina dair bakis acisinin modern zamanlarin
yaklasimlarinda yaygin oldugu goriiliir. ibn Haldun’un (2018: 350) modern dncesi bir zamanda
(14.ylizy1l) devleti zora ve baskiya dayanan bir yasak¢i bigiminde agiklamasi ise dikkate
degerdir. Devlet aklt kavraminin modern devlet ile birlikte dogdugu goz Oniinde
bulunduruldugunda hizla modern devlet ve 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktir. Modern
devlet, kavramsal olarak da devlet akli kavraminin ortaya ¢ikisi ile paralel oldugundan dolay1
temel Ozelliklerini betimlemek gerekir. Poggi (2011), modern devletin temel o6zelliklerini

siralarken ilk olarak onun bir organizasyon oldugunu vurgular. Siyasal iktidara belirli yetkiler
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verilmigse ve bu yetkiler belirli kurallar, roller ve kaynaklar dogrultusunda yapilandirilmissa,
organize bir yapidan sz edilebilir. Modern devletin bir diger 6zelligi ise farklilasmadir. Bu
ozellik, yalnizca siyasal faaliyetleri yiirlitmek iizere orgiitlenmis bir yapinin organizasyonel
isleyisini en yiiksek seviyeye ulastirmasiyla tanimlanir. Bu baglamda, tarihsel olarak sekiilerlik
siireci ve sivil toplum ile devletin birbirinden ayrilmasi 6n plana ¢ikar. Modern devletin bir
baska 6zelligi, zora dayali iradedir. Bu irade, belirli bir cografi alanda yasayan niifusu yonetme
ve denetleme yetkisidir ve devlet bu yetkiyi baska bir aktdrle paylasmaz. Egemenlik de bir diger
temel Ozelliktir. Eger egemenlik, denetleyici ve hakim bir organizasyona aitse, bu yap1 devlet
olarak tanimlanir. Devlet, otoritesini herhangi bir kisi, kurum ya da giicten almadigini iddia
eder. Ayrica modern devlet, belirli bir toprak parcasi lizerinde egemenlik kurar; bu yapi
merkezidir ve kendi icinde bir biitiinliik arz eder. Ozetle modern devlet, tarihsel olarak ilk kez
Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve genel kabullere gore Westfalya Antlagsmasi (1648) sonrasi

bigimlenmeye baslayan bir ulus-devlet formudur.

Ulus-devlet, sinirlar1 belirli bir cografya igerisinde, homojen bir topluma sahip oldugu
kabuliinden hareketle, iktidar1 kontrol eden, siddet kullanma ve vergi toplama haklarina sahip
bir orgiitlenme bi¢imidir. Ulus-devletin mesruiyetinin merkezinde yer alan ulus bu yeni devlet
kurumu i¢inde iiyelerinin toplamindan ibaret degildir: halk ulusla ayni seydir ve ulus kendisini
sadece kiiltiirel olarak degil, ayn1 zamanda siyasi bir varlik olarak da goriir. Bu sistemde ulusu
halk olusturur ve kimligini de devlet i¢cinde bulur ve insa eder. Teorik olarak halk, ulus-devlet
sistemi igerisinde kendisini 6zglir bir bicimde yonetir ve yabanci bir yonetimden bagimsizdir.
Ulus-devletin hakim devlet modeli haline gelmesi Bati Avrupa’da 16.17. yiizyillara kadar
uzanir. Bu siire¢ Bati’da hem siyasal hem de ekonomik biiyiikk doniisiimlerin yagandig1 bir
donemdir. Siyasal anlamda merkezilesmeyi ifade eden ulus-devlet anlayis1 eski egemenlik
bi¢imlerinin de altin1 oyarak dinsel iktidari, soya dayali iktidarlar1 —krallik, imparatorluk- ve

aristokratik egemenlik bi¢cimlerini geri plana itmistir (Durdu 2009: 40-41).

Modern devletin erken bir tarihi, 6zellikleri s6z konusu edildiginde Machiavelli, Bodin,
Hobbes gibi diisliniirler 6n plana ¢ikar. Machiavelli, devlete dair bakistaki hakim orta ¢ag
anlayisimi terk eden, dine dayanmayan bir mesruluk zemini a¢gmasi ile 6ncli konumdadir.
Neoclaus (2015: 75), Machiavelli’nin Prens/Hiikiimdar eserinde devlet kavraminin 114 kez
gectigini, ancak devletin temel 6zellikleri olarak goriilen; ele gegirmek, alikoymak, muhafaza
etmek, elinden almak, kaybetmek fiilleri baglaminda kullanilmadigini belirtir. Machiavelli i¢in
devlet ele gecirilen, alikonan, kaybedilendir. Onu devlet kuraminda merkezi kilan, devletin

liderine (Prens/Hiikiimdar) verdigi tavsiyeler ve bu tavsiyelerin igerigidir. J. Bodin (2024: 37),
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icin ise egemenlik bir milletin mutlak ve daimi erkidir ve kavram devletin tam sahibi olan
kisileri gosterir. Devlet de bu baglamda birka¢ hanenin ve ortaklarinin yonetme hakkina sahip
oldugu aygittir. Toplum sdzlesmecileri olarak bilinen Hobbes, Locke ve Rousseau i¢in ise
devlet -disiiniirler arasinda farkliliklar olmakla birlikte- sdzlesmeden dogan bir uzlasi

kurumudur.

Sosyolojik olarak devlet kuraminda Marx ve Marxist gelenek gii¢ iligkilerine, esitsizlik
ve baskiya yonelik bir anayol agmistir. Devlet, egemen sinifin kendi ¢ikarlarini iistiin kildig:
bir bigim, 6zel miilkiyete tekabiil eden, 6zel miilk sahiplerinin vergiler yoluyla ele gegirdigi bir
kurumdur (Marx ve Engels 1987: 124-125). Nasil ki kokeni 6zel miilkiyete dayanir ise, modern
zamanlarda da devlet, burjuva sinifinin hizmetindedir. Marx i¢in devletin ilkesi 6zgiir olmayan
insandir ki bu durumda devlet eksiksiz yabancilasma demektir (Marx 2009: 50). Ifade edilen
ozellikleri nedeniyle devlet Marksist gelenekte egemen sinifin baski aygiti oldugu i¢in ortadan
kaldirilmalidir. Sosyolojik olarak Weber (2012: 164-165) de devletin sert ve zorlayici
karakterine vurgu yapar. Devlet; zorlayic bir siyasi orgiitiin diizenini icra etmede fiziksel giicii
kullanabilmesini mesru olarak kabul ettirebilen ve siirdiirebilen bir organizasyondur. Weber,
devletin tek 6zelliginin fiziki gli¢ kullanim1 oldugunu ifade etmez, ancak gerektiginde son care
olarak fiziksel giiciin kullanilabilecegini sdyler. Cagdas sosyoloji metinlerinde en yaygin devlet
tanimlamalar1 Marx ile Weber’in yenilenmis, giincellenmis, revize edilmis 6rneklerini gosterir.
Laski (2020: 21), devleti; toplumun bir pargasi olan herhangi bir birey veya grup lizerinde
hukuken {istlin ve zorlayici bir otorite olarak goriirken, Bourdieu (2016: 18-19) ise mesru
fiziksel ve sembolik siddet tekelini elinde bulunduran bir yap1 olarak tanimlar. Ayrica Bourdieu,
devletin toplumsal rizanin orgiitlenme ilkesi oldugunu, sadece uzlagsma degil uzlasmazliga yol

acan aligverislerin varligina da temel olusturdugunu ifade eder.
Devlet Akh

Devlet kurumuna dair genel bakis agilarini kisaca ifade ettikten sonra, devletin isleyis bigimini
ve yollarini da ele almak gerekir. Tarihsel baglamda devlet, uygarlik tarihinin belirli bir donemi
ile iligkilendirilir ve Mezopotamya cografyast mekan olarak karsimiza ¢ikar. Gilinlimiizden
5000-6000 y1l 6ncesine kadar geriye giden devletin olusum siireci ilksel toplumlarin esitlik¢i,
basit toplumsal organizasyonlarinin zamanla yerini farklilasmaya, esitsizlige, birbirleriyle
rekabet eden farkli kesimlerin/gili¢ odaklarinin ortaya ¢ikisina, kent tipi yerlesimlerin gelismesi,
yazinin icadi gibi bir dizi gelismelerle baglantilidir. Dolayisiyla devlet kurumu tarihsel-
toplumsal gelisimin noktalarinin iirettigi, organize olmus bir insan toplulugunun, istikrarl bir

bicimde diizenledigi, belirli bir toprak {izerinde hakimiyete dayanan, egemenligin sinirl bir
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grup ile paylasildig1 bir kontrol aygitidir. Balandier de (2016: 124-125) devleti, toplumsal
acidan belirlenmis bir uzamin sinirlar1 igerisinde diizen kuran ve koruyan araglar biitiinii olarak
tarif eder. Buradan da anlasildig1 iizere devlet, biitlinleyici karakterde, 6zerk ve egemen bir
giictiir. Boylesi bir kurumun isleyisini tarif ederken kullanilan bir kavram olarak devlet akli
(Raison of State, Raison D’état, Hikmet-i Hiikiimet); devletin davramisindaki diistur, devletin
hareket etme yasasidir (Meinecke 2021: 27). Sadurski’nin (2014) ifade ettigine gore devlet akli
modas1 ge¢mis bir kavramdir. Fransizca, Italyanca ve Almancada “la raison d'état”, “ragione di
stato” veya “Staatsrdson” gibi kavramlarin dogal ve hatta yaygin olarak kullaniligina karsin,
Ingilizce konusulan iilkelerde bu kavram genellikle asagilayict veya ironik bir anlamla
kullanilir. Kavram ilk kullanan diisliniir Giovanni Botero (1544-1617) onu soyle tarif eder:
egemenligi kurmak, korumak ve genisletmek i¢cin uygun araglarin bilgisi (Botero 2017: 4).
Botero, devletin ¢ikarlarim1 korumak ve giliclendirmek amaciyla ahlaki ve dini kaygilardan
bagimsiz bir bigimde faydaci kararlar almabilecegini diisiiniir. Iyimser bir bakis acisiyla devlet
aklim1 halk {izerindeki egemenligi kurabilmenin araglarindan birisi olarak goriir (Neocleous
2015: 76). Botero kavrami ahlakla uzlastirir ve Hristiyan ahlaki da kilavuzdur. Yani Botero’nun
devlet akli Katolik bir devlet aklidir (Bireley 2017: XV). Onun diisiincesindeki devlet akl
ogretisi dini ve ahlaki olanin tahkim edilmesine yonelik bir stratejidir ve basarmak istedigi sey
dinsel otoritelerin giiclinii yeniden saglamak, politik sorunlar1 giderebilmektir. Eger Prens
dindar olursa Tanr1 da yaninda olacak, devletin iyiligini ve ortak iyiligi gézettigi miiddetge de
basarili olacaktir. Devlet aklini kotii ve 1yi olarak ayiran Botero’ya gore kotii devlet akli kisisel
hirslar i¢in yapilan eylemler iken, iy1 devlet akli ahlak, din ve herkesin refah ile ilgilidir (Telli

2020: 94).

Devlet akli kavraminin bir yonii de yasa meselesi ve devlet erkinin yasal siirlaridir.
Kavram, devletin ahlaktan, yasadan 6zerk olmasina dayanir. Bir anlamda devlet akli “devleti
korumak i¢in gerekli olan” bir akildir. En iyi araglarin devleti korumada basarili olanlar
olmasina dayanan, devlet erkinin biitliin ulus i¢in neyin iyi olduguna karar veren,
iktidardakilerin/egemenlerin giiclinli mesrulastiran yonii devlet aklinin yaygin anlagilma
bicimidir (Neocleous 2015: 77). Kavrama katki saglayan bir diger diisiiniir olan Foucault (2019:
230-231) devlet akli igin zaruret kavramina bagvurur. Adma “devlet akli” denen, devlete has
olan bu aklin yasasi, devletin selametinin her tiir bagska seyden daha 6nemli olmasidir. Aslinda
bir yasa olmayan bu temel yasa, bu zaruret yasast, her tiir dogal hukuku asar, kuramcilarin “ilahi
yasa” demeye dillerinin varmadig1 hukuku, yani bizzat Tanr1’nin buyruklariyla ortaya konmus

hukuku asar. Foucault i¢in devlet akli s6z konusu edildiginde ikinci bir kavram da siddettir.
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Devlet akl1 siradan, alisilmis icrasi igerisinde siddet igermez, ¢iinkii iradi bir sekilde kendisine
cerceve ve bicim olarak yasalar1 alir. Ancak zaruret gerekli kildiginda, devlet akli darbe haline
gelir ve o anda siddetlidir. Siddetlidir, yani kurban etmek, sakat birakmak, haksizlik etmek,

haksiz ve cani olmak zorundadir.

Devlet akli kavraminin igerigini insa etmede N. Machiavelli 6nemli bir ugraktir. Kendisi
dogrudan bu kavrami kullanmamig olmakla beraber, Prens’e verdigi 6giitler ve s6z konusu
ogiitlerin icerigi Machiavelli’yi modern devletin ve modern siyaset teorisinin onciilerinden
birisi haline getirmistir. Machiavelli bir devleti kuran ve yoneten kisinin birtakim 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigini diisiiniir. Virtii (erdem, iistlinliik, kahramanlik) kavrami ile tanimladig1
ozellikler siyaset ve savasta biiyiik basarilara ulasma, devlet kurma, kurulu olan devleti ayakta
tutma gibi anlamlar igerir (Meinecke 2021: 55-56). Machiavelli’ye gore devletin devami ve
bekasi i¢in Prens, gerektiginde farkli yollar, ¢oziimler iiretebilir, liretmelidir. Ona gore Prens,
“halkin dostlugunu kazanmak zorundadir. Tersine, halki karsisina aldiginda kotii giinlerinde
caresiz kalir” (Machiavelli 2022: 39). Prens, ayakta kalabilmek i¢in iyi olmamay1 ve iyiligi
yerine gore kullanmay1 6grenmelidir (Machiavelli 2022: 59). Machiavelli’nin ifadelerine gore
biiylik isler yapan hiikiimdarlar sdzlerinde duran kisiler degillerdir. Kurnazliklari ile insanlarin
akillarim1 c¢elmislerdir. Bir hiikiimdar savasi zaman zaman yasalara uyarak bazen de zora
bagvurarak yiiriitiir. Yani Machiavelli’ye gore bir hiikiimdar devleti ayakta tutabilmek adina
tyilik yapmamak, verdigi séze, insanliga ve dine kars1 durmak zorunda kalabilir. Prens’in
basarili olabilmek, devleti ayakta tutabilmek i¢in bagvurdugu yollar her ne olursa olsun saygin
ve ovgiiye degerdir (Machiavelli 2022: 66-68). Devlet akli kavraminin Machiavelli ile neden
bdylesi birlikte diigiiniildiigiinii ve tartisildigini gosteren yukaridaki ifadeler tek bir mantik
silsilesini takip etmektedir; devletin devamlilig1 i¢in gerektiginde ahlak, yasa, kural, gelenek
egilip biikiilebilir ya da devre dis1 birakilabilir. Meinecke (2021: 64) Machiavelli icin bu
nedenlerle devlet aklinin 6ziinli kesfeden adam ifadesini kullanir. Ciinkii o, devlet aklina giden

tiim yollarin ¢ukurlarini ve tepelerini bastan basa 6lgmiistiir.

Machiavelli, modern devletin tarih sahnesi i¢in hazirlanmakta oldugu bir zaman
diliminde devleti yonetecek kiside yani devletin liderinde ve yonetim kadrosunda olmasi
gereken virtli’yili ve devletin bekasi i¢in gereklilikleri tarif eden bir realisttir. Botero nun dinsel
mesruluktan vazgegmeyen devlet akli bakis agisina gére Machiavelli laik-sekiiler bir mesruluk
zemini olusturmayr hedeflemis, devlet ve devlet adamini 6zdeslestirmistir (Cetin 2023).
Machiavelli Prens’in devleti ayakta tutabilmek i¢in verdigi s6ze, insanliga ve dine karsi durmak

zorunda kalabilecegini ifade edisi, dindar olmaktan 6te dindar goriinmesinin ¢ok gerekli
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oldugunu (Machiavelli 2022: 68) belirtmesi mesrulugun dinden uzaklagmasinin isaretleri olarak
okunabilir. Devlet aklinin Machiavelli agisindan 6zii, iktidarin siirekliliginin bir sekilde
saglanabilmesidir. Prens, yalnizca kendi hayatin1 ve devleti korumalidir. Devleti korumasi
basar1 ise bu yolda kullandig1 tiim yol, yontem, araglar ahlaki olsun ya da olmasin makbuldiir

ve mesrudur.

Devlet akli kavrami ortaya ¢ikis zamani nedeni ile mutlakiyetci devlet ile iliskilendirilir.
Baldwin’e (2004: 624) gore devlet akli bu nedenle gizli bir gii¢, devleti koruma sanatidir.
Yazarm degindigi bir diger kritik nokta da kral ile hukuk iligkisi iizerinedir. Bu ilke uyarinca
kralin eylemleri devletin korunmasi i¢in gerekli eylemlerdir ki bu nedenle de hukuk ya da
anayasa tarafindan kisitlanamaz (Baldwin 2004: 627). Devlet akli kuraminin arka plani bizi
Oyle bir yere getirir ki, devlet mesruluk i¢in baska bir temele ihtiyag duymaz. Devlet, devlet
oldugu i¢in mesrudur (Sancar 2008: 48-49). Modern devlet hem ydneticilerden hem de
yonetilenlerden ayri bir kisilige, varliga sahiptir. Devlet bu anlamda zamanla sinirli da olmayan
bir yapidir, ki bu yiizden 6liimlii yoneticilerin ve tabii yonetilenlerin varligindan degerlidir
(Akal 2014: 79). Modern devletin bir tiir 6liimsliz bedeni, mesrulugunun bir tir kendi
dogasindan gelisi fikri ya da uygulamasi geleneksel ya da modern tiim egemenlik iliskileri
acisindan dikkat edilmesi gereken bir iddiadir. Oyle ki devlet kurumunun toplum iistii, siyaset

istli, dokunulmaz, elestirilmez ya da elestirilemez oluguna bizi gotiiriir.

Devlet aklinin erken modern zamanlardaki goriiniimii, 19. ylizyildan itibaren degisik ve
zamana uygun yeni bigimler alir. Meinecke (2021), bu goriiniimleri militarizm, milliyetcilik ve
sermayecilik olarak 6zetler. Militarizm ile zorunlu askerlik tiim halka uzanmas, fiziki ve ahlaki
giic ile devlet ulus-devlete doniismiistiir. Milliyetcilik ile halkin 6zl ile devletin birligi
hedeflenmis, sermayecilikle ise biiylik sanayi yayilmis, icat ruhu kamg¢ilanmis ve teknik savag
imkanlarini iktidar, siyasetine seferber etmistir. Bdylesi yeni goriiniimler ile devlet akli insan1
ucuruma siiriikleyen seytani bir glice dontigsmiistiir. Devlet akli, devletin kendisiyle kurdugu bir
iliskidir, devletin kendi kendine tezahtir edisidir (Foucault 2019: 245). Bu bakis agisi iizerinden
bakildiginda devlet aklinin varligint koruyan bir yap1, zihniyet olusundan bir adim daha ileri
gidiliyor demektir. Devlet akli, kadim bir kurum olarak devletle dogmus olabilir, ancak devlet
aklinin 6zellikle modern diinyada iktidar1 elde eden ya da ele gecirenlerin kendi ¢ikarlarina
dontistiirerek bir tiir kullanish maymuncuk haline getirmesi siradan birey daha dogrusu
yurttaglar agisindan olumsuzluklar tagir. Devlet aklinin devlet adamina sundugu kullanighlik;

giicler ayriligi, temel haklar, 6zgiirliikk, demokratiklesme gibi modern devletin ve siyaset



Zafer DURDU

teorisinin vaatlerini her an ortadan kaldirabilme olanagini sagladigindan dolay1 tehlikeli olmaya

yatkindir.
Devlet Akl ve Devlet Adami

Devlet akli, devleti degismez bir durumda tutmay1 miimkiin kilan seydir (Foucault 2019: 249).
Degismezligi saglayacak, koruyacak ve siirdiirecek olanlar ise lider ve onun ekibidir. En {ist
yonetici ve onun en yakininda olan devlet adami figiirii burada anahtardir. Devlet adami;
bilgelik, yetenek ve tecriibe sahibi; kamusal ve ulusal islerle mesgul, 6nemli bir siyasal role
sahip, saygi duyulan, parti ¢ikarlarina saplanmamus bir figiir olarak tasvir edilebilir. Neticede
devlet adami, kendisini ortak ¢ikara adamis bir profildir (Kutlu ve Kog 2017: 345). Devlet akl
kavrami, merkeze devleti yerlestiren, devletin devamlili§in1 her seyin {istiinde tutan bir akil
oldugu icin devlet de sorgulanmaz, elestirilmez bir degere doniisiir. Ancak bu degerin
somutlagmast, halkin yeniden ve yeniden devletin tek ve egemen olusunu hatirlamasi igin lidere
ve devlet adami figiiriine ihtiya¢c duyulmustur. Zamanla devlet akli yerini devletlularin aklina
birakmistir (Cetin 2023: 104). Devlet akli, devletin modeli, tarzi ne olursa olsun siyasi davranisa
yon veren ilkeler toplulugudur. Siyasi davranisi yerine getirmesi gereken ve beklenen
kisi/kisilerden yiiksek bir aklilik ve amaca uygunluk ister. Devlet adaminda da kendisini bu
amagla yetistirmesi, sahsi tutku ve egilimlerinden vazgecip devletin refahi, menfaatine gore bir
tiir 6dev ahlaki gelistirmesini ister. Boylece devletin faydasi ve ¢ikar ile hiikmedenlerin faydasi
birlesir. Bu birlesim, hiikmedenlerle hiikiim altina girmeye mecbur kalan halkin ortak bir bagla
birlesmesine de katkida bulunur. Halkin {izerinde kurulan iktidarin ayakta kalmasi i¢in bakilip,
gbzetilmesi gerekir. Tktidar varsa da organize edilmelidir, organize edilirse de kisiler iistii bir
sey olur yani hiikiimdar ya da devlet adami kendi iktidarimnin hizmetcisine doniisiir. Iktidar, sahsi
keyfiligi sinirlandirmaya baslar, boylece iktidara sahip olan devlet adami bazi kural ve normlar
icinde kalarak davranmak zorunda kalir. Zamanla devlet adami yiice bir davaya hizmet eden,
devlet ile milletin ortaklastig1 bir isleyise dahil olur (Meinecke 2021: 34-36). Devlet adami,
devletin ylice sorgulanmaz ¢ikarlarini savunan, koruyan bir iist aklin 6znesi haline yukarida
bahsedilen isleyis silsilesinin de etkisiyle gelir ya da doniigiir. Modern devletin merkeze aldigi
hukuk ile sinirli eylem ve davranig ilkeleri devlet akli ve devlet adaminin isleyis mantigi
nedeniyle pek de uzlasamamalarini beraberinde getirir. Devlet adami olaganiistii hal yani kriz
durumunda adeta bir imdat ¢ekici gibi bir aparat olarak devlet aklina sarilir. Cilinkii olaganiistii
hal acil bir zamana isaret eder. Olaganiistii hal, beka yani varolus kaygisinin zirve yaptig1 bir
durumdur ve olagan durumda gegerli olan norm, hukuk ve ilkeler belirli bir siireligine

dondurulur. Devlet adami, dondurulmus olan zaman diliminde devlet kurumunun tim giici,
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etkileri, aygitlar1 ile birlikte egemen giice bir zirh giydirerek mesru olmayan eylem ve
faaliyetleri yapilabilir hale getirir, bir tiir zorunluluk hali gerekgesi ile haklilagtirir. Devlet
aklimin kadim ideolojisi iste buradadir; egemen olana, devletin liderine ve devlet adamina

hareket serbestisi saglayan bir mekanizmadir.
Tiirk Devlet Aklina Dogru Bir Ana Hat
Toplumsal Yapinin Mirasi

Sosyolojinin temel kavramlarindan olan toplumsal yapi, sosyal iliskilerdeki Oriintiileri ifade
eder (Martin ve Lee 2015). Toplumsal yap1 kavramina dair genis bir literatiir olmakla birlikte
agirlikli olarak “yap1”dan bahsedildiginde ilk elden anlasilan sey bir biitlinliiktiir. Sosyolojik
bakisa gore toplum bireylerden olusan bir parcalar toplami olmay1p, kolektif bir biitiinliiktiir.
Kuskusuz her 6ge (birey) kolektif biitiinle (toplum) iliski halindedir. Toplumsal yapidan bahse-
dildiginde biitiiniin par¢cadan bagimsiz oldugu, biitiiniin parcaya oncel oldugu, biitlinlin par¢ay1
belirledigi bir kavramsallastirmadan bahsediliyor demektir (Durdu 2018). Toplumsal yap1
kavrayislarinin farkli tonlar1 vardir; birincisi, kiiltiirel ve normatif kaliplara gonderme yapan,
kurumsal yap1 baglaminda konuya bakan yaklasimdir. Bu anlayista bir toplumda devamlilik
gosteren normlar, deger sistemleri ve bunlart yeniden iireten kurumlar ve kiiltlir toplumsal
yapty1 olusturur. Ikinci bakis agisi, failler, faillerin eylemleri ve toplumsal pozisyonlari
arasindaki bagimlilik ve karsilikli bagimlilik iligkilerine gonderme yapar. Dolayisiyla her
toplumun yapis1 bireyler arasinda var olan bagimlilik iliskilerinin toplammdir. Ugiinciisii ise
kurumsal yap1 ve iligkisel yap1 anlayisini birlestirmek ister. Bu yaklasimda kiiltiirel kaliplarla
gii¢ ve esitsizlik iligkilerinin Oriintiileri arasinda {ist iiste binme, benzesim oldugu goriisii agir
basar (Ozatalay 2024: 21-22). S6z konusu yaklasimlar kilavuz olarak alindiginda bize gore,
kusursuz olmamakla birlikte bagimlilik iliskileri ile birlikte kiiltiirelligin uzun stireli insa ettigi
gelenek 6nemlidir yani liglincii yaklasim olarak ifade edilebilecek iist iiste binen bedenlenmis

yap1 daha agiklayicidir.

Tiirkiye’de “devlet aklinin” tarihsel-toplumsal goriiniimiinii anlayabilmek icin,
oncelikle Tirkiye’nin toplumsal yapisina egilmek gerekir. Toplumsal yapi, toplumsal
kurumlarin istikrarlh ve iliskisel bigimde olusturdugu bir sistem olduguna gore, Tiirk toplumsal
yapisinin temel 6zelliklerini belirlemek de miimkiindiir. Merkezi bir toprak pargasi lizerinde
egemenlik kurma perspektifinden bakildiginda, Tiirklerin yaklasik bin yildir Anadolu’da devlet
kurma kapasitesine sahip oldugu goriiliir. Yikilan devletlerin yerine yenilerinin inga edilmesi,

tarihsel-toplumsal siireklilik agisindan istikrarli bir yapi tretildigini gosterir. Bu bin yillik

11



Zafer DURDU

stirecte, devletlerin yikilmasina, savaglara ve isyanlara ragmen toplumsal yapinin kurumlar
araciligiyla siirdiirdiigii diizen, uyum ve biitlinliik hali devam ettirilmistir. Toplumsal ve siyasal
bir sistem olarak bir aradaligi, siirekliligi ve yeniden ingay1r miimkiin kilan temel dinamikleri
inceledigimizde, Tirkiye’ nin toplumsal yapisinin merkezinde yer alan iki 6ge 6ne ¢ikar: Tiirk
kiiltiirii ve Islamiyet. Bu iki temel unsur, bin yillik tarihsel siire¢ boyunca dogrudan ya da
dolayli olarak devlet yapisini, ekonomik iliskileri, kiiltiirel formlar1 ve giindelik yasam
pratiklerini bigimlendirmistir. Bir ¢at1 kurum olarak devlet de Tiirk kiiltiiriinii ve Islam’1 kendi
isleyisine, devlet aklina (hikmet-i hiikiimet) yedirmis, zamanla tiim bu 6geler dengeli, uyumlu
ve catigmalar, savaslar ve isyanlar gibi parcalayici, dagitict unsurlar karsisinda istikrarh
devamlilig1 saglayan bir ¢imento islevi gormiistiir (Durdu 2024: 18-19). Toplumsal yapinin
analiz bi¢imini takip ettigimizde Tirk toplumsal yapisinda egemenlik iliskileri agisindan
karsimiza savascilik 6zellikleri 6n plana ¢ikan bir Tiirk kiiltiirelligi ve bu kiiltiirelligin iirettigi
karizmatik asker tipi lider ¢ikar. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii sonras1 dinin tiim kurumsal ve
kiiltiirellige sirayet ettigi ve tiim toplumun giindelik yasamin ara sokaklarindan, iiretime,
devletin isleyis ve yonetim tarzina kadar belirleyici oldugu sdylenebilir. Toplumsal yapidaki
kurumsal isleyiste devlet etrafinda ve merkeziyetinde olmak iizere tiim toplum kontrol altinda
tutulabilmis, gilic iliskileri de uzun vadede Kkiiltiirellesmistir. Devletten yani egemenligin
merkezinden ¢evreye dogru akan bir yap1 kurulmustur. Devlet, kendisini toplumun {izerinde,
dokunulmaz bir kurum olarak insa etmis ve bu ingsa ile mesrulugunu topluma kabul

ettirebilmistir.
Tiirk Devlet Anlayisi ve Siyasal Kiiltiir

Tiirk tarihinin ne kadar geriye gittigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Tiirk ad1 542 yilinda
tarih sahnesinde yer alan, 552’de bagimsizligin1 ilan eden Gok Tiirk (Kok-Tirk) devleti ile
resmi kimlik kazanmistir (Tasagil 2017: 43). Bir devletin kurulmasi i¢in belli bir kiiltiirel birlik,
toplumsal birlik, kendine 6zgii konusulan ortak dil, belirli bir toprak parcasi olmasi1 gerekliligi
gibi temel noktalar1 da diislindiiglimiizde kendisine Tiirk diyenlerin tarihinin ¢ok daha eskiye
dayandig1 sosyolojik bir gercektir. Islam oncesi Tiirk tarihi s6z konusu oldugunda Tiirklerin
cografyalar1 sadece Orta Asya ile de smirli degildir. Kafkaslar ve Karadeniz’in kuzeyinden
Macaristan ovalarina kadar uzanan genis bir sahada Tiirk varlig1 vardir. Tiirk toplumu yasadig:
genis cografyada yasamaya uygun bulduklar1 alanda gogebe bir hayat siirmiis, ¢esitli nedenlerle
yasadiklar1 bolgeleri kitleler halinde terk ederek baska alanlara gitmislerdir. Tiirkler diger
yandan karakteristik agidan sosyal yapilarim1 aileden baglayarak, boy, bodun seklinde

diizenlemislerdir. Tiirklerin 6rgiitlenmelerinin temel mantig1 savunma, barinma ve yiyecek elde
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etmeye dayanarak diizenlenmis, aileden baglayan temel yap1 zamanla uruglar (kiigiik kabileler)
uruglarin birlesmesiyle boylar, boylarin birlesmesiyle de il yani devlet ortaya ¢ikmistir (Tagagil
2017: 36-38). Orta Asya Tiirk devleti incelendiginde egemenlik iliskileri yani hiikiimranlk
telakkisi tanrisal isaretler gosterir. Gok Tanr1’ya ve onun kut ve iiliig’ti (kismet) ile donatilan
kisi olarak lider isbagina gelmekte idi (Kafesoglu 1999: 248-249; Inalcik 2013: 34; Neumann
ve Wigen 2023: 108). Orta Asya Tiirk devlet gelenegi incelendiginde, egemenlik iligkilerinin
— yani hiikiimranlik anlayisinin — tanrisal nitelikler tasidigi goriiliir. Liderin iktidara gelisi,
GOk Tanri’nin iradesiyle ve onun verdigi kut (egemenlik mesruiyeti) ile iiliig (kismet, talih)
aracihigryla gergeklesirdi (Kafesoglu 1999: 248-249; inalcik 2013: 34; Neumann ve Wigen
2023: 108).

Orta Asya Tiirk toplumlarinda hiikiimranlik, siklikla “karizmatik otorite” (Weberyen
anlamda) olarak tanimlansa da devlet bagkani insantistii bir varlik olarak goriilmezdi. Hakan,
devletin tek temsilcisi ve mesru sahibi olarak kabul edilse de halk onun bir insan oldugunu bilir
ve bunu kabullenirdi. Tiirk hakanimin istiinliigli Tanri’nin onu insanoglunu yonetmesi i¢in
vazifelendirmesinde yatar (Kafesoglu 1999: 256; Ogel 2022: 131). Dolayisiyla Tiirk
devletlerinde devlet adami, kendisi kutsal olmamakla birlikte, dokunulmaz 6zellikleri nedeniyle
devletle biitiinlesmis, devletin devamliligini1 saglamakla gorevli, asker kokenli, karizmatik bir
tiptir. Orta Asya Tiirk geleneginde devlet varolugsal bir kavramdir, yani devlet varsa Tiirk
vardir. Evren tasavvurunda devlet merkezdedir (Gliner 2023: 55). Devlet de tanrisal 6zellikleri
ile var olur. Taneri’nin (1997: 90) ifade ettigi lizere, “en yukarida tanr1 ve gok, en asagida da
“Yagiz-Yer” vardi. Bu ikisi arasinda “Kisi Oglu”, yani insanoglu bulunuyordu. Insanoglu’nun
tizerinde de “Tiirk Kagan1” oturuyordu. Bu inanca gore Tiirklerin Kagani, “Biitiin insanligin da
kutsal hakan1” olmus oluyordu”. Devletin ve liderin bu denli kutsandig1 ilke ve degerler
Goktiirk Devletinden baslayarak, ilk Tiirk devletleri, daha sonralari Selguklu, Osmanli
Imparatorluklari’nda da pek ¢ok &zelligi ile siirmiistiir. Tiirk siyasi tarihinin belki de en énemli
kirilma anlarindan birisi olan Cumhuriyet’in ilan1, modern Bati tipi yenilenmeye ragmen Tiirk
devlet gelenegi ve devlet bagskaninin merkeziligi devam etme 6zelligini siirdiirmektedir. Boylesi
bir devamlilik kuskusuz siyasal kiiltiir ile baglantilidir. Siyasal kiiltiir; siyasal sisteme uyum
gosterme ile ilgili bir kavramdir. Siyasal kiiltiir, bir sistemde (modern veya geleneksel) tebaa
ya da yurttaslarin siyasal sisteme yonelik tutumlari, sistemi mesru goriip géormemeleri, hangi
gerekeelerle siyasal sistemin egemenlik iligkilerine riza gosterdiklerini ifade etmede kullanilir
(Almond ve Verba 1972). Siyasal kiiltiir, kavramin kullanim tarzi1 géz 6niinde bulundurulursa

kolay degismeyen hem tarihsel hem de kiiltiirel bir arka plani olan kolektif bellek ve belki de
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kolektif biling tiirlerinden birisidir. Siyasal kiiltiir agisindan 6nemli olan sey o toplumun
iiyelerinin siyasal sistemin tarzi ya da modeli ne olursa olsun siyasal isleyise dair bakis
acilaridir. Siyasal siirecin isleyisini kolaylastiran, egemenlik iligkilerini bozmadan siirdiiren bir
kavram olarak siyasal kiiltlir, mesrulugun siirdiiriilmesinde de kritiktir (Durdu 2021: 200-201).
Sonug olarak, Tiirkiye’de devlet akl1 ve igleyisini dogru anlamak ve agiklayabilmek, sonrasinda
ise yorumlayabilmek i¢in geg¢misten giiniimiize gelen yapisal oOzellikleri goz Oniinde
bulundurmak gerekir. Devlet akli, modern diinyanin kavram setlerinden birisi olmakla birlikte,
arka plani devlet kurumuna gider. Tiirk devlet akli ve isleyisi de benzer bir bigimde kendi
mitolojisinden, tore ve geleneginden siiziilerek, belirli degisim ve doniisiimler gecirerek de olsa

siirmektedir.
Tiirk Devlet Akl’'nin Kurulusu: Orhun Yazitlari

Tiirk adinin gegtigi ilk Tiirk¢e metin olan Orhun Yazitlar1 Goktiirk Devleti devrinden kalmadir.
Goktiirkler de Hun’lara kadar giden bir gelenegin uzantisidirlar. MS. 552 yilinda Bumin Kagan
tarafindan kurulan bu devletin bir kism1 630 yilinda Cin hakimiyetine gecti. Ancak 680-682
yillarinda devlet yeniden kuruldu. Orhun Yazitlar1 da devletin yeniden kurulmasi sonrasina
tekabiil eder. Ilk olarak Kiiltigin Yazit: 732°de, Bilge Kagan Yazit1 735°te ve Tonyukuk ise
720-725 yillarinda dikilmistir (Ergin 1999: XVI). Ilk yazit olan Kiiltigin, yazar1 da olan Bilge
Kagan tarafindan Koktiirk tarihini ve kardesi Kiil Tigin’in kahramanliklarini sdylev iislubu ile
anlatir. Yazitta devletin kurulus, biiylime ve sonra da Cin etkisine girmesi anlatilir. Kisisel
tecriibelerini de aktaran Bilge Kagan Tiirk milletini de uyarir. Ayrica yazit Tiirk milletinin bazi
huy, karakter ve davranis ozelliklerini de yansitir (Akar 2022: 17-18). Goktirk Devleti ve
Orhun Yazitlar1 Tiirk devlet aklinin soyagacini takip edebilmek agisindan 6nemlidir. Tasagil’a
gore (2017: 28) Goktirk Devleti, Tiirk devlet tarihi agisindan model olma 6zelligi gosterir.
Goktiirkler hem Tiirk adini devletin adinda ifade etmesi, ayrica orgilitlenme, sosyal sistem
acisindan da drnek teskil etmektedirler. Devletin lideri olan Kagan, Tanr1 gibi gokte dogdugunu
ve hiikiimranliginin ilahi bir buyruk oldugunu sdyleyen, kut’u elinde tutan bir kisi idi (Golden
2015: 78). Goktiirkler biitiin Tiirk devletlerinin bir 6zeti gibidir ki bu nedenlerle Tiirk devlet
aklinin ana goriiniimlerini Goktiirk doneminin resmi belgesi olarak goriilebilecek ii¢ yazitta

bulabiliriz.

Tirk devlet aklinin temelinde, daha 6nce de belirtildigi lizere, devletin merkezi yapisi
ile yiice ve kutsal bir kurum olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Devletin kutsallig1 diisiincesi,
Tanri’nin iradesiyle gorevlendirildigine inanilan liderin —yani kaganin— sorgulanmamasini

beraberinde getirir. Bu lider, liyakatli, halkini koruyup gdézeten ve onlar1 zenginlestiren bir hami
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olarak tasvir edilir. Bu anlayis, Orhun Yazitlari’'nda da agikca goriilmektedir. Kiiltigin Yazit1
su ifadelerle baslar: “(Ben) Tanr1 gibi, Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan(im). Bu zamanda
(tahta) gectim” (Akar 2022: 81). Bilge Kagan Yaziti’nda ise liderligin tanrisal mesruiyeti s0yle

3

vurgulanir: “...Insanoglunun iizerine atalarim Bumin Kagan, Istemi Kagan (tahta) ge¢mis.
(Tahta) gecerek Tirk halkinin {ilkesine ve yasalarma sahip c¢ikmiglar, (onlari)
diizenleyivermisler” (Akar 2024: 90). Bu ifadeler, Tiirk liderlik anlayisinda Tanr1 tarafindan
yetkilendirilmenin, sadece siyasal bir otorite degil ayn1 zamanda kutsal bir gorev olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Tiirk devlet geleneginin Orta Asya’li kokleri devlet ve liderin
kutsal bir birlesimine dayanir. S6z konusu birlik, devamliligin, bekanin ve egemenligin de
garantoriidiir. Yazitlarda goze ¢arpan 6nemli bir yon de bu birligin olmamasi, liderin soziiniin
dinlenmemesi durumunun ortaya ¢ikaracagi risklere vurgudur. “O yere dogru gidersen, (ey)
Tiirk halk1, dleceksin! Otiiken topraklarma yerlesir (oradan baska yere) kervanlar génderirsen,
herhangi bir derdin olmaz... seni beslemis kaganin soziinii dinlemeyerek her yere gittin (ve)
oralarda tamamen mahvoldun, tiikkendin” (Akar 2022: 84-85). Yazitlarin ortak kaygis1 bekadir.
Devletin bekasi demek halkin devamliligi demektir. Tiim bu devamlili§in olmazsa olmazi da
liderin vasiflar1, kut sahibi olmast yani liyakatidir. Lideri takip etmemek, sozii disina ¢ikmak
yok olmak demektir ki devlet aklmn ana ilkesi burada yatar. U¢ yazitin ana fikrine gore
devletin olmadigi durum bir yerde ‘dogal durum’dur ve kaos halidir. Kaos halinin,
diizensizligin beka kaygisini besledigi, devletin tim bu diizensizlik durumunu sonlandiran
yegane kurum oldugu soylenebilir. Bu kaygilar tehdit, teyakkuz ve giivenlik siyasetini
beslemis, devlet de bu yiizden diizeni koruma ve tehditleri yok etme misyonunu iistlenmistir
(Cetin 2024: 88-89). Tehditler incelendiginde ikili bir ayrim goriiliir: dis tehditler ve i¢ tehditler
olmak iizere. D1s tehditlerin adresi daha ¢ok Cin’dir. *“...Cinlilerin s6zii tatl, mal1 yumusakmus.
Tath sozle (ve) yumusak (ipekli) malla kandirip uzaktaki halklar1 boylece yaklastirirlarmais.
(onlar) yakina konduktan sonra fesatliklar1 o zaman diisiiniirlermis... (Cin’in) tatli séziline ve
yumusak (ipek) malina aldanip (ey) Tiirk halki, ¢okga 6ldiin! (Ey) Tiirk halki, 6leceksin!” (Akar
2022: 83). Kiiltigin metninden alian ifadeler devlet baskaninin halkina net bir mesajidir. Mesaj
ayn1 zamanda gelecek kusaklara da 6giit niteliginde oldugu i¢in siyasal kiiltiiriin lider ve onun
kuvvetli ongoriilerine giivenmeyi olmazsa olmaz gostermekte, aksi takdirde yok olusun
kacinilmazhigim1 vurgulamaktadir. Yazitlarin i¢ tehdit kismi devlet aklinin giiniimiize kadar
gelen yapisal 6zelligini gosterir. Tirk Tirk’e tehdittir seklinde ifade edebilecegimiz durum
aslinda bir olma, birlik olmanin énemine vurgudur. Tiirk halki kendine has tore, gelenek,
gorenekten ¢ikarsa, 6zl olan degerleri unutursa, bagka milletlerin ve dis tehditlerin kolay fark

edilmeyen taktiklerine kars1 uyanik olmaz ise birbirine diisman olur. Yazitlarda bu durum soyle
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geger: “...Dokuz Oguz benim milletim idi. Gok, yer bulandig: i¢in, 6diine kiskanglik degdigi
icin diisman oldu. Bir yilda dort defa savastim... Biz az idik, kotii durumda idik. Oguz...
diisman... Tann kuvvet verdigi i¢in orda mizrakladim, dagittim. Tanr1 bahsettigi i¢in, ben
kazandigim i¢in Tiirk milleti kazanmistir” (Ergin 1999: 47-49). I¢ savas ya da i¢ ¢atismalar
Orta Asya Tiirk devletlerinin siklikla karsilagtigi krizlere, devleti yikan etkilere sahip oldugu

icin devlet aklinin izleginde 6nemli yer tutmus, dis tehditten belki daha da fazla oGnemsenmistir.

Tiirk devlet aklinda liderlik hem ilahi mesruiyet hem de hukuki sinirlarla tanimlanmis
bir konumdur. Hakan, Tanr1 tarafindan kut verilmis bir yonetici olarak mesruiyet kazanir; ancak
bu durum onun sinirsiz bir otoriteye sahip oldugu anlamina gelmez. Tiirk siyasal diislincesinde
tore, hiikimdarin iradesini denetleyen ve yoneten bir iist normdur. Lider, insan toplulugunu
idare etmekle gorevli bir “kul” olarak degerlendirilir; dolayisiyla kutsal degildir ve halkin
diizeni ile devletin bekast karsisinda sorumluluk tasir. Hakan halkina bakar, egitir, aclari
doyurur, ¢iplagr giydirir, zenginlestirir, kalkindirir, onarir, halkin ve niifusun ¢ogalmasi igin
gerekli tedbirleri alir (Ogel 2022). Orhun yazitlarinda “kismetim oldugu igin, dlecek halki
diriltip doyurdum. Ciplak halki donattim, yoksul halki zenginlestirdim” (Akar 2024: 101),
“...sar1 altinlarini, ak giimiislerini, kenarlar1 islenmis ipek kumaslarini, kokulu ipliklerini, cins
atlarini, aygirlari, kara samurlarin1 (ve) mavi sincaplarii Tiirk halkim i¢in kazaniverdim,
hazir duruma getirdim. (Onlar1) sikintilardan kurtardim” (Akar 2024: 87) ifadeleri liderin halk
icin 6nemini, lider acgisindan da halkin goriiniimiinii isaret eder. Elbette liderin tiim bu igsleri
yaparken temel bir beklentisi vardir: halkin sadakat ile onu benimsemesi, soziinden,
ogiitlerinden ¢ikmamasi. Aksi takdirde benligin kaybi, 6liim, yok olus, dagilis beraberinde

gelecektir.

Devlet aklinin Orta Asya Tiirk gelenegindeki bir diger goériinlimii de devlet adami
kavrami ile ilgilidir. Devlet adami devletin maddi c¢ikarlarmi serinkanlilikla ve aklen
sorusturmasi gereken, her tiirlii hissi katkidan kurtarmaya ¢abalamakla yiikiimlii, nefsine hakim
olmasini bilen, tutku ve sahsi egilim ile nefretlerini bastirip kendini, devletin refahi seklindeki
gayrisahsi 6deve vermesi gerekli bir insandir (Meinecke 2021: 32). Devlet akli, devlet adamina
sunu sdyler; devletin varligini ve giiciinii korumak i¢in ne gerekiyor ise yap. Devlet adaminin
bu baglamda tek bir ilkesi vardir ki o da devletin bekas1 ve ¢ikaridir (Cetin 2023: XXIV).
Yazitlarda 6zellikle Bilge Tonyukuk’ta devlet adamina dair 6nemli bilgiler bulunur. “...Tanr1
akil verdigi i¢in (ben) kendim (onu) kagan yaptim” (Akar 2020: 92), “Tiirk kaganini (ve) Tiirk
halkmi Otiiken topraklarina bizzat ben Bilge Tonyukuk (getirdim)” (Akar 2020: 97). Yazitta

devlet adamiin lider i¢in 6nemi, halk: yonlendirmedeki kritik rolii ifade ediliyor. Ayrica devlet
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adammin bakisiyla halkin dogru kararlar alabilmesi de pek miimkiin degildir. Ciinkii halk

[3

bilgisizdir, aldanmaya, aldatilmaya yatkindir. “...Tiirk halki vazge¢! dikbasli oldugun i¢in
(seni) beslemis (olan) bilge kaganin ile bagimsiz (ve) gelismis iilkene (kars1) kendin yanilip
nifak soktun. Silahli (diisman) nereden gelip (seni) siiriip (nasil) uzaklastirdi? Kutsal 6tiikken
Daglar1 (nda yasayan) halk(ken), (oradan) gittin... kanin su gibi akt1, kemigin dag gibi y181lds;
bey olacak erkek c¢ocugunu kole yaptin, hanim olacak kiz ¢ocugunu cariye yaptin.
Bilgisizliginden dolayi, hatalarindan dolay1, amcam kagan vefat etti” (Akar 2024: 99). Devlet
aklinin anahtar 6gelerinden olan devlet adami lidere rehberlik etmekle kalmayip devleti
koruyan, gdzeten, ayn1 zamanda halk icin de en iyisini bilendir. Liderin ve ona yakin konumda
olan devlet adaminin en Onemli niteliklerinden birisi de bilgili ve akil sahibi olmasidir.
Yazitlarda liderin uyarilari, 6ngdriileri, ¢evreye hakimiyeti aciktir. Ayrica liderin veziri yani
devlet adamu ile birlikte diisiiniip, eylemlerini ona gore diizenledigini pek cok kez gdérmek
miimkiindiir. Nitekim Tiirk yoneticilerinin birgogunun unvaninin “bilge” olmasi (Bilge Kagan,
Bilge Tonyukuk...) bu yilizdendir. Goktiirk yazitlarinda bilgelik ile alplik, Tanri'nin verdigi
devlet ile ikbalin, ancak siirekliligine yardim ederdi. Yoksa Tanri, yeteneksiz bir kisi veya
hakandan, yardim veya inayet destegini cekerdi (Ogel 2022). Tiirkler, biiyii ve mitle degil, bilgi
ve akilla bozkira hakim olmuslardir. Goktiirk Devleti Kaganlarinin kendileri Bilge (Bilge
Kagan), danigmanlar1 da Bilge (Bilge Tonyukuk)dir.

Yazitlarin ve ilk Tiirk devletlerinin insa ettigi akil; devletin ¢izdigi sinirlarin digina
cikmanin biiylik bir bedeli oldugunu ifade eder. Bu akla gore halka diisen davranig devlete
sonsuz baglilik, lidere itaattir. Yok olma, 6ziinii kaybetme, gelecek kusaklarin kaybi gibi
korkular ile halkin devletin tiim faaliyetlerine hak vermesi, devleti mesru goérmesi saglanmak
istenmistir. Ayrica Tiirk devlet akli bir taraftan da bir mesaj verir: Halka glivenme. Devletin
yonetim tabakasi, lider ile birlikte bu fikirden ve ilkeden hareket ederek kendi davranis

kodlarii mesrulastirir.
Osmanh Diinyasinda Devlet Akli: Kog¢i Bey Risalesi

Osmanli Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikisi, toplumsal, siyasal gelisimi hem Tiirk tarihinin
gelisim cizgisi ile baglantilidir hem de alt1 asir boyunca tlizerinde yer aldig1 topraklarda biraktigi
etkilerle birlikte diisliniilmelidir. Osmanli tarih gelenegi, Osmanli Beyligi’nin kurucusu
Osman’1 1220’lerden itibaren Mogollarin ortaya cikisi sonucu Anadolu’ya gelen Tiirkmen
kitlelerine baglar. Tarih gelenegi biiylik oranda Osmanlilar1 24 Oguz boyundan birisi olan Kay1
boyuna mensup olduklarini yazar (Emecen 2015: 20-22). Tarihsel kayitlar Osman Gazi’yi

Kastamonu emirinin buyrugu altinda, sinirlarda savasan yari-goger bir Tiirkmen basbugu olarak
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gosterir (Inalcik 2010: 61). Anadolu cografyasindaki tiim diger Tiirk beylikleri gibi Osmanl
Beyligi de patrimonyaldir. Boylesi yapilarda iilke ve reaya hanedan kurucusunun atadan mirasi,
miilkiidiir. Bu nedenlerle beylikler kurucularmin adimi almistir (Inalcik 2013: 48). Devlet
gelenegi acisindan bakildiginda Osmanlilarin hem Orta Asya Tiirk devlet geleneginden
kopmadig1 hem de Islamiyet’in kabulii sonrasinin da etkileri ile dengelenmis bir yap1 insa ettigi
goriilmektedir. Islam dini ulastig1 tiim cografyalarda ve toplumlarda 6nemli etkiler birakti.
Egemenlik iliskileri de etki ettigi miihim bir alan oldu. Nitekim Islam’m evrensellik temelli
ogretisi tiim inananlar1 tek bir ¢at1 altinda toplamak amaciyla islemekte idi. Islam’da liderin
otoritesinin kaynag1 halk ya da 6ncii kisi ya da kisiler (selef) degildi. iktidar sadece Tanr1’nindu.
Tanr1’nin sectigi ya da gorevlendirdigi hiikkiimdar da dogal olarak giiclinli, mesrulugunu ondan
almakta idi. Boylesi giiclii bir 6greti ve gelenek uyarinca hiikiimdara itaat de tebaa ya da halk
icin olmazsa olmazdi. Itaatsizlik diinyevi olarak sug, uhrevi olarak da giinaht1. Pratikte
hiikiimdar Tanr1 adina tiim isleyisi diizenler, baska bir kurala, kuruma ihtiya¢ duyulmazdi. Eger
hiikiimdar Islam kurallarin1 bozmadan, seriat1 ihlal etmeden yénetir ise hiikiimleri de kesindi.
Islam devletinin karizmatik lideri konumunda olan Hz. Muhammed’in 6liimii sonrasi
yoneticinin kim olacagi, nasil bir yol, yontem takip edilecegi konusu belirsizlik tasimistir. Hz.
Muhammed’in sagliginda herhangi bir kisiyi isaret etmemesi, ya da bir model 6nermemesinin
ortaya ¢ikardigi sorun halifelik kavrami ile ¢6ziilmiis, halifelerden Ebubekir’in 6liimiinden
sonra kendi yerine Omer’i tavsiye etmesi veliahtlik gelenegini baslatmistir. Islam’in siyasal
isleyisindeki degisim ve doniisiimler Emevi iktidar1 (661-750) déneminde de devam etmis,
yoneticiler halife yerine emir tinvanini kullanmis, dini devletin kontrolii altina alan, dini siyasal
amaglar yolunda kullanan bir tarza evirmistir. Emevilerle baglayan yeni dénem, Islam’daki
patrimonyal iktidar anlayisini da baslatmistir. Dolayisiyla artik devlet hanedanin mali haline

gelmis, devlet ¢ikarlar1 Emevi ailesinin ¢ikarlari haline gelmistir (Eroglu 2021: 84-93).

Tiirklerin 9 ve 10. yiizyildan itibaren Islamiyet’e ge¢isinin hizlanmasi, donemin Tiirk
kokenli devlet yapilarinda da etkilerini gostermeye baslamis, ancak Islam 6ncesi donemin
gelenek ve kiiltiirleri de tam olarak terk edilmemistir. 960 yilinda 200.000 ¢adirlik Tiirk
toplulugunun Islamiyet’e gectigi iddia edilmektedir. Bu yiizyilda Orta Asya’min batisindaki
Tiirklerin Islamlasmasi agisindan doniim noktasidir (Golden 2015: 116). Selguklular ve
Osmanlilar da benzer yapisal 6zellikler gdstermesi nedeni ile kayda degerdir. Egemenlik
iliskileri agisindan Osmanl padisahlar1, Tiirk ve Islam hiikiimdarlarinda genel olarak goriildiigii
iizere kendilerinden iistiin tanidiklar1 tek kuvvet seriat olan bir anlayistadirlar. Padisah tiim

yapip-ettiklerini, icraatlarini, kanun ve yonetmeliklerini ser’i hitkiimlere uygun ve bu yasalarla

18



Tiirkiye’de Devlet Aklinin Tarihsel ve Sosyolojik Goriiniimleri

ters diismeyecek sekilde diizenlemek zorunda idi. Bu dzellikleri ile Islamiyet sonrasmin Tiirk-
Islam devletleri hukuken teokratik ilkeye gore kurulmustur. Seriat, ana kanundur ancak Tiirk
devlet gelenegi tamamen Arap tarzi bir hukuk da gelistirmemistir. Tiirk diislincesi yer ve zaman
sartlarina gore isleyen, Islam 6ncesi Tiirk egemenlik ilkelerinden beslenen, lidere ve adalete
bagli, tanr1 hukuk yapisi anlayisindan ¢ok, insan hukuk yapisi gelistirmistir. Osmanh
padigahlar1 yetkileri hanedanlarinin haklarina dayandirmakla birlikte Miisliiman olduklarindan
ve Miisliiman bir tebaanin imam1 olmalarindan dolay1 haklar dini bir renk almistir (Taneri 1997:
115-118). Osmanl’nm “kimligi” acisindan islam ¢ok dénemli olmakla birlikte devletin tiim
yapilarmi aciklamakta kullanmak da dogru degildir. Ciinkii imparatorlukta din, bir diinya
gorlisliydii; aktorlerin inandigi, yorumladigi, hayatlarini ona goére yasadigi bir fikirler,
kurumlar, pratikler kiimesiydi. Bdylesi stratejik karakteri nedeniyle islam, devletin dini olmakla
birlikte devletin mantigma tabiydi. Din, devletin bir kurumu islevini goriiyordu ve
uygulayicilar1 da yalnizca devlet memurlar1 olarak ortaya ¢ikiyordu. Neticede Islam hem
imparatorlugun yonetimini kolaylastiran hem de insanlarin devletle biitiinlesmesini saglayan
bir mekanizma idi (Barkey 2011: 143-147). Devlet geleneginin ¢oklu kokleri ve isleyisi
Osmanli’da devlet aklinin isleyisini de diizenlemistir. Orta Asya Tiirk devlet geleneginde
gordiigiimiiz lidere baghlik, itaat, soya dayalilik gibi ilkeler takip edilmis, Islam’m etkisi ile
devletin zihniyetinde, kurumsal isleyisinde ser’i hiikiimler de baglayici hale gelmistir. Osmanl
sisteminin isleyisi degismezlik {izerine kurulan, devlet-ordu-toprak sisteminin birbirine hassas
dengelerle bagli oldugu, geleneksel tarimer ve fetihgi bir yapiya dayanir. Osmanl devlet akli
(hikmet’i- hiikiimet) da takip edilen gelenegin kusursuzluguna, ebed-miiddetligine inanir.
Ancak Bat1 Avrupa’da baglayan ve gelisen yeni bir sistem -kapitalizm- ve onun genel olarak
ifadelendirilisi olan modernlik oyunun kurallarini degistirmistir. Isleyiste sorunlarla karsilasan
devlet ve devlet adamlari, devlet aklimi isleterek devleti koruma, devam ettirme, yeniden
giiclendirme yollarn1 aramuslardir. Imparatorlugun son iki asr1 kabaca devletin bekasi

kaygisiyla isleyen bir devlet aklinin etkisindedir.

Bu c¢aligmada ele alacagimiz Kogi Bey Risalesi de devlet aklinin sistemdeki islemeyen
yonlerini anlatan, devletin bagkanini, tek egemenini, padisahi uyaran, tavsiyeler veren bir eser
olmasi agisindan énemlidir. Risale 17. yiizy1l Osmanli’nin durumunu ve isleyisini anlatir. Tlk
risale IV. Murat’a 1631 yilinda, daha sonra Sultan ibrahim déneminde de ikinci bir risale yine
Koc¢i Bey tarafindan padisaha sunulmustur. Risale devlet aklinin Osmanli toplumsal, politik
baglaminin bir uzantisi, Islam ve devlet birlesiminin insa ettigi gelenek hattin1 takip eder. Koci

Bey oncelikle dinin Osmanli agisindan Onemini, devlet aklina isleyisini vurgular:
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“...memleketin ve milletin diizenine yol acan, din ve devlet kaidelerinin dayanikliliginin
sebebi, Muhammed seriatinin saglam ipine baglanmaktir. Daha sonra da alemlerin Rabbinin bir
emaneti olan reaya ve berayanin halleriyle mesgul oluna... her siifin iyiligi ¢ok olanlarina
saygi gosterile ve kotiiliik edenlere hakaretler edile...” (Kog¢i Bey 2020: 25-26). Koci Bey, dine,
padisaha ve padisahin reayaya karsi sorumluluklarina vurgu yapar. Bdylece devlet aklinin
Osmanli bakisindan zihniyeti sergilenir. Kilavuz seriat, Osmanli padisahlarinin kurdugu
gelenek ve tebaanin korunup gozetilmesidir. Koci Bey, devlet aklinin devlet adamina verdigi
gorev ile hareket ederek devletin en tepesindeki mutlak egemene tavsiyelerde bulunarak
gelenegin bozulan yonlerini, bozulmaya dair somut 6rneklerle anlatir. Daha sonra ise ¢6ziim
onerilerini yine Osmanli devlet aklinin gelenegine uygun bir bigimde siralar. Bozulmaya dair
tespitlerinden birisi ulemanin durumudur; ““...ulemanin en bilgilisi, en faziletlisi, en dindari, din
emirlerine en ¢ok uyani, en yaslisi, en iyisi, seyhiilislam ve miiftilenam olurdu... evvelce
seyhiilislam olan kimseler olgunluk ve fazilet kaynagi olmalarinin disinda c¢ekinmeksizin
gercegi sOyleyen kimseler olup, alemin sigmagi padisah hazretlerine de her zaman giizel
nasihatler etmekten geri kalmazlardi. Din ve devlet diizeni i¢in c¢alisirlar, insanlarin ahvali ile
ilgilenirlerdi” (Ko¢i Bey 2020: 45-46). Koci Bey’e gore isleyen bu diizen 1594 yilindan itibaren
bozulmus, seyhiilislam yersiz olarak birka¢ kez azlolunmus, giderek her ise hatir karigmis, hak
sahibi olmayanlar makamlar elde etmis, ehliyetsiz kisilere riigvet verilir olmustur. Ulemanin
kadri de bilinmez hale geldigi i¢in halk nazarinda itibar1 da kalmamistir (Koci Bey 2020: 48-
49). Risalenin ifade ettigi lizere Osmanli gelenegi ile birlikte liyakate dayanan isleyis de
bozulmustur. S6z konusu bozulmanin devlete ve devlet yonetimine olumsuz yansimalarina dair
endiseler zamanla devleti koruma refleksine doniisen bir devlet akli isleyisini de baglatmistir.
Cetin (2024: 353) de Koci Bey Risalesi sonrasina karsilik gelen dort asrin devlet akli tarafindan
temel amacinin devlet nasil kurtulur ilkesi oldugunu belirtir. Bu dort asir boyunca devleti ni¢in
kurtaralim sorusu sorulmamakla birlikte bigime/forma dair sorular sorulmus, binlerce cevap ve

¢Ozlim Onerileri hatta kavgalar verilmistir.

Kog¢i Bey, devlet adami kimligi ile devlet aklinin tecriibesi ve gelenegi igerisinden
padisaha temel meseleleri agiklarken Osmanli sisteminin temelinde ¢gok dnemli yer tutan toprak

13

sisteminin bozulmasina da isaret eder. Risaleye gore “...Ozdemiroglu Osman Pasa, bazi
yabancilara yigitliklerinin goriilmesiyle {iger bin akg¢e baslangi¢ (timar hakki verilmesi) emri
verdi ve bu yol ile yabancilar firsat buldu. Osman Pasa iyilerine vermisken ondan sonra
gelenler, kar budur diye iyi kotii demeden, miinasebeti olmayan, aslinda ve cinsinde dirlik

sahipligine (hakki) olmayan sehir oglan1 ve reaya kismindan bir alay mayasi bozuk kisiye, bir
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seye yaramayan o tiir kisilere baslangi¢ (timar hakki) emirlerini hak etmedikleri halde” (Kogi
Bey 2020: 51) verildigini, bu degisim ve donilisiimlerin askerlik sistemini de olumsuz
etkiledigini ifade eder. Risalede Koci Bey devletten ulufe alanlarin bir listesini verir. 92.206
kisilik bu listeyi verdikten sonra da bu kadar kisiye verilen maasin ¢ok oldugunu, hazinenin
bunu karsilayamayacagini, hak etmeyenlerin (bes, alt1 bin kisi oldugu ifade ediliyor) baska
kisilerin isimleri lizerinden ulufe aldiklarin1 belirtir. Ko¢i Bey padisaha s6z konusu duruma dair
bir denetim, diizen, takip olmadigimi da belirtmektedir (Kog¢i Bey 2020: 56-57). Devlet
adamimin devlet akli ile 6zdeslesmis en onde gelenlerinden olan Koc¢i Bey ayni zamanda
yenigeri ocagina dair gézlemlerini de ifade etmistir. Risaleye gore ocaga yabanci girmesi 1503
tarihinden itibaren olmustur. Risaleye gore milleti ve mezhebi bilinmeyen sehir oglani, Tiirk,
Cingene, Tat, Kiirt, ecnebi, Laz, Yoriik, katirci, deveci, hammal, agdaci, yolkesen, yankesici
gibi pek ¢ok kimse Yeniceri olarak alinmis, usul ve erkan bozulmus, kanun ve kaide kalkmistir
(Ko¢i Bey 2020: 58-60). Tiirk devlet aklmin Osmanli donemindeki en dikkat c¢ekici
metinlerinden biri olan Ko¢i Bey Risalesi, bir devlet adaminin bakis agisindan kaleme alinmis
olup devletin bekasi, diizeni, nizami ve isleyisini merkeze alir. Bu eser, ayni zamanda
Osmanli’nin son donemlerinde de siirecek olan “devleti kurtarma” ve “yeniden ihya etme”

diisiincesinin baglangi¢ noktalarindan birini olusturmustur.

Kog¢i Bey Risalesine yonelik devlet akli acisindan deginilmesi gereken bir nokta da
tehdit algisidir. Devlet akli kavrami devletin liderinde ve devlet adaminda her an teyakkuzda
olmanin 6nemini, tehditlerin yeri, yonii ve kaynagina dair alinmas1 gerekli tedbirleri gosterir.

(13

Koc¢i Bey Risalesinde “...insanoglu kahr ile zaptolunur; yumusaklikla olmaz. Gegmisteki
biiyiik sultanlar alt1 boliik halkini yenigeri ocagi ile, yenigeri taifesini alt1 boliik halka ile, bu iki
taifeyi de zaimler (zeamet sahipleri) ve timar erbab1 kullariyla zapt ederlerdi. Simdi timar ehli
tamamen yok oldu. Kulluk onlarla (yenigeri ve sipahilerle) sinirli kalds, her biri birer dev oldu...
Askerin ¢oklugu fayda vermez; az ve 0z, itaatli ve terbiyeli (olmasi) gerekir” (Kogi Bey 2020:
67). ifadelerden de goriildiigii iizere padisaha devletin diizeni, nizami agisindan tehdit unsuru
haline gelmeye baslayan Yeniceri ocag1 gosterilmektedir. Nitekim ocagin risale yazildiktan
yaklasik iki asir sonra kaldirilmasi Kogi Bey’in gelmekte olan i¢ tehdit riskini gostermesi ile
dikkate degerdir. Risalede Kog¢i Bey padisahi Tiirk devlet aklinin hem Orta Asyali koklerini
hem de Islamiyet sonrasi donemin felsefesini yansitan ifadelerle anlatir. “Padisahimiz ki
yeryliziiniin halifesi, din ve devletin siginagidir, alemi siisleyen miibarek goriislerini hi¢ vakit

gecirmeden adalet ve dogruluk tarafina gevirirse, kendisinden yardim dilenilen Allah’in fazli

ile diinyanin yedi ikliminin kilicina boyun egdirecegi, memleketlerinin etrafinin tamamen
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giivenilir olacag: siiphesizdir” (Kogi Bey 2020: 76). Islam etkisinin devlet akli iizerindeki
vurgusu daha fazla 6n planda olmakla birlikte kadim Tiirk devlet akli izleri de risalede
okunmaktadir. Sonug olarak risale; padigsaha toplumsal kontrolii saglamanin tarifini, padisahin
siyasal iktidara yeniden nasil ve hangi araglarla ulasabilecegini, devletin Kanuni devri ile
birlikte icten ige clirlimeye basladigini ve devleti kusatan bozulmalarin ve hastaliklarin nasil
teshis edilip, tedavi edilebilecegini anlatir. Koci Bey, miilki ve askeri teskilatin nasil
bozuldugunu, devlet biirokrasisinde riisvet ve haksiz kazancin nasil yayginlastigini,
memuriyetlerin rigvetle satin alindigii, saray erbabinin memleketi zorbalikla yonettigini,
devlete kars1 isyan eden eskiyanin halki canindan nasil bezdirdigini anlatir. Kogi Bey, risalede
bozulmalarin temel nedenlerinin otorite eksikligi, basibosluk oldugunu séyleyerek ¢oziimiin tek
yolunun da gii¢lii ordu kurulmasi oldugunu yazar. Kog¢i Bey devlet nasil kurtulur sorusunun
Osmanli tarafindan bakildiginda ilk sorani, cevabina dair arayisi da ilk cevaplayanidir. Risaleye
gore devlet aklinin devlet adamina verdigi mesaja gore otoriter ve baskici yonetimden bagka
bir kurtulus yoktur (Cetin 2024: 353-356). Goriildiigi tizere Kogi Bey risalesi, devlet aklinin
temel bakis agisini yansitan yonleri ile Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6nemli metinlerindendir.
Ozellikle devlet adam1 ve devlet akli birlikteligini, devleti sahiplenmis olmanimn verdigi 6ncii

olma durumunun karakteristiklerini gostermektedir.
Modern Tiirkiye’ de Devlet Akl: Atatiirk ve Nutuk

Tirkiye’de devletten topluma, merkezden-cevreye dogru bir isleyis sisteminden bahsetmek
dogru olur. Ilk Tiirk devletlerinden Osmanliya, oradan da Cumhuriyet’e gelen miras olarak
merkeziyet¢ilik korunan bir ilke olmustur. Modernlesme olarak da bilinen adimlar Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde devreye girmis, gelinen siire¢ yepyeni bir sistem ve devletin
kurulmasini da beraberinde getirmistir. Cumhuriyet ile birlikte Batt modernliginin hakim bigimi
haline gelen ulus-devlet modeline gecis ana hedeftir. Cumhuriyet, modern Tiirk siyasal yapist
acisindan en devrimci karardir. Devletin temel yapisi ve isleyisi acisindan yepyeni kurumlar
getirmis ya da Osmanli son doneminde drnekleri ortaya ¢ikmis olan kurumlari net bir bicimde
caga uydurmayi hedeflemistir. TBMM’ nin agilisi, Teslikat-1 Esasiye Kanunu, Saltanatin
Kaldirilmasi, Halk Firkasi’nin kurulmasi, Hilafetin kaldirilmasi, Medeni Kanun’un kabuli,
1924 Anayasast gibi pek cok alanda yapilan yenilikler ya da inkilaplar devlet yapisinin
modernlestirilmesi ile yakindan baglantilidir. Bu siirecin en tepedeki yetkilisi ise Cumhuriyet’in
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Atatiirk, Kurtulus Savasi yillarinda kurulacak olan
devletle ilgili ipuglar1 vermeye baslamistir (Akinct 2023). 1923 sonrast Cumhuriyet

kurulduktan sonra devlet, devlet akli ve isleyisinin Cumbhuriyet ile birlikte merkezinde yer alan
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kisisinin de Atatiirk oldugu agiktir. Caligmamizda Atatiirk’iin Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 15-
20 Ekim 1927 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan ikinci kurultayinda 36,5 saat siiren ve alt1
giinde okunan tarihi belgesi Nutuk metni devlet aklinin ana 6gelerini vermedeki onemi
nedeniyle se¢ilmistir. Nutuk’ta kurucu liderin, egemenin agzindan ve tanikligindan Osmanl
son donemini, Kurtulus savasini, Cumhuriyet’in kurulusunu ve 1927’ye kadarki olaylara bakis1
anlatilir. O halde devlet aklinin Cumbhuriyet ile birlikte aldig1 form i¢in Nutuk kayda deger bir

metindir diyebiliriz.

Tiirkiye’de ozellikle 1919 yili ve sonrasinin en dnemli kisisi, lideri, siyasal kiiltiiriin
hakim sahsiyeti Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Dolayisiyla devlet aklinin da o zamandan itibaren
merkezinde yine Atatiirk oldugu agiktir. Nutuk metninde Oncelikle liderlik ve kahramanlik
Ogeleri lizerinden devlet aklina bakarsak ilk olarak sunu goriiriiz; Osmanli devletinin ¢okiis
asamasindaki kurtulus carelerine dair alternatifleri -ingiliz himayesi, Amerikan himayesi,
bolgesel kurtulus ¢areleri- siraladiktan sonra Mustafa Kemal her {i¢iinli de uygun bulmadigimni
belirtir. “Efendiler, ben bu kararlarin higbirisinde isabet gérmedim. Ciinkii bu kararlarin
dayandig biitiin deliller ve mantiklar ciiriiktli ve temelsizdi. .. Ortada bir avug Tiirk ’iin barindigi
bir ata yurdu kalmisti... O halde ciddi ve gercek karar ne olabilirdi? Efendiler, bu durum
karsisinda bir tek karar vardi. O da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir
Tiirk devleti kurmak!” (Atatiirk 2006: 8-9). Bir lider ve oncii olarak Atatiirk bunlar1 ifade
ettikten sonra; “ben milletin vicdaninda ve geleceginde hissettigim biiyiik gelisme kabiliyetini,
bir milli sir gibi vicdanimda tasityarak, yavas yavas biitlin bir topluma uygulatmak
mecburiyetinde idim” dedi. (Atatiirk 2006: 11) Atatiirk’iin Nutuk’taki ifadeleri bir kahraman
ve lider olarak devletin bekasi, toplumun gelecegi s6z konusu oldugunda en iyi ve dogru karari
alabilme yetisinin kendisinde oldugunu ifade edisi devlet aklinin sahiplenilisinin de
gostergesidir. Parla’nin (1994: 28) da ifadesi ile tek dogru karar1 bastan beri bilen ve hep onu
uygulayacak kisi Atatiirk’tiir.

Tiirk devlet geleneginin kadim izlerinden beri siiregelen bir 6zellik de liderin tekligi, en
dogruyu bilirligidir. Karizmatik otorite tiplemesine de uygun bir bigimde Atatiirk de benzer
ifadeler ve davraniglar sergilemistir. 1921 yilinda Kurtulus Savasi sirasinda baskomutan
tinvanini alis stirecini anlatirken tiim itirazlara ragmen kendi konumunun gerekliligini devlet

3

aklinin da geregi olarak soyle ifade eder: “...biitlin memleketi ve memleketin biitiin
kaynaklarmi ilgilendiren emir ve tebliglerim i¢in, her isin ilgili bakanindan veya Bakanlar
Kurulu’'ndan olur ve izin almak, benim yapacagim Baskomutanliktan beklenen yararlar

saglayamazdi. Onun i¢in kayitsiz ve sartsiz emir verebilmeliydim. Bunun i¢in de Biiyiik Millet
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Meclisi’nin yetkisi benim kisiligimde belirmeliydi. Bunu, basar1 i¢in zaruri goriiyordum. Onun
icin bu noktada 1srar ettim” (Atatiirk 2006: 415). Goriildiigii tizere lider, isleyisi hizlandirmak,
coziimleri tek elden iiretmek ve yiiriitmek i¢in tek adam, tek lider olmanin zaruretini anlatmis
ve devaminda da “...herhangi bir makama sinirsiz yetkiler verilmesini saglayacak kanunlarin
da taraflis1 degilim” (Atatlirk 443) diyerek durumun aslinda olaganiistii hal oldugunu
gostermektedir. Burada devlet aklinin hemen bir diger unsuru da giindeme gelmistir: olagantistii
hale karar verme yetki ve becerisi. Olaganiistii hal egemenin kamu diizeni ve devletin bekasi
adina hukukun tstiinliigiinii asma yetenegine dayanan bir kavramdir. Schmitt (2005: 19-20),
olaganiistii halden bahsedebilmek icin prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z konusu olmasi, yani
mevcut diizenin biitiinliyle askiya alinmasi gereklidir der. Boylesi bir durumda hukuk geri adim
atarken devletin baki kalacagi asikardir. Burada, devletin varligi, hukuki normun gegerliligi
karsisinda tartigsmasiz iistiinliigiini kanitlar. Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma
hakkina dayanarak askiya alir. Olaganiistii hal, devlet otoritesinin 6ziinii en net sekliyle ortaya
koyar. Burada karar, hukuki normdan ayrilir ve (paradoksal olarak formiile etmek gerekirse)
otorite, hukuk tiretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini kanitlar. Olaganiistii yetkileri alis tarihi
g6z Oniinde bulundurulursa Mustafa Kemal Atatiirk, net bir bicimde artik devlet aklinin ve
dolayisiyla da egemenligin merkezindedir. Ciinkii olaganiistii hale karar veren egemenden

baskasi olamaz.

Atatiirk’lin devlet aklinin isletilmesi, egemeni olarak diizenleyebilmesinin en énemli
gostergelerinden birisi de biiyiik bir tarihselligi olan, toplumun genis kesimleri i¢in mesrulugu
icsellestirilmis olan soya dayali, monarsik sistemin terk edilerek yerine ¢agin modern
devletlerinin yapisina uygun cumhuriyeti kuran irade olmasidir. Devlet akli kavraminin
devletin bekasi, devamliligi i¢in gerekli goriilen adim, uygulama ve kararlar1 alma ile yakindan
ilgisinden daha 6nce bahsedilmisti. Bu anlamda Atatiirk, 29 Ekim 1923’te Tiirkiye nin tarihsel-
toplumsalligina damga vuran adimi karizmatik lider, baskomutan ve egemen sifatlarmin da
giicti ile atmustir. Nutuk’ta belirttigi lizere Osmanli bir imparatorluk olarak zaten Omriinii
tamamlamigstir. Cumhuriyet’in ilan1 dncesindeki aksam yemek sirasinda “yarin Cumbhuriyet ilan
edecegiz” ifadesini kullandigini, orada bulunan arkadaslarin da derhal diisiincesine
katildiklarin1 ifade eden Atatiirk, s6z konusu karara ulagabilmek i¢in Ankara’da olan tim
arkadaglarin1 davet etme geregi de duymadigmi, ¢ilinkii onlarin da aymi kendisi gibi
diisiindiiklerinden emin oldugunu sdyler (Atatiirk 2006: 543). Nutuk’ta liderin kendi dilinden
dinledigimiz ifadeler devlet akli geregince, liderin mesrulugunu kendisinden alisinin, en iyi

olani, en dogru olani kendisinden baska segebilecek ve bilebilecek kimse olmadiginin
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gostergesidir. Egemenin en yakininda olanlar i¢in en dogru ve dogal olan davranis ise lideri

onaylamak, yolundan gitmektir.

Devlet akli acisindan devletin bekasi igin en iyiyi ve dogruyu belirleyen lider iken,
halktan da beklenen davranis lideri takip etmek, sorgulamaksizin alinan kararlara uymaktir.
Atatiirk, Nutuk’ta milli miicadeleye ¢ikisin, cumhuriyete dogru giden yolun zorluklarini
anlatirken basar1 i¢in pratik yolun her sathayr vakti geldik¢e uygulamak oldugunu, milletin
gelismesi ve yiikselmesi yani aydinlanmasi i¢in en dogru yolun bu oldugunu ifade eder (Atatiirk
2006: 11). Liderin halk icin en iyiyi bilmesi ve korumas1 davranisi olarak islam dncesi Tiirk
devletleri kaganlarinda da goriilen dil ve sdylem burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Halk, burada
gidecegi yolu tam olarak bilemeyen, aydinlanmamis ancak aydinlatilmaya muhtag bir kitledir.

[3

Nitekim Atatiitk metnin devaminda sdyle der: “...Izmir’in, onun arkasindan da Manisa ve
Aydin’in iggali ile yapilan saldir1 ve zuliimler hakkinda millet daha aydmlanmamis; milli
varliga vurulan bu korkung tabloya karsi aciktan acgiga herhangi bir tepki ve sikayet
gosterilmemisti... Onun i¢in milleti uyarip harekete getirmek gerekirdi” (Atatiirk 2006: 16).
Nutukta yer alan ifadeler ile ilgili Parla (1994: 35-36); Atatiirk kitlelerin 6z bilincine ve dogru
eylem yetenegine gilivenmedigini belirtir. Kitle-halk-millet, ancak onderin isleyip
yonlendirebilecegi bir cevhere sahiptir. Dolayisiyla halk biiytitiilecek bir ¢ocuktur ifadelerini

kullanarak karizmatik liderin halk ile olan iliskisini gosterir.

Tiirk devlet aklinmn giicii ve etkinliginde tehdit algisinin énemi agiktir. Ilk Tiirk devlet
geleneginden itibaren gozlemlenen oOteki, diisman, risk algist Osmanli ve Cumbhuriyet
donemlerinde de benzer tonlar gosterir. Nutuk’ta Atatiirk 6nce en genel tehdit ile s6ze baslar;
“Diisman devletler, Osmanli devlet ve memleketine kars1 maddi ve manevi saldiriya ge¢misler.
Onu yok etmeye ve paylasmaya karar vermigler. Padisah ve halife olan zat, hayat ve rahatimi
kurtarabilecek careden baska bir sey diistinmiiyor. Hiikiimeti de aym1 durumda. Farkinda
olmadig1 halde, bagsiz kalmis olan millet, karanliklar ve belirsizlikler i¢inde olup bitecekleri
beklemekte” (Atatiirk 2006: 7). Atatiirk’lin sdyleminde dis diisman, i¢ tehdit ve halkin durumu
tek bir yapida biitiinlestirilirken, bu s6ylemin merkezine padisah ve halife oturtulur. Boylece
asil tehdidin disarida degil, iceride oldugu mesaji1 agik bicimde verilir. Nutuk’ta, 1922 yili
olaylarini aktarirken de benzer bir ton siirdiiriiliir; zira Atatiirk'e gore savas iki cephede
yiiriitiilmektedir: biri goriiniirdeki cephe, digeri ise asil olan i¢ cephedir. i¢ cephe, tiim milletin
olusturdugu toplumsal dayanisma cephesidir. Goriiniirdeki cephe ise ordunun dogrudan
diismanla kars1 karsiya geldigi askeri alandir. Atatiirk'e gore bu ikinci cephe sarsilabilir, hatta

yenilebilir. Ancak bu durum, tek basina bir milletin ya da memleketin yok olmasina neden
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olmaz. Asil tehdit, memleketi temelden sarsan ve milleti teslim almaya yol agan i¢ cephenin
cokiistidiir (Atatlirk 2006: 433). Atatiirk asil tehlikenin, riskin iceride oldugunu ifade ederek
Tiirk devlet aklinin en eski koklerine bizi gdotiiriir. Orhun Yazitlari’'ndaki i¢ tehdit ile 20.
yuzyilin ilk ¢eyregindeki tehdidin kaynagi igceridedir. Atatiirk’iin literatiire de II. Grup olarak
giren muhaliflere yonelik elestirileri yeni bir iilke kurulurken karsilasilan zorluklar1 da gosterir.
Rauf Bey, Kazim Karabekir gibi silah arkadaslarinin saltanat ve hilafete yonelik baglilig1 gibi
iceriden muhalefete kars1 lider, en dogruyu ve iyiyi bilen olarak her iki kurumu da kaldirmastir.
Atatiirk, devlet aklinin, bekanin devamlilig1 i¢in saltanatin kaldirilmasinin olmazsa olmazligini
vurgulamis, tiim itirazlara ragmen egemenligin Tiirk halkina gececegini, buna itiraz eden “bazi
kafalar kesilecektir” (Atatiirk 2006: 468) ifadesiyle net olarak ifade etmistir. Atatiirk’{in devlet
aklinin Tiirk geleneginde en etkili 6gelerinden birisi olan igerideki muhaliflige hain olarak
bakigi siyasal alandaki parti c¢aligmalarina dair elestirilerinde de goriilir. Ona gore
“...Terakkiperver ve Cumhuriyet Firkasi’nin programi en hain kafalarin eseridir. Bu parti,
memlekette suikastgilarin, gericilerin siginagi ve iimitlerinin dayanagi oldu. Dis diigmanlarin,
yeni Tiirk Devleti’ni korpe Tiirk Cumhuriyeti’ni yikmay1 hedef alan planlarinin kolaylikla
uygulanmasina yardim etmeye c¢alist” (Atatiirk 2006: 602). Atatiirk, tiim olup bitenleri, bir
kahraman, bir lider, kurucu olarak anlatirken kendinden emin bir devlet adamidir. Devlet
aklinin viicut bulmus bir yapicisi, uygulayicidir. Devletin bekasi icin gerekli olan adimlari
kararlilikla atmis, aksi takdirde yok olma tehdidi ile kars1 karsiya kalacak olan devleti, attig
adimlarla korumustur. Parla da (1994: 86) ... Atatiirk’e ve gurubuna kars1 muhalefet, milletin
yuksek cikarlara kars1 gelmekle esanlamlidir. Milleti en iy1 ve ancak karizmatik lider ve yakin
cevresi temsil edebilir; baska (birden fazla) temsilci olamaz; sef, milletin sozciiliigiinii ve

yonlendiriciligini kimseyle paylasamaz” ifadeleri ile durumu yorumlar.
SONUC

Devlet akli, tarih boyunca devletlerin varligini stirdiirmek, i¢ ve dis tehditlere karsi kendini
korumak ve diizeni temin etmek adina basvurdugu stratejik bir diisiinme bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akil, cogu zaman ahlaki, hukuki ya da dinsel siirlarin tesinde,
faydact bir yaklasimin iirlinii olarak devreye girmistir. Machiavelli ile sekiilerlesen ve
reelpolitik bir zemine oturtulan bu kavram, modern devletin insasinda kurucu bir role sahip
olmustur. Foucault'nun da isaret ettigi gibi, devlet akl1 yalnizca hukuki bir sistem degil, ayni

zamanda siddeti ve zorunlulugu da iceren bir diizen kurma pratigidir.

Tirk devlet gelenegi agisindan bakildiginda ise devlet akli, yalnizca kurumsal bir

mekanizma degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir zihniyettir. Orta Asya bozkirlarinda sekillenen ve
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Orhun Yazitlari’nda ifadesini bulan bu zihniyet, devletin kutsallig1, liderin mesruiyeti ve halkin
itaati gibi temel ilkelerle biitlinlesmistir. Tirk siyasal kiiltiirlinde devlet, bir organizasyon
olmanin otesinde, varolussal bir ¢ergeve olarak goriilmiis; onun bekasi, toplumun bekasiyla
0zdeslestirilmistir. Bu anlayis, tarih boyunca farkli bicimlerde yeniden iiretilmis; Selguklu’dan
Osmanli’ya, oradan da Cumhuriyet’e uzanan c¢izgide ¢esitli doniisiimlerle birlikte temel

birtakim 6zellikleri ile islemeye devam etmistir.

Koci Bey Risalesi, Osmanli'nin klasik déneminden modernlesme arayislarina gegiste
devlet aklinin sistemdeki bozulmalar1 nasil analiz ettigini ve ¢0ziim Onerilerini nasil iirettigini
gosteren ¢arpict bir ornektir. Benzer bicimde Atatiirk’iin Nutuk’u da Cumhuriyet’in kurulus
siirecinde devlet aklinin yeni bir forma kavustugu, merkeziyet¢ci modern ulus-devletin inga
siirecinin nasil yuriitiildiigiinii anlamak agisindan temel bir metindir. Ancak bu tarihsel
devamlilik, elestirel bir bakis acisin1 da gerekli kilmaktadir. Devlet aklinin sadece bekaya
odaklanan, her tiirden hukuki ya da etik kurali gerektiginde askiya alabilen niteligi, bireysel hak
ve Ozgiirliikklerin, demokratik siireclerin dislanmasina yol agabilecek bir potansiyele sahiptir.
Bu nedenle modern diinyada devlet aklinin demokratiklesme, seffaflik ve toplumsal denetim
mekanizmalariyla dengelenmesi gereklidir. Aksi takdirde, devlet akli bir yonetim rasyonalitesi

olmaktan ¢ikip otoriterligin mesrulastirici aracina doniisebilir.

Devlet akli ve devletin hareket etme bigimi, devletin tarihi kadar eskidir. Kokeni ne
olursa olsun, her devletin isleyisinde beka sorunu daima var olmus ve gelecekte de var olmaya
devam edecektir. Bu nedenle devlet akli, onu yoneten kisi, grup, smif veya tabaka i¢in daima
kullaniglh bir ara¢ olmustur ve olacaktir. Devlet akli, devletlerin varligi siirdiigii siirece isleyen;
toplumun yapisal 6zelliklerinden, kiiltiirel arka planindan ve bagimlilik iliskilerinden gii¢ alan
bir mekanizmadir. Toplumsal yapinin biitiinliige, devamliliga, geleneklere ve bagimlilik
iliskilerine dayal1 6zellikleri, binlerce yillik tarihi ve gelenegi olan, lizerinde yiikseldigi toplumu
asarak kendisini konumlandiran devlet yapisiyla anlamli bir biitiin olusturur. Bu baglamda,
devlet aklindan tamamen ¢ikis ya da ondan kurtulus pek miimkiin goériinmez. Demokrasinin
ideallestirildigi, esitlik ve Ozglrliigiin bir hedef olarak benimsendigi bir diinya diizeninde,
dikkat edilmesi gereken kritik nokta, devlet aklinin sinirlarini ¢izebilmektir. Bu simnirlarin
belirlenmesi, devlet ve devlet aklina yon verenlerin denetlenmesi, yetki asimlarinda yaptirim
uygulanmas1 i¢in bagimsiz ve gii¢lii mekanizmalar gerekir. Oncelikle katilime1 ve etkin bir
demokrasi, hukuk devleti, bagimsiz yargi, kamusal alandan beslenen bagimsiz bir medya, giiglii
sivil toplum yapilari, etkin muhalefet, uluslararast bagimsiz kuruluglar ilk akla gelen

unsurlardandir. Ayrica dijital toplum yapilarina dogru hizla doniisen diinyada internet, yapay
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zeka, blokzincir ve genel olarak dijital mekanizmalar da devlet aklinin isleyis sinirlarini takip
etmekte kullanilabilir. Dijital platformlar seffaf islemesi halinde devlet kurumlarini,
profesyonel siyasetci, biirokrat gibi devlet adamlarini yasal sinirlar icerisinde tutmaya destek
verebilir. Boylece devlet aklinin halk aleyhinde kullanimu, kisisel ¢ikarlar baglaminda islemesi

zorlastirilabilir.

Sonug olarak, devlet akli tarihsel stireklilik igerisinde sekillenen, farkli siyasal ve
kiiltiirel baglamlarda yeniden iiretilen bir kavramsal ¢ergevedir. Bu ¢alismada Tirk devlet
gelenegi ve siyasal kiiltiiriine odaklanarak yapilan ¢oziimleme, bu kavramin yalnizca bir teori
degil, ayn1 zamanda bir uygulama bi¢imi oldugunu ve her donemde farkli araglarla isledigini
ortaya koymustur. Gegmisten gelen ve geleneksellesen, pek ¢ok 6zelligini giiniimiizde hala
tagtyan bu kavram ve ona dayanan uygulamalar devleti ve devlet adamini izlemek, davranig
kodlarin1 gorebilmek acisindan dikkatle izlenmesi gerekli olmaya devam edecek gibi

goriinmektedir.
EXTENDED ABSTRACT

This paper investigates the concept; reason of state from a comparative historical and theoretical
perspective. The aim is to trace the philosophical and political development of this concept in
Western political thought and analyze its structural manifestations within Turkish political
culture, from pre-Islamic Central Asian traditions to the Republican period. By doing so, the
paper presents not merely reason of state a political doctrine but as an enduring form of state-
centered rationality embedded in sociopolitical traditions, legitimizing practices, and

institutional continuity.

The study begins by grounding the discussion of the state in classical political
philosophy. Thinkers such as Plato and Aristotle are examined for their foundational insights
on the origin, nature, and purpose of the state. For Plato, the state is a natural extension of
human society aimed at producing justice and happiness, whereas Aristotle defines it as the
culmination of communal life, driven by the principle of justice and human flourishing. These
classical notions, though rooted in moral and naturalistic justifications, lay the groundwork for

later debates on the autonomy and purpose of political authority.

With the rise of the modern state in early modern Europe, the understanding of the state
and its legitimacy underwent a profound transformation. Thinkers such as Niccoldo Machiavelli,
Jean Bodin, and Thomas Hobbes represent critical junctures in this intellectual evolution.

Machiavelli, in particular, Marx a decisive shift from normative to instrumental reasoning in
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politics. For Machiavelli, the ruler must prioritize the stability and continuity of the state above
moral or religious principles. This pragmatism—often characterized by a willingness to employ
deception, coercion, and violence—constitutes the early contours reason of state. Bodin
introduces the notion of sovereignty as indivisible and absolute, while Hobbes constructs the
social contract theory that grounds state authority in the consent of governed individuals

seeking security and order.

The concept of reason of state is later formalized by Giovanni Botero, who defines it as
“the knowledge of appropriate means to found, preserve, and expand a state.” Botero
emphasizes the pragmatic function of the state while still upholding Christian moral principles.
Friedrich Meinecke, writing in the 20th century, offers a more comprehensive historical-
philosophical treatment of the term. According to Meinecke, reason of state involves the
prioritization of national interest and state survival, even when such priorities conflict with
moral or legal norms. This leads to the internal paradox of modern politics: how to reconcile

ethics with state necessity.

Michel Foucault further radicalizes the concept by linking reason of state to biopolitics,
governmentality, and the security state. Foucault suggests that reason of state operates not only
in exceptional circumstances but also in the routine functions of modern governance, often
under the guise of “necessity.” In this view, state reason becomes a self-justifying logic that
may override laws, rights, or democratic norms in the name of national preservation or crisis

management.

The paper focused from Western theoretical debates to the socio-historical evolution
reason of state within the Turkish political tradition. Here, the emphasis is on how state
rationality has been historically articulated and institutionalized through texts, practices, and
political culture. The analysis draws on three central texts as empirical and symbolic reference
points: the Orkhon Inscriptions (Goktiirk era), Ko¢i Bey’s tractate (Ottoman period), and
Atatiirk’s Nutuk (Republican period).

The Orkhon Inscriptions, dated to the 8th century CE, are the earliest known texts in the
Old Turkic language and provide a profound window into early Turkish political thinking. The
inscriptions reflect a strong emphasis on the sacred and central nature of the state, the divine
legitimation of the ruler (the khagan), and the importance of loyalty, unity, and order. The leader
is depicted as a divinely sanctioned figure responsible for protecting, feeding, and guiding the

people. The collapse of political unity or the disobedience of the people is interpreted as a loss
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of destiny and a regression to chaos. These themes—sacralized leadership, the primacy of order,

and the imperative of survival—form the foundational elements of Turkish reason of state.

Kogi Bey’s tractate, written in the 17th century for the Ottoman sultans Murad IV and
Ibrahim, is an important text on Turkish statecraft. As an experienced bureaucrat, Ko¢i Bey
diagnoses the causes of political and administrative decline in the Ottoman Empire and offers

solutions grounded in earlier traditions of discipline, meritocracy, and religio.

The final text analyzed is Mustafa Kemal Atatiirk’s Nutuk, delivered in 1927. It offers
an autobiographical and ideological account of the collapse of the Ottoman Empire, the War of
Independence, and the founding of the Republic of Turkey. In Nutuk, Atatiirk embodies the
modern figure of the rational, secular, and authoritative leader who possesses a vision for
national salvation. Rejecting foreign mandates and decentralized resistance movements,
Atatiirk asserts the necessity of establishing an independent, sovereign, and unitary Turkish
state. His rhetoric emphasizes national will, institutional reform, and centralized governance—
all hallmark components of modern reason of state. At the same time, Atatiirk invokes the need
for extraordinary powers during times of crisis, illustrating how the logic of emergency and

exceptionalism continues within the framework of Turkish reason of state.

Reason of state and the manner in which the state operates are as old as the history of
the state itself. Regardless of its origins, the issue of survival has always been present in the
functioning of every state and will continue to be so in the future. For this reason, reason of
state has always been and will continue to be a useful tool for the person, group, class or stratum
that governs it. Reason of state is a mechanism that operates as long as states exist, drawing its
power from the structural characteristics of society, its cultural background, and its dependency
relationships. The characteristics of the social structure based on integrity, continuity, traditions
and dependency relationships form a meaningful whole with the state structure, which has
thousands of years of history and tradition and positions itself above the society on which it is
built. In this context, it seems highly unlikely to completely escape or liberate oneself from the
Reason of state. In a world order where democracy is idealised and equality and freedom are
embraced as goals, the critical point to note is the ability to define the limits of the state mind.
Establishing these limits requires independent and powerful mechanisms to monitor the state
and those who guide the Reason of state, and to impose sanctions in cases of abuse of authority.
First and foremost, participatory and effective democracy, the rule of law, an independent
judiciary, an independent media fed by the public sphere, strong civil society structures, an

effective opposition, and independent international organisations are among the first elements
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that come to mind. Furthermore, in a world rapidly transforming towards digital community
structures, the internet, artificial intelligence, blockchain, and digital mechanisms in general
can also be used to monitor the limits of the Reason of state operation. If digital platforms
operate transparently, they can support keeping state institutions and state officials such as
professional politicians and bureaucrats within legal boundaries. Thus, the use of state power
against the people and its operation in the context of personal interests can be made more

difficult.

This study's analysis, focusing on Turkish state tradition and political culture, has
revealed that the concept of reason of state is not merely a theory but also a form of practice,
operating through different tools in each era. This concept, which has been traditionalized and
carries many of its characteristics to this day, and the practices based on it, appear to continue
to be closely monitored to monitor the state and statesman, and to understand their codes of

conduct.
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