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Din Ogretimini Temellendirme Problemi

Recep KILIC®

“Din Ogretimini Temellendirme Problemi” ile cevabiu arayacagim
temel soru “nicin din égretimi?” ya da “din dgretimine nigin ihtiyac
duyuyoruz?” sorusu olacaktir. Bu soruyu “din ogretimi vermek hususunda
kendimizi veya baskalarini ikna edecek tiirden mdkul sebeplerimiz var
midir; varsa bu sebepler nelerdir?” geklinde sormak da mimkiinddr.

Dile getirdigim bu sorularda din gretiminin nasil verilecegi veya nasil
verilmesi gerektifi sorgulanmamakté; en azindan bu agamada bu konu
problem olarak goriilmemektedir. Ancak “temellendirme” kavrami
cercevesinde din Ogretiminin nasil verilmesi gerektigi de aragtrma konusu
yapilarak su sorularin cevabi aranabilic: “Din &gretimi nasu verilmelidir?”
“Din dgretimine hangi seviyeden, hangi yontemierle baglanimalidir?” “Din
é'grerini'inde.karﬂla;tlan sorunlart ¢diziime kavugturmak icin genel gecer
yéntemler var mdir?”!

¥

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiltesi Ogretim Uyest :

1 Bu sorularin cevabim aramakla ilgili temellendirme tesebbiisine G. Dworkin
“epistemolgjik” temellendirme derken, birinci tlirden olanina “motivasyonel” temellendimme
adint verir. Genis bilgi igin bkz: Gerald Dworkin, “Ethics, Foundations and Science
Response to A. Macintyre”, The Roots of Ethics, ed. by D. Callahan - H. T. Engelhardt,
Ir., New York 1981, s. 24,
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Kanaatimce memleketimiz i¢in oncelikli olarak tartisiimas: ve konunun
uzmanlarinca agik secik cevaplari bulunmasi gereken sualler, din
Ogretiminin nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili ikinci tiirden suallerdir. Ne
yazikki yasadifimiz tecribeler “din dgretimine nicin ihtivag duyuyoruz?”
gibi bir soru sormay: Tiirkiye'de hala anlamli kilmakta ve verilen onca
cevaba ragmen? bizi yeni cevaplar aramaya sevketmektedir.

*Din dgretimine nigin ihtiyac duyuyoruz?” veya “din Ggretimi vermek
hususunda ikna edici mdkul sebeplerimiz var midir; varsa bu sebepler
nelerdir?” sorusunu once- “din” sonra da “dgretim” kavramlarinin
tahlilinden hareketle cevaplandirmaga caligacagim.

Herkesi tatmin edecek tiirden bir din tamm yapmanin zorlufundan
(neredeyse imkansizlifindan) hareket eden bazi dilginiirler, dini tarif etme
yerine onu karakterize eden temel &zellikleri belirleme yolunu tercih
etmislerdir. Dini karakterize eden temel 6zellikler {izerinde de disiiniirler
arasinda esasen bir uylasim sozkonusu degildir. Ancak izerinde en fazla
durulanlan zikrederek® dinin nigin 6gretim konusu yapilmasi gerektigine
aciklik petirecegim.

2 Bu konuda dzellikle su ¢alismalarin zikredilmesi gerekir:
Necati Oner, “Nigin Din Ogretimi”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Istanbul 1995, s.
197-200;
Colin Alves, “Ni¢in Din Egitimi”, cev. Mualla Selguk, Din Ogretimi Dergisi, Ankara
1992, sayt 33, s. 20-26;
Hasan Onat, “Nicin Din Egitimi ?”, Uluslararasi Din Egitimi Sempozyumu, Ankara
1997, s. 15-23;
Mualla Selguk, “Din Ofretiminin Kuramsal Temelleri”, Uluslararasi Din Egitimi
Sempozyumu, 5.28-33;
Cemal Tosun, “Tiirkiye'de Din Egitimi ve Ogretimine Genel Bir Bakig”, Tartigifan
Degerler Agisindan Tirkiye, Ankara 1996, s. 93-111,
Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara 1988,
Siileyman H. Bolay-M.Tiirkéne, Din Efitimi Raporu, Ankara 19%5; Tiirk Egitim
Sisterni Alternatif Perspektif, Ankara 1996; 8. Hayri Bolay, “Din Egitiminin Sumuli”,
Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri, Ankara 1981, 5. 97- 106;
Mehmet Aydn, “Egitim Agisindan Din ve Ahlak Iliskisi”, Tirkiye 1. Din Egitimi
Semineri, s. 246-251;
Abdurrahman Kiiciik, “Temel Egitimde Din Egitimi, Milli Egitim ve Din Egitimi,
Ankara 1981, s. 238-250;

3 Genis bilgi igin bkz: David A, Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Lon-
don 1986, s. 12-19,
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Bazi diigiiniirler icin din; “varlik, deger ve aklilikte nihai olan sey ile
ilgilenmesiyle” temayiiz ederken* mesela Schleiermacher gibi bir diigiiniir
i¢in din, Tanriya olan mutlak bagimlilik hissini duymaktan ibarettir. Dinin
en temel 6zellifi olarak vahyi goren diigiiniirler® yamnda, onu “ahlaki bir
hayat sirdiirme” meselesine indirgeyenler® de vardir. Dinin miintesiplerini '
cemaat halinde ibadet faaliyetine sevketme ozellifine vurgu yapanlar cldufu
gibi Kierkegaard ve Whitehead gibi dinin ferdi ve 6zel karakterine dikkat
cekenler de soz konusudur. Ayrica dinin miintesiplerine “kurtulug”
vadetmesiyle temayiiz ettifine vurgu yapanlar’ da vardur.

Dinin bu dzelliklerini daha da uzatmak miimkiindir. Dinin dile
getirdigim bu ozellikleri yaninda konumuz agisindan dikkat cekilmesi
gerektigine inandifim bir bagka 6zelligi daha vardir ki, bu da dinin aym
zamanda “kursallik” ifade etmesidir. .

“Kutsallifin ya da kutsal’mn dinde en merkezi bir kavram oldugunu,
hatta kutsalin dinde Tanri kavramindan da temel bir kavram oldugunu”?
savunan digiiniirler vardir. Mesela Rudolf Otto, sadece kutsallif1, din
alanmina has olan bir deferlendirme ve yorumlama kategorisi olarak kabul
eder. Ciinkii ona gére ‘kutsal olan’, “kendi disindaki herseyden bagka
olan, mutlak olarak ilk ve temel bir baslangic noktasi”®dir.

Saydiginnz bu ozelliklerin ya hepsi ya da bir kismi, her dinde bulunur.
Kitapli veya vahiy merkezli dinlerde, bu o6zelliklerin hepsi mevcuttur.
Islam gibi Kitap veya vahiy merkezli bir dinde dikkat cekmemiz gereken
bir baska énemli dzellik daha vardir. O da, dinin insanmn iligkiler agini
diizenleme iddiasinda bulunmasidir.

Buna gore din; insamn sadece Tanrisiyla degil, kendi hemcinsleriyle
yani baska insanlarla olan iligkilerini de diizenler. Ancak insamin diger

Bu konuda ilk akla gelen Anselm, Hartshorne ve “Tillich gibi diigiiniirlerdir.

John Ellis ve Karl Barth gibi

Kant ve R.B. Braithwaite gibi

“_..her haliikarda din, daima kurtulusa yénelir, verili oldugu sekliyle hayatin kendisine
asla yonelmez.” Gevardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation,
trans, J. E. Turnur, G. Allen and Unwin 1964, 681; D. A. Pailin, a.e., 19'dan
naklen,

Nathan Sodetblom, “Holiness” maddesi, Encyclopedia of Religion and Ethics, 5. 731
R. Otio, The Idea of the Holy, 1950, 5-7; D. A. Pailin, a.e., 14’den naklen,
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insanlarla olan iliskilerini diizenleme iddiasinda olan, daha doZrusu
diizenlemek i¢in varolan-dinin diginda baska disiplinler de vardir. Ahlk,
hukuk, iktisat ve siyaset gibi disiplinlerin hepsinin nihai gayesi, insani
iligkileri diizenlemektir. Dolayisiyla “insan iligkileri”, ahlakin, hukukun,
iktisat ve siyasetin oldufu kadar dinin de birinci derecede konusu
durumundadir. Bu sebepten insan iligkilerinde yapilan diizenlemeler
konusunda “dini olan” ile “dini olmayan”in bilinmesi biiyiik bir dnem
arzeder. '

Eger insani iliskiler alaninda ‘dini olan’ ile ‘dini olmayan’ birbirinden
dogru bir sekilde ayird edilmezse, ortaya kaos ¢apinda bilytk bir karigiklik
cikar. Boyle bir karigikliktan hem insan hem de toplum zarar gériir. Clinkii
yukarida igaret ettifimiz gibi ‘dinf olan’ aym zamanda kutsal olandir. Dini
iman; insamn varolusu ile ilgilidir ve sadece baz1 geyleri duymak,
hissetmek demek olmadifi gibi sadece bir takim dini hakikatleri zihnen
dogrulamak da de§ildir. Dini iman’da bilgi, irade ve duygusal baginlihk
icicedir. Dinf imandaki bu dgelerden birini éne cikartip, digerlerini
gormezden gelmek ya da ihmal etmek, dinin eksik deferlendirilmesine
yolacar.

Iste din, sistemli bir tarzda uygun yontemlerle dgretime konu edilmedigi
zaman din ile hukuk, din ile siyaset, din ile iktisat birbirine karigir. Bu
karisikhigin bir Giriinii olarak mesela iktisadi ya da siyasi faaliyetlerde
bulunan bir insan, insaniistii karakterde tartigilmaz, kufsal bir faaliyette
bulunuyor oldugunu vehmedebilir. Bunun aksini diigiinmek dé herzaman
miimkiindiir, yani ‘dinf olan’ ile ‘dinf olmayan’ sistemli bir egitim ile ayird
edilebilir hale gelmedigi zaman insanlar ‘kufsal’a hiirmetsizlik de
edebilirler. Boyle bir durumda ya “kutsal olan” adma insana, ya da insan
adina “kutsal olan”a saygisizlik ortaya c¢ikar. Heriki durum da insant
rahatsiz eder. Bu rahatsizlik varolugsal bir rahatsizlik oldufundan hem
insamn hem de toplumun dengelerini altiist eder.

Dini olanin dini olmayandan ayird edilememesinin sosyal hayatin biitiin
alanlarinda ortaya ¢ikarabilecegi hertiirlii olumsuzlugun dniine gegebilmek
igin dinin toplumun biitiin bireylerine dogru bir sekilde 6fretilmesi gerekir.
Bu gereklilik zaten, din dgretiminin 6rgiin ve yaygin din 6gretimi seklinde
diizenlenmesine yol agmistir.
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Ogretzm kavrami agisindan konuya yaklagtigimizda sunlari goriiriiz:
Ogretimin birinci amaci Gfrenimi saglamaktir. Ogremm en genel
anlamiyla “varolani tamimak”'® demektir. Insan; varolani tanimak
zorundadir, ¢iinkii varhimn devami, varolanlarla kurdugu iliskiye baghdir.
‘Varolan’ ile “hakkinda hiikiim verilebilen maddi ve manevi”!! biitiin
varliklar1 anliyorum.

Insan bilgi iireten ve iirettigi bilgiye gore eylemde bulunan varlik
olmasiyla diger canlilar arasinda 6zel bir yere sahiptir, Insamn bilincli
her eylemi bir bilgiye dayamir. Bilgi ise, genel anlamiyla “varolan hakkinda
hiikiim vermedir, varolan: tanitan seydir.”? Insann; dogru ya da iyi bir
hayat siirdiirebilmesi, iligkide oldugu varolanlar hakkinda dogru bilgilere
sahip olabilmesiyle miimkiindiir.

Ofretim de “insanla varolanfar arasmndaki 111§kller1n bir tiiridiir ve bir
bilgi sorunudur. Insanin herhangi bir varolanla iliski kurmas: ancak onu
tanimas?-ile miimkiin olur. Tammak ise bilgi sahibi olmaktir...insan
varolanlar hakkinda ne kadar ¢ok dogru bilgi sahibi olursa hayatim
stirdirmek i¢in, o dlgiide uygun sartlar elde etmis olur.”

Insamn hakkinda doru bilgi sahibi olmadif bir varolana kargt dofru
bir tutum takinabilmesi mimkiin olmaz. Ciinkii “insanlara bir tutum
kazandiran varolanlar hakkindaki bilgileridir.”"

?“Insanlar varolanlarin bilgisini onlara farkli agilardan bakarak, farkh
metotlar kullanarak elde eder”'*Yani “insan varolanlar tantmada farkl
yollar kullanir.”" Bilim, sanat, felsefe ve din, varolanlar tammada sahip
oldufumuz yollarin dérdiidiir. Ogretim programlarinda bunlardan herhangi
birine yer vermemek varolanm eksik taninmasina, varolan kargisinda yanlis
bir tutum takmilmasia yolagar. Kisaca insam gercegin biitiinii ile kars1
karsiya getirip, insantn kendi iginde biitiinliigiinii kurmasma imkan
hazirlamak icin 6gretim programlarinda dine muhakkak yer verilmelidir.

10 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Istanbul 1995, s. 195,
11 a.e., 25,

12 a.e., 25.

13 ae., 193 - 194,

14 ae,, 36.

15 a.e., 195.
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Din 6gretimi ya da dinin §gretiminde bitin zaman ve mekanlarda
varolan temel iki meselenin oldugunu diigiiniiyorum. Bunlarin birisi dini
dogru bir sekilde anlama, diferi ise uygun bir tarzda anlatma meselesidir.

Dogru bir sekilde anlagilabilmesi igin dinin bilimse! metodlara uygun
olarak ofretiminin yapilmas: gerekir. Vahiy merkezli dinier sézkonusu
oldugunda “dinf bilgi” denilince birbirinden mahiyetce farkli iki tiir bilgiyi
birbirinden ayrrmak gerekir. Bunlardan birisi Allah tarafindan insana
“bildirilen” bilgidir. Kaynag1 mutlak varlik (Allah) olan bu bilgi, ‘mutlak’
karakterdedir: zaman, mekan ve kiiltire gore degismez bir nitelife
sahiptir. Dini bilgi denilince bu mutlak karakterdeki bilgiden farkli olan
diger bilgi ise, insanin mutlak karakterdeki bu bildirilen bilgiden
“edindigi”bilgidir. insan bu bilgiyi tamamen kendine has bilgi edinme
formlariyla edindigi icin, bu ikinci tir bilgi bitiniyle insanidir. Insani
oldugundan mutlak olmas: digiiniilemez. Clinki bu bilgiyi edinen insan,
belirli bir zaman, mekan ve kiiltiir iginde yagamaktadir. Dolayisiyla dini
bilgide ‘defisen’ ile ‘degismeyen’ biraradadir.

Dinde degisken olan insani bilgi, her zaman sorgulanmaya agiktir.
Degismeyen veya mutlak karakterli dini bilginin ise, her donemde o
doénemin bilimsel bilgilerinin 11i¢inda yeniden yorumlanmaya ya da yeniden
anlasiimaya ihtiyaci vardir. iste bu yorumlama ya da anlama isi, sistemli
bir ofretimi gerekli kilar ve ozellikle din alaninda uzman yetigtirme
asamasinda onem arzeder. '

Burada soz konusu olan din 6zel olarak “Islam” oldufunda, Ofretimi
yapilacak olan bilgi iizerinde bir bagka acidan da disinmek gerekir.
islam’da 6gretimi yapilacak olan bilgi, belli bir &lciite gore dogrulanabilen
ya da yanliglanabilen tiirden bir bilgidir. Dogrulama veya yanhglama dlciiti
vahiydir. Dolayisiyla aklin anlamayacag1 mahiyette, icinde mantiki
tutarlilik aranmayacak tiirden bir “dinf bilgi® tiriinin Islam’da epistemolojik
bir degeri yoktur.

Bu cgergevede islam itikadinn en teme! esaslarindan birisi olan ‘Hz.
Muhammed’in son peygamber oldugu’ inancimn iki mantiki sonucuna dikkat
cekmekte fayda vardir. Soyle ki

flk olarak: Hz. Muhammed son peygamber oldufuna gore, ‘vahiy
siireci” sona ermis demektir. Vahiy siireci'nin sona ermig olmasi, vahyin
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tamamlanmis oldufu anlammna gelir. Tamamlandig1 igindindir ki vahiy,
dini bilgiyi dogrulayan ya da yanlislayan epistemolojik bir &lgiit
konumundadir. Dolaysiyla kiginin 6zel dini tecriibeleri sonucunda edindigi
‘ilham’ kaynakl bilgilerin, Islim’da dini agidan herhangi bir bilgi degeri
yoktur.

Dikkat ¢ekmek istedigim ikinci mantiki sonu¢ da sudur: ‘Hz.
Muhammed’in son peygamber olmas’, din’de ‘mucize’ déneminin sona
ermesi anlamina gelir. Din’de mucize déneminin sona ermesi; ‘keramet’
kavrammin delalet ettigi mucizevi karakterli olaylarin, dini bilginin
temellendirilmesinde epistemolojik bir deger ifade etmedigi anlamma gelir.

Dolayisiyla halk arasinda genellikle ‘vehbi’ olarak isimlendirilen ve
kerametlerle temellendirilmeye ¢ahgilan bilgi tiiriiniin dini epistemolojide
herhangi 'bir degeri yoktur, bu bilginin §#retime konu edilmesi miimkiin
de degildir. Ciinkti bu bilginin dogrulufumu ya da yanhshgm tahkik etmek
miimkiin olamamaktadir. Dogrulugu ya da yanligliga tahkik edilemeyen
bilgi Uzerine temellendirilen ‘din’in , ‘biiyil’ ile kangtinlma ihtimali ¢ok
fazladir, _

Din ogretiminde dini anlama ne kadar Snemli ise, anlanilani uygun bir
sekilde anlatma da aym Olciide onemlidir. Dini anlatmakta hangi
yontemlerin uygun oldufunun tesbiti de yine bir dgretim konusudur.

Din’de ‘anlama’ ve ‘anlatma’ siirelerini existansiyel bir tavir olarak
‘olma’ siireci izler. Dindar ‘olma’ ya da ‘olmama’, varolugsal bir tercih
meselesidir ve ancak din dogru bir sekilde anlagildifi zaman ‘iradf’,
dolayisiyla insani bir tavir olarak ortaya ¢ikabilir. Din konusunda insanlarin
ne olacaklaring iradi bir karar verebilmelerini miimkiin kilmak igin dinin
dgretim konusu yapilmasi gerekir. Bu durumda din 6fretiminin &ncelikli
gayesi, insanin dindar olmasim saglamak yerine din konusunda nasi bir

- tutum takinacagina bilingli olarak kendisinin karar vermesini miimkiin

kilmak olmaktadur.

Bir insanm dogrudan dogruya varolugunu ilgilendiren bir konuda kendi
karari kendisinin verebilmesi ne kadar insani ise, din Ofretimi de o kadar
insani bir ihtiya¢ olarak kabul edilmelidir

“Din §gretimine nigin ihtiyag duyuyomz?” sorusunu bagka acilardan
da cevaplandirmak siiphesiz miimkiindir. Bunlar arasindan “insamn varlik
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yapisinn tahlilinden hareketle din égretimini temellendirme tegebbiisi”
ilk akla gelen ve siklikla miiracaat edilen bir akilyiiriitme seklidir:
Burada dikkat gekilen husus, insanin bagka &zellikleri yaninda aym
zamanda “inanan bir variik” olmasidir. Iman agisindan insanlari, imana
sahip olup olmamalar1 agisindan ayird etmek miimkiin degildir. Insanlar
ancak “imanlarinin objeleri agisindan™® birbirlerinden ayrilabilirler.
Dolayisiyla insan, inanca sahip olma ya da olmama arasmda bir se¢me
yapacak kadar degil de cesitli inanglar arasmda “bir secme yapacak kadar
dzgiirdiir”"? fnsamm bu inanma ihtiyacimin dogru bir sekilde
kargilanabilmesi ancak sistemli bir din 6Fretimi ile miimkiin olabilir.
Din dgretimi ile ilgili yapilan bagka bir temellendirme tegebbistl, kiiltiir
kavrammn tahlilinden hareket eder. Burada vurgulanan ana fikir sudur:
Bir kiiltiir iginde yasayan insanin anlam diinyas1, biiyiik gapta kiiltirel anlam
kodlarinca sekillenmektedir. Belli bir kiiltiire ayirdedici hakim rengini
veren dindir. Dolayisiyla sadece tarih, edebiyat, musiki ve estetik gibi
faaliyet alanlarim degil, sosyal adet, gelenek ve gorenekleri, sosyal
kurumlari, miras olarak devralinan kiiltiir eserlerini ve degerleri tam
olarak anlayabilmek biiyiik olciide dinin anlagilmasiyla mimkiin hale gelir.
Dine yer vermeyen bir ofretim programu icinde yetisen bir insanm iginde
dogdugu’ kiiltirii anlayabilmesi miimkiin olmayacagi i¢in o kiiltiire
mensubiyet duygusuna sahip olabilmesi de oldukea siipheli hale gelecektir.

16 D. A. Pailin, a.e., 4,
17 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, gev. A, Yoritkan, s. 70.




