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Oz: Muhammed Avvdme (d. 1940), hadis ilminin giiniimiizde 6nde gelen isimlerin-
den biri olup klasik hadis mirasiyla derin bagini korurken bu mirasi ilmi usuller cerceve-
sinde yeniden degerlendirme ¢abasiyla temaytiz eden bir yaklasima sahiptir. Onun bu
ilmi tavri, yalnizca ge¢misin birikimini nakletmekle sinirli kalmayip aksine klasik literati-
rii elestirel bir bakis agisiyla yeniden okuma, metodolojik tutarlilik agisindan sorgulama
ve ¢agdas hadis arastirmalarinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden yorumla-
ma gayretini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu yaklasimin en belirgin 6rneklerinden
biri, Ibn Hacer el- ‘Askaléni'nin (6. 852/1449) Takribii't-Tehzib adli eseri (izerine yazdidi
mukaddimede ortaya ¢cikmaktadir. Takrib, hadis ravilerinin giivenilirlik derecelerini be-
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lirlemek amaciyla gelistirilmis on iki dereceli cerh-ta ‘dil sistematigini, yogun biyografik
bilgilerin 6zetlenmis haliyle sunmaktadir. ibn Hacer, bu eseriyle, Tehzibii't-Tehzib’de yer
alan genis hacimli malzemeyi kisa ve éz htikiimler seklinde yeniden diizenlemis; boylece
hem klasik cerh-ta ‘dil terminolojisini sistematik bir bitiinliik icinde islemis hem de pratik
kullanim imkénini artirmistir. Bu eserle ibn Hacer, ravilerin adalet, zabt ve ahlaki biitiin-
liik gibi temel niteliklerini dikkate alan metodik bir derecelendirme modeli ortaya koy-
mus; béylece hadislerin sthhat degerlendirmesinde kullanilabilecek standart bir referans
cercevesi gelistirmistir. Bu caba, klasik hadis tenkit geleneginde biitiinliik ve sistematiklik
arayisinin énemli bir asamasini temsil etmektedir. Avwvdme, mukaddimede yaptigi de-
gerlendirmelerde, Takrib’in hadis ilmi icerisindeki seckin yerini teslim etmekle birlikte bu
derecelendirmenin hem teorik ¢ercevesini hem de uygulamadaki yansimalarini elestirel
bir gézle yeniden ele almaktadir. Ona gére, eserde kullanilan terminoloji, biiylik 6l¢iide
énceki hadis otoritelerinden alinan lafizlardan olusmakla birlikte yer yer ibn Hacer'in
sahsiictihddini, tercihini ve sentezini de yansitmaktadir. Bu durum, Takrib'in salt bir 6zet
olmanin étesine gectigini, miellifin metodolojik tercihlerini ve ilmi tavrini ortaya koyan
bir eser oldugunu agik¢a géstermektedir. Avvame, 6zellikle dokuz cerh-ta ‘dil derecesine
iliskin yaptigr ayrintili analizlerde, her bir mertebenin tanimini, terminolojik baglamini,
klasik literatiirdeki karsiliklarini ve pratikteki kullanim bicimlerini ayri ayn incelemekte-
dir. Bu tahlillerinde teorik tasnif ile fiilf uygulama arasindaki uyusmazliklara isaret ederek
eserin mutlak bir otorite olarak algilanmasina karsi baglamsal, elestirel ve metodolojik
bir okuma énermektedir. Ayrica terminolojik stireklilik, kaynaklar arasi tutarlilik, lafizlarin
anlam alanlari ve uygulamadaki yansimalari gibi unsurlari dikkate alan bir yaklasimin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu makale, Avvame’nin s6z konusu tahlil, tespit ve tenkit-
lerini esas alarak onun hadis ilmindeki konumunu ve klasik hadis metinlerini yeniden de-
gerlendirme yaklasimini analitk bir ¢cercevede incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, ilk
olarak Takrib’in cerh-ta ‘dil sistematigini tarihsel ve metodolojik cercevede ele almakta;
ardindan Avvdme’nin tespitlerini, elestirilerini ve 6nerilerini sistematik bicimde ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, Avwame’nin yaklasiminin, klasik hadis tenkit mirasini
ilmidisiplinlerin analitik duyarliligiyla yeniden okumaya imkan verdigini g6stermektedir.
Sonug olarak bu ¢alisma iki temel katki sunmayi amaglamaktadir. llk olarak, lbn Hacer'in
cerh-ta ‘dil sisteminin daha derinlikli, baglamsal ve terminolojik agidan tutarl bir bigim-
de anlasilmasina katki saglamayi hedeflemektedir. ikinci olarak ise modern hadis aras-
tirmalarinda klasik metinlere yénelik yaklasimlarin nasil yeniden degerlendirilebilecegi-
ne dair elestirel ve yapici bir tartisma zemini olusturmayr amaglamaktadir. Bu yontiyle
makale, klasik hadis tenkidi ile cagdas akademik metodoloji arasinda kdprii kurmayi ve
cerh-ta dil ilmine dair daha bilingli, baglamsal ve sorgulayici bir perspektif gelistirmeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh-ta ‘dil, Ibn Hacer el- ‘Askaldni, Takribii't-Tehzib, Mu-
hammed Avvame.

Abstract: Muhammad ‘Awwamah (b. 1940), one of the prominent contemporary
scholars of hadith, represents an approach that preserves the deep connection with the
classical hadith heritage while at the same time critically re-evaluating this legacy within
the framework of modern scholarly methodology. His intellectual stance is not confined
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to the mere transmission of the accumulated tradition; rather, it embodies an effort to
reread the classical literature with a critical lens, to interrogate its methodological cohe-
rence, and to reinterpret it in ways that address the needs of contemporary hadith scho-
larship. A particularly significant example of this approach appears in his introduction
to Ibn Hajar al-‘Asqalani’s (d. 852/1449) Taqrib al-Tahdhib. This work, Taqrib, presents a
twelve-tiered system of jarh-ta ‘dil (discrediting and accrediting hadith transmitters), de-
signed to classify transmitters according to their reliability, while condensing the exten-
sive biographical data found in Ibn Hajar’s larger work, Tahdhib al-Tahdhib, into a more
concise and practically usable format. Through this methodological effort, Ibn Hajar ai-
med to establish a standardized reference framework for evaluating the trustworthiness
of transmitters based on key qualities such as integrity, precision, and moral uprightness.
This endeavor marks a pivotal stage in the pursuit of coherence and systematic rigor wit-
hin the classical hadith criticism tradition. In his introduction, ‘Awwamah acknowled-
ges the scholarly significance of Taqrib but also subjects its classificatory framework and
practical applications to critical scrutiny. He observes that while much of the terminology
employed in Taqrib is drawn from earlier hadith authorities, certain expressions reflect Ibn
Hajar’s personal reasoning, methodological preferences, and interpretive synthesis. This
indicates that Taqrib is not merely a mechanical abridgment but rather a work that reve-
als the author’s intellectual agency and methodological orientation. Of particular impor-
tance are ‘Awwamah’s detailed analyses of the nine principal jarh—ta dil levels. In these
examinations, he dissects the definitions, terminological nuances, classical precedents,
and practical implications of each level individually. By highlighting tensions between
theoretical classifications and actual applications, ‘Awwamah calls for a contextualized,
critical, and methodologically rigorous reading of Taqrib, resisting tendencies to treat the
work as an unquestionable authority. Furthermore, he emphasizes the need for a more
nuanced approach that accounts for terminological continuity, cross-source consistency,
semantic scope, and historical layers of interpretation. This study places ‘Awwamah’s cri-
tiques and analyses at its center, aiming both to elucidate his methodological contribu-
tions and to reassess the jarh—ta ‘dil system within its historical and intellectual contexts.
The article first explores the classificatory framework of Taqrib, then systematically exa-
mines ‘Awwamah’s critical observations, methodological interventions, and interpretive
proposals. The findings demonstrate that ‘Awwamah’s approach enables a re-reading of
the classical hadith criticism tradition with the analytical sensitivity of modern academic
disciplines. Consequently, this study seeks to offer two main contributions: first, to deepen
the contextual and methodological understanding of Ibn Hajar’s jarh—ta ‘dil system; and
second, to open a critical and constructive discussion on how classical hadith texts might
be re-approached in contemporary scholarship. In this respect, the article aims to build a
bridge between classical hadith criticism and modern scholarly methodology, fostering
a more nuanced, contextualized, and reflective perspective on the science of jarh-ta ‘dil.

Keywords: Hadith, Jarh wa Ta dil, Ibn Hajar al-‘Asqalani, al-Taqrib al-Tahdhib,
Muhammad Awwamabh.
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Giris

Hadis ravilerinin glvenilirlik duzeylerinin tespiti, hadis ilminin temel mese-
lelerinden biri olarak erken donemlerden itibaren bir ilgi alani olusturmus ve bu
dogrultuda cerh ve ta‘dil disiplini tesekkdl etmistir. Raviler hakkinda kullanilan
niteleyici ifadelerin zamanla belli anlam kaliplarina oturmasi, cerh-ta‘dil lafizla-
rinin derecelendirilmesini gerekli kilmis ve bdylece rivayetlerin sihhatiyle ilgili
degerlendirmelere zemin hazirlayan ¢ok katmanli bir siniflandirma sistemi orta-
ya ¢ikmistir. Bu sistem, sadece ravilerin sahsi gtivenilirligini degil, ayni zamanda
rivayet zincirinin bltlni Gzerindeki etkilerini de kapsayan metodolojik bir cer-
¢eve sunar. Bu yonuyle raviler hakkinda kullanilan terimlerin anlam sinirlar, lafzi
tutarhihdi ve muhteva derinligi, hadis kabull acisindan belirleyici bir rol stlen-
mektedir.’

Klasik donemde kaleme alinan pek ¢ok biyografik hadis kaynadi icerisinde
ibn Hacer'in Takrib’i, cerh ve ta dil mertebelerinin sistematik bicimde tasnif edildigi
6nemli calismalardan biri olarak éne ¢ikar. Miiellif, kapsamli ravi biyografileri sun-
dugu Tehzibii't-Tehzib adli eserini daha sonra sadelestirerek Takrib adini verdigi tek
ciltlik bir telife déntistlirmiis; bu siiregte ravileri cerh-ta ‘dil agisindan on iki ayn dere-
ceye ayirarak her bir dereceyi belirli lafizlarla tanimlamistir. ibn Hacer'in bu tasnifle
ulasmayi hedefledigi sey, dnceki kaynaklarda daginik bicimde yer alan ravi deger-
lendirmelerini kolayca karsilastirilabilir hdle getirmek, kisa ama islevsel ifadelerle
glivenilirlik derecelerini ortaya koymaktir.? Bdylece Takrib, hem énceki muhaddis-
lerin degerlendirmelerini ihtiva eden bir 6zet kaynak, hem de ibn Hacer'in kendi ilmi
tercihlerinin yansididi ictihadi bir tasnif calismasi olarak sekillenmistir.

Hadis ilminin cerh ve ta‘dil alanindaki en yogun basvuru kaynaklarindan biri
haline gelen Takrib, klasik dsnemden gilinlimiize uzanan stirecte yalnizca ravi de-
gerlendirmelerinde degil, ayni zamanda hadis tahric ve tahkik ¢alismalarinda da
temel referans metinlerinden biri olmustur. Bu sebeple, eserin metodolojisinin, lafiz
sistematiginin ve dereceleme mantiginin elestirel bicimde incelenmesi, sadece ibn
Hacer'in yaklasimini daha iyi anlamayi degil, modern hadis ¢alismalarinda kaynak
kullanimina ve tenkit metodolojisine dair daha saglikli bir perspektif gelistirmeyi de
mdmkdin kilacaktir. Ancak bu yapi, her ne kadar ézenli ve sistematik bir tasnif caba-
sina isaret etse de kullandigi terminolojik kaliplarin muhtevasi, uygulamadaki stirek-
liligi ve klasik kaynaklarla uyumu bakimindan cesitli tartismalara da zemin hazirla-
mustir. Nitekim bu sistematik yapi, teorik diizlemde biitlinlikli gériinmekle birlikte,
uygulamada bazi tutarsizliklar ve belirsizlikler icermektedir.

1 Hadis ilminde cerh-ta'dil mertebeleri icin bk. Recep Emin Giil, “Hadis iiminde Cerh-Ta'dil Mertebeleri’, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi ilahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED) 43 (2015), 362-386.

2 Ebirl-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame (Sdriye: Daru'r-Resid, 1406/1986), 73.

3 Takribii't-Tehzib hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Eren, Hadis liminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2002), 496-498.
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Ibn Hacer'in hadis ilmindeki otoritesini ve cerh-ta ‘dil alanindaki yetkinligini tes-
lim etmek gerekir. Ancak Takrib, genis hacimli ve ayrintili biyografik bilgiler iceren
Tehzib'in tek ciltlik bir 6zeti olarak hazirlandigindan,; hacimsel sinirliliklar ve 6zetle-
me zorunluluklan sebebiyle bazi tutarsizliklarin, eksik ifadelerin veya genel metodo-
lojiyle tam értiismeyen tanimlarin bulunmasi tabii karsilanmalidir. Bu noktada, gi-
niimiiz hadis ilminde 6nemli bir otorite olarak kabul edilen Muhammed Avvdme’nin
Takrib tahkikine yazdigi mukaddimede yer alan cerh-ta ‘dil mertebelerine dair tah-
lilleri, eserin hem teorik cercevesini hem de pratik uygulamalarini yeniden diistin-
meye imkan tanimaktadir. Avvame, ibn Hacer'in her bir derece icin ortaya koydugu
tanimlar sadece lafzen ele almakla yetinmemekte; bu tanimlarin iceriksel baglami-
ni, klasik terminolojideki karsiligini, uygulamadaki 6rnekleriyle birlikte metodolojik
tutarliigini da sorgulayici bir yaklagimla analiz etmektedir. Ozellikle bazi ravilerin
derecelendirilmesinde teorik cerceve ile fiili kullanim arasinda ortaya ¢ikan uyum-
suzluklara dikkat cekmekte; béylece eserin degerlendirme sistemine dair 5nemli eles-
tirel acihmlar sunmaktadir.

Muhammed Avvame’nin hadisciligine dair Turkiye akademisinde bugtine ka-
dar yapilmis en kapsamli calisma, Hatice Sancakl tarafindan hazirlanan “Muham-
med Avvame’nin Hadisciligi” baslikh doktora tezidir.* S6z konusu tez, Avvame'nin
hayatini, ilmi sahsiyetini, telif, serh, tahkik ve tahric alanlarindaki calismalarini
buttncll bir perspektifle ele alan kapsamli temel referans niteligindedir. Bunun-
la birlikte calismanin kapsadigi alanin genisligi, Avvame’nin ilmi mirasinin tim
yonlerini derinlemesine mukayeseli bicimde ele almayi metodolojik olarak gti¢-
lestirmektedir. Bu makale, s6z konusu doktora tezinde ¢izilen genel metodoloji
haritasi Gzerinde, Avvame'nin Takrib'de yer alan cerh-ta‘dil derecelerine iliskin
miilahazalarini merkeze alarak, ibn Hacer'in bu tasnif sistemini hem iceriksel hem
de yontemsel agidan incelemeyi hedeflemektedir.

Literatlrde, Avvame’'nin tespit ve elestirilerinin merkeze alinarak Takrib'in
dereceleme sisteminin bitiincil bicimde analiz edildigi 6zel bir calismaya rast-
lanmamasi, bu incelemeyi daha da anlamli kilmaktadir. Avvame’ye gére, ibn
Hacer'in bazi ravileri yerlestirdigi dereceler, kimi zaman eserin mukaddimesin-
de ortaya konan teorik cerceveyle veya Tehzib'deki ayrintili agiklamalariyla tam

4 Hatice Sancakl, Muhammed Avvame'nin Hadisciligi (Yalova: Yalova Universitesi, Doktora Tezi, 2024); Muham-
med Avvame'nin hadisciligi baglaminda tilkemizde hazirlanan bazi tez ve makaleler icin bk. Abdulvahap Ozsoy,
“Muhammad Awwamah’s Critical of Tadreeb al-Rawi of Reconstruction of a Book = Muhammed Avvame'nin
Tedribu'r-Ravi Tahikiki ya da Bir Kitabin Yeniden insasi = Tahkiku Muhammed Avvame li-Tedribi'r-Ravi ev iadetu
Binai Kitab”, HADITH 2 (2019), 110-129; Hamza el-Bekri, “et-Ta'rif bi'l-Mu’temeri'd-Develi (el-Allame el-Muhaddis
Muhammed Avvame ve Cuhudiihii'l-Hadisiyye), Mecelletii Kiilliyeti’l-Ulumi’l-islamiyye: Camiatii’s-Sultan
Muhammedi'l-Fatihi’l-Vakfiyye 1 (2020), 431-441; Muhammet Beyler, “Son Dénem ilim Adamlarinin Mana ile
Rivayet Konusuna Yaklasimlari: Muhammet Avvame Ornegi = The Approaches of Recent Scholars to Riwaya
vi'l-Ma'na: The Case of Muhammed Awwamah’, Uluslararasi islam Arastirmalar Dergisi (IHYA) VI/1 (2020), 279-
296; Fatih Cimen, “Muhammed Avvame'nin Cerh ve Ta'dilin Kabuliine Dair Bazi Degerlendirmeleri = Reviews
of Muhammad ‘Awwamah on Acknowledging Invalidation and Validation’, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 45 (2021), 1-16; Abdullah Turgut, Muhammed Avvdme'nin Tedribu'r-Ravi Tahkikindeki Hadis ilmi ile ilgili
Degerlendirmeleri (inénii Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 12, No. 2, 2025

195



196

Abdurrahman YILMAZ

olarak ortiismemektedir. Bu cercevede, calisma Avvame'nin dikkat cektigi bu
uyumsuzluk noktalarini ele almakta ve onun analizlerini 6érneklemeli bir yakla-
simla degerlendirmektedir.

Avvame'nin Uglincl, dordlincl ve on birinci derecelere dair dogrudan bir
degerlendirme sunmadidi g6z 6niinde bulundurularak bu mertebeler yalnizca
sistematik butlinligl korumak amaciyla kisaca zikredilmis; esas analiz, onun
mulahazada bulundugu diger dokuz derece lizerinde yogunlastinimistir. Her
bir derecenin tanimi, lafzi karsiligi, metodolojik dayanagi ve pratik uygulama-
daki tezahiri sistematik bicimde ele alinacak; Avvame'nin elestiri ve tespitleri
cercevesinde s6z konusu tasnif sisteminin hadis us0lU icerisindeki yeri ve i¢ tu-
tarhhgr sorgulanacaktir. Boylece calisma, yalnizca Takrib’in muhtevasina dair
derinlemesine bir ¢6ziimleme sunmakla kalmayacak; ayni zamanda cagdas hadis
arastirmalarinda cerh-ta‘dil derecelerine yonelik daha bilingli, elestirel ve meto-
dolojik temellere dayali bir bakis acisinin gelismesine katki saglayacaktir. Nitekim
Avvame, bu konudaki degerlendirmelerini aktarirken okuyucuyu mutlaklastirici
yaklasimlar karsisinda uyanik olmaya davet eder ve bu eserdeki hiikiimler ile ravi
derecelerine dair bazi 6rnekleri ortaya koyma amacini su ifadelerle aciklar: “Bu
inceleme, s6z konusu eserdeki ravi hiikiimleri ve derecelerine dair 6rnekler sunmayi
hedeflemektedir. BGylece okuyucu, bu eser karsisinda basiret lizere hareket edebilsin
ve kendisine, ‘Takrib kitabinin esi ve benzeri yoktur’ seklinde bir anlayis dayatmaya
cahsanlarin pesinden gitmesin.” Bu vurgu, yalnizca Takrib’e yonelik degil, genel an-
lamda hadis literatiiriine yaklasim bicimlerine dair daha dengeli, sorgulayici ve ilmi
Ol¢tilere dayali bir ydntembilimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede, simdi Avvame’nin dogrudan degerlendirmede bulundugu derece-
ler tek tek ele alinacak; her biri kendi basligi altinda hem ibn Hacer'in kullandidi ifade
hem de Avvdme’nin bu ifadeye ydnelik tahlil ve tenkidi acisindan incelenecektir.

1. Birinci Mertebe: Sahabe-i Kiram

ibn Hacer, Takrib’inde cerh ve ta ‘dil mertebelerinin en (istiine sahdabeyi yerles-
tirmis ve bu tercihini, “Onlarin serefi nedeniyle bunu agik¢a beyan ettim” ifadesiyle
temellendirmistir.* Muhammed Avvame'ye gore bu acik beyan sahabenin rivayet
guvenilirligine dair genel bir ilkeyi yansitmakla birlikte usdli dizeyde 6nemli bir
ayrimi da beraberinde getirmektedir. Zira sahabenin bu konumu, cerh ve ta‘dil
istilahinda yer alan derecelendirme ifadeleriyle agiklanabilecek bir beseri hiikim
degil; dogrudan dogruya sahabiligin itikadi ve tarihi mahiyetiyle ilgili bir kabul-
dir. Avvame bu noktada, “_y\ Juss aea (sahabilik ilahi bir ta ‘dildir)” ifadesini mer-
keze alarak, sahdbeye nispet edilen makbuliyetin istilahi bir derecelendirme olmadi-
ginivurgular.’

5 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 32.
6 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.
7 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 24.
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Avvame'ye gore “sika” ve “saduk” gibi terimler, ravilerin rivayet ehliyetine dair
cerh ve ta ‘dil otoriteleri tarafindan yapilan beseri degerlendirmeleri yansitir. Meseld
Yahya b. Ma ‘in’in (61. 233/848) bir raviye “sika” demesi veya Ali b. el-Medini’nin (6l.
234/848-49) “saduk” hiikm(i vermesi, bu kisilerin hadis rivayetindeki glivenilirliginin,
miinekkitlerin ictihadina dayali olarak belirlendigini gdsterir. Oysa sahabeye atfe-
dilen adalet ise bu sekilde isnad temelli analizlere veya bireysel tevsik faaliyetlerine
degil; dogrudan nasla sabit olmus, kolektif ve tevkifi bir makbuliyete dayanir. Dolayi-
styla sahabilik, cerh ve ta dil sistematiginde derecelendirilebilecek bir seviyelendirme
degil, tist diizeyde sabit bir kabul ve ilahi tasdik anlami tasir.?

Bu yaklasimi desteklemek Uzere Avvame, sahabenin adaletine dair klasik
literatlrdeki bazi temel metinleri 6rnek olarak sunar. Bunlar arasinda, Abdul-
lah b. Mes‘d'un (6l. 32/652-53) “Onun sahdbilerinin kalpleri kullarin en hayirli
kalpleridir.” s6zl, sahabenin ahlaki liyakatini; Hatib el-Bagdadi'nin (61. 463/1071)
“Allah onlari ta ‘dil etmistir.”"° ifadesi, bu guvenilirligin ilahi tasdike dayandigini;
ibni’l-Enbari'nin (61. 328/940) “Adaletlerinin gerekcesini arastirmak gibi bir zahme-
te girilmeden adaletleri sabittir.”"" s6zii ise sahabenin beseri cerh ve ta‘dil slre-
cine konu edilemeyecegini acikca gostermektedir. Avvame'ye gore bu ifadeler
sahabenin rivayet ehliyetinin bireysel isnad degerlendirmeleriyle degil, sahabilik
sifatina bagl bir makbuliyetle sabit oldugunu ortaya koyar.'

ibn Hacer'in sahabeyi Takrib’de birinci dereceye yerlestirmesi, Avvdme’ye gére
istilahi bir ta ‘dil derecelendirmesi degil; sahdbenin makbuliyetini temsil eden Uist di-
zey bir prensibin yansimasidir. Bu yaklasim, sahdbenin ferdi rivayet yetkinliginden
ziyade, immetin tarihi tevartisii ve ilahi ta ‘dil ilkesi cercevesinde degerlendirilmesini
zorunlu kilar. Bu nedenle, sahabeye tahsis edilen birinci derece, cerh ve ta ‘dil ilminin
i¢ hiyerarsik yapisinin degil, bu yapinin disinda ve Ustiinde yer alan sabit, tevkifi bir
esasin tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

2. ikinci Mertebe: Miibalaga ile Ta dil Edilenler

ibn Hacer el-‘Askalani, Takrib’in ikinci cerh-ta dil derecesini, giivenilirlik beya-
ninin en gli¢lii sekilde vurgulandidi ravileri kapsayacak bicimde tanimlar. Miiellifin
ifadesiyle bu derece, kendisi hakkinda “,.» ¢\ (insanlarin en giiveniliri)” gibi tafdil
(mtibalaga) sigasiyla évgli yapilan yahut “us ass” seklinde sifatin tekrariyla veya
i\ axs” gibi lafizlarla glivenilirligi pekistirilen ravileri icine almaktadir.”

8 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 24.

9 Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-
Arnavit - Adil Miirsid vd. (Beyrdt: Miiessesetii'r-Risdle, 1421/2001), 6/84 (No. 3600).

10 Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivaye, thk. Eba Abdillah es-Saraki (Haydarabad:
Cem'iyyetti Dairati’l-Me‘arifi’l--Osmaniyye, 1357), 46.

11 Ebu'l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Abdirrahmén b. Muhammed Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi elfiyeti’l-hadis,
thk. Abdiilkerim b. Abdillah b. Abdirrahmdn Hudayr (Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhdc, 1426), 4/101.

12 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 25.

13 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 12, No. 2, 2025

197



198

Abdurrahman YILMAZ

Muhammed Avvame, bu tanimin lafzi olarak oldukca acik oldugunu belirt-
mekle birlikte burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir metodolojik ayrim
bulundugunu vurgular. Avvame'ye gore Takrib’de bu denli gli¢lii 6vgli ifadeleri-
ne ragmen ikinci siraya konulan bu derece, klasik cerh-ta ‘dil literatiiriinde aslinda
en yiiksek mertebe kabul edilmektedir.'* Nitekim ibn Hacer'in kendisi de Serhu'n-
Nuhbe adli eserinde, “ .\ &4” gibi miibalagali ifadeleri ta ‘dil lafizlarinin en ylikse-
gi olarak tanimlamustir. Mdellif bu baglamda séyle der: “Ta ‘dil derecelerinin bilin-
mesi gerekir. Bunlarin en Ustiini, ‘s 51" gibi tafdil ifade eden sifatlarla yapilan
degerlendirmelerdir.”"®

Avvame, bu ifadeye atifla su tespitte bulunur: Serhu’n-Nuhbe baglaminda
s0z konusu lafizlar, ravi hakkinda verilebilecek en yiiksek gliven hiilkmini yan-
sitmaktadir. Ancak Takrib'de bu lafizlarin ikinci siraya yerlestirilip bir Uist siraya
sahabenin konulmus olmasi, ilk bakista bir celiski gibi gérlinmektedir. Avvame’ye
gore bu durum, metodolojik bir baglam farkindan kaynaklanmaktadir. Serhu’n-
Nuhbe'deki agiklama, ilmin genel cercevesine dair kuramsal bir tanimlamayi yan-
sitirken; Takrib'deki siralama, muellifin eserine 6zgii teknik bir diizenlemedir.’® Bu
noktada Avvame’nin yorumuna dayanarak denilebilir ki ibn Hacer, eserlerindeki
lafzi farkhhklari metodolojik 6nceliklerine gore sekillendirmekte; her bir eserdeki
terminolojik tercihleri, o eserin amacina uygun bicimde yeniden konumlandir-
maktadir.

Bu nedenle Avvame'ye gore, ibn Hacer ikinci dereceyi aslinda teknik olarak
birinci derece kabul etmekte fakat sahabeye duyulan hirmeti ve onlarin rivayet
konusundaki ayricalikli konumunu gozeterek Takrib’de bu dereceyi ikinci siraya
yerlestirmektedir. Nitekim Avvame, bu durumu su ifadeyle ézetler: “lbn Hacer'in nez-
dinde ve baskalari katinda ‘insanlarin en giiveniliri (. s4)" ifadesi birinci dereceyi
temsil etse de Takrib’de bu ikinci siraya yerlestirilmistir.”"” Sonug olarak Avvame'ye
gore ikinci mertebe, lafzi anlami ve klasik gelenekteki yeri bakimindan réavi gu-
venilirliginin en yiksek derecesini temsil etmekte, ancak Takrib’in i¢ sistematigi
dahilinde sahdbenin 6ncelenmesi nedeniyle ikinci siraya yerlestirilmektedir.'®

3. Ugiincii Mertebe: Tekil Ovgii Sifatlariyla Nitelenen Raviler

ibn Hacer, Takrib’de tclincii dereceyi “sika”, “miitkin”, “sebt” yahut “adl” gibi
tekil bir vasifla nitelenen raviler olarak tanimlar. Bu ibareler, adalet ve zabt bakimin-
dan yiksek glivene delalet etmekle birlikte ikinci derecede yer alan “.wi 51" trd
mutlak Ustinlik bildiren 6vgllerin bir basamak altindadir. Muhammed Avvame
bu dereceye dair mustakil bir yorumda bulunmamaktadir.' Bununla birlikte, onun

14 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.

15 Ebii'l-Fazl Sihablddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-
fiker, thk. Nureddin ‘Itr (Suriye: Matba’atii’s-Sabdh, 1421/2000), 136.

16 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.

17 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 37.

18 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.

19 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 23.
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genel sistematik yaklasimi dikkate alindiginda Gclincii mertebenin Takrib'deki
cerh-ta“dil hiyerarsisinin dogal bir devami olarak kabul edildigi anlagiimaktadir. Bu
sebeple burada yalnizca ibn Hacer'in tanimi zikredilmekle yetinilmistir.

4, Dordiincii Mertebe: “Sadiik” Diizeyindeki Raviler

ibn Hacer, Takrib’de dérdiincii dereceyi, lictincii mertebenin altinda kalan ve
“sadlk”, “la be'se bihi” veya “leyse bihi be’s” gibi ifadelerle nitelendirilen ravileri
kapsayacak sekilde tanimlar. Bu tir sifatlar, ravinin dogruluguna giiven duyuldu-
gunu ancak zabt yoniinden daha Uist seviyedeki raviler kadar gl kabul edilme-
digini gosterir. Muhammed Avvame bu mertebeye dair de miistakil bir degerlen-
dirmede bulunmamaktadir.?’ Bu nedenle burada yalnizca ibn Hacer'in tanimiyla
yetinilmis; ayrintili ¢6zimleme, Avvame’nin dogrudan milahazada bulundugu
derecelerde strdurilmastr.

5. Besinci Mertebe: Sadik Olmakla Birlikte Hifz Kusuru veya Bid ‘atla it-
ham Edilen Raviler

ibn Hacer, Takrib'de besinci cerh-ta ‘dil derecesini, adaleti sabit olmakla birlikte
rivayet glivenilirliginde bazi zayiflik belirtileri bulunan rdvilere tahsis eder. Miiellif bu
dereceyi su ifadeyle tanimlar: “Besinci mertebe, dérdiincii dereceye yakin olmakla
birlikte ondan biraz daha asagida yer alan kimsedir.” Bu kategoriye, “sadik ancak
hifzi zayiftir (sas)\ - g 350.0)", “sadlk ancak vehme diiser ()", “onun vehimleri var-
dir (35 0)”, “hata eder (=)" ve “6mriintin sonlarina dogru rivayetlerinde bozulma
olmustur (s 5\ ;s3)" gibi lafizlarla isaret edilen rdviler dahil edilir. Ayrica miiellif, bu
dereceye “Siilik, Kaderilik, Nasb, [rca, Cehmiyye” gibi bid ‘at ithami altinda bulunan
ravilerin de eklenecegini ifade eder; ancak bu durumda bid ‘ate davet edip etmedigi-
ne dikkat edilmesi gerektigini not eder.”'

Muhammed Avvame, bu tanimi olusturan iki temel unsura isaret eder: birin-
cisi ravinin hifz kusurudur; ikincisi ise bid ‘at isnatlaridir. Ona gére ibn Hacer'in “ve
buna dahildir (23 3-55,)” ifadesi, aslinda bu dereceye bid ‘atla itham edilen ravilerin
de eklenebilecegine isaret eder. Bu baglamda Avvdme, besinci derecenin yalnizca ri-
vayet kusurlariyla degil, ayni zamanda ravinin inang yénelimleriyle de sekillendigini,
ancak burada bid ‘atin zayiflik gerekgesi olarak kabuliintin genel bir kuraldan ziya-
de baglamsal bir degerlendirme oldugunu vurgular.?* Nitekim Fethu’l-Bari’de Ebl
Belc hakkinda ibn Hacer'in kullandidi su ifadeyi 6rnek verir: “Adi Yahyd'dir. Onu ibn
Ma in, Nesdi ve bir topluluk sika saymistir. Bir baska topluluk ise onu teseyyu * (Sii
egilimi) sebebiyle zayif gérmdistiir. Ancak bu durum cumhura gére onun rivayetinin
kabul edilmesine engel degildir.”

20 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 23.

21 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.

22 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.

23 Ebii'l-Fazl Sihabiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk.
Muhammed Fudad Abdulbaki (Beyrat: Daru’l-Ma'rife, 1379/1958), 10/182.
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Avvame'ye gdre bu drnek, ibn Hacer'in bid‘at isnadini kesin bir cerh sebebi
saymadigini, ancak bunun ravinin derecesinde ihtiyat gerektiren bir kayit olarak
yer alabilecegini géstermektedir. Bu yaklasim, ibn Hacer'in saddk oldugu halde
bid‘atla itham edilen ravileri dogrudan reddetmeyip onlari besinci dereceye yer-
lestirmesiyle tutarhdir.?* Bu baglamda Avvame, dikkat cekici bir soruyu glindeme
getirir:

“Eger burada éne siirdiigiim degerlendirme dogruysa, su sorunun sorulmasi
kaginilmaz hdle gelir: Miiellifin nezdinde, bir kimse bid ‘atin bir tiiriiyle itham edildi-
ginde, kendisine verilen ‘sika’ hiikmdii gegerliliGini korur mu? Nitekim onun Hisam b.
Ebi ‘Abdilldh ed-Destevai hakkinda ‘sika, saglam,; ancak kaderilikle itham edilmistir’
demesi ile Hariz b. ‘Osmdn hakkinda ‘sika, saglam; ancak nasb ile itham edilmistir’
seklindeki degerlendirmesi, bu baglamda nasil anlasiimalidir?"*

Avvame'ye gore bu tiir ifadeler, ibn Hacer'in nezdinde bid‘at isnadinin tek
basina bir cerh gerekgesi teskil etmedigini, ancak ravi hakkinda kaydedilen bir ih-
tiyat unsuru olarak kullanildigini ortaya koyar. Ancak Avvame bu noktada 6nemli
bir metodolojik itirazda bulunur: Ona gore, bid‘at ithami, muhaddisler nezdin-
de “st 'u’l-hifz” gibi teknik bir cerh sebebiyle ayni kategoride degerlendirilmemelidir.
Clinkd bid ‘at, ravinin metinsel dogruluguna degil, inang ybnelimine dair bir itham-
dir. Dolayisiyla bu tiir ithamlarin sad(k bir ravinin rivayet giivenilirligi tizerinde dog-
rudan ve her zaman ayni etkiyi dogurmasi beklenemez. Avvdme’nin ifadesiyle, “ilbn
Hacer, bid ‘ati cerh cesitlerinden biri gibi ele almistir; oysa ne onun ne de baska bir
muhaddisin nezdinde bu yaklasim mutlak kabul gérmdis degildir.”

Avvame, besinci mertebenin, sadtk oldugu halde ya hifz bakimindan zaaf
gosteren ya da belirli bir bid atla itham edilen ravilerin toplandidi intiyat katego-
risi oldugunu belirtir. Bu mertebe, rivayetlerin toptan reddedilmesini degil, daha
temkinli ve baglam odakl bir degerlendirmeyi gerektirir. Dolayisiyla besinci de-
rece hem lafzi hem de kavramsal olarak “makbul ile zayif” arasinda metodolojik bir
esik teskil eder; ibn Hacer'in cerh-ta ‘dil sistematidi icinde usali hassasiyetle sekillen-
dirilmis 6zel bir degerlendirme dlizeyi olarak éne ¢ikar.”’

Kanaatimizce Avvame’nin bu degerlendirmesi, sikca goz ardi edilen iki kat-
mani yeniden gortinir kilmaktadir: Birincisi, ravinin teknik yeterliligi ile itikadi yo-
nelimi arasindaki ayrim; ikincisi ise bu iki unsurun rivayet giivenilirligi izerindeki
etkisinin baglama gore degisebilecegi gercegidir. Avwvame'nin bu tespiti, hadis
tenkidinde ‘zayiflik’ kavraminin dereceli ve baglamsal bir nitelik tasidigini goster-
mesi bakimindan da 6zel bir 5nem arz etmektedir.

24 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.
25 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 27.
26 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.
27 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 26.
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6. Altinci Mertebe: “Makbul” ve “Leyyinii’l-hadis” Seklinde Nitelendirilen
Raviler

ibn Hacer, Takrib‘de altinci cerh-ta ‘dil derecesini, hadis rivayeti oldukca sinir-
Ii olan ve hakkinda rivayetlerinin tamamen terk edilmesini gerektirecek diizeyde
sabit bir cerh bulunmayan raviler icin tahsis etmistir. Miellif, bu kategoriye dahil
ettigi ravileri su ifadeyle tanimlar: “Hadis rivayeti az olan ve hakkinda rivayetinin
terk edilmesini gerektirecek bir kusur sabit olmayan kimsedir.” Tanimin devaminda
Ibn Hacer, bu nitelemeye giren ravilerin rivayetlerinin baska bir isnadla desteklen-
mesi durumunda “makbdl (33.)", boyle bir destekten yoksun olmalari hdlinde ise
“leyyint’l-hadis (=.s=0 )" seklinde degerlendirilecegini belirtir.?® Ayni gliven araligi
icinde zikredilen bu iki terim, teknik diizlemde benzer kabul diizeylerine isaret
etmekle birlikte aralarindaki temel farkin miitabaat mevcudiyetiyle sekillendigi
anlasilmaktadir.?®

Muhammed Avvame, bu ayrimi merkeze alarak s6z konusu tasnifin klasik
cerh-ta‘“dil literattiriinden ziyade Takrib’e 6zgli bir degerlendirme sistemi oldugunu
vurgular ve bu kanaatini su ifadeyle pekistirir: “Bu mertebeler yalnizca Takrib’e 6zgii-
diir ve bu eser dahilinde miiellife ait 6zel istilahlardir.” Avvdme’ye gére, lbn Hacer'in
burada kullandigi terminoloji, genel cerh-ta ‘dil usdliindeki lafizlarla birebir ortiis-
meyip, eserin kendi i¢ sistematigi dogrultusunda sekillenen ézel bir derecelendirme
anlayisina dayanmaktadir.*®

6.1. U¢ Temel Sartin Degerlendirilmesi

Avvame, ibn Hacer'in altinci dereceye iliskin taniminda zikrettigi Gic temel sar-
ti ayri ayri ele almakta ve bu sartlarin, “makbual” yahut “leyyinii’l-hadis” seklindeki
nitelendirmelerle dogrudan ve zorunlu bir bag kurup kurmadigini sorgulamaktadir.
Ona gore, bu g sart seklen altinci derece kapsaminda yer alsa da icerik itibariyla
bu iki degerlendirme lafzinin tayininde belirleyici kriterler olarak islev gérmemekte-
dir. Bu cercevede ilk olarak ravinin rivayet sayisinin azligina odaklanan Avvame, bu
hususun “makbal” ya da “leyyin” seklindeki nitelendirmeyi zorunlu kilacak asli bir
gerekce olusturmadigini belirtir. Rivayet adedi, kimi durumlarda tamamlayici bir un-
sur olarak g6z 6ntinde bulundurulsa da tek basina cerh-ta ‘dil terimlerinin tayininde
yeterli ve gegerli bir él¢ciit sayilamaz.®'

ikinci sart, yani ravi hakkinda rivayetinin tamamen terkini gerektirecek seviye-
de sabit bir kusurun bulunmamasi da Avvame'ye goére “makbdl” yahut “leyyinii’l-
hadis” seklindeki nitelemeleri tayin eden temel bir unsur olarak degerlendirilemez.
Bu baglamda Avvame, cerh-ta ‘dil terminolojisinde lafizlarin kullanilma bigimlerine

28 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.

29 Makbal hadis hakkinda detayli bilgi icin bk. Hikmetullah Ertas, “Makbal Hadis’, Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi XI1/1 (2021), 68-98.

30 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 27.

31 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 27.
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dair yerlesik értintiilere isaret ederek, sadik kabul edilen bir ravinin nadiren vehme
diismesi durumunda “saddk, hata eder” veya “vehimleri vardir” gibi kayitlayici ifa-
delerin tercih edildigini belirtir. Kusurlarin belirli bir yogunluga ulasmasi halinde ise
bu tiir raviler icin “saddk, fakat hifzi zayiftir” gibi nitelendirmeler yapilmakta; niha-
yet kusurlar belirli bir esigi astiginda ise artik “sadik” sifati terk edilerek dogrudan
“leyyinii’l-hadis” gibi daha zayif kabul edilen lafizlarla yetinilmektedir. Avvdme’ye
gore burada belirleyici olan yalnizca kusurun tiirii degil, ayni zamanda bu kusurlarin
toplam rivayet hacmine oranidir. Zira bir ravide tespit edilen hata sayisi ile onun riva-
yet ettigi hadis miktari arasinda kurulan denge, nihai hiikm{in seyrini tayin eden asli
bir parametre olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Avvdme, Ahmed b. Hanbel'in bazi
raviler hakkinda “leyyinii’l-hadis” seklindeki degerlendirmelerini, onlarin baskalari
tarafindan zayif sayilmis olmasina degil; zayifligin mutlak surette sabit olmamasiy-
la birlikte mevcut kusurlarin “sadak” nitelemesini hakli kilmayacak seviyeye ulasmis

olmasina dayandirir.*

Uclincii sart ise ravinin rivayetinin baska bir senet tarafindan desteklenip des-
teklenmemesi, yani mitabaat unsurudur. Muhammed Avvame, bu hususun da
cerh ve ta“dil terminolojisi icinde yerlesmis ve baglayici bir degerlendirme 6l¢iti
olarak kabul edilemeyecedini vurgulamaktadir. Zira ona gore, bir ravinin rivayet
ettigi hadiste yalniz kalip kalmamasi, dogrudan ravinin nitelendirilmesini tayin
eden bir unsur degil; daha ziyade hadisin kabul edilebilirligini belirlemeye yo-
nelik teknik bir kriterdir. Bu baglamda mutabaatin mevcudiyeti, raviye “makbal”
yahut “leyyinii’l-hadis” gibi cerh-ta ‘dil lafizlarinin nisbet edilip edilmeyecegini tayin
eden kurucu bir esas olmaktan ¢ok, hadisin hiikmdiine etki eden ikinci dereceden bir
unsurdur. Avvdme'ye gére, rivayet hacminin sinirliigi, sabit bir cerhin yoklugu ve
miitabaatla desteklenme gibi iic unsurdan olusan bu yapi, ibn Hacer'in altinci dere-
ceye iliskin degerlendirmesinin ardinda belirli bir metodolojik cercevenin bulundu-
gunu gostermektedir. Ancak séz konusu gercevenin, klasik cerh-ta ‘dil literatiiriinde
yer alan lafizlanin islevselligi ve kullanim baglamlariyla birebir 6rtiismedidi de agik-
tir. Bu durum, Takrib’in degerlendirme sistematiginin muellifin i¢ tutarliigina dayali
olarak insa edildigini ve genel hadis literattiriinden ayrisan 6zgtin bir tasnif anlayisi
barindirdigini bir kez daha teyit etmektedir.>

6.2. Avvame’nin Altinci Mertebeye Dair Yontemsel Sorgulamalar

Muhammed Avvame, ibn Hacer'in altinci dereceye dair taniminda yer verdigi
Uic temel sarti degerlendirdikten sonra bu mertebenin kavramsal zemini ve uygu-
lama tutarhih@ina iliskin iki temel yontemsel sorgulama daha ortaya koyar. Bu sor-
gulamalardan ilki, tanimda gecen bazi ifadelerin anlam boyutuna ve cerh-ta‘dil
terminolojisindeki karsiligina odaklanirken; ikincisi, “makbdl” teriminin Takrib’deki
kullanimiyla hadis literatiiriindeki yerlesik anlami arasindaki farki konu edinir. Béy-

32 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 27.
33 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 27.
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lece Avvdme, ibn Hacer'in terminolojik tercihleri ile degerlendirme sisteminin i¢ tu-
tarliigina dair kapsamli bir yéntemsel tahlil sunar.

Avvdme, ilk olarak ibn Hacer'in taniminda yer alan “sabit olmamustir” ifadesini
merkeze alarak, bu ifadenin semantik icerigini ve terminolojik baglamdaki yerini
tartismaya agar. Avvame, “sabit olmamstir” ifadesine dair degerlendirmesini derin-
lestirirken, cerhin sabit kabul edilip edilmeyecegi hususunda hadis alimleri arasinda
ortaya ¢ikan metodolojik ayriligi da giindeme getirir. Ona gdre, ravi hakkinda y6nel-
tilen cerhin miibhem olusu, bu cerhin gecerliligini dogrudan etkileyen belirleyici bir
faktérdlir. Cerh lafzinin ne mahiyetinin agik¢a ortaya konmasi ne de onun dayandigi
gerekgelerin beyan edilmesi durumunda, bu tiir cerhlerin kabul edilip edilmeyece-
gi meselesi, iki temel yaklasima gére sekillenmektedir. Miibhem cerhi gecerli sayan
alimler, bu ravi hakkinda cerhin sabit oldugu kanaatine vararak onu altinci derece
kapsaminda degil, daha asadi bir degerlendirme seviyesinde konumlandirirlar. Buna
karsilik, miibhem cerhin isndd veya muhteva agisindan ilmi yeterlilikten yoksun ol-
dugunu diistinen diger tenkitgiler ise boyle bir cerhin sabit kabul edilemeyecegini be-
lirtir. Dolayistyla ilgili raviyi altinci dereceye dahil ederek rivayetlerini kabul edilebilir
gortirler. Avvame’ye gére bu yaklasim farkliligi, yalnizca s6z konusu ravilerin dedil,
ayni zamanda cerh-ta ‘dil sistematidi icindeki lafizlarin belirlenme bigciminin de yo-
ruma agik bir alan oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.>*

Avvame, altinci dereceye dair ¢dzimlemesini strdlrerek bir diger dnemli
metodolojik sorunu daha giindeme getirir: Bir ravi icin ne zaman “makbul”, ne za-
man “leyyinii’l-hadis” denilecektir? Bu ayrimin belirlenme bigimi, Takrib’e dayanan
kimse icin ciddi bir belirsizlik dogurmaktadir. EGer bu degerlendirme arastirmacinin
dogrudan rivayet yollarini inceleme yetisine dayaniyorsa, her okuyucunun ravilerin
hadis yollarini takip edip onlari ayrintili bicimde tetkik edecek ilmi yeterlilige sahip
olup olmadigi sorgulanmalidir. Zira bir rdviye ait tiim hadislerin izini siirmek ve her
birinin miitabaatini tespit etmeye ¢alismak, son derece mesakkatli ve cogu zaman
pratikte uygulanabilirligi son derece sinirli olan bir cabadir.®

Ote yandan bir kisi, ibn Hacer'in bu konuda okuyucu adina hikiim verdigini,
yani mitabaati olan raviye “makbdl”, olmayanlara ise “leyyin” dedigini ileri siirebi-
lir. Ancak Avvame'ye gére bu varsayim, tamamen teorik bir kabule dayanmakta ve
ciddi bir tenkidi hak etmektedir. Ozellikle ravinin birden fazla hadisi séz konusu ol-
dugunda, bu hadislerin her biri icin ayri ayr miitdbaat aramak, bu islemi neredeyse
imkansiz kilmakta; dolayisiyla miellifin verdigi degerlendirmenin hangi esasla ya-
pildigini belirlemeyi gliclestirmektedir. Bu nedenle, Takrib’de yer alan bu ikili deger-
lendirme, okuyucunun metodolojik sinirlarini zorlayan ve lafzi hiikiimlerin tatbikini
olduk¢a karmasik hale getiren bir mesele olarak karsimiza ¢cikmaktadir.>

34 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28.
35 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28.
36 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28.
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Avvame, meseleye dair zorluklarin iyice arttigi bir duruma daha isaret eder:
Sayet raviye nispet edilen rivayetlerin bir kismi baska senetlerle desteklenmis, bir
kismiise bu tiir destekten yoksunsa; bu durumda muellifin o ravi hakkinda hangi
lafzi tercih ettigi sorusu glindeme gelmektedir. Zira hakkinda sadece tek bir de-
gerlendirme lafzi kullanilan bu tir ravilerin rivayetleri, icerik itibariyla homojen
bir yapi arz etmemekte; bazilarinda mitabaat bulunurken bazilarinda bulunma-
maktadir. Bu durum, ilgili lafzin ravinin tim rivayetlerini kapsayip kapsamadigi
hususunda ciddi bir belirsizlik dogurmakta ve degerlendirme lafzlarinin tatbikin-
de yeni metodolojik sorular giindeme getirmektedir.*”

Avvame, miitabaat esasina dayali nitelendirme meselesinin sadece teorik
dizeyde degil, pratik drnekler Gzerinden de tartisilmasi gerektigini distiniir ve
bu cercevede Takrib’de “leyyinii’l-hadis” seklinde nitelendirilen Velid b. Zevran®®
ornegini glindeme getirir. Velid, abdestte sakali hilallemeye dair bir hadisi Enes
b. Malik'ten rivayet etmis, bu rivayette Sabit el-Biinani tarafindan da desteklen-
mistir. S6z konusu miitabaat, bizzat ibn Hacer tarafindan en-Niiket adli eserinde
agik¢a zikredilmis,*® ardindan da talebesi Sehavi (6l. 902/1497) tarafindan Fethu’l-
Mugis’te nakledilmistir.*° Bu durumda, hakkinda cerh icerikli herhangi bir deger-
lendirme bulunmayan ve rivayeti de agik¢a desteklenmis olan bir ravinin neden
“makbal” yerine “leyyinii'l-hadis” olarak nitelendirildigi sorusu, Takrib’in degerlen-
dirme kriterlerini yeniden gézden gegirmeyi zorunlu kilmaktadir. Avvdme’ye gére bu
ornek, miellifin lafzi tercihlerinin her zaman mitdbaat olgusuyla birebir 6rtiisme-
digini géstermekte; béylelikle okuyucuyu hem ibn Hacer'in terminolojik yaklasimini

hem de cerh-ta dil kistaslarinin tatbikini sorgulamaya davet etmektedir.*'

Avvame, Velid b. Zevran 6rnegi Gzerinden yirittigl degerlendirmeyi bir
adim daha ileri tasiyarak Takrib’deki lafzi tercihlerle ilgili dikkat ¢ekici bir duruma
isaret eder. Zira [bn Hacer, bu ravi hakkinda acikca “Onu ibn Hibbén sika kabul et-
mistir ve onu zayif sayan kimse yoktur™? ifadesini kullanmakta; ayrica Velid'in riva-
yet ettigi hadisin Sabit el-Blinani tarafindan mitabaatla desteklendigini de baska
bir eserinde acik¢a belirtmektedir. Hal boyleyken Avvame su soruyu sormaktan
geri durmaz: Muellif, hakkinda herhangi bir cerh kaydi bulunmayan ve rivayeti
bizzat kendisi tarafindan miitabaatla teyit edilen bir ravi icin neden “makbdil” ye-
rine zayiflik ima eden “leyyinii’l-hadis” ifadesini tercih etmistir? Bu durum, Takrib’de
benimsenen lafzi tasnif sisteminin, pratik uygulamada her zaman teorik cergevesiyle
birebir értiismedigine isaret etmekte; muellifin degerlendirme kistaslarinin bazi ér-
neklerde daha ayrintili analiz ihtiyaci dogurdugunu géstermektedir.®

37 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28.

38 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 582.

39 Ebir'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitabi’bni's-Salah, thk.
Rebi” b. Hadi Umeyr el-Medhali (Riyad: Daru'r-Raye, 1404/1984), 1/422.

40 Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi elfiyeti’l-hadis, 1/134.

41 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28.

42 ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitabi’bni's-Salah, 1/423.

43 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28.
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Avvame’nin altinci mertebeye dair yontemsel sorgulamalarindan ikincisi,
Takrib’de gecen “makbil” teriminin hadis usali literatiiriindeki teknik karsiligini
konu edinir. Ona gédre, bu lafiz yalnizca miitdbaatla desteklenmis ravileri isaret eden
dar bir niteleme olmayip; hadis literatiiriinde sahih, hasen, sahih ile hasen arasi ya da
hasene yakin addedilen tiim rivayetleri kapsayan genis ve yerlesik bir kabul katego-
risinin adidir. Avvdme, bu tespitini klasik kaynaklara dayandirmak lizere Siiyati’nin
(61. 911/1505) Tedribii'r-ravi adli eserine atifta bulunur. Nitekim Siyti, bu eserinde
“makbal” hadislerin tanimlanmasinda kullanilan alternatif lafizlar siralarken “el-
ceyyid, es-sdlih, el-ma ‘rif, el-mahfiz, el-miicevved, es-sabit” gibi ifadeleri zikretmis,
ayrica “el-miisebbeh” gibi terimleri de bu baglamda anmustir.** Bu terminolojik ¢6-
ziimleme 1s1ginda Avvame, ibn Hacer'in Takrib’de “makbal” lafzini altinci dereceye
mabhsus sinirli bir tasnif unsuru olarak kullanmasinin, hadis ilminin genel lafiz siste-
matigiyle birebir értiismedigine dikkat cekmektedir.*®

Avvame, “makbul” teriminin ravi baglamindaki kullanimina dair terminolojik bir
tahlilde bulunur. Ona gére bu lafiz, hadis usali literatiiriinde yalnizca belirli dere-
celendirmeler icin degil; glivenilirlik seviyesi “sika”dan asagida olmakla birlikte hala
kabul sinirlari icerisinde kalan raviler icin de kullanilabilmektedir. Bu yerlesik kullani-
ma 6rnek olarak, Ibn Hacer'in Tehzib’inde gecen su ifadesine isaret eder: “Ahmed ve
Ali b. el-Medini, sadece makbudl olanlardan rivayet ederdi.”® Bu 6rnek, “makbl” te-
riminin, ‘sika’ derecesini de kapsayan genis bir kabul araliginda kullanildigini g6s-
termektedir. Buna karsilik Avvame, ravilerin rivayet ehliyeti baglaminda bu terim
yerine cogu zaman “sika” lafzinin tercih edildigini vurgular. Ozellikle Takrib’'de al-
tinci dereceye 6zgli sartlara bagli olarak kullanilan “makbadl” teriminin, klasik hadis
terminolojisinde yaygin kullanimla 6rtlismedigine dikkat ceker. Ona gére béylesi bir
kullanim mevcutsa dahi, bu ancak nadir 6rneklerle sinirhidir.*”

7. Yedinci Mertebe: “Mechilii’l-Hal” ve “Mestir” Seklinde Nitelendirilen
Raviler

ibn Hacer, Takrib’in yedinci derecesini, kendisinden birden fazla kisinin rivayet-
te bulundugu, ancak giivenilirligi hususunda herhangi bir ta ‘dil kaydi bulunmayan
raviler icin tahsis etmis ve bu grubu “mestar” ya da “mechali’l-hal” lafizlanyla isa-
ret etmistir.** Muhammed Avvame, bu tanimin yalnizca Takrib’deki tercihle sinirli
olmadigini ayni zamanda Ibn Hacer'in Serhu’n-Nuhbe’de de benimsedigi genel bir
tasnif anlayisina karsilik geldigini belirtir. Buna gére, Ibn Hacer nezdinde “mechil”
raviler ikiye ayrilmaktadir: Birincisi, kendisinden yalnizca bir kisinin hadis naklettigi
ve giivenilirligi belirtilmemis “mechalii’l-‘ayn” ravilerdir. ikincisi ise birden fazla ravi

44 Ebu'l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevavi, thk. Muhammed
Avvame (Medine: Déru’l-Yusr, 2016), 1/177.

45 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 28-29.

46 Ebii'l-Fazl Sihabiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Hindistan: Matba‘atii’l-Me’érifi'n-
Nizamiyye, 1326), 9/114.

47 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 29.

48 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.
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tarafindan rivayetleri aktarilan ancak hakkinda herhangi bir ta ‘dil ifadesi bulunma-

yan “mechalii’l-hal” ya da “mestir” olarak isimlendirilen kimselerdir.*®

R4

Muhammed Avvame, “mestir” ve “mechalii’l-hal” terimlerinin Takrib’de es an-
lamli sekilde kullanildigini tespit ettikten sonra bu yaklasimin hadis usalii literatdi-
riindeki yerlesik taksimatla tam olarak értiismedigine dikkat ceker. Ozellikle [bnii’s-
Salah’in (6. 643/1245) mechdil ravileri Uglii bir tasnife tabi tuttugu meshur ayrimi
hatirlatarak, “mestar”un yalnizca adalet-i zahiresi bilinen ancak adalet-i batinesi
bilinmeyen kimseler icin; “mechulii’l-hal”in ise kendisinden iki veya daha fazla kisi-
nin rivayette bulundugu halde hakkinda herhangi bir ta ‘dil zikredilmeyen raviler icin
kullanildigini ifade eder.>® Bu ayrima goére “mest(r”, “mechulii’l-hal”e kiyasla daha
olumlu bir konumda degerlendirilmis olup, her iki terimin ayni derecelendirme kap-
saminda kullanilmasi terminolojik diizlemde farkli yorumlara acik bir tercih olarak
degerlendirilebilir.”’

Bu terminolojik farklilasmanin 6tesinde Avvame, ibn Hacer'in bazi degerlen-
dirme ifadelerinin teknik mertebelerle ne 6l¢lide ortlistiigiini sorgulamakta ve
bu sorgulamasini Takrib’den sundugu érnekler araciligiyla somutlastirmaktadir. Bu
cercevede miellifin Takrib’de Ebu David’un seyhi Ubeydullah b. Ebi’l-Vezir hakkinda
kullandigi “hali bilinmemektedir (s> &3 v)"? ifadesini ele alir ve bunun terminolo-
jik olarak “mechulii’l-hal”e karsilik geldigini belirtir. Ancak Tehzib’de yer alan bilgilere
gdre bu raviden yalnizca bir kisinin rivayet ettigi ve hakkinda herhangi bir ta ‘dil kay-
dinin bulunmadigi anlasilmaktadir.>® Bu durum, onun teknik anlamda “mechdlii’l-
‘ayn” kategorisinde dederlendirilmesi gerektigini géstermektedir. Buna karsilik, ibn
Hacer'in Muhammed b. ‘Umar b. Ebi ‘Umar el-Mukri” hakkinda “taninmamaktadir
(3323)” seklindeki ifadesi, hem lafzen hem de Tehzib’deki bilgilerle uyumlu bigim-
de “mechalii’l-‘ayn” degerlendirmesine karsilik gelmektedir.>* Avvame'ye gore bu
drnekler, ibn Hacer'in terminolojik nitelemeleriyle mertebe tayininde izledigi
yontemin her zaman tam bir tutarlilik arz etmedigini ortaya koymakta ve eserin
i¢ sistematiginde zaman zaman gozlemlenen metodolojik belirsizliklere isaret
etmektedir.*®

8. Sekizinci Mertebe: Mutlak Olarak “Zayif” Denilen Raviler

ibn Hacer, Takrib'de sekizinci cerh-ta ‘dil derecesini, hakkinda giivenilirligini or-
taya koyan muteber bir ta ‘dil kaydi bulunmayan ve ayrica gerekgesi agiklanmasa da

49 ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, 101-102; Ayrica mech(il ravi hakkinda detayli
bilgi icin bk. Fatma Yildiz, Hicri ik Ug Asirda Cehdlet ve Mechul Raviler (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Doktora Tezi, 2021); Nurullah Kagit, “Teorik ve Pratik Yonleriyle Mechll Ravi = Unknown (Majhul) Narrator with
Its Theoretical and Practical Aspects’, idrak Dini Arastirmalar Dergisi 1l/1 (2022), 41-86.

50 EbG Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. M(isa es-Sehrezdri ibnii's-Salah, Mukaddimeti ibni’s-
Salah, thk. Nareddin ‘Itr (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 111-112.

51 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 29.

52 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 375.

53 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 7/55.

54 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 498.

55 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 29.
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zayif olduguna dair genel bir tenkit bulunan raviler icin tahsis etmis; bu grubu “zayif”
lafziyla nitelendirmistir.>®* Muhammed Avvame, bu mertebenin taniminda gecen
ilk sart olan “gtivenilirligi yéniinden muteber bir ta ‘dil bulunmamasi” ifadesine 6zel
olarak dikkat ceker ve burada kastedilenin her tiirlii ta ‘dil degil, yalnizca cerh-ta ‘dil
ilminde otorite kabul edilen dlimlerin degerlendirmeleri oldugunu belirtir. Ona gére,
bu ifadeyle cerh-ta ‘dil sahasinda tek basina sézlerine itibar edilmeyen bazi miinek-
kitlerin ta ‘dillerinin dikkate alinmadidi ima edilmektedir. Bu baglamda Avvame, ibn
Hacer'in 6zellikle ibn Hibban (6. 354/965) ve ibn Sahin (51. 385/996) gibi ravileri ko-
laylikla sika kabul eden isimleri ya da bir rdviyi el-Sahih’lerine almakla zimnen ta ‘dil
ettigi diistindilen ibn Huzeyme (61. 311/924) ve Hakim (61. 405/1014) gibi muhaddis-
leri kastettigini ifade eder.”

Muhammed Avvame, sekizinci derece taniminda yer alan ikinci sarti da
dikkatle incelemekte ve burada gecen “rdvi hakkinda bir cerh bulunmasi” ifade-
sinin, gerekgesi aciklanmamis (miibhem) cerhleri de kapsadigini belirtmektedir.
Avvdme'ye gére bu durum, ibn Hacer'in Serhu’n-Nuhbe’de acik¢a ortaya koydugu su
prensiple uyumludur: Sayet bir ravi hakkinda herhangi bir ta ‘dil kaydi bulunmuyor-
sa, bu durumda miibhem bir cerh de gecerli kabul edilebilir.*® Nitekim ibn Hacer, bu
yaklasimini Takrib’de de siirdiirmekte ve cerh-ta ‘dil otoriteleri nezdinde muteber ka-
bul edilmeyen dlimlere ait ta ‘dil ifadelerini “yok hiikmiinde” sayarak bdyle ravilerde
miibhem cerhi esas almaktadir.>®

Muhammed Avvame, sekizinci derece taniminda yer alan “ve hakkinda zayif-
lik bulundugu (sa) a3 325 o)” ifadesinin hem belirsizlik hem de genellik arz ettigine
dikkat ceker. Bu ibarenin lafzi diizeyde ne tiir bir zayifliga isaret ettigi, s6z konusu za-
yifligin hangi derecede oldugu ve rdvinin konumunu ne él¢iide etkiledigi agik degil-
dir. Zira kimi durumlarda bu tiir gerekgesiz bir zayiflik kaydi, raviyi sekizinci dereceye
yerlestirmek icin yeterli olmayabilir; hatta bazi érneklerde raviyi daha asadi seviye-
lerde degerlendirmeyi gerektirecek kadar ciddi bir zaafi ifade etmesi de miimkiindiir.
Avvdme’ye gdre bu durum, Takrib’deki derece sisteminin genel hiikiimler degil, mi-
ellife ait 6zel bir terminolojiye dayandigini gbsteren énemli bir gbstergedir.*®

Muhammed Avvame, sekizinci dereceye dahil edilen ravilere iliskin deger-
lendirmesini derinlestirerek, yalnizca muteber sayilmayan kaynaklar tarafindan
guvenilir kabul edilmis ve buna ragmen “mechul” seklinde nitelendirilmis ravilerin
konumunu tartisir. Ona gére “mechdlliik”, dogrudan bir zayiflik isnadi olmayip,
ravinin halinin bilinmemesi anlamina gelir. Bu tiir bir ifade, ravi hakkinda olumlu
veya olumsuz herhangi bir ilmi kanaatin mevcut olmadigini ve bu nedenle onun
glivenilir olup olmadiginin bilinmedigini ortaya koyar. Avvdme, bu belirsizlige rag-

56 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.
57 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 29.
58 ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, 139.
59 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.
60 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.
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men hadisciler arasinda siinnetin korunmasi yéniinde gdésterilen titizligin, mechal
ravilerin genellikle zayiflar arasinda siniflandinimasina yol actigini belirtir. Zira bu
sahislar gercekten zayif olabilecekleri gibi, glivenilir olmalari da miimkiind(iir.’

Avvame, sekizinci dereceye dahil edilen ravilerin degerlendirilmesinde lafzi
tercihlerin tutarliigina dair sorgulamasini EyyQb b. Stileyman es-Sami 6rnegiyle
somutlastirir. ibn Hacer, bu raviye dair Tehzib’de, Ebi Hatim er-Rézi’nin (61. 277/890)
“mechil” dedigini, Ibn Hibban'in ise onu es-Sikat adli eserinde andigini belirtmistir.s2
Buna ragmen, Takrib’de onun hakkinda “zayif” hiikmiinde bulunmustur.* Ancak
s6z konusu ravi hakkinda gerekgeli bir cerh yer almamakta, yalnizca mech(l ol-
duguna dair bir degerlendirme mevcuttur. Bu durumda, en fazla “mechul’l-hal”
seklinde nitelenmesi beklenirken, dogrudan “zayif” olarak degerlendirilmesi iza-
ha muhtac bir tercihtir. Avvame, ibn Hacer'in “mechdlii’l-hal” demesi hdlinde, ibn
Hibbdn'in tek basina yaptigi ta ‘dilin ihmal edilerek EbG Hatim'in degerlendirmesine
oncelik verilmesinin anlasilabilir olacagini belirtir. Ancak bu lafzi tercihin ne agik bir
cerhe ne de zayiflik ima eden baska bir kayda dayandigi gériilmektedir. Bu drnek,
Avvdme’nin nezdinde, lafzi hiikiim ile onu desteklemesi gereken ilmi gerekgeler ara-
sinda tam bir 6rtiisme bulunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.%

9. Dokuzuncu Mertebe: “Mechilii’l-‘Ayn” Seklinde Nitelendirilen Raviler

ibn Hacer, Takrib’in dokuzuncu cerh-ta‘dil derecesini, kendisinden yalnizca
bir kisinin rivayette bulundugu ve hakkinda herhangi bir ta ‘dil kaydi bulunmayan
raviler icin tahsis etmis ve bu grubu “mechal” lafziyla nitelendirmistir.®> Muhammed
Avvame, bu tanimin teknik olarak “mechdlii’l- ‘ayn” olarak bilinen raviye denk diis-
tigiinii ve Ibn Hacer'in énceki mertebelerdeki mechil tanimlariyla da tutarlilik arz
ettigini ifade eder. Ayrica bu yaklasimin, klasik cerh-ta ‘dil literatiiriinde yaygin bi-
cimde benimsenmis yerlesik bir tasnifi yansittigini da belirtir.®

Bununla birlikte Avvame, dikkat cekici bir metodolojik ayrintiya daha isaret
eder. Ona gore bazi muhakkik alimler, bir raviden sadece tek bir kisinin rivayette
bulunmus olmasinin, o sahsin “mechdli’l-‘ayn” sayilmasi icin her zaman yeterli bir
ol¢tit olmayabilecegini savunmuslardir. Zira bu ravi, hadis talebiyle temaytiz etmis,
ilim meclislerine katilmis ve isnad zincirlerinde ismen taninir hale gelmisse, artik ta-
mamen bilinmez bir sahsiyet olarak degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir.”

Muhammed Avvame, dokuzuncu dereceye dair genel tanimin ardindan, ibn
Hacer'in zaman zaman bu tanimin lafzi sinirlari disina ¢iktigini ve eserin girisin-
de belirledigi kriterlerle her zaman tutarli kalmadigini vurgular. Avvame'ye gore,

61 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.

62 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1/404.
63 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 118.
64 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.

65 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.

66 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.

67 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.
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mdellif Takrib’in mukaddimesinde her derece icin belirli terim kaliplari ortaya koy-
mussa da eserin ilerleyen kisimlarinda bu kaliplara baglilikta mutlak bir istikrar ser-
gilememistir. Bu cercevede Avvdme, ibn Hacer'in dokuzuncu derece ravilerinden olan
Ibrahim b. Tarif es-Sami hakkinda kullandidi su ifadeye dikkat ceker: “Mechdldiir, on-
dan sadece Evza i rivayette bulunmusgtur; ancak sika kabul edilmistir.”®® Burada ibn
Hacer, bir yandan s6z konusu raviyi “mechdl” olarak nitelendirirken, éte yandan
onun hakkinda yapilmis bir ta ‘dil kaydina da yer vermektedir. Oysa miiellifin kendi
tanimina gére, dokuzuncu dereceye dabhil edilen bir ravi hakkinda herhangi bir ta ‘dil
kaydinin bulunmamasi gerekir. Bu durum, ibn Hacer'in lafzi siniflandirma sistemati-
ginde zaman zaman esneklik uyguladigini ve teorik cerceveyle pratik kullanim ara-
sinda belirli uyumsuzluklar yasandigini géstermektedir.*®

Avvame, bu 6rnekten hareketle, ibn Hacer'in dokuzuncu dereceye dair de-
gerlendirmelerinde yalnizca lafzi degil, ayni zamanda kaynak temelli bir tutarsiz-
liga da isaret eder. Ona gdre, ibn Hacer bazi raviler hakkinda klasik kaynaklarda
zikredilen acik ta‘dil ifadelerine ragmen, onlar “mechdl” lafziyla nitelendirmistir
ki bu durum, hem tanimladigi terminolojik cerceveyle hem de dayandidi bilgi kay-
naklariyla celismektedir. Nitekim Tehzib'de yer alan kayitlara gére, Ibrahim b. Tarif
es-Sami, Ibn Hibban'in es-Sikat'inda “seyh” olarak anilmis, ibn Sahin ise Ahmed b.
Sdlih el-Misri'nin (61. 248/862) “O sika idi” seklindeki degerlendirmesine yer ver-
mistir.”® Avvame, bu noktada Ya‘kdb b. Sifyan'in (6l. 277/890), “Allah katinda
hticceti sadece iki kisiden aldim: Misir'da Ahmed b. Sdlih’ten ve Irak’'ta Ahmed b.
Hanbel'den" s6zliyle Ahmed b. Salih’in ilmi otoritesine dikkat ¢ceker. Hal boyley-
ken, boylesi kuvvetli ta“dil kayitlarina sahip bir ravinin Takrib’te “mechdl” olarak
nitelendirilmesi,”? eserin degerlendirme sisteminde zaman zaman metodolojik
tutarsizliklarin vuku buldugunu gostermektedir. Avvame, bu baglamda Hisam b.
‘Ammar ve ‘Umar b. Muhammed b. Mut‘im gibi baska isimlerin de benzer bir bi-
cimde ele alindigini belirterek bu tir durumlarin cerh-ta“dil sistematiginde daha
dikkatli bir incelemeyi gerekli kildigini vurgulamaktadir.”®

10. Onuncu Mertebe: “Metrak” Seklinde Nitelendirilen Raviler

ibn Hacer, Takrib’in onuncu cerh-ta ‘dil derecesini, hakkinda herhangi bir ta ‘dil
kaydi bulunmayan ve acik bir cerh ifadesiyle zayif sayilan réavilere tahsis etmis; bu

grubu “metrak”, “metrakii’l-hadis”, “vahi’l-hadis” veya “sakit” gibi lafizlarla nitelen-
dirmistir.”* Muhammed Avvame, bu tanim ¢ercevesinde iki temel ydontembilimsel

68 ibn Hacer el-Askalani, Takribii‘t-Tehzib, 90.

69 ibn Hacer el-Askalani, Takribii‘t-Tehzib, 30.

70 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1/128.

71 Ebil-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii ibn Asakir, Tarihu medineti
Dimask, thk. Muhibbiiddin Ebi Sa’id Omer b. Garame (Beyrt: Daru’l-Fikr, 1410), 71/183; Ebii'l-Haccac Cemaliiddin
Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrat: Miiessesetii'r-
Risdle, 1403/1983), 1/343.

72 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 90.

73 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30.

74 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 74.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 12, No. 2, 2025

209



210

Abdurrahman YILMAZ

sorun glindeme getirir. Bunlardan ilki, burada gecen “acik cerh (&% <s0)” ifadesi-
nin ne tiir bir zaafa karsilik geldigi ve hangi lafizlarla ifade edildiginin aciklanmamis
olmasidir. Avvame’nin dikkat cektigi ikinci husus ise ibn Hacer'in bu derecelendirme-
sinin kendi baska eserlerinde yaptigi tanimlarla tam bir uyum icinde olmamasidir.
Nitekim muellif, Serhu’n-Nuhbe’de “metriak” terimini, “kendisinden hadis rivayet edil-
mesi terk edilen ravi” anlaminda tanimlamis ve bu nitelemeyi, 6zellikle rdvi hakkinda
yalan ithami bulundugu durumlarla sinirlandirmistir.”> Bu tanim ise Takrib’deki on
birinci dereceye tekablil etmektedir. Hal béyleyken, ayni terimin burada onuncu de-
receye ait olarak zikredilmesi, Avvdme’ye gére sadece lafizlarin degil, bu lafizlarin
dayandidi cerh élgtitlerinin de esnek ve tutarsiz bicimde kullanildigini ortaya koy-
makta; boylece Takrib’in cerh-ta ‘dil sistemi icerisinde s6z konusu derecelendirmenin
genel kaidelere dayali olmaktan ziyade, esere 6zel istisnai bir siniflama tarzi oldugu
fikrini gliclendirmektedir.”®

Avvame, ibn Hacer'in onuncu dereceye dair taniminda yer verdigi “acik cerh (
& o) ifadesinin kapsami ve uygulama él¢iitlerine iliskin 6nemli bir metodolojik be-
lirsizlige dikkat ¢eker. Ona gore, bir ravi hakkinda yalnizca “ezberi kuvvetli degildir”
anlaminda “ssa\ o3 (gliclii degildir)” gibi tenkit ifadeleri zikredilmis ve bu degerlen-
dirme bazi hata 6rnekleriyle desteklenmisse, béyle bir raviye hangi cerh-ta ‘dil dere-
cesinin uygun gériilecegi meselesi agikliga kavusturulmalidir. Bu noktada Avvdame,
lbn Hacer'in “.” ifadesiyle neyi kastettigini sorgular: Sayet burada kastedilen,
ravinin adaletinde bir kusur ise bu durumda onun “cok zayif (4s)” veya “asin zayif
(%> wss)” gibi terimlerle nitelendirilmesi makul olabilir. Ancak bu gibi tenkitlerde
dabhi, raviye dogrudan “metrik” denilmesi ancak kendisine Hz. Peygamber (s.a.v.)
adina hadis uydurmak gibi dahadileri diizeyde bir itham yéneltilmisse anlamli ve isa-
betli olacaktir.””

Avvame’nin bu degerlendirmesi, ibn Hacer'in lafzi sistematiginde “metrak”
teriminin hangi diizeyde cerhler icin tahsis edildigi sorusunu glindeme getirirken,
ozellikle miiellifin Serhu’n-Nuhbe’de bu terimi yalnizca “kizb ithami” bulunan raviler
icin gecerli gérdigti tanimi ile Takribteki daha genis kullanim bicimi arasindaki tu-
tarliigi problematize etmektedir.”®

11. On Birinci Mertebe: “Yalancilik” ile itham Edilen Raviler

ibn Hacer, Takrib’'de on birinci dereceyi “Lisiu M_‘I x", yani “yalan soylemek-
le itham edilen kimseler” seklinde tanimlar. Muhammed Avvame bu mertebeye
dair de 6zel bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu nedenle burada yalnizca
ibn Hacer'in tanimiyla yetinilmistir.

75 ibn Hacer el-Askalani, Niizheti'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, 91.
76 1bn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 30-31.

77 1bn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 31.

78 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 31.
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12. On ikinci Mertebe: “Yalancilik” ve “Hadis Uydurmaciligi” ile itham
Edilen Raviler

ibn Hacer, Takrib’in on ikinci ve son mertebesini hakkinda dogrudan “yalancilik (
wasw)”veya “hadis uyduruculugu (z»9)" isnadinda bulunulan raviler icin tahsis etmis
ve bu grubu hicbir derecelendirme tereddlidiine mahal birakmayacak sekilde en alt
seviyeye yerlestirmistir.”> Ancak Muhammed Avvame, bu dereceye dair tanimda
yer verilen “isim verilmistir («3s 31\)" ifadesiyle kastedilen lafizlarin, kendi aralarin-
da bliylik farkliliklar arz ettigini belirterek dnemli bir soruna dikkat ¢eker. Ona gore,
“yalancihk” veya “hadis uydurma” ithamlari ravi hakkinda kullanilmis olsa da bu
ifadeler arasinda anlam ve vurgusal siddet bakimindan ciddi derece farklar bulun-
maktadir.®

2

Avvame, 6rnek olarak s zos (bir hadis uydurdu)”, “wiss (yalanci)” gibi tenkit-
lerin yaninda; “¢\ss (uydurucu)”, “s (¢ok yalanci)”, “Ses (sahtekdr)”, “wish o8 3 5s oS5
(yalanciligin direklerinden biri)” gibi cok daha agir ifadelerin de kullanildigini hatirla-
tir. Bu tiir farkliliklanin esitlenmesinin ancak “genel hiiklimler” ¢cercevesinde yapilmis
bir tasnifin parcasi olarak makul kabul edilebilecegini belirtir. Bununla birlikte, ibn
Hacer gibi bir miinekkidin bu ayrimlari géz ardi ettigini diisiinmenin isabetli olma-

yacagini 6zellikle vurgular.®'

Nitekim ibn Hacer, Serhu’n-Nuhbe’de cerh mertebelerini siralarken, “,a wisi
(insanlarin en yalancisi)” gibi “ef ‘al sigasinda (en Ust(inliik derecesinde)” gelen ifa-
delerin en adir cerh kategorisini olusturdugunu, ardindan ise “_\s”, “y&s" ve “glss”
gibi nitelemelerin geldigini acik¢a ortaya koymustur. Bu durumda, Avvdme'ye gére,
Takrib'in giris kisminda bu dereceli lafizlarin ayni mertebe altinda toplanmasi, sade-
ce bir ézetleme degil; ydnteme dair ayrica agiklanmasi gereken bir tasarruf olarak

degerlendirilmelidir.®?
Sonug

Bu calisma, ibn Hacer el-‘Askalani’nin Takribii't-Tehzib adli eserinde yer alan
on iki cerh-ta‘dil mertebesini Muhammed Avvame'nin tahlil ve tenkitleri ekse-
ninde sistematik bicimde incelemistir. Avvame'nin degerlendirmeleri, onun
hadis ilmine yaklasiminin yalnizca serh edici degil, ayni zamanda yorumlayici
ve yeniden insa edici bir karakter tasidigini géstermektedir. Zira o, ibn Hacer'in
cerh-ta‘dil mertebelerini nakletmekle yetinmemis; bu mertebelerin dayandigi
ilmf kistaslari elestirel bir siizgecten gecirerek yeniden yorumlamistir. Bu yoniyle
onun Takrib okumasi, klasik hadisciligin metodolojik kaliplarini ¢agdas ilmfi biling-
le bulusturan ézgtin bir ilmi tavri temsil etmektedir. Béylece Avvdme’nin ¢alismasi,

79 ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 31.
80 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 31.
81 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 31.
82 Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 31.
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hem klasik hadis mirasinin i¢ tutarliigini yeniden sorgulayan hem de modern hadis-
cilige metodolojik katki sunan bir yorum gelenegi olusturmustur.

Avvdme’nin hadisciliginin bu eser baglaminda (i¢ temel ilke (izerine insa edildigi
s6ylenebilir: lafizlarin teknik sinirlarina riayet, kavramsal derinlige dayali metodo-
loji ve rivayet baglamini dikkate alan tarihsel duyarlilik. O, cerh ve ta ‘dil terimlerini
yalnizca geleneksel bir terminoloji olarak degil, hadis ilminin epistemolojik harita-
sini sekillendiren ol¢litler olarak ele alir. Bu nedenle onun bu ¢alismasi, klasik hadis
usaliini tekrarlamak yerine onu yeniden anlamlandiran bir metodolojik biling tiret-
mektedir. Baska bir ifadeyle Avvdme, gelenedge sadakat ile elestirel diistinceyi uzlasti-
ran bir hadis alimi olarak éne ¢ikmaktadir.

Avvame, ibn Hacer'in ravileri belirli terim kalplariyla derecelendirme sistemini
genel anlamda ilmf bir tutarhilik icinde kurdugunu kabul etmekle birlikte bu sistemin
terminolojik tercihleri ve uygulama pratikleri agisindan mutlak bir biitiinliik sergile-
medigini tespit etmektedir. Ozellikle “en giivenilir kisilerden biridir” gibi giiclii ta ‘dil
ifadelerinden “uydurmaci” veya “yalanciligin direklerinden biri” gibi agir cerh ifade-
lerine uzanan genis niteleme yelpazesinde hiyerarsik niianslarin yer yer ihmal edil-
digini belirtmektedir. Bu gézlem, Avvame’nin hadisciliginde 6ne ¢ikan metodolojik
hassasiyetin somut bir géstergesidir.

Avwvame, bu elestirilerini yalnizca lafzi tercihler diizeyinde birakmamakta; ibn
Hacer'in bir raviye belirli bir sifat atfederken hangi gerekcelere dayandigini, bu nite-
lemelerin klasik cerh-ta ‘dil literatiiriindeki karsiliklariyla ne él¢iide értiistiigiinti sor-
gulayici bir yaklasimla ele almaktadir. Ayrica Ibn Hacer'in kimi zaman kendi belirle-
digi metodolojik cercevenin disina ciktigini, bazi ravilerin lafzen belirli bir kategoriye
yerlestirilmis olmasina ragmen bu kategorinin éngérdiigui teknik 6l¢iitlerle uyumsuz
sekilde derecelendirildigini vurgulamaktadir. Bu durum, yalnizca terminolojik bir
sapma degil, ayni zamanda metodolojik tutarliligin zayifladigi noktalari isaret eden
6nemli bir ilmi gbstergedir. Avvdme, bu baglamda lafzi kaliplarin seklen degil, icerik-
sel tutarlilik ve ilmi gerekgelilik zemininde kullanilmasinin zaruretine dikkat cekmek-
tedir. Onun bu yaklasimi, hadis tenkidinin gelecegi agisindan metodolojik bir uyari
ve ilmi bir rehberlik degeri tasimaktadir.

Tiim bu tespitler, Takrib’deki derece sisteminin gilintimiizde bazi arastirmacilar
tarafindan mutlak bir él¢tit gibi ele ainmasinin dogurabilecegi metodolojik riskle-
ri ortaya koymaktadir. Avwame’ye gére bu siniflandirmalar, mutlak cerh veya ta ‘dil
hiikiimleri seklinde degil; her bir rdvinin tarihi, ilmi ve rivayet baglami cercevesinde
degerlendirilmesi gereken esnek tespitlerdir. Zira klasik hadis tenkit gelenegi, lafzi
sabiteler etrafinda sekillenen duragan bir yapidan ziyade, baglama duyarli, ¢cok kat-
manli ve tarihi siireklilige sahip bir degerlendirme disiplinidir. Bu cok katmanlilik g6z
ardi edildiginde metodolojik derinlik zayiflamakta ve geleneksel tenkit mirasi indir-
gemeci yaklasimlara maruz kalmaktadir. Avvadme’nin hadisciligi, iste bu noktada,

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 12, Sayi 2, 2025



Muhammed Avvame'nin Hadisciligi: ibn Hacer'in Takribii't-Tehzib'deki Cerh-Ta'dil
Mertebelerine Dair Tahlil ve Tenkitleri Isiginda Bir Inceleme

klasik sistemin éziindeki ilmi esnekligi yeniden hatirlatan, lafzi hiikmiin étesinde
ilkesel tutarliigi 6nceleyen bir denge arayisidir.

Bu cercevede Avvdme’nin ¢alismalari, yalnizca Takrib’in baglamsal ve dikkatli
bir okumaya tabi tutulmasina katki saglamakla kalmamakta; ayni zamanda hadis
literattirtinde lafzi degerlendirmeler ile metodolojik uygulamalar arasindaki iliski-
nin yeniden diisiiniilmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir. ibn Hacer'in yalnizca
Takrib’de degil, diger eserlerinde de lafzi tercihler ile uygulamadaki tutarliligin siste-
matik bicimde incelenmesi, cerh-ta ‘dil sistematiginin usil literatiiriinde nasil yorum-
lanmasi gerektigine dair daha dengeli ve elestirel bir yaklasimin gelismesine katki
saglayacaktir. Ayrica cerh-ta ‘dil terimlerinin tarihsel siire¢ icinde gegirdigi anlam de-
gisimleri, farkl muhaddisler nezdindeki kullanimlarindaki varyantlar ve terminolojik
istikrar ile yontemsel siireklilik arasindaki iliskinin mukayeseli olarak incelenmesi,
gelecek arastirmalar icin verimli bir zemin sunmaktadir. Bdylelikle hadis tenkit litera-
tiiriniin hem kavramsal hem de metodolojik boyutta yeniden insasi, klasik miras ile
cagdas ilmi yaklasim arasinda daha saglikh bir bag kurulmasina hizmet edecektir.
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