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0z

Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z
giiven diizeylerinin incelenmesidir. Tarama modeli uygulanan bu ¢aliyma 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Kocaeli ilinde gorev yapan 218 fen bilimleri dgretmeni ile gerceklestirilmistir.
Veri toplama araglart olarak Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen Timur ve Tasar (20113a)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz giiven Olgegi" Ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirma sonunda
elde edilen verilere gire TPAB oz giiven diizeylerinin "¢okga 6z giivenli” oldugu goriilmiistiir.
TPAB oz giiven diizeylerinde cinsiyet, egitim durumu, okul tirii ve tablete sahip olma
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken,; gorev siiresi, egitim teknolojileri ile ilgili
egitim alma, mezun olunan fakiilte tiirii ve haftalik egitim teknolojilerini kullanma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Sizciikler: Fen Bilimleri Ogretmenleri, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK), Oz
giiven, TPAB, Fen Egitimi

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine science teachers' technological-pedagogical content
knowledge (TPACK) self-confidence levels. The survey was implemented to 218 teachers working
in the province of Kocaeli in 2015-2016 academic year. We utilized two data collection tools:

* Bu makale Pelin Bagdiken’in Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
hazirlamis oldugu fen ve teknoloji dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiiven
diizeylerinin incelenmesi adli tezinden iiretilmistir.
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TPACK Self-confidence Scale, which was developed by Graham et al (2009) and adapted to
Turkish by Timur and Tasar (2011a); "Personal Information Form™ which was developed by us.
According to the obtained data, the level of TPACK self-confidence was observed "quite high". In
addition, there was no significant difference in self-confidence levels compared to the gender
variable, educational status, type of school and having a tablet variable, but a significant
difference was found compared to teacher experiences, the condition of training related to
educational technologies, type of the faculty graduated and duration of using weekly educational
technologies.

Keywords: Science Teachers, Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Self-
Confidence, Science Education

GIRIS

Teknoloji kullanilarak zenginlestirilen 6grenme ortamlar1 6grencilerin farkli duyularina
ve zeka tiirlerine hitap ederek 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Ogrenciler akademik
basarilarini arttiran, teknoloji ile harmanlanmis bu 6grenme ortamlar1 hakkinda olumlu
diistincelere sahiptirler (Akgunduz ve Akinoglu, 2017; Uluyol ve Karadeniz, 2009).
Ogrencilerin  fen bilimleri kavramlar1 daha etkin bicimde oOgrenmeleri ve
somutlastirabilmelerinde teknoloji destekli egitimin énemli bir yeri vardir (Ozmen,
2004). Ayrica Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu’na (2011) gore dgrenciler teknoloji destekli
islenen derslerdeki konular1 daha iyi kavradiklarini ve hatirladiklarini diisiinmektedirler.
Bundan dolay1 &gretmenlerin kendilerinin de teknoloji okuryazari olmalar1 ve bunu
pedagojik alan bilgisi ile birlestirerek sinifta yapilacak ¢alismalarda etkili ve verimli bir
sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Niess, 2008; Timur ve
Tasar, 2011a). Ancak yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin teknolojiyi dgretimsel amacl
kullanmadiklart ya da kullanamadiklari; daha ¢ok internetten aragtirma yapmak, plan
hazirlamak, derslere hazirlik yapmak, soru hazirlamak vb. nedenlerle kullandiklarini
gostermektedir (Yelken, Tokmak, Ozgelen, Incikabi, 2013). Dolayisiyla sadece
teknolojiyi dgretim siirecine dahil etmek tek basina teknoloji entegrasyonunu saglamak
icin yeterli degildir (Akgiindiiz, 2016; Koehler ve Mishra, 2005). Teknoloji
entegrasyonu, teknolojinin satin alinip egitim ortamima dahil edilmesinden ¢ok daha
fazla faaliyeti gerektiren bir kavramdir. Entegrasyon siirecinde teknik destekten,

Ogrencilerin  adaptasyon siirecine kadar ¢ok sayida planlamanin  yapilmasi
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gerekmektedir. Bunun i¢in de oncelikli olarak pedagojik alan bilgisine (PAB) sahip
olmak gerekir. PAB; 6gretmenin ne bildigi, ne yaptigi ve 6gretmenlerin yaptiklarini
neden yaptid1 {izerine olugturulmustur (Baxter & Lederman, 1999). Shulman’in (1986)
tanimladig1 PAB ile teknoloji bilgisi bir araya geldiginde ise teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. TPAB ve Etkilesimleri (Koehler ve Mishra, 2009, 5.12)
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TPAB o&gretmenlerin 6gretimin agamalarinda teknolojiyi pedagojik alan bilgileriyle
birlestirmelerini hedefleyen, teknolojinin egitime entegrasyonu i¢in kullanilabilecek
pedagojik modellerden birisi olarak tanimlanabilir (Akgiindiiz, 2016; Baran,
Canbazoglu Bilici, Albayrak Sari1 ve Tonduer, 2017; Koehler ve Misra, 2009). TPAB
kavrami, giiniimiizde egitimin her alaninin az ya da ¢ok ilgili oldugu teknolojinin,
O6grenme-Ogretme siireciyle etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi ihtiyacindan ortaya

¢ikmistir (Sancar Tokmak, 2013).

Sekil 1’e gore (Koehler ve Mishra, 2009, s.12) TPAB etkilesimleri incelendiginde;
TPAB’1n teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisinden (AB) olustugu
goriilmektedir. Ayrica bunlarin kendi i¢inde kesisimi ile teknolojik pedagojik bilgi
(TPB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB) olusmaktadir.

TPAB kuramsal olarak incelendiginde iki model kapsaminda ele alinmaktadir. Bunlar
donisiimeti  (transformative) ve Dbirlestirici  (integrative) TPAB  modelleridir.
Doniisiimeii TPAB; alan bilgisi, teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin bir araya gelerek
olugturdugu bir model degil; 6gretim stratejileri bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi,
Ogretim programlart bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi gibi farkli bilesenlerden
olusan bir modeldir (Angeli ve Valanides, 2008; Baran ve Bilici, 2015). Birlestirici
TPAB ise, o6gretim sirasinda birbirinden bagimsiz olarak bir araya getirilen bilgi
tirlerinin TPAB’1 olusturmasidir (Angeli ve Valanides, 2008; Angeli ve Valanides,
2009; Baran ve Bilici, 2015). Bu arastirmada birlestirici TPAB modeli yaklasimi takip

edilmistir.
Calismanin Amaci ve Onemi

TPAB ile ilgili ¢alismalarin 2005 yilindan sonra yapilmaya baslandigi (Koehler ve
Misra, 2005; Niess, 2005), Tiirkiye’de de TPAB’la ilgili ¢cok sayida caligma yapildigi
ancak bu calismalarin biiyiilk bir ¢ogunlugunun (Baran ve Bilici, 2015; Kaleli ve
Yilmaz) TPAB’a iliskin yeterlilikler, TPAB gelisimi, TPAB o6l¢ek gelistirme, TPAB
programi degerlendirme {izerine kurgulandigi goriilmektedir.  Ayrica Kaleli ve

Yilmaz’in (2015) yaptig1 arastirmada, incelenen 59 ¢aligmanin 45 tanesinin dgretmen
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adaylariyla yiiriitiildiigii; 6gretmen, lisansiistii 6grenci ve dgretim elemanlariyla yapilan
caligmalarin daha az oldugu tespit edilmistir. Baran ve Bilici de (2015) yapilan
calismalarin %80 oraninda Ogretmen adaylart ile yapildigin1 belirtmektedir.
Caligmalarin  ¢ogunlukla Ogretmen adaylari iizerinde yapilmasinin nedeninin
akademisyenlerin  kolay ulasilabilir orneklem  se¢melerinden  kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siiregleri ile etkili bir sekilde biitiinlestirmeleri ile
ilgili bilgi elde etmek icin TPAB 06z giivenlerinin ve 6z yeterliliklerinin dl¢iilmesi
gerekmektedir (Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013). Ancak
TPAB 6z giiven diizeyleri ve 6z yeterliliklerinin incelenmesi ile ilgili sinirhi sayida
calisma yapildig1 goriilmektedir. Bunlarin bazilart 6gretmen adaylari (Merig, 2014;
Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013; Ugar, Demir ve Higde,
2013), bazilar ise 6gretmenler ile yapilan ¢aligmalardir (Altunoglu, 2018; Avci, 2014).
Ogretmenlerle TPAB’la ilgili yapilan galismalarda cinsiyet, gorev siiresi, internete sahip
olma gibi degiskenler ortak olarak kullamlmustir. Koh, Chai ve Tsai (2010), 1185
Ogretmen adayi ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda TPAB bilesenlerinden teknoloji
bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi agisindan cinsiyetin etkili bir faktor
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla cinsiyete gore TPAB 6z giiven alt boyutlarinin
incelenmesi arastirilmast gereken bir bilesen olarak goriilmektedir. Gorev siiresi
degiskeni goreve yeni baslayan ve hizmet siiresi yiiksek olan dgretmenlerin TPAB 6z
giiven seviyelerini karsilastirmak agisindan 6nemlidir. Diger bir 6nemli degisken ise
egitim teknolojileri ile ilgili egitim almadir. Egitim almanin TPAB 6z giiven diizeyini
etkileyip etkilemedigi 6gretmenlerin bu alanda hizmet i¢i egitimlere alinmasi agisindan

belirleyici olacaktir.

Teknoloji ile yakindan iligkili olan fen bilimleri 6gretmenlerinin; TPAB diizeylerinin
arastirilarak, eksikliklerinin tespit edilip tamamlanmasi, meslek hayatlarinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinden (BIT) yararlanabilmeleri, bu uygulamalari smmf iginde
rahatlikla kullanabilmeleri ve Ogrencilerini fen bilimleri okuryazari bireyler olarak

yetistirmeleri 6nem arz etmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012). Fen bilimleri
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Ogretmenlerinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini birlestirerek, sinif igerisinde
daha etkili ve randimanli olmalarimi1 saglayacak uygulamalar kullanmalari

gerekmektedir (Niess, 2005; Mishra ve Koehler, 2006).

Biitiin bu faktorler goz oniinde tutuldugunda TPAB alaninda 6zellikle de fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6z gliven seviyelerinin tespit edilmesinin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 6z giiven diizeylerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin problem
climlesi, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giliven diizeyleri nasildir?” seklinde

belirlenmistir.

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:
Kocaeli ilindeki fen bilimleri 6gretmenlerinin

1- Demografik bulgular1 nasildir?

2- TPAB 6z giiven diizeyleri nasildir?

3- TPAB 6z giiven diizeyleri; cinsiyet, okul tiirli, gérev siiresi, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte, egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma, egitim teknolojilerini haftalik

kullanma siiresi ve tablete sahip olma degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

4- TPAB 6z giiven diizeyleri egitim teknolojileriyle ilgili egitim alma durumu ve egitim

teknolojilerinin haftalik ortalama kullanim siiresine gore farklilasmakta midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelli bir aragtirmadir. Bir arastirmanin tarama modeli kapsamina
girmesi i¢in, arastirmaya konu olan durumun Onceden gergeklesmis veya hala
gerceklesmekte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu durum, igerisinde yer
alan ilgili nesneler ya da bireylere miidahale edilmeksizin dogal siireglerinde

aciklanmahidir (Karasar, 2002). Bu arastirmada, tarama modeline uygun olarak Fen
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Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin belirlenmesi kapsaminda
Kocaeli’ndeki ortadgretim okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ilgili
kaynak kisiler olarak belirlenmis, dl¢ek ile dogrudan inceleme yapilmis ve elde edilen

bulgular yorumlanmusgtr.
Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini Kocaeli ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullardaki fen
bilimleri dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise; 2015-2016 egitim ve ogretim
yilinda ortaokullarda fen bilimleri alaninda gorev yapan 218 6gretmenden olusmaktadir.
Calismada uygun &rnekleme kullanilmustir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Orneklemin
demografik dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri.

Cinsiyet f %
Erkek 79 36.2
Kadin 139 63.8
Toplam 218 100.0
Calisilan Kurum f %
Devlet Okulu 181 83
Ozel Okul 37 17
Toplam 218 100.0
Gorev Siiresi f %
1-5 69 31.7
6-10 59 27.1
11-15 38 17.4
16-20 24 11
21 ve istii 28 12.8
Toplam 218 100.0
Egitim Durumu f %
Lisans 191 86.2
Lisanstistii 30 13.8
Toplam 218 100.0
Mezun Olunan Fakiilte f %
Egitim Fakiiltesi 169 77.5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 49 225

Toplam 218 100.0
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Tablo 1’e gore; 218 dgretmenin %36’°s1 erkek, %64’ kadindir. Orneklem grubundaki
ogretmenlerin %83 1 devlet okulunda, %17’si 6zel okulda ¢calismaktadir. Ankete katilan
218 dgretmenin %32’sinin gorev siiresi 1-5 yil arasinda, %27 sinin hizmet siiresi 6—10
yil arasinda, %17 sinin hizmet siiresi 11-15 y1l arasinda, %11 inin hizmet stiresi 16—-20
yil arasinda, %13 liniin hizmet siiresinin ise 21 yil ve istidiir. Ankete katilan
ogretmenlerin %86’s1 lisans, %14’ lisansiisti mezunudur. Ogretmenlerin %76’s1

egitim fakiiltesi mezunu, %22’si fen edebiyat fakiiltesi mezunudur.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglar1 olarak Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen Timur ve Tasar
(2011a) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz giiven
Olgegi (TPABOGO)" ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu"

kullanilmustir.
1- TPABOGO:

TPABOGO Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 6’11 Likert
tipinde diizenlenmistir. Bunlar; 1=Hi¢ giivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3=Orta
derece giiveniyorum, 4=Cokg¢a giiveniyorum, 5=Kismen giiveniyorum, 6=Tamamen
giiveniyorum ve 5 madde icin; 0= Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum seklinde
siralanmigtir. Ancak Tiirkge uyarlamasi Timur ve Tasar (2011a) tarafindan yapilan
olcek son haliyle 5°1i likert haline getirilmistir. Olgek; 1=Hi¢ giivenmiyorum, 2=Az
giiveniyorum, 3=Orta derece giliveniyorum, 4=Cokca giiveniyorum, 5=Tamamen
giiveniyorum ve 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16. 17. 18. 19 ve 20.
maddelerde) seklinde diizenlenmistir. Olcek 31 maddeden ve dort alt boyuttan
olugsmaktadir. TPAB (1-8 arasi maddeler; 6rnegin, bilimsel verileri toplamak i¢in
Ogrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak), TPB (9-15 arasi
maddeler; 6rnegin, 6grencileri motive etmek i¢in dijital teknolojileri kullanmak), TAB
(16-20 aras1 maddeler; 6rnegin, bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi zor
durumlart gézlemleme imkani veren dijital teknolojileri kullanmak), TB (21-31 arasi

maddeler; 6rnegin, ihtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak i¢in
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Internette arastirma yapmak). Olgegin genelinin giivenirlik katsayisi cronbach alfa
degeri 0.92, alt boyutlarin ise sirasiyla 0.89, 0.87, 0.89 ve 0.86 olarak belirtilmigtir
(Timur ve Tagar, 2011a). Bu arastirmada ise olgegin genelinin giivenirlik katsayisi
cronbach alfa degeri 0.96, alt boyutlarin ise sirastyla 0.90, 0.91, 0.93 ve 0.91 olarak

hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.
2-Kigsisel Bilgi Formu:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan
kisisel bilgi formunda 6gretmenlere; gorev yaptigi ilgce/okul, cinsiyet, mezun olunan
fakiilte, meslekteki gorev siiresi (kidem), tablet kullanimi, egitim teknolojileri ile ilgili

egitim alma ve egitim teknolojilerini haftalik kullanma siiresi gibi sorular yoneltilmistir.
Uygulama

Bu aragtirmay1 ortaokullarda yapabilmek igin Kocaeli Valiligi i1 Milli Egitim
Miidiirligii’ne bir 6zet bilgi sunularak gerekli izin alinmistir. Calismada kullanilan hazir
6l¢ek icin e-posta yolu ile izin alinmistir. Uygulama sirasinda 6nce 6gretmenlere bu
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve elde edilecek verilerin sadece bu
arastirma ile gizli kalacagi agiklanmistir. Bu sebepten dgretmenlerin sorulara igten yanit
vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin dlcegi nasil yanitlamalar1 gerektigi aciklanmustir.
Bu calismaya goniillii olarak katilan 218 §gretmenin 6lcegi cevaplamalarinin ardindan

Ogretmenlere verilen dlgek toplanmuistir.
Verilerin Analizi

Caligmaya ait nicel verilerin analizinde IBM SPSS 21.0 (Statistical Package for the

Social Sciences) paket programi kullanilmustir.

Verilerin analizinde fen bilimleri &gretmenlerinin cinsiyet, c¢alistigi okul tiird,
ogretmenlik gorev siiresi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, egitim teknolojileri ile
ilgili egitim alma durumu, tablete sahip olma, egitim teknolojilerini haftalik kullanma
siresi degiskenleri ile ilgili demografik bilgilerini gostermek amaciyla yiizde ve

frekanslarina bakilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerini
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belirlemek i¢in ortalamalar1 alinip incelenmigtir. TPAB 6z giiven verilerinin
Kolmogorov Smirnov-Z testi ile (Tablo 2) tiim degiskenler agisindan normal dagilim

yaptig1 tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 2. TPAB Verilerinin Kolmorov Smirnov Z Testi Sonuglari

Cinsiyet Z p Dagilim Tiirii
Erkek 0.658 >0.05 Normal
Kadin 0.883 >0.05 Normal
Calisilan Kurum Z P Dagilim Tiirii
Devlet Okulu 0.693 >0.05 Normal
Ozel Okul 0.833 >0.05 Normal
Gorev Siiresi Z p Dagilim Tiirii
1-5 0.766  >0.05 Normal
6-10 0.983 >0.05 Normal
11-15 0.568 >0.05 Normal
16-20 0.484 >0.05 Normal

21 ve Ustil 0.696 >0.05 Normal
Egitim Durumu Z p Dagilim Tiirii
Lisans 0.681 >0.05 Normal
Lisanstistii 0.847 >0.05 Normal
Mezun Olunan Fakiilte Z p Dagilim Tiirii
Egitim Fakiiltesi 0.636 >0.05 Normal
Fen Edebiyat Fakiiltesi 0.897 >0.05 Normal
Tablete Sahip Olma Z p Dagilim Tiirii
Evet 0.661 >0.05 Normal
Hayir 0.862 >0.05 Normal
Egitim Teknolojileri Egitimi Alma Z p Dagilim Tiirii
Evet 0.525 >0.05 Normal
Hayir 0.867 >0.05 Normal
Egitim Teknolojilerini Haftahk Kullamim Z p Dagihm Tiirii
Siiresi

1 saatten az 0.897 >0.05 Normal
1-2 saat 0.791 >0.05 Normal
3-4 saat 0.515 >0.05 Normal
5-6 saat 0.957 >0.05 Normal

7 ve listii 0.290 >0.05 Normal

Verilerin normal dagilima sahip olmasindan dolay1 TPAB 6z giiven diizeyinin

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi veya
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tek faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. TPAB 6z giiven diizeylerinin egitim
teknolojileri ile ilgili egitim alma ve egitimde teknolojiyi haftalik kullanma stirelerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Chi-Square testi uygulanmustir.

Arastirmada verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak alinmustir.
BULGULAR

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Dagilimlar
Bu ¢aligmanin birinci aragtirma sorusu “Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik

bulgulari nasildir?” seklindedir.
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Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Bulgular

Egitim Teknolojileri ile ilgili Egitim Alma Diizeyi f %
Evet 149 68.3
Hayir 69 31.7
Toplam 218 100.0
Tablete Sahip Olma Durumu f %
Var 179 82.1
Yok 39 17.9
Toplam 218 100.0
Egitim Ogretimde Kullanilan Teknolojik Araclar f %
Bilgisayar/Laptop 159 72.9
Tablet 64 29.4
Projeksiyon Aleti 85 39
Akilli tahta 178 81.7
Kullanmiyorum 8 3.7
Diger 11 5
Egitim Ogretimde Egitim Teknolojilerini Kullanma f %
Sikhig1

Haftada 1 saatten az 19 8.7
Haftada 1-2 saat 35 15.6
Haftada 3-4 saat 45 20.2
Haftada 5-6 saat 32 14.7
Haftada 7 saat ve daha fazlasi 82 37.6
Toplam 213 100.0
Egitim Ogretimde Teknolojiyi Kullamirken Secilen f %
Uygulamalar

Sosyal Medya 38 174
Web2.0 Araglart 22 10.1
Animasyonlar 128 58.7
Google Uygulamalari 53 24.3
EBA 172 78.9
Egitim Portallar1 131 60.1
Egitim Siteleri 151 69.3
Diger 10 4.6

Arastirmaya katilan 218 6gretmenin 149°u (%68.3) egitim teknolojileri ile ilgili egitim
almigken, 69’u (%31.7) egitim teknolojileri ile ilgili bir egitim almamistir.
Ogretmenlerin 216’s1 (%99.1) bilgisayara sahip olmakla birlikte, 2’sinin (%0.9)
bilgisayara sahip olmadigi;; 179’unun (%82.1) tablete sahip olmadigi, 39’unun ise
(%17.9) tablete sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin tamamina yakini bilgisayar

sahibi iken bilyilik cogunlugunun tablet kullanmadig1 goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 218  Ogretmenin  Ogretim  yaparken 159’u  (%72.9)
Bilgisayar/Laptop, 64’ (%29.4) Tablet, 85’1 (%39) Projeksiyon Aleti, 178’1 (%81.7)
Akilli Tahta kullanirken, 8’1 (%3.7) teknolojik ara¢ kullanmamaktadir. Ogretmenlerin
tamamina yakiminin bilgisayar sahibi olmasina ragmen hepsinin Ogretimde bunu
kullanmadigi, tablete sahip olanlarin g¢ogunlugunun o6gretimde tableti kullandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugunun dgretimde akilli  tahtay1
kullandiklari, bundan dolayr okullarda akilli tahta imkanlarmin oldukga fazla oldugu

sOylenebilir.

218 ogretmenin 19’u (%8.7) egitim Ogretimde egitim teknolojilerini simif ici
etkinliklerde haftada 1 saatten az kullanirken, 34°i (%15.6) haftada 1-2 saat, 44’
(%20.2) haftada 3-4 saat, 32’si (%14.7) haftada 5-6 saat, 82’si (%37.6) haftada 7 saat ve
daha fazla kullanmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenleri icerisinde 6gretimde 7 saat ve
daha fazla egitim teknolojilerini kullanan grubun en biyikk grubu olusturdugu

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 218 oOgretmen egitim Ogretimde teknolojiyi kullanirken 38’1
(%17.4) Sosyal Medya, 22°si (%10.1) Web 2.0 Araglari, 128’1 (%58.7) Animasyonlari,
53’1 (%24.3) Google uygulamalarini, 172’si (%78.9) EBA’y1, 131 (%60.1) Egitim
Portallarini, 151'1 (%69.3) Egitim Sitelerini tercih ederken 10’u (%4.6) diger
teknolojileri kullanmaktadir. Ogretmenlerin tamaminin dgretimde teknolojiyi kullanma
imkanlarina sahip oldugu, en ¢ok EBA’dan ve egitim portallarindan ve sitelerinden
faydalandig1 ancak Web 2.0 araglarini ve sosyal medyayi tercih etmedigi goriilmektedir.
Bu tercih, 6gretmenlerin materyal liretmeyi saglayan Web 2.0 araglari yerine hazir
materyalleri kullanma egiliminde oldugu, bundan dolayr da EBA, egitim siteleri ve

portallarina yoneldigi seklinde yorumlanabilir.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeyleri

Caligmanin ikinci arastirma sorusu “Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giliven

diizeyleri nasildir?” seklindedir. Ogretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerini belirleyen
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alt boyutun puan ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiiksek puani Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TBAB Oz Giiven Diizeyleri

Alt Boyutlar I\S/I:)gge Min Max X slcek S X madde
TPAB 8 8.00 40.00 29.38 6.09 3.67
TPB 7 7.00 35.00 26.30 5.63 3.76
TAB 5 5.00 25.00 17.84 4.81 3.57
TB 11 18.00 55.00 40.44 9.28 3.68
TPAB Oz giiven 31 51.00 135.00 11396 21.86 3,67
Genel

Tablo 4 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven 6l¢eginin toplam
madde ortalamasinin (x madde = 3.67) ve toplam puan ortalamasinin (x Olgek =
113.96) “gokca 0z giivenli” diizeyde oldugu goriilmektedir (Timur ve Tasar, 2011b).
Bu durum fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Alt boyutlarim toplam madde ortalamalar1 incelendiginde;
TPAB alt boyutunda 3.67, TPB alt boyutunda 3.76, TAB alt boyutunda 3.57 ve TB
boyutunda 3.68 oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyutlarda da fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin “cok¢a 6z giivenli” seviyesinde oldugu
anlagilmaktadir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyet, Okul Tiirii,
Gorev Siiresi, Egitim Durumu, Mezun Olunan Fakiilte, Egitim Teknolojileri ile

ilgili Egitim Alma Egitim Teknolojilerini Haftahk Kullanma Siiresi ve Tablete
Sahip Olma Degiskenlerine Gore incelenmesi

Calismanin {igiincii aragtirma sorusu “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven
Diizeyleri Cinsiyet, Okul Tiirli, Gorev Siiresi, Egitim Durumu, Mezun Olunan Fakiilte,
Egitim Teknolojileri ile ilgili Egitim Alma, Egitim Teknolojilerini Haftalik Kullanma
Siiresi ve Tablete Sahip Olma Degiskenlerine Gore Farklilasmakta midir?” seklindedir.
Tablo 5°de 6gretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 5. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Alt X t-testi
Boyut Gruplar N S " sd 0
TPAB Erkek 79 3.707 0.748 0.515 216 0.607
Kadm 139 3.652 0.770
TPB Erkek 79 3.779 0.751 0.311 216 0.756
Kadin 139 3.744 0.835
TAB Erkek 79 3.577 0.939 0.097 216 0.923
Kadm 139 3.564 0.979
B Erkek 79 3.800 0.820 1.634 216 0.104
Kadin 139 3.606 0.852
TPAB Oz  Erkek 79 3.735 0.680 0.936 216 0.350
gliven

Genel Kadin 139 3.642 0.719

Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamlh bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir (t=0.936; p>0.05). TPAB 6z
giiven diizeylerine cinsiyetin bir etkisi bulunmamaktadir. Alt boyutlar cinsiyete gore
incelendiginde de tim alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. Tablo 6’da dgretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin okul

tiirii degigkenine gore t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Gruplar N X S t testi
t sd p
Devlet Okulu 181 3.648 0.700 -1.260 216 0.209
Ozel Okul 37 3.809 0.722

Fen bilimleri 6gretmenlerinin okul tiirii degiskenine gore TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir (t=-1.260; p>0.05). Hem devlet
okullarinda hem de 6zel okullarda ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tablo 7’de 6gretmenlerin
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TPAB 6z giliven genel diizeylerinin gorev siiresi degiskenine gére ANOVA testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Gérev Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuglari

Grup N X Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
1-5 69 3.838 0.563 Gruplar 9.904 4 2.476 5.380 0.000
Arasi
6-10 59 3.837 0.662 Gruplar 98.032 213 0.460
ici
11-15 38 3.608 0.789 Toplam 107.936 217
16-20 24 3.356 0.802
21 wve 28 3.301 0.695

istil

Fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siirelerine gore TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmistir (F=5.380; P<0.05). Etki biiyiikligii ise orta
diizeyde tespit edilmistir (n2=0.09). Cohen’e goére (1988) 0.01, 0.06 ve 0.14
diizeyindeki eta-kare degerleri sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki biiyiikliigii olarak
degerlendirilir. Buna gore 6gretmenlerin gorev siiresi TPAB 6z giiven diizeylerini orta

diizeyde etkilemektedir.

Gorev siireleri arasindan farklilik yaratan alt gruplari tespit etmek amacryla Post-Hoc
Tukey testi uygulanmistir. TPAB 6z giiven diizeylerinin gorev siireleri degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Tukey testi sonucunda 1-5 yil ile 16-20 yil ve 21 ve
lizeri gorev siireleri arasinda 1-5 yil lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir (p<0.05). Bu durum, 1-5 yilin 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri gorev siirelerine
gore TPAB 6z giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Gorev
stiresi daha az olan dgretmenlerin gorev siiresi ¢ok olan fen bilimleri dgretmenlerine
gore TPAB 6z giiven seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir (p>0.05).

Tablo 8’de ogretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin egitim durumu

degiskenine gore t-testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 8. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére t-Testi
Sonuglari

Gruplar N X s t-testi
t sd p
Lisans 191 3.647 0.726 -1.517 216 0.131
Lisanstistii 30 3.857 0.526

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumuna gére TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (t=-1.517; p>0.05). Lisans egitiminden sora
yiiksek lisans egitimine devam etmek TPAB 6z giiven seviyesini yiikseltse de anlaml

diizeyde bir farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan

ortalamalarinin fakiilte tiirii degiskenine gore t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 9. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglart

Alt X t-testi

Boyutlar Gruplar N S t sd p
Egiti 169 3.707 0.742

TPAB giim 1.266 216 0.207
Fen Edb. 49 3.551 0.820
Egiti 169 3.806 0.787

TPB giim 1.696 216 0.091
Fen Edb. 49 3.586 0.848
Egiti 169 3.583 1.007

TAB giim 0.416 216 0.678
Fen Edb. 49 3.518 0.799

B Egitim 169 3.778 0.784 3.393 216 0.001
Fen Edb. 49 3.325 0.952

TPAB Oz  Egitim 169 3.735 0.673 2.308 216 0.022
giiven Fen Edb. 49 3.473 0.781

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan fakiiltelerine gore TPAB 6z giliven
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir (t=2.308; p<0.05;

r?=0.03). Egitim fakiiltesi mezunlarmin TPAB 6z giiven diizeylerinin fen edebiyat
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fakiiltesi mezunlarma gore daha yiiksek oldugu gorillmektedir. Ancak etkinin

biyiikliigi (Cohen, 1988) orta diizeye yakin olarak tespit edilmistir.

Alt boyutlar incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun olunan fakiilte tiirtine
gore TPAB 6z giiven diizeylerinin sadece teknoloji boyutunda anlamli bir farklilik
olusturdugu godzlemlenmistir (t=3.393; p<0.05; r?=0.063). Etkinin biiyiikliigii orta
diizeydedir. Diger alt boyutlarda anlamli bir fark gézlenmemektedir. Bundan dolay1
TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda mezun olunan fakiilte tiliriine gore olusan anlamh
farkliligin TB’den kaynaklanmus olabilecegi diistiniilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren fen bilimleri 6gretmenlerinin daha yiiksek teknoloji bilgisine sahip

oldugunu s6ylenebilir.

Tablo 10°da 6gretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin ve alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin egitim teknolojileri ile ilgili egitim alma degiskenine gore t-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Egitim Teknolojileriyle ilgili Egitim Alma
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Alt X t-testi
Boyutlar Gruplar N s t sd p
Evet 149 3.784 0.734 3.250 0.001
TPAB 216
Hayir 69 3.431 0.768
Evet 149 3.871 0.772 3.128 0.002
TPB 216
Hayir 69 3.511 0.823
Evet 149 3.744 0.971 4,081 0.000
TAB 216
Hayir 69 3.191 0.831
149 3.824 0.808 3.910 0.000
B Evet 216
Hayir 69 3.358 0.838
TPAB Oz Evet 149 3.811 0.688 4,316 216 0.000

giiven Hayir 69 3.385 0.656
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim teknolojileri ile ilgili egitim alip almadiklarina
gore TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir
(t=4.316; p<0.05; r?=0.09). Egitim teknolojileri ile ilgili egitim alanlarm almayanlara
gore oldukca yiiksek TPAB 6z giiven diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir. Etki
biiytikliigii (Cohen, 1988) orta diizeyin Ustiinde olarak tespit edilmistir. Ayrica tiim alt
boyutlarda da anlaml bir farklilik gériilmektedir (p<0.05, TPAB r2=0.05, TPB r?=0.05,
TAB r?=0.09, TB r?=0.07). Bu durum egitim teknolojileri ile ilgili egitim almanin
TPAB 6z giiven diizeyini hem genel hem de alt boyutlarda etkiledigini géstermektedir.
Alt boyutlarin etki biiyiikliikleri incelendiginde ise TAB’in TPAB 6z giiven diizeyini
daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Egitim teknolojileri ile ilgili verilen egitimlerin
hizmet i¢i egitim kapsaminda verildigi, igerigi incelendiginde (MEB, 2018) bu

egitimlerin daha ¢ok teknoloji kullanimi {izerine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11°de Ogretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin tablet kullanimi

degiskenine gore t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 11. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Tablet Kullanimi Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglari

Gruplar N X s t-testi
t sd p
Var 179 3.708 0.709 1.470 216 0.143
Yok 39 3.526 0.675

Fen bilimleri 6gretmenlerinin tablet kullamimlarina gére TPAB 6z giivenleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (t=1.470; p>0.05). Tablete sahip olanlarin
TPAB 6z giivenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen bu durum anlamli bir

farkliliga yol agmamaktadir.

Tablo 12°de &gretmenlerin TPAB 6z giiven genel diizeylerinin dgretmenlerin egitim
teknolojilerini haftalik kullanim siiresi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 12. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerini
Haftalik Kullanim Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Grup N Kareler Kareler
Haftada N X S Toplami sd Ortallamas F p
1 saatten az 19 2.830 0.469 Gruplar 24.298 4 6.074 15.775 0.000
Arasi
1-2 saat 35 3.479 0.686 Gruplar 80.096 208 0.385
ici
3-4 saat 45 3.540 0.654 Toplam 104.394 212
5-6 saat 32 3.812 0.575
7 saat ve daha 82 3.987 0.619
fazlasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini haftalik kullanim siiresine gore
TPAB 06z giliven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir
(F=15.775; P<0.05). Etki biiyiikliigi (Cohen, 1988) yiiksek diizeyde tespit edilmistir
(n2=0.23). Bu durum egitim teknolojileri kullanimina haftalik ayrilan siirenin TPAB 6z
giiven diizeyini yiiksek diizeyde etkiledigini gdstermektedir.

TPAB 6z giiven diizeylerinin egitim teknolojilerini haftalik kullanim siiresi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Tukey testi sonucunda haftada 7 saat ve daha
fazlasi ile haftada 1-2 saatten az, haftada 1-2 saat ve haftada 3-4 saat arasinda haftada 7
saat ve daha fazlasi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05).
Bu durum, haftada 7 saat ve daha fazlas1 egitim teknolojilerini kullanmanin haftada 1-2
saatten az, haftada 1-2 saat ve haftada 3-4 saat egitim teknolojilerini kullanmaya goére
fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerini daha yiiksek hale getirdigini
gostermektedir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamugtir (p>0.05).

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Egitim Teknolojileri

ile ilgili Egitim Alma ve Egitim Teknolojilerini Haftahk Ortalama Kullamim
Siiresine gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin 4. sorusu, “TPAB 6z giiven diizeyleri egitim teknolojileriyle ilgili egitim
alma durumu ve egitim teknolojilerinin ortalama kullanim siiresine gore farklilasmakta

midir?” seklindedir. Tablo 13’de dgretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerinin egitim
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teknolojileri egitimi alma durumu ve o6gretmenlerin egitim teknolojilerini haftalik
kullanim siiresi degiskenine gore Ki-kare testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 13. TPAB Oz Giiven Diizeylerinin Egitim Teknolojileri ile ilgili Egitim Alma

Durumu ile Egitim Teknolojilerinin Ortalama Kullanim Siiresi Degiskenine gore Ki-
Kare testi Sonuglari

Ortalama Kullanma Siiresi

[1+]
<
1]
©
N [5)
(4] >
c
(<) 4
ﬁ b b b m
[0} [0} [0} [0} ©
[95] [95] [95] [95] «
[72] [72] [72] [72]
o~ NS © ~
P A 4
(1] (1] (1] (1] (4]
© © © © T -
g & 8 8 S8 3
T ® ® ® ®N B Toplam 2
F £ £ 8 EFFEP Xos p
Egitim Evet 12 20 30 19 65 3 149
Teknolojileri
E}%;“m‘ Aldmz — pooe 7 14 15 13 17 3 69 8366 5 0.137

19 34 45 32 82 6 218
Toplam

Egitim teknolojileri egitimi alma ile egitim teknolojilerinin ortalama kullanim siiresi

arasinda TPAB 6z giiven diizeyi agisindan anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).
TARTISMA ve SONUC

Fen bilimleri &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z giiven
diizeylerinin incelenmesi amaciyla tarama metodu ile yapilan, Graham vd. (2009)
tarafindan gelistirilen Timur ve Tagar (2011a) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
"Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz giiven Olcegi" ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilan bu ¢aligma 2015-2016 egitim 6gretim

yilinda Kocaeli ilinde gorev yapan 218 fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerin demografik bulgularina gbre bu ¢alismaya katilan ortaokullarda gorev

alan fen bilimleri 6gretmenlerinin tamamina yakiminin bilgisayara sahip oldugu ancak
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bunu &gretimde ¢ogunlukla kullanmadiklari, tablet sahibi olanlarin sayisinin az oldugu
ancak biiyiik bir kismimin 6gretimde tabletten faydalandiklari, biiytik bir cogunlugunun
egitim teknolojileri adi altinda yapilan seminerlerde egitim aldiklari, 6gretimde egitim
teknolojilerini kullanmak i¢in en ¢ok akilli tahtay: tercih ettikleri, 6gretimde teknolojiyi
haftada 7 saatten fazla kullananlarin g¢ogunlukta oldugu ve en ¢ok EBA ve egitim

portallarini kullandig1 ancak Web 2.0 araglarini tercih etmedikleri tespit edilmistir.

Bu calismada, fen bilimleri dgretmenlerinin TPAB 6z giiven dlgeginin ortalamasinin
“cokca 0z giivenli” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya benzer olarak
yiiriitiildiigl icin incelenen Tokmak, Konokman ve Yelken (2013), Meri¢ (2014), Avct
(2014) caligmalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin, TPAB 6z
giiven diizeylerinin “cokca 6z giivenli” diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma
neticesinde Kocaeli’'nde gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri TPAB 6z giiven
diizeylerinin “cok¢a 06z giivenli” diizeyde olmasimin sebebinin §gretmenlerin
cogunlugunun egitim teknolojileri ile ilgili egitim almalar1 ve egitim teknolojilerini
haftalik olarak uzun siireli kullanmalar ile agiklanabilir. Egitim fakiiltesi mezunu fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven ve teknoloji bilgisi seviyelerinin fen edebiyat
fakiiltesine gore daha yiiksek c¢ikmasi ve Orneklem grubunda egitim fakiiltesi

mezunlarinin daha fazla olmasi diger bir sebep olabilir.

Fen bilimleri G6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigr belirlenmistir. Bu durum giiniimiizde teknolojinin
cinsiyet fark etmeksizin kullamildig ve tiim dgretmenlerin teknolojiyi birbirine denk bir
sekilde igsellestirdigi anlamina gelebilir. Calismada &gretmenlerin genel TPAB
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi diger caligma sonuglart Sancar-
Tokmak, Konokman ve Yanpar-Yelken (2013), Erzengin (2017), Gol (2016), Karakaya
(2013), Merig¢ (2014) ve Mutluoglu (2012), ile paralellik gostermektedir. Bu arastirma
ile zit yonde Erdogan ve Sahin (2010) ve Karadeniz ve Vatanartiran (2015) yaptigi
caligmalarda erkek Ogretmen adaylari lehine; Avci (2014), Lin, Tsai, Chai ve Lee
(2013), Bagriyanik (2015) ve Altunoglu (2018) erkek 6gretmenler lehine; Akyildiz ve
Altun (2018) ise kadinlar Iehine fark tespit etmistir. Birgok aragtirmada farkli sonuglara
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ulasilmas1 TPAB yeterlikleri acisindan cinsiyetin baskin bir bagimsiz degisken

olmadigin1 gostermektedir (Tuncer ve Dikmen, 2018).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresi degiskenine gore TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Teknoloji ile daha fazla i¢ ige
biiytiyen ve egitimlerinde 6gretim teknolojileri modiillerini géren gruplar arasinda yer
alan yeni 6gretmenlerin, uzun siiredir goérev yapan kidemli 6gretmenlere gore TPAB 6z
giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Altunoglu (2018), Avci (2014),
Bal ve Karademir (2013) ve Mutluoglu da (2012) ayn1 sonuca ulagsmistir. Bu arastirma
sonuglarina benzer bir sekilde bazi arastirmalarda (Bal ve Karademir, 2013; Karakaya,
2013; Mutluoglu, 2012; Mutluoglu ve Erdogan, 2012) kidem yili az olan ve teknoloji
hakkinda bilgi sahibi olan &gretmenlerin TPAB konusunda kendilerini daha yeterli
gordiikleri tespit edilmistir (Kaleli Yilmaz, 2015). Kidemli dgretmenlerin daha fazla
geleneksel Ogretim anlayisint  benimsedikleri igin ve uzun ¢alisma yillarinda
kullandiklar1 metotlardan vazgecerek, teknolojik materyallere gegislerinde zorluklar
yasadiklari, bununda TPAB 6z giiven diizeylerinde disiikliige yol actig1

diigiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumuna gére TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Ancak TPAB 6z giiven diizeyi lisanstistii
egitimle yiikselmektedir. Devlet okulu ve 6zel okuldaki fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB 6z giiven seviyeleri karsilagtirildiginda 6zel okul fen bilimleri 6gretmenlerinin
daha yiiksek TPAB 6z giiven seviyesine sahip oldugu ancak bu durumun anlamli bir
fark yaratmadigi tespit edilmistir. Son yillarda 6zel okullarin teknoloji kullanimi ile 6n
plana ¢iktig1 géz Oniine alindiginda 6zel okul fen bilimleri 6gretmenlerinin devlet
okullar1 Sgretmenlerine gore TPAB 06z giliven diizeylerinin daha yiiksek c¢ikmasi

beklenen bir durumdur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinde mezun olunan fakiilte
tiiriine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim fakdilteleri ile fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi lehine bir fark olugsmustur. Alt

boyutlar incelendiginde anlamli farkliligin TB’den kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
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durum egitim fakdltelerinde 6grenim goren fen bilimleri 6gretmenlerinin daha yiliksek
teknoloji bilgisine sahip oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda egitim fakiiltesi
mezunlarinin teknolojiyi daha fazla i¢sellestirdigi ve kullanma konusunda daha fazla 6z

giivene sahip olduklari ile a¢iklanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenleri arasinda egitim teknolojileri ile ilgili egitim alanlarin TPAB
0z giiven diizeylerinin TPAB 6z giiven genel ve tiim alt boyutlarda yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde anlaml farkliligin TAB’dan kaynakl olabilecegi
diigiinilmektedir. Bu durum egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren fen bilimleri
Ogretmenlerinin daha yiiksek teknolojik alan bilgisine sahip oldugunu gostermektedir.
FATIH projesi kapsaminda hizmet ici olarak (MEB, 2018) egitim teknolojileri egitimi
gerceklestirilmektedir. Icerigi teknoloji kullanimma yogunlasan egitim teknolojileri ile
ilgili egitimler ile 6gretmenlerin herhangi bir ad altinda aldig1 egitimler TPAB 6z giiven
seviyesini yiikseltmektedir. TPAB temelli egitimlerin, dgretmenlerin teknoloji igerikli
bilgi yapilarinda (TPAB, TAB, TPB ve TB) artis meydana gelmesine katki
saglamaktadir (Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015).

Calismanin diger bir sonucu olarak egitim teknolojileriyle ilgili egitim alinmasi ile
egitim teknolojilerinin ortalama kullanim siireleri arasinda birbirini etkileyen bir
durumun olmadigi analiz sonuglarina gore tespit edilmistir. Egitim teknolojileri ile
egitim alanlarin haftalik kullanim siiresi beklendigi gibi artmamaktadir. Egitim alanlarin
elde ettikleri kazanimlarin sinifta uygulanmasinin baska degiskenlere de bagli oldugu

goriilmekte, bu boyutlarin da arastirilmasi gerekmektedir.
Oneriler

Egitim teknolojileri ile ilgili egitim almanin TPAB 6z giiven diizeylerini yiikselttigi goz
Ontine alindiginda Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi onemlidir ve
onerilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mezun olunan boliimleri igerisinde TPAB
0z giiven diizeylerini arttirmak i¢in diizenlemeler yapilmali, egitim alan &gretmen
adaylarinin aldig1 ders iceriklerinin daha ¢ok amaca yonelik konular ile desteklenmesi

saglanmalidir. TPAB 6z giliven diizeylerini arttirmak igin gorev siireleri fazla olan
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ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi daha az kullandigi goriilmektedir. Bu sebeple,
gorev siiresi fazla olan 6gretmenlerin hizmet ici egitimlere dncelikli olarak alinmasi
gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerini arttirmak
amaci ile teknolojiyi derslerinde kullanmalar i¢in ders amacina yonelik 6grencilerin ilgi
ve meraklarini arttirici, 6gretmenlere kullanim kolaylig1 saglayan se¢meli veya zorunlu
programlar getirilmesinde faydali olacagi diigiiniilmektedir. Bunun i¢in de okullardaki

teknolojik donanimlarin tamamlanmasi gerekmektedir.

Bu arastirma Kocaeli ilindeki fen bilimleri Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Yapilacak aragtirmalar farkli evrenlerde daha genis 6rneklem kullanilarak, nitel verilerin
de toplandig1 karma yontemler tercih edilerek, TPAB 6z giiven dl¢eginin alt boyutlarina

odaklanarak ¢esitlendirilebilir.
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SUMMARY

It is expected that science teachers in the current era will raise technology literate individuals. It
is, therefore, necessary for teachers to be literate in technology and use it effectively and
efficiently in classroom practices by combining it with pedagogical knowledge (Koehler &
Mishra, 2008; Niess, 2008; Timur & Tasar, 2011a).

However, studies have shown that teachers do not use the technology for instructional purposes;
more research on the internet, such as preparing a plan, preparing for classes, preparing a
question, etc. (Yelken, Tokmak, Ozgelen, Incikabi, 2013). Therefore, simply incorporating
technology into the teaching process is not enough to enable technology integration alone
(Koehler & Mishra, 2005). Technology integration requires much more activity than being
purchased and included in the educational environment. In the integration process, a lot of
planning is needed from technical support to the adaptation process of the students. Therefore,
the pedagogical content knowledge (PCK) defined by Shulman (1986) has been combined with
technology and the technological pedagogical content knowledge (TPACK) has emerged.

TPACK can be described as one of the pedagogical models that can be used for the educational
integration of technology, aiming at the integration of teachers with technology in the
pedagogical background of their teaching (Akgunduz, 2016). The concept of TPACK has emerged
from the need to integrate technology that is more or less related to all the aspects of education
today, effectively through learning-teaching processes (Sancar Tokmak, 2013).

Studies on TPACK have started in 2005, and this concept is thought to be new in the literature; it
is also thought that the pursuit of these field studies, especially the science teachers'
qualificationsand development levels, is very important because science is a very interrelated
concept.

The aim of this study is to examine science teachers’ TPACK self-confidence levels
In this study, the following questions were asked:
 What is the demographic distribution of science teachers in Kocaeli?

» What are the TPACK self-confidence levels of science teachers in Kocaeli?+ Are the TPACK
self-confidence levels of science teachers in Kocaeli differ according to their gender, type of
school, type of faculty graduated, teacher experiences, the educational status, the condition of
training related to educational technologies, , duration of using weekly educational technologies
and having a tablet?

« Are the TPACK self-confidence levels of science teachers in Kocaeli differ according to the
condition of training related to educational technologies and the average weekly duration of the
educational technology?

Method

This survey was implemented to 218 science teachers working in the province of Kocaeli in the
2015-2016 academic year. Two data collection tools were utilized, namely, TPACK Self-
Confidence Scale developed by Graham et al (2009) and adapted to Turkish by Timur and Tasar
(2011a) and "Personal Information Form" developed by us. The obtained data have been
analyzed with SPSS 21.0 programme. As descriptive statistics, we analyzed the percentage and
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frequency of the participants’ gender, type of school, type of faculty graduated, teacher
experiences, the condition of training related to educational technologies, and having a tablet.
We used the independent t-test, one-way ANOVA test, and Chi-Square according to all variables
to determine TPACK self-confidence levels of science teachers

Findings (Results)

According to the obtained data, the level of TPACK self-confidence was observed "quite high" In
addition, No significant difference was found in TPACK self-confidence levels of science teachers
compared to gender, educational status, type of school and having a tablet computer, but a
significant difference was found regarding the condition of training related to educational
technologies, type of faculty graduated, teacher experiences, and duration of using weekly
educational technologies.

Conclusion

When TPACK self-confidence levels of science teachers were examined, it was found that they did
not differ according to gender variable. The fact that the general TPACK levels of teachers in the
study do not differ according to the gender is parallel to other study results (Erzengin, 2017; Gol,
2016; Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012). With this research, Erdogan and Sahin (2010),
Karadeniz & Vatanartiran (2015) determined the difference in favor of male teachers and
candidates, but Akyildiz & Altun (2018) in favor of female teachers in the opposite direction

It was observed that there is a significant difference between the TPACK self-confidence levels of
science teachers' and teahcers’ experiences variable. The TPACK self-confidence levels were
found to be higher among the new teachers, who are among the groups that are growing more
interwoven with technology and who see the modules of teaching technology in their education,
according to the senior teachers who work long hours. Bal and Karademir (2013) and Mutluoglu
(2012) reached the same result. It is thought that senior teachers have difficulties in transition to
technological materials by abandoning the methods they use in their long tradition of teaching
and adopting more traditional teaching approach, which leads to low TPACK self-confidence
levels. It was observed that there was a significant difference between the science teachers’
TPACK self-confidence levels according to graduated faculty type variable, however, was no
significant difference according to having a tablet was found.

As another consequence of the study, it was determined according to the results of the analysis
that there is no interrelationship between the education of the educational technologies and the
average duration of use of the educational technologies.

It is important and recommended to organize in-service teachers when it is considered that the
training about educational technologies increases TPACK self-confidence levels.



