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Calismamin birinci amaci, bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili bilgi vermektir. Bu amagla
calismamin ilk kisminda bicimlendirici degerlendirme tamitilmis ve diger degerlendirme
tiirlerinden ayrilan ozelliklerinden bahsedilmistir. Calismanmin ikinci amaci, fen bilimleri egitimi
alaminda  bigimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesidir. Bu
amagla, 2001-2017 yillart arasinda Web of Science veri tabaminda kayith konu ile ilgili
calismalar taranmugtir. Tarama sonucunda ¢esitli kriterlere gore yapilan degerlendirme
sonucunda 31 makaleye ulasimistir. Bu ¢alismalar icerik analizi teknikleri kullanilarak dort
bashk altinda incelenmistir. Caliymanmin  sonucunda, arastirmalarmm  biiyiik  kisminin
ogretmen/ogretmen adaylarimin  bicimlendirici degerlendirme becerilerini gelistirmeye degil

betimlemeye odaklandiklart ve ogretmenlerin bu uygulamalar: nadiren dogru bir gsekilde
uyguladigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Bicimlendirici degerlendirme, Literatiir taramasi, Geri bildirim, Déniit.

ABSTRACT

The first aim of this study is to give teachers and researchers information about the formative
assessment. For this purpose, the first part of this study describes formative assessment and the
characteristics that distinguish formative assessment from other types of assessments. The second
aim of the study is to examine what types of studies are conducted related to formative assessment
in the field of science education. To that end, studies on the formative assessment conducted
between the years of 2001 and June 2017 was reviewed by using Web of Science database. At the
end of the review process, 31 studies have been selected through evaluation process. The studies
were classified into four different categories by using content analysis techniques. the findings of
the study revealed that most of the studies did not focus on developing the teacher/teacher
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candidates' formative assessment skills. They focused on describing these skills. The findings of
reviewed studies also showed that teachers rarely apply and practice these skills correctly in their
classrooms.

Keywords: Formative assessment, Literature review, Feedback
GIRIS

Fen okuryazarlig1 orani yiiksek olan iilkelerin diger iilkelere gore refah seviyesinin daha
yiiksek oldugu agik bir sekilde goriilmektedir (Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012). Bu
sonuglar iilkelerin fen bilimleri egitimi alanina verdigi énemi artirarak zaman igerisinde
cesitli yenilik hareketleri baslatmalarini saglamistir (Garrouste, 2010; Milli Egitim
Bakanligi, 2006). Yenilik hareketleri kapsaminda Oncelikli olarak 6grenme
yaklagimlarindaki anlayigta degisiklik olmus, ardindan da bu degisiklige bagli olarak
Ogretim programlarinda, Ogretim yontem ve stratejilerinde degisiklige gidilmistir.
Ogretmenler de yenilik hareketlerinin baslangicindan giiniimiize kadar gecen bu siirecte,
yapilandirmaci 6grenme kurami ve bu kuramin varsayimlarina uygun olarak gelistirilen
Ogretim yontemleri ve Olgme degerlendirme konularinda kendilerini gelistirmeye
caligmiglardir. Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin 6gretim yontemleri
konusunda kat ettigi gelisimi, yapilandirmaci O6grenme kuraminin gerektirdigi
degerlendirme konusundaki yaklagimlar ve uygulamalar konusunda gosteremedigini
ifade etmektedir. Shepard (2000) c¢alismasinda bu celiskiye dikkat c¢ekerek
O0gretmenlerin uygulamaya ¢alistiklart 6gretim yontemlerinin  giinlimiiz  grenme
yaklagimlarina paralel, degerlendirme uygulamalarinin ise geleneksel degerlendirme
yaklagimlarina paralel oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6gretim uygulamalari
ile degerlendirme uygulamalar1 arasindaki bu uyumsuzluk 6grencilerin fen okuryazari
olarak yetistirilmelerini ve fen 6grenmelerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu savlari
dikkate alan Otero (2006), 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmeleri ve daha iyi
O0grenmelerini  saglamak amaciyla yapilan c¢alismalarm, 6grencilerin  nasil
degerlendirilecekleri konusunda gerekli adimlar atilmadan amacina ulasamayacagini
ifade etmektedir. Bu gerekgeler géz oniine alindiginda dgrencilerin fen 6grenmelerine

katkida bulunacak bir 6lgme degerlendirme uygulamasina ihtiyag duyuldugu ve bu
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uygulamanin da ¢agdas 6grenme yaklagimlarinin varsayimlarini paylasmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas 6grenme yaklagimlarinin varsayimlarina gore sekillenen bir
6leme degerlendirme siirecinde; dgrencilerin 6lgcme degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmalari, bu siirecte daha fazla sorumluluk almalari, siire¢ boyunca akranlar1 ve
Ogretmenleri ile daha fazla iletisim halinde olmalart ve siiregte elde edilen verilerin
O0grenme ve planlama siirecinde kullanilmast gerekmektedir. Bu 6zellikleri
kargilayabilen ve bu amaglara hizmet edebilen 06lgme ve degerlendirme

uygulamalarindan biri bi¢gimlendirici 6l¢me degerlendirmedir.

Cesitli arasgtirmalar bigimlendirici degerlendirmenin fen bilimleri egitimi agisindan
oldukca dnemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermistir. Black ve Wiliam (1998)
ogrencilerin fen Ogrenmesini etkileyen deneysel ¢aligmalart incelediklerinde,
bigimlendirici degerlendirmenin &grenci 6grenmesi iizerinde en biiyiik etkiye sahip
degiskenlerden biri oldugunu goérmiislerdir. Benzer sekilde cesitli degiskenlerin
Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkisi inceleyen Hattie (2008), bicimlendirici
degerlendirmeyi Ogrenci basarisi lizerinde en fazla etkiye sahip degiskenlerden biri
olarak bulmustur. Bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglari
fen egitimi ile ilgili caligmalar yiiriiten uluslararast kurumlarin da dikkatini ¢ekmeyi
basarmustir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 2005 yilinda bir rapor
yaymnlayarak okullarda bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin kullanilmasini
desteklemeyi hedefledigini belirtmistir. Benzer sekilde Avrupa Komisyonu’nun 2011
yilinda yayinladigi “Avrupa’da Fen Egitimi” isimli raporun degerlendirme ile ilgili
baghigi altinda da bigimlendirici degerlendirmeye ayr1 bir yer verilmistir. Cesitli
calismalarda ve raporlarda fen Ogretimi i¢in Onemi tartisilan bigimlendirici
degerlendirme farkli iilkelerin 6gretmen yetistirme ile ilgili kurumlarinin da oncelikli
ilgi alanlarindan biri haline gelmistir. Avustralya (Avustralya Ogretmenlik Yeterlikleri,
2012) ve Yeni Zelanda (Mezun Ogretmen Yeterlikleri, 2008) gibi iilkeler bicimlendirici
degerlendirmeyi Onemli 6gretmen yeterliklerinden biri olarak kabul etmiglerdir. Cok

sayida iilke ise bi¢imlendirici degerlendirmeyi 6gretmenlik meslegine 6zgii bir bilgi
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olan pedagojik alan bilgisinin dlgme degerlendirme alt boyutunun bir pargasi olarak

benimsemektedir.

Ogretmenlerin, &gretmenlik mesleginin gerekliliklerini yerine getirebilmeleri igin
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarinda yer alan bilgi, beceri ve duyussal boyutlarda
yeterli olmalar1 gerekmektedir. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) 6gretmenlerin
sahip olmast gereken pedagojik alan bilgisini bes alt boyutta toplamustir. Bu alt
boyutlardan birisi 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme bilgisidir. Bu alt boyutta
yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili bilgi, beceri
ve duyussal yeterlik diizeylerine ve sinif i¢erisinde bigimlendirici degerlendirmeyi nasil
uyguladiklarina odaklanilmigtir.  Yapilan c¢alismalarin  sonuglari, Ogretmenlerin
bicimlendirici degerlendirme siirecindeki rolleri hakkinda yanlig algilara sahip
olduklarin1 (Buck ve Trauth-Nare, 2009; Torrance ve Pryor, 2001), bi¢imlendirici
degerlendirmeyi anlamadiklarii (Harrison, 2013; Sabel, Forbes ve Zangori, 2015) ve
farkli amaglarla yapilan degerlendirme tiirlerini birbirleriyle karistirdiklarini ortaya
koymaktadir (Buck, Trauth-Nare ve Kaftan, 2010). Ayrica O6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine hazirlanma siireci incelendiginde bigimlendirici degerlendirme
ile ilgili az sayida tecriibe yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme konusundaki gelisim siireclerinde genellikle gecerlik, giivenirlik ve test

gelistirme konularina odaklanildigi goriilmektedir.

Bigimlendirici degerlendirme ile ilgili bu zamana kadar yapilan ¢aligmalar, bu tiir bir
degerlendirmenin fen egitimi acisindan Onemli bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Aynit zamanda bu c¢aligmalar bigimlendirici degerlendirmenin sinif
igerisinde 6gretmenler tarafindan etkili ve dogru bir sekilde kullanilamadigini da ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarmin ise &grenimleri siirecince daha ¢ok &lgme ve
degerlendirme ile ilgili diger temel kavramlara zaman ayirdiklart goriilmektedir.
Tirkiye’de fen bilimleri egitimi alaninda bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili
caligmalar incelendiginde ise bu konuya yeterince dikkat ¢ekilmedigi goriilmektedir.
Ulusal Tez Merkezi ve ULAKBIM gibi veri tabanlarinda bigimlendirici degerlendirme

anahtar s6zciigii ile yapilan taramalar sonucunda fen bilimleri egitiminde biitiin branslar
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diizeyinde bicimlendirici degerlendirme ile ilgili yedi adet c¢alisma oldugu
goriilmektedir. Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar Ek 1°de gosterilmistir.
Bicimlendirici degerlendirmenin fen egitimi acisindan dnemi, dgretmen ve Ogretmen
adaylariin konu ile ilgili bilgi, beceri, duyugsal diizeyleri ve iilkemizde bu konuya
gosterilen ilgi goz Oniline alindiginda; bigimlendirme amacgli 6lgme ve degerlendirme
konusunda bir tarama ¢aligmasinin ihtiyact kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan
taramasi ile 6gretmen ve &gretmen adaylarinin konu ile ilgili bilgilerini, becerilerini,
tutumlarmi  gelistirmek ve egitim Ogretim siireciyle ilgili paydaslarm, O6gretmen
egitimcilerinin ve aragtirmacilarin konuya dikkatini ¢ekmek amaclanmaktadir. Bu

amacla bu calismada su arastirma sorularina yanit aranacaktir;

1. Bigimlendirici degerlendirme nedir?
2. Bicimlendirici degerlendirme ile ilgili hangi konularda arastirmalar

yapilmaktadir ve bu aragtirmalarin bulgulart nelerdir?

Bu iki soruya cevap aranan bu taramanin yapist {i¢ boéliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde bigimlendirme amaghh Olgme ve degerlendirmenin ne oldugu ve hangi
adimlarda gerceklestigi ortaya konmaya calisilacaktir. Tkinci béliimde ise fen bilimleri
egitimi alaninda bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin egilimleri
ortaya konmaya calisilacaktir. Taramanin {igiincii ve son boliimde ise bulgular, tartisma,

sonug ve Oneriler yer almaktadir.
1. Bicimlendirici Degerlendirme Nedir?

Bigimlendirici degerlendirmeye yonelik ilgi ve arastirmalarin sayisinda son yillarda bir
artig goriilmekle birlikte konunun temelleri daha eskiye dayanmaktadir. Bigimlendirici
degerlendirmenin ilk konusulmaya baslandig1 zamandan giiniimiize kadar gegen siirede
kavram farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Aragtirmacilar
tarafindan en fazla benimsenen tanimi yapan Black ve Wiliam (1998), bi¢imlendirici
degerlendirmeyi, O0gretim ve Ogrenme etkinliklerini diizenlemede kullanilacak geri
bildirimi saglayan, 6gretmen ve 6grenciler tarafindan gergeklestirilen etkinliklerin tiimii

olarak tanimlamistir. Cowie ve Bell (1999) ise kavrami dgretim sirasinda, 6grenmeyi
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artirmak i¢in 6gretmen ve 0grenci tarafindan 6grenci 6grenmesini tanimlamak ve tepki
vermek icin kullanilan siire¢ olarak tanimlamigslardir. Shepard ve arkadaslar1 (2005)
calismalarinda bi¢imlendirici degerlendirme icin Ogretimi ve Ogrenmeyi artirmak
amaciyla Ogretim sirasinda yapilan degerlendirmedir tanimini  yapmuslardir.
Bigimlendirici degerlendirme ile ilgili alan yazinda ¢ok sayida ve farkli tanim olmakla
birlikte tiim tanimlarin igerisinde belirli ortak noktalarin bulundugu goriilmektedir.
Andrade (2010) yapilan tamimlamalardaki ortak noktalari géz oniinde bulundurarak
bigimlendirici bir degerlendirme siirecinin olmazsa olmaz iki noktasina vurgu yapmistir.
Buna gore bicimlendirici bir degerlendirme siireci ilk olarak 6gretmen ve yoneticilere
O0grenci Ogrenmesi hakkinda bilgi vererek Ogretimin diizenlenmesine katkida
bulunmalidir. Ikincisi bicimlendirici bir degerlendirme siireci dgrencilere dgrenmeleri
hakkinda bilgi vererek, mevcut durumlari ve ulagmalart beklenen hedef arasindaki farki

kapatmalarina olanak saglayacak doniit vermelidir.

Bigimlendirici degerlendirmenin ne olup ne olmadigini daha iyi agiklayabilmenin en iyi
yolu bi¢imlendirici degerlendirmeyi en ¢ok kullanilan degerlendirme ydntemlerinden
biri olan not verme amacli degerlendirme ile karsilagtirmaktir. Not verme amaglt
degerlendirmenin temelinde 6grencinin 6grenmesi hakkinda bir yargiya varmak ve
Ogrenci basarisin1 belgelemek vardir (Cizek, 2010). Big¢imlendirici degerlendirmenin
temelinde ise 6grencinin 6grenmesi hakkinda delil elde etme ve bu delili kullanarak
Ogrenciye doniit verme veya Ogretim siirecinde diizenlemeler yaparak O6grenci
O6grenmesini artirmak vardir. Ayrica bigimlendirici degerlendirmede 6grenci basarisini
belgelemek amaciyla herhangi bir not veya puan verilmez. Not verme amagl
degerlendirme farkli teknikler kullanilarak gergeklestirilebilse de en yaygin kullanilan
teknik kagit kalem teknikleridir. Bu tiir tekniklerde 0grenci ve O0gretmen arasindaki
etkilesim genellikle diistiktiir. Siire¢ boyunca 6grenci soru kagidinda yer alan sorularla
tek basina etkilesime girer. Ayrica bu tiir bir degerlendirme siirecinde &grenciler
genellikle aktif bir rol alamaz ve siirece katilamazlar, dgrencinin iizerine diisen tek
sorumluluk kendisine yoneltilen sorulara yamit vermektir (Shepard, 2000).

Bi¢imlendirici  degerlendirmede ise genellikle Ogrencilerin  birbirleriyle ve
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ogretmenleriyle etkilesime girmelerini saglayacak smif tartismasi, soru-cevap gibi
tekniklerden faydalamlir. Ogrenciler bu siirecte daha aktif bir rol alirlar ve
Ogretmenleriyle birlikte siirecin planlanmasina katilabilirler. Not verme amaclh
degerlendirme genellikle donemin belirli zamanlarinda gergeklestirilmektedir (Buck ve
Trauth-Nare, 2009). Bu degerlendirme sonucunda elde edilen bilgi 6grenciler igin sinirl
bir geri bildirim saglar. Ciinkii bu tipteki degerlendirme uygulamalarindan sonra
ogrenciler genellikle dersle ilgili baska bir konuya gecerler ve gegmis konular ile ilgili
kendilerine verilen doniitler yeterince ilgilerini cekmez. Bigimlendirici degerlendirme
tiim &gretim siiresince planli veya plansiz bir sekilde her an uygulanabilir. Dolayisiyla
ogrencilere verilen doniitler 6grencinin zihni halen konu ile mesgulken verilmis olur.
Bdylece dgrencilerin doniitlerden faydalanma olasiligi da artnus olur. Benzer durum
Ogretmenler i¢in de gegerlidir. Not verme amagli degerlendirme sonucu elde edilen
bilgilerden faydalanmak i¢in &gretmenin belki ge¢mis konulara yeniden dénmesi
gerekirken, bigimlendirici degerlendirmede 6gretmen Ogretim ile ilgili kararlart ders
konusu halen iglenirken alabilir. Not verme amagli degerlendirmede O6grenciler
genellikle belirli bir kritere gore degerlendirilirler. Bu tip degerlendirmelerde
ogrencilerin birbirleri ile kiyaslanmasi Ogrencilerin motivasyonuna olumsuz etki
yapabilmektedir (Ames, 1992). Bu da sonucunda &grencilerin 6grenmesine olumsuz bir
etki yapmaktadir. Bigimlendirici degerlendirmede Ogrenciler genellikle kendi
ilerlemelerine ve 6grenme hedeflerine gore degerlendirilirler. Boylece 6grencilerin
degerlendirme siirecinden olumsuz etkilenmesi engellenmis olur. Not verme amaclh
degerlendirme ile bigimlendirme amagl degerlendirme arasinda yukarida belirtilen ve
gesitli aragtirmacilar tarafindan desteklenen temel farkliliklar g6z Oniinde

bulundurularak Tablo 1 olusturulmustur.

Tablo 1. Bigimlendirici ve Not Verme Amagli Degerlendirmenin Farkliliklart

Bicimlendirme amach Not verme amach
degerlendirme degerlendirme

e Degerlendirme sonucunda elde e Degerlendirme sonucunda elde
edilen bilgi 6gretimi diizenlemek edilen bilgi genellikle 6grenci
ve 0grenci 6grenmesini artirmak basarisinin belgelenmesi igin

i¢in kullanilir. kullanilir.
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Ogretmen ve dgrenci etkilesimi
genellikle yiiksek ve yogun bir
sekilde gercgeklesir.

Siire¢ boyunca dgrenciler
ogrenmeleri ve yapmalari
gerekenler hakkinda geri doniit
alirlar.

Ogrencilerin 6grenmeleri kendi
ilerlemelerine gore
degerlendirilir.

Ogrenciler kendi 6grenmelerinin
sorumluluklarint alma sansini
daha fazla yakalarlar.

Tim 6gretim siirecinde herhangi
bir zamanda planlt veya plansiz
bir sekilde uygulanabilir.
Degerlendirme sonucunda
ogretmenler kendi 6gretim
yontemleri hakkinda zengin bir
geri doniit alabilirler.

Ogretmen ve dgrenci arasindaki
etkilesim genellikle sinirli ve
diistik yogunluktadir.

Ogrenciler sadece degerlendirme
sonrasinda genellikle sinirlt
miktarda geri doniit alirlar.

Ogrencilerin dgrenmeleri
genellikle bir kritere gore
degerlendirilir.

Ogrenciler kendi dgrenmelerinin
sorumluluklarini almak i¢in
genellikle yeterince firsat
bulamazlar.

Genellikle bir {inite, ddnem veya
yilsonunda planli sekilde
uygulanabilir.

Degerlendirme sonucunda
ogretmenler kendi 6gretim
yontemleri hakkinda sinirlt
sekilde bir geri doniit alabilirler.

2. Bicimlendirici Degerlendirme Siireci

Bigimlendirici degerlendirmenin 6ziinde geri bildirim vardir. Hattie ve Timperley
(2007) ise etkili bir geri bildirim igin ii¢ soruya yanit vermenin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Bu sorular “Ne 0&grenecegiz?, Su an neredeyiz? ve Hedefe nasil
ulasabiliriz? seklindedir. Etkili bir geri bildirim i¢in gerekli olan bu sorular etkili bir
bicimlendirici degerlendirme siireci i¢in de gereklidir. Bigimlendirici degerlendirme
stireci boyunca ogretmen ve Ogrenciler bu ii¢ soruyu sorarak mevcut durumlarini
belirlerler, mevcut durumu 6grenme hedefleri ile karsilastirirlar ve bu hedefe nasil
varabilecekleri iizerine birlikte ¢aligirlar. Wiliam ve Thompson (2007) bigimlendirici
degerlendirme siirecinin verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi ig¢in bu ii¢ soru
kapsaminda bes temel bicimlendirici degerlendirme bileseni belirlemiglerdir. Bu
bilesenler; 6grenme hedeflerinin ve bagart kriterlerinin &grencilerle paylasilmasi,
Ogrenci 0grenmesi hakkinda veri toplama, geri bildirimde bulunma, dgrencilerin kendi
6grenme sorumluluklarini almasi ve son olarak Ogrencileri birbirleri i¢in Ggrenme

kaynagi haline getirmedir. Wiliam ve Thompson’in belirledigi bes bilesene ek olarak,
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cesitli arastirmacilar dgretmenlerin 6grencilerden elde ettikleri verilerden ulastiklari
bulgular1 kullanarak 6gretimi planlamalarin1 da temel bicimlendirici degerlendirme
bilesenlerinden biri olarak kabul etmektedirler. Bigimlendirici degerlendirme siirecine
eslik eden ti¢c soru ve bu sorularin altinda yer alan bilesenler Tablo 2’de goriilmektedir.
Etkili bir bi¢imlendirici degerlendirme siireci i¢in tabloda ve asagida agiklanan

bilesenlerin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir (Wiliam ve Thompson, 2007).

Tablo 2. Bigimlendirici Degerlendirme Siireci ve Temel Bilegenler

Bicimlendirici Degerlendirme Siireci
Ne Ogrenecegiz? Su an neredeyiz? Hedefe nasil ulasabiliriz?
Ogrenme hedeflerini ve
basari kriterlerini
paylagsma

Ogrenci 6grenmesi

hakkinda veri toplama Geri bildirimde bulunma

Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
almalarini saglama

Ogrencileri birbirleri icin 6grenme kaynag1 haline
getirme
Ogretimde bir sonraki
adimi1 planlama

Ogrenme Hedefleri ve Basart Kriterlerinin Paylasilmasi: Bicimlendirici degerlendirme
stireci, 0gretmen ve dgrencinin birlikte sordugu ne dgrenecegiz sorusu ile baglar. Sinifta
ne Ogrenecegiz sorusunun sorulmasi, sonrasinda 6gretmenin Ogrencileriyle d6grenme
hedeflerini ve basar1 kriterlerini paylasmasim gerektirir. Ogrenme hedefi belirli bir
O0grenme siireci sonunda (ders, konu, {inite) Ogrencilerin ne bileceklerini, ne
anlayacaklarini ve ne yapabileceklerini 6grencilerin anlayabilecegi bir dille ifade etmeyi
icerir. Kisaca 6grenme hedefi program kazanimlarinin 6grencilerin anlayabilecegi bir
hale déniistiiriilmiis seklidir. Ogretmen, 6grenme hedefini 6grencileriyle genellikle bir
kazanimin 6gretimine baglamadan 6nce paylagir. Basari kriteri kavrami ise 6grenme
hedeflerine basarili bir sekilde ulasan 6grencilerin ne yapabileceklerini somut olarak
ifade etmek icin kullanilir. Ogrenme hedefleri ve basari kriterlerinin dgrencilerle
paylasilmasi hem o6gretmen hem Ogrenciler i¢in tiim bigimlendirici degerlendirme

siirecine rehberlik eder. Ogretmenin 6grencilerine soracagi sorular, verecegi doniitler ve
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ogrencilerin 6z-degerlendirmeleri 6grenme hedeflerine gore sekillenir. Burada 6nemli
olan 6grenme hedefleri ve basar1 kriterlerinin paylagilmas: siirecine dgrencilerin dahil
edilmesidir (Cowie ve Bell, 1999). Bu sayede hem ogrencilerin kendi 6gretimleri
hakkinda kendi kararlarini almalar1 saglanir hem de 6gretim siiresince dgrenciler kendi
ogrenmelerini degerlendirebilirler. Ayrica bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin
motivasyonlarina da olumlu etkide bulundugu disiiniilmektedir (Moss & Brookhart,
2010).

Ornegin viicudumuzda sistemler iinitesinde yer alan bir kazamm icin grenme
hedeflerinin ve basar1 kriterlerinin 6grencilerle paylasilmas: su sekilde gerceklesebilir.
Ogretmenin ders sonunda oOgrencilerinin ulasmasin1 bekledigi 6gretim programi
kazanimi “sindirim sistemini olusturan yapi ve organlari model iizerinde gostererek
agiklar” seklinde olsun. Ilk olarak dgretmenin program kazanimini 6grenme hedefine
cevirmesi gerekecektir. Buna gdre Ogretmen program kazanimini O6grencilerin
anlayabilecegi bir dil kullanarak “Bu ders sonunda sindirim sistemini olusturan yap1 ve
organlar1 bir model iizerinde gosterebilmeli ve model iizerindeki yapi ile organlari
aciklayabilmeliyiz.” seklinde paylagabilir. Sonraki asamada ise Ogretmen ve
Ogrencilerin birlikte isbirligi yaparak bu 6grenme hedefine basarili bir sekilde ulasan bir
kisinin neler yapabilecegini somut bir sekilde belirten basari kriterlerini belirlemeleri
gerekecektir. Buna gore bu basari kriterlerinden bir kag¢1 “Sindirim sistemini olusturan
organlar1 sayabilirim, Sindirim sistemini olusturan organlarin gorevlerini anlatabilirim,
sindirim  sistemini olusturan organlarin  viicudumuzda nerede bulundugunu
gosterebilirim.” seklinde olabilir. Bdylece bu adim sonunda 6gretmen ve 6grenciler ders
sonunda ulasacaklari hedefi bilerek bilingli bir sekilde o6gretim siirecine devam
edebilirler. Ayrica basari kriterlerini bilen dgrenciler stire¢ boyunca kendi 6grenmelerini
de denetleme sansina sahip olurlar.

Ogrenci Ogrenmesi Hakkinda Veri Toplama: Bigimlendirici degerlendirme siirecinin
ikinci asamasinda Ogretmen ve Ogrenciler su an neredeyim sorusunu sorarlar. Bu
sorunun cevabi 6gretmen ve 6grenciye, 6grenme hedefine gore nerede olduklariyla ilgili
bilgi verir. Bu bilginin elde edilmesi daha sonra Ogrenciye doniit vermek veya

ogretimde bir sonraki adimi planlamak i¢in gereklidir. Black ve Harrison (2001),
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Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi hakkinda bilgi elde etmek i¢in kullanabilecegi
cok sayida teknik oldugunu ifade etmislerdir (Orn: Kavram haritasi, kelime iletisim
testi, kavram Kkarikatiiri, soru sorma, vb.). Bu teknikler arasinda simf igerisinde
Ogretmenler tarafindan en fazla tercih edileni ise soru sorma teknigidir. Amaclari
bakimindan incelendiginde Ogretmenlerin Ogretim sirasinda sorduklari sorularin
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir (Chin, 2007). Ancak bi¢imlendirici degerlendirme
stirecinde sorulan sorularin amaci dgrencinin ders konusunu anlayip anlamadigi, dersi
dinleyip dinlemedigi veya sinifa ¢alisarak gelip gelmedigini ortaya ¢ikarmak degildir.
Bicimlendirici degerlendirme siirecinde sorulan sorularin amaci &grencilerin
ogrenmeleri ile ilgili delil elde etmektir. Bu sebeple bu asamada sorulan sorularin
ogrencilerin diisiinmesini tesvik edici sorulardan olusmasi gerekmektedir. Ogrencilerin
distinmesini tegvik edici sorular genellikle Bloom Taksonomisi’nde daha {ist biligsel
diizeyde yer alan becerileri hedeflemektedir (Walsh ve Sattes, 2015). Bu tiir sorular
basit bir sekilde 6grencinin o konu ile ilgili ne hatirlayip ne hatirlamadigindan ¢ok o
konu ile ilgili ¢esitli degiskenleri birbirleri ile nasil iliskilendirdigini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Bu sayede elde edilen bilgi, 6grencinin 6grenme hedefine gére mevcut
durumunu belirlemede ve bu hedefe ulagsmasi i¢in neler yapilabilecegine dair daha ¢ok
fayda saglayabilir. Bu asamada 6gretmenlerin sergilemesi gereken iki 6nemli beceri
vardir. Bu becerilerden ilki, &gretmenin Ogrenci Ogrenmesi hakkinda elde ettigi
bilgideki problemli durumlar1 tanimlayabilmesidir. ikinci dnemli beceri ise 6gretmenin
bu problemli durumlari basit bir sekilde dogru veya yanlis seklinde kavramsallagtirmak
yerine 6grenmenin gelistirilmesi igin bir firsata doniistiirebilmesidir. Bu yiizden 6grenci
ogrenmesi hakkinda delil elde etme becerileri incelenirken, genellikle dgretmenlerin
ogrencilere sorduklari sorular ve &grencilerin yamitlarma verdikleri tepkiler birlikte
incelenir. Bu silireci yine yukarida verilen ornekteki konu ve kazanim fizerinden
inceleyelim. Ornegin, sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlar ile ilgili bir kazanim
iizerinde calisirken 6gretmen bigimlendirici degerlendirmenin bu bileseni kapsaminda
“mide ve bagirsagin gorevleri nedir?” seklinde bir soru sormak yerine “mide ve ince
bagirsagi yerleri degistirilse ne olur?” seklinde bir soru sorabilir. lk sorulan soru

ogrencilerin iki farkli kavram ile ilgili ayr1 ayr1 ne hatirladiklarinmi ortaya ¢ikarmaya
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yonelikken ikinci sorulan soru dgrencilerin konu ile ilgili ne hatirladiklarindan g¢ok
konunun farkli degigkenlerini birbirleri ile nasil iligkilendirdigini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Ogrencilerin ikinci soruya verecekleri yamtlar, dgretmenin &grencilerin
ogrenmeleri hakkinda daha zengin bir bulguya ulasmasina ve 6grenme hedeflerine

ulagmalari i¢in daha verimli doniitler vermesine olanak saglar.

Geri Bildirimde Bulunma: Bigimlendirici degerlendirme siirecinde etkili bir geri
bildirim baslangigta da belirtildigi gibi ii¢ adimda ger¢eklesmektedir ve etkili
kullanildiginda 6grencinin mevcut durumu ile 6grenme hedefi arasindaki farki kapatma
giliciine sahiptir (Hattie ve Timperley, 2007). Geri bildirim siirecinde ilk adim, 6gretmen
ve Ogrencilerin birlikte bir 6grenme hedefi belirlemesidir. Ikinci adim 6gretmenin
ogrencilerin dgrenmeleri ile ilgili elde ettigi bulgulart Ogrenme hedefi ile
kiyaslamasidir. Ugiincii adim ise kiyaslama sonucunda dgrencilere grenme hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in geri bildirimde bulunmaktir. U¢ adimda gerceklesen bu siireg,
Ogretmenler tarafindan yazili veya sozlii bir sekilde gergeklestirilebilir. Yazili sekilde
gergeklesen geri bildirimin kapsamina 6gretmenlerin 6grencilerin yazili ¢aligmalarina
verdikleri doniitler girmektedir. S6zIlii geri bildirim kapsamina ise dgretmenlerin sinif
icerisinde dgrencilerle gergeklestirdikleri diyaloglar girmektedir. Geri bildirim ile ilgili
yapilan c¢alismalar 6gretmenlerin siniflarinda genellikle islev bakimindan iki tiir geri
bildirimde bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Geri bildirim ile ilgili ilk tiir yargilayici geri
bildirimdir. Bu tiir bir geri bildirimde 6gretmen 6grencilere yanitlarinin dogru veya
yanlis oldugunu ima eder. Geri bildirimin ikinci tiirii ise betimleyicidir. Bu tiir bir geri
bildirimde 6gretmen 6grencinin diisiinmesini tesvik edici geri bildirimlerde bulunurken
dogru veya yanlis seklinde bir yargiya varmaktan kaginir. Geri bildirim ile ilgili yapilan
aragtirmalar verimli bir geri bildirim i¢in gerekli bilesenlerin neler oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismalara gore 6grenci diislincesi veya {irliniiniin, 6grenme hedefine
gore giliglii ve gelistirilmesi gereken yerlerini betimleyen, dgrencinin konu ile ilgili
diistinmesini saglayan ve zamaninda verilen doniitler 6grenci 6grenmesi iizerinde
olumlu etkiye sahiptir. Bunun yaninda; yargilayici, 6grencinin hatalarini diizelten,

Ogrencinin 6grenme hedefine ulagsmasi i¢in bilgi i¢ermeyen doniitlerin 6grenci
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Ogrenmesi lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Moss & Brookhart,

2010).

Ogrencilerin Kendi Ogrenmelerinin  Sorumluluklarini  Almast ve Ogrencileri
Birbirleri Icin Ogrenme Kaynag Haline Getirme: Bigimlendirici degerlendirme, diger
amaglarla yapilan degerlendirme siire¢lerinden farkli olarak Ggrencilerin daha fazla
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldig1 bir degerlendirme siirecidir. Ogrencilerin
kendi 6grenmeleri ile ilgili daha fazla sorumluluk almalarini saglayan stratejilerden biri
de grencilerin 6z-degerlendirme uygulamalarinda bulunmalaridir. Boylece 6grenciler
kendi Ogrenmelerini veya Ogrenme {riinlerini siirecin basinda belirlenen basari
kriterlerine gore izleyerek, kontrol ederek ve degerlendirerek &grenmelerinin
sorumlulugunu alma sansina sahip olabilirler. Ogretmenler, ogrencilerinin 6z-
degerlendirme uygulamalarinda bulunmalarina destek olmak igin ¢esitli stratejilerden
faydalanabilirler. Bu kapsamda bireysel veya grup caligmalarinda Ogrencilerin
kullanabilecegi rubrikler gelistirebilirler. Ayrica 6gretmenler rubrik gelistirme siirecine
ogrencilerin katilimmi da saglayabilirler. Bunlarin disinda konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar 6grencilerin 6z-degerlendirme uygulamalarinin verimliligini artiracak bazi
stratejiler dnermektedir. Ornegin trafik 15181 stratejisi (Keeley, 2015); bu stratejide
ogrenciler 6grendikleri konu ile ilgili kendi yetkinliklerini degerlendirerek, yetkinlik
derecelerine gore kirmizi, sart veya yesil renkli kagitlari dgretmenlerine gosterirler.
Ogrencilerin gosterdigi kagitlarin rengi &gretmene, Ogrencilerin konu hakkindaki
yetkinleri ile ilgili bilgi verir. Bu stratejiler dgrencilerin kendi &grenmelerini takip
etmelerini saglarken ayni zamanda da 6gretmenlere dgrencilerin 6grenmeleri hakkinda
bilgi vermektedir. Bigimlendirici degerlendirmenin bu asamasinin bir diger 6nemli
gorevi Ogrencileri birbirleri i¢in 6grenme kaynagi haline getirmedir. Bu asamada
kullanilabilecek en o6nemli uygulamalarindan biri akran degerlendirmedir.
Bicimlendirici degerlendirme kapsaminda yer alan akran degerlendirme basit bir sekilde
Ogrencilerin, akranlarinin  smav  kagitlarim  puanlandirmalart  degildir. Akran
degerlendirme Ogrencilerin birbirlerinin ¢aligmalarini, 6grenme hedefleri ve basari

kriterlerine gore degerlendirip, 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri ic¢in Onerilerde
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bulunduklar: bir siireci kapsar. Boylece 6grenciler hem birbirlerinden 6grenme firsati
bulurlar hem de 6grenmelerinin kontroliinii ele almis olurlar. Ornegin sindirim sistemi
ile ilgili verilen 6rnege doniilecek olursa, 6grencilerin kendilerini veya akranlarimi
dersin basinda belirledikleri basari kriterlerine gore degerlendirmeleri etkili bir 6z-
degerlendirme veya akran degerlendirme uygulamasi olabilir. Bu siire¢te 6nemli olan
ogrencilerin kendilerini basar1 kriterlerine gére hem kuvvetli hem de zayif hissettikleri
noktalar1 belirlemeleri ve zayif olan noktalar telafi etmek igin neler yapabileceklerini

tartigmalaridir.

Ogretimde Bir Sonraki Adimi Planlama: Bigimlendirici degerlendirmenin temel
amaclarindan biri 6grencinin baglangicta belirlenen 6grenme hedeflerine ulagsmasini
saglamaktir. Bu amagcla bazi durumlarda 6grencilere doniit vermek yeterli olurken bazi
durumlarda da 6gretmenin kendi 6gretim planlarinda diizenlemelere gitmesi gerekebilir.
Ogrencilerin konu ile ilgili diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olarak mevcut durumunu
belirleyen 6gretmen, eger geri bildirimlerde bulunarak dgrenciyi hedefe ulastiramiyorsa
bu durumda &gretim planinda diizenlemelerde bulunabilir. Ogrencilerin sahip oldugu
bazi kavram yanilgilar1 degisime direnglidir. Bu gibi durumlarda 6grencilere verilen
doniitlerle 6grencilerin kavram yanilgilarindan kurtularak 6grenme hedeflerine kendi
baslarina ulasmalar1 zor olabilir. Ogretmenin grenci diisiincelerini temel alarak 6gretim
planinda yapacagi diizenlemeler etkili bir sekilde o6grencilerin 6grenme hedefine
ulagmasini saglayabilir. Ornegin, sindirim sistemi konusunda dgrencilerin ¢ok sayida
kavram yanilgisina sahip oldugu gériilmektedir (Giingdr ve Ozgiir, 2009). Bu kavram
yanilgilarindan biri de 6grencilerin sindirim sistemini diiz bir boru seklinde
distinmeleridir. Bu gibi bir kavram yanilgisi karsisinda 6gretmenin verecegi doniitler
her zaman etkili olmayabilir. Bu sebeple 6gretmen, dgrenciden elde ettigi bu verileri
kullanarak ogretim planinda diizenlemelere gidebilir. Boylece o6gretmenler Ogretim
stireclerinin bir sonraki adiminda dgrencilerinin kavram yanilgilarinda biligsel celigki
yaratacak etkinlikler planlayarak, Ogrencilerinin 6grenme hedeflerine ulagmasina

yardimci olabilirler.
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YONTEM

Tarama c¢aligmasinin bu bolimiinde fen bilimleri egitimi alaninda bigimlendirici
degerlendirme ile ilgili yapilan c¢aligmalarin egilimlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bu amaca ulagmak icin bu caligmada literatiir taramasi yontemi
benimsenmistir. Grant ve Booth (2009) literatiir taramasini, alanyazin inceleme
calismalarinda kullanilan 14 inceleme tiirlinden biri olarak ifade etmistir. Literatiir
taramalarinda genellikle belirli bir konu ile ilgili son zamanlarda yapilmis ¢alismalara
yer verilerek elde edilen bulgular cesitli kavramlar veya temalar altinda sunulur (Grant
ve Booth, 2009). Bundan sonraki kisimda alanyazin taranmasinda hangi veri tabanin
kullanildigindan, tarama sirasinda hangi kriterlerin kullanildigindan ve elde edilen
makalelerin hangi sartlara gore calismaya dahil edilmesine karar verildiginden

bahsedilecektir.
Bicimlendirici Degerlendirme ile lgili Ne Tiir Arastirmalar Yapilmaktadir?

Yapilan alanyazin taramasinda bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili Tiirkiye’de yeterli
sayida aragtirma olmadigi i¢in bu taramada uluslararasi aragtirmalara odaklanilmustir.
Tarama sirasinda Web of Science veri tabanmi kullanilarak, konu ile ilgili ¢aligsmalarin
egilimini net bir sekilde ortaya c¢ikarmak i¢in yalmzca bashginda ‘“formative
assessment” kelimeleri gegen c¢alismalar taranmustir. Bigimlendirici degerlendirme ile
ilgili arastirmalar Black ve Wiliam tarafindan 1998 yilinda yaymlanan ¢aligmadan sonra
artis gosterdigi i¢in bu tarama caligmasi 2001 ile Haziran 2017 tarihleri arasini
kapsayacak sekilde sinirlandirilmigtir. Tarama sirasinda Web of Science veri tabaninda
yer alan “Education, Educational Research, Education Scientific Disciplines, Computer
Science Interdisciplinary ~ Applications, Psychology Educational” kategorileri
secilmistir. Taramada sadece hakemli dergilerde yayinlanan makalelere yer verilmis ve
bu kriterler ile yapilan tarama sonucunda 308 makaleye ulagilmistir. Elde edilen
makaleler daha sonra ¢aligmanin hedefine yonelik olarak tekrar incelenmis ve tasnif
edilmistir. Tasnif sonucunda ilkokul ve ortaokul fen bilgisi, fizik, biyoloji, kimya

derslerinde ger¢eklesen galigmalar ile fen bilimleri 6gretmenleri/6gretmen adaylar (fen,
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fizik, biyoloji, kimya) ve siniflarinda fen 6gretimi gergeklestiren sinif dgretmenleri ile
gerceklestirilen c¢aligmalar secilmis, bunlarin disinda kalan alanlarda gergeklesen
caligmalar arastirmaya alinmamigtir. Ayrica mevcut ¢alismanin kapsamini sinirlamak
icin bicimlendirici degerlendirme ile ilgili teorik calismalar ve teknoloji ile baglantili
calismalar da taramaya dahil edilmemistir. Bunun sonucunda aragtirma kapsamina
giren makale sayis1 30 olmustur. Tarama kapsamina giren arastirmalar lizerinde detayl
incelemelere baslandiginda, lic makalenin bi¢imlendirici degerlendirme ile ilgili bir
makale serisinin genel girisi ile ilgili oldugu anlasilarak mevcut calismadan ¢ikarilmis
ve makale sayisi 27 olmustur. Son olarak arama kriterlerine uymadigl ig¢in tarama
disinda kalan ancak &gretmenlerin bigimlendirici degerlendirme becerilerini inceleme
yaklagimlar1 ile mevcut ¢aligmaya zenginlik katacagi diisiiniilen dort makale taramaya
dahil edilerek nihai say1 (N=31) belirlenmistir. Literatiir taramasinda yer alan makaleler

Ek 2’de goriilmektedir.

Taramaya dahil edilen makaleler icerik analizi ile incelenmistir. Icerik analizi sirasinda
aragtirmacilardan biri tarafindan makalelerin arastirma sorular1 kodlanmis, ve benzer
kodlar cesitli temalar altinda toplanmistir. Ardindan diger aragtirmaci temalar altinda
toplanan c¢aligmalar1 inceleyerek, temalar altinda yer alan makalelerin uygunlugunu
kontrol etmistir. Bu sekilde analizlerin giivenirliginin artirilmasi amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen makalelere igerik analizi yapildiginda ¢alismalarin bes
kategori altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Bu kategoriler; 1) 6gretmen veya 6gretmen
adaylarmin bigimlendirici degerlendirme becerilerini betimleyen ¢aligmalar, ii)
O6gretmen veya Ogretmen adaylarmin bi¢imlendirici degerlendirme bilesenlerine ait
becerilerini gelistirmeyi planlayan c¢alismalar, iii) bi¢imlendirici degerlendirmenin
ogrenci ¢iktilar1 {izerindeki etkisini inceleyen caligmalar, iv) bigimlendirici
degerlendirme uygulamasini etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢aligmalar ve v) bu dort
kategori disinda kalan ¢aligmalardir. Incelenen makalelerin bazilar1 birden fazla amaca

yonelik yapildigi i¢in bu makaleler birden fazla kategoride yer alabilmistir.
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BULGULAR

Elde edilen bulgular incelendiginde fen bilimleri alaninda bigimlendirici degerlendirme
ile ilgili yapilan c¢aligmalarin g¢ogunlugunun &gretmen/dgretmen adaylarinin bu
becerilerini betimleme amagl yapilan ¢aligmalar oldugu goérilmektedir (n;=11). Bu
kategorideki calismalar1 daha sonra Ogretmen/0gretmen adaylarimin becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan c¢aligmalar izlemektedir (n.=10). Aragtirmalarin
yogunlagtigi bir diger kategori olan bigimlendirici degerlendirmenin uygulanmasini
etkileyen faktorleri inceleyen ¢aligmalarin sayisi ise yedidir (n3=7). Son olarak
bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grenciler ile ilgili ¢esitli ¢iktilar lizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalarin sayisi (ng=6) ile ilk dort siniflandirmanin disinda kalan
caligmalarin sayisi (ns=6) birbirlerine esittir. Yapilan ¢alismalar belirtilen kategorilere
gore siniflandirtlirken ¢aligsmalarda kullanilan arastirma desenleri de incelenmistir. Bu
analiz sirasinda acik bir sekilde arastirma deseni agiklanan ¢aligmalarin desenleri “nicel,
nitel veya karma” desen olarak siniflandirilmis, arastirma deseninden bahsetmeyen
calismalarin desenleri ise “belirtilmemis” seklinde smiflandirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ilk iki kategoride nitel desenli ¢aligmalarin baskin oldugu, igiincii
kategoride ise nicel desenli ¢aligmalarin baskin oldugu goriilmektedir. Aragtirma deseni
belirtilmeyen g¢alismalar incelendiginde ise bu ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun nitel
bir dogaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Caligmalarin kategorilere gore dagilimi ve

benimsedikleri arastirma yontemleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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i) Bicimlendirme amach degerlendirme becerilerini betimleme amach calismalar.
Fen bilimleri egitimi alaninda yapilan bi¢imlendirici degerlendirme calismalarinin
o6nemli bir kismmin &gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin becerilerini incelemeye
odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda yer alan ¢alismalar genellikle dgretmen ve
ogretmen adaylarinin verimli bir bigimlendirici degerlendirme uygulamasi igin gerekli
bilesenlere ait becerileri nasil kullandiklarini incelemislerdir. Ancak bu g¢alismalar
odaklandiklar1  beceriler bakimindan birbirlerinden farklilik — gdstermektedirler.
Calismalarin bir kismi sadece 6grenci 6grenmesini ortaya ¢ikarma, tanima ve dgretimde
bir sonraki adimi planlama gibi becerileri incelerken, diger caligmalar bu becerilere ek
olarak 6grenme hedeflerini paylasma, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme gibi
becerileri de incelemistir. Taranan ¢alismalarin 6gretmen/dgretmen adaylarinin
belirtilen konudaki hangi becerilerine odaklandigi Tablo 3’de detayli bir sekilde

gorilmektedir.
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Tablo 3. Taranan Calismalarin inceledikleri Bigimlendirici Degerlendirme

Bilesenlerine Ait Beceriler

Calismanin Yazary/Yazarlari

incelenen Bicimlendirici
Degerlendirme Becerileri

Aydeniz, M., & Dogan, A. (2016)

Ogrenci cevaplarim fark etme
Ogrenci yanitlarin1 degerlendirme
ve detaylandirma

Ogretimde bir sonraki adimi
planlama

Buck, G. A., Trauth-Nare, A., &
Kaftan, J. (2010)

Bigimlendirici degerlendirmenin
amacini anlama

Degerlendirmeyi kavram gelistirme
stirecinin bir pargasi olarak gorme,
Bigimlendirici degerlendirme ile
ogretimde bir sonraki adimi
planlama arasinda iligski kurma
Bi¢imlendirici degerlendirmeyi
ogrenci ile gerceklestirilen isbirligine
dayal1 bir siire¢ olarak gdrme

Earle, S. (2014)

Ogrenci 6grenmesini ortaya ¢ikarma
stratejileri

Oz-degerlendirme stratejileri

Akran degerlendirme stratejileri
Doniit verme

Ogretimde bir sonraki adim1
planlama

Gioka, O. (2009)

Dontit verme

Gotwals, A. W., Philhower, J.,
Cisterna, D., & Bennett, S. (2015)

Ogrenme hedefi kullanma,
Soru sorma uygulamalari
Oz-degerlendirme

Doniit verme

Akran degerlendirme
Ogretimde bir sonraki adimi
planlama

Haug, B. S., & @degaard, M. (2015)

Ogrenme hedefini betimleme
Ogrenci bilgisini ortaya ¢ikarma
Ogrenci bilgisini yorumlama
Ogretimde bir sonraki adimi
planlama

Doniit verme
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Ruiz-Primo, M. A., & Furtak, E. M.

Ogrenci 6grenmesini ortaya ¢ikarma

(2007) e Ogrenci yamtlarmi tanima
e Bilgiyi kullanma
Sach, E. (2012) e Ogretmenlerin bicimlendirici
degerlendirme ile ilgili algilari
Sandlin, B., Harshman, J., & e Ogretmenin soru sorma uygulamasi
Yezierski, E. (2015)
Tomanek, D., Talanquer, V., & e  Sorulan sorularin se¢imi

Novodvorsky, 1. (2008)
Torrance, H., & Pryor, J. (2001)

Degerlendirme kriterini paylagsma
e  Soru sorma uygulamalari

Ogretmen/6gretmen adaylarinin becerilerini betimleme amaciyla yapilan ¢alismalarda
veri toplamak igin farkli 6lgme araglarindan faydalanildig1 goriilmektedir. Ogretmenler
ile yapilan caligmalarda 6gretmenlerin becerilerini incelemek i¢in genellikle video
kayitlar veya ses kayitlar1 kullanilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalarda ise
Ogretmen adaylarinin staj sirasindaki ders anlatimlarinin kayitlari, hazirladiklar1 ders
planlar1 veya kendilerine 6rnek durumlar sunularak bi¢imlendirici degerlendirme
becerileri incelenmistir. Ozetlenecek olursa bu kapsamdaki galismalarda veri toplama
araci olarak genellikle gbzlemlerden, goriismelerden ve ders planlarindan faydalanildigi
goriilmektedir. Bu kategoride yer alan diger ¢alismalarda O6gretmen/dgretmen
adaylariin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik algilari incelenmistir. Ancak bu
tiirdeki caligmalarin sayisinin bu kategoride yer alan diger calismalara gore daha az
sayida oldugu goriilmektedir. Son olarak analiz sonuglar1 bu kapsamdaki ¢alismalarin
daha c¢ok fen bilgisi dgretmenleri ile yapildigini, lisede gorev alan 6gretmenleri konu
alan sadece bir ¢alisma oldugunu gostermektedir. Sekil 2’de ¢alismalarin dgretmen

seviyelerine gore dagilimi goriilmektedir.
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Sekil 2. Betimleme Amacli Calismalarin Ogretmen Seviyelerine Gore Dagilin

Ogretmen/6gretmen adaylarinin bigimlendirici degerlendirme becerilerini betimleme
amaciyla yapilan caligmalar, 6gretmenlerin becerilerinin genellikle yeterli diizeyde
olmadigim gostermektedir. Ogretmenlerin dgrenme hedeflerini paylasma stratejilerini
inceleyen calismalar, Ogretmenlerin bu uygulamalar1 smiflarinda farkli diizeylerde
gerceklestirdigini ortaya ¢ikarmustir (Gotwals ve digerleri., 2015; Haug ve Odegard,
2015; Torrance ve Pryor, 2001). Bu siiregte 6gretmenlerin bazilarinin s6zIi bir sekilde
o0grenme hedeflerini 6grencileriyle paylastiklar1 goriilirken, bazilarinin ise smifta
tahtaya yazarak paylastiklar1 goriilmiistiir. Ancak yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin bu
cabalarinin 6grenme hedeflerini uzmanlik derecesinde paylagmak i¢in yeterli diizeyde
olmadigint belirtmislerdir. Bigimlendirici degerlendirmenin énemli bilesenlerinden biri
olan, 6gretmenlerin 6grenci 6grenmesi hakkinda delil elde etme stratejilerini inceleyen
caligmalar da benzer sekilde 6gretmenlerin becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar 6gretmenlerin sorduklart sorularin genellikle diistik
diizeydeki bilissel seviyeleri hedefledigini, ayrica 6gretmenlerin soru sorma amaglarinin
genellikle ogrencilerin anlatilan konuyu anlayip anlamadigma yonelik oldugunu

gostermistir (Ruiz-Primo ve Furtak, 2007; Gotwals ve digerleri., 2015).

Verimli bir bi¢imlendirici degerlendirmenin bir bagka bileseni olan, &gretmenlerin
ogrencilerine verdikleri geri bildirimleri inceleyen ¢alismalar 6gretmenlerin genellikle
yargisal doniitlerde bulundugunu gostermistir. Bu c¢alismalarin verileri 6gretmenlerin

6grenci cevaplarimi dogru veya yanlis seklinde kavramsallastirdigini, 6grencilerin daha
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derin bir sekilde diisiinmelerini tesvik edecek veya Ogrencileri 6grenme hedeflerine
yaklastiracak betimleyici doniitler vermedigini ortaya ¢ikarmistir (Gotwals ve digerleri.,
2015; Haug ve Odegard, 2015). Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerine dogru veya yanlis
seklinde doniitler vermesinin, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini artirmak i¢in bir
firsat olarak gdrmesini engelledigi goriilmiistiir. Son olarak &gretmenlerin dgrencileri
i¢in 6z-degerlendirme olanagi yaratip yaratmadigini inceleyen ¢alismalar, 6gretmenlerin
ogrencileri igin bu olanag1 sinirh bir sekilde yarattigini gostermistir. Bu kapsama giren
calismalarin sonuglar1 toparlanacak olursa Ogretmenlerin verimli bir bigimlendirici
degerlendirmenin asamalarinin igerdigi becerileri yeterli bir diizeyde sergileyemedikleri

goriilmektedir.

ii) Bicimlendirme amach degerlendirme bilesenlerine ait becerileri gelistirme

amach yapilan ¢aliymalar.

Fen bilimleri egitiminde bigimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir
diger onemli kismini, 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin bigimlendirme amagl
degerlendirmenin Dbilesenlerine ait becerilerini gelistirmeye odaklanan c¢aligmalar
olusturmaktadir. Bu ¢alismalar genellikle, daha oOnceden de belirtildigi gibi
bicimlendirici degerlendirmenin verimli bir gekilde uygulanmasimi saglayan, bes
beceriye odaklanmislardir. Ancak yapilan analizler, taranan calismalarin bir kisminin
sadece 0gretmenlerin dgrenci 6grenmesi hakkinda delil elde etme, 6grenci diisiincesini
tanima ve yorumlama ile doniit verme becerilerini gelistirmeye yoneldigini gosterirken,
¢alismalarin bir diger kisminin ise daha biitiinciil bir sekilde bes bilesene ait biitiin
becerileri gelistirmeyi hedefledigini gostermistir. Ayrica bu ¢aligmalarin diginda kalan
az sayidaki c¢alismanin ise yalnizca Ogretmenlerin soru sorma uygulamalarini
gelistirmeye odaklandigi goriilmiistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda kullanilan
aragtirma yontemleri incelendiginde biiylik ¢ogunlugunun aragtirma sorularinin dogasi

geregi nitel yontemleri kullandiklar goriilmiistiir.

Bu kategoride yer alan arastirmalar incelendiginde calismalarin gesitli alanlardaki
dgretmen ve dgretmen adaylar ile yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Ogretmen adaylar ile

yapilan ¢aligmalarda bi¢imlendirici degerlendirme becerilerini gelistirmek igin
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genellikle ozel oOgretim yoOntemleri derslerinin  kullanildigr  goériilmektedir. Bu
calismalarda bigcimlendirici degerlendirmenin daha iyi anlagilmasina yonelik diizenlenen
uygulamalardan sonra Ogretmen adaylart okullarda big¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarinda bulunmaktadirlar. Ogretmenlerin becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilan ¢aligmalarin ise genellikle profesyonel gelisim programlari araciligi ile yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda programa katilan 6gretmenler arastirmacilarla gesitli
atolye caligmalar1 gergeklestirdikten sonra smiflarinda bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalar1 yapmaktadirlar. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin  bir¢ogunun
profesyonel gelisim programinin etkisini artirmak icin is birlikli eylem arastirmasi
desenini benimsedigi goriilmektedir. Bu tiir c¢aligmalarda Ogretmenler program
kapsamindaki gelistirmek istedikleri bir veya birka¢ beceriyi secerek kendi eylem
planlarint olusturmakta ve siireg boyunca arastirmacilarla isbirligi igeresinde
calismaktadirlar. Son olarak Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu

¢alismalarin katilimer sayisinin bir ile on arasinda degistigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  becerilerini  gelistirmeye ydnelik yapilan calismalarin  sonuglar
incelendiginde siire¢ sonunda genellikle 6gretmen ve dgretmen adaylarinin becerilerini
kullanmada bir gelisim sagladiklar1 goriilebilmektedir. Siire¢ sonunda 6gretmenlerin
Ogrencilerin Ogrenmesini ortaya cikarmak icin daha {ist diizey sorular sordugu,
Ogrencilerin yanitlarint 6grenmeyi iizerine insa etmek igin bir firsat olarak gérmeye
basladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin becerilerinin
gelisimi i¢in zaman ve destege ihtiyag duyduklarini da ortaya koymaktadir. Bazi
durumlarda da Ogretmenlerin  bi¢imlendirici degerlendirme stratejilerini  kendi
Ogretimlerine adapte etmeyi bunaltici buldugu goriilmektedir (Bennett, 2011). Son
olarak bu kapsamda yapilan c¢aligmalar fen bilgisi 6gretmen adaylartyla, fen bilgisi
Ogretmenleriyle, simf Ogretmenleriyle ve lise Ogretmenleri ile yapilmustir.
Ogretmenlerin becerilerini gelistirmeyi hedefleyen ¢aligmalar ile ilgili detaylar Tablo

4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Bigimlendirme Amagl Degerlendirme Bilesenlerine Ait Becerileri Geligtirme
Amagli Calismalarin Odaklandigi Beceriler

Calismanin Cahismalarin Gelistirmeyi Kullamilan
Yazarv/Yazarlan Hedefledigi Beceriler/Anlayislar Yontem
Buck, G. A, & Trauth- e Ogrenci diisiincesini ortaya Is birlikli
Nare, A. E. (2009) ¢ikarmaya yonelik sorular eylem

e Doniit verme aragtirmasi
Buck, G. A., Trauth-Nare, e Bi¢imlendirici Uygulama
A., & Kaftan, J. (2010) degerlendirmenin amacin temelli

anlama

Bigimlendirici
degerlendirmeyi bir kavram
gelistirme siireci olarak
gorme,

Bicimlendirici degerlendirme
ile 6gretimde bir sonraki
adimi planlama arasinda iliski
kurma

Bigimlendirici
degerlendirmeyi 6grenci ile
gergeklestirilen igbirligine
dayali bir siire¢ olarak gérme

yontem dersi

Furtak, E. M., Kiemer, K., e Bigimlendirici degerlendirme ~ Profesyonel
Circi, R. K., Swanson, R., gorevleri tasarlama gelisim
de Leon, V., Morrison, D., e Opgrenci diisiincesini ortaya programi
& Heredia, S. C. (2016) cikaracak sorular sorma

e Opgrenci fikirlerini yorumlama

e  DoOniit verme
Gotwals, A. W., & . Ogrenci diisiincelerini ortaya Uygulama
Birmingham, D. (2016) ¢tkarma, temelli

Ogrenci diisiincelerini tanima,
Ogrenci diisiincelerini
yorumlama,

Ogrenci diisiincelerine yanit
verme

yontem dersi

Harrison, C. (2013) e Opgrenci diisiincesini ortaya Is birlikli
cikarmaya yonelik sorular eylem
sorma aragtirmasi

e  Akran degerlendirme
Haug, B. S., & @degaard, e (Ogrenme hedefini betimleme Profesyonel
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M. (2015) e Ogrenci bilgisini ortaya geligim
cikarma programi
e Ogrenci bilgisini yorumlama
e Ogretimde bir sonraki adimi
planlama
e Geri bildirim
Sabel, J. L., Forbes, C. T., e Ogrenci fikirlerini sezme Yontem
& Zangori, L. (2015) ° Ogrenci cevabimi dersi
degerlendirme
e  Bir sonraki adimi planlama
Torrance, H., & Pryor, J. e Degerlendirme kriterini Is birlikli
(2001) paylagsma eylem
e Sorusorma profesyonel
gelisim
Weiland, 1., Hudson, R., & e  Oprenci diisiincesini ortaya Uygulama
Amador, J. (2014) ¢ikaracak soru sorma temelli
. Ogrenci diigiincelerini fark yOontem
etme dersi/Uygula
ma ve
yansitma
Wiliam, D., Lee, C., e Sorusorma Profesyonel
Harrison, C., & Black, P. e Déniit verme gelisim
(2004) e Ogrenme hedeflerini paylagma programi
o Oz-degerlendirme

iii) Ogrenci ciktilari iizerine etkisini inceleme amach yapilan ¢ahsmalar. Fen
bilimleri egitimi alaninda bi¢cimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir
kismi smif igerisinde gergeklestirilen uygulamalarin, 6grencilerin dgrenmesi ya da
basaris1 iizerindeki etkilerini incelemeye odaklanmistir. Taranan makaleler analiz
edildiginde c¢aligmalarin biiylik bir kismmin bigimlendirici degerlendirmenin
ogrencilerin bilissel 6zellikleri tizerindeki etkisini aragtirdigi, duyussal 6zelliklere olan
etkisini inceleyen c¢aligma sayisinin ise olduk¢a az oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan calismalarda biligsel oOzellikler genellikle 6grenci basarisi ve Ggrencilerin
kavramsal anlamalar1 olarak tanimlanmigtir. Calismalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin
da bu iki degiskene gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin
kavramsal anlamalarini 6lgmek icin genellikle kavram yanilgilarina odaklanan goktan

secmeli testler veya dgrencilerin kavramsal anlamalarini ortaya ¢ikarmaya yarayacak
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tahmin-gozlem-agiklama gibi tekniklerden faydalamlmistir. Ogrencilerin basarilarmi
O0lemek icin ise ¢oktan se¢meli testlerden veya ulusal sinavlardan faydalanildigi
goriilmektedir. Bigimlendirici degerlendirmenin duyussal 6zelliklere etkisi sadece bir
calismada motivasyon acisindan aragtirtlmistir.  Bu caligmada bigimlendirici
degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin gesitli motivasyonal inanglarina nasil etki

ettigi incelenmistir.

Yapilan c¢aligmalarin  sonuglart incelendiginde bi¢imlendirici degerlendirmenin
genellikle 6grencilerin bagarilar1 ve kavramsal anlamalar {izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ancak az sayidaki calismada Ogrenci 0grenmesi iizerinde olumlu bir etkisi
olmadigi gorilmiistir. Bu bashk altinda yapilan c¢aligmalarin  6rneklemleri
incelendiginde calismalarin ¢ogunlukla ortaokul &grencileri ile yiiriitildiigii lise ve
ilkokul &grencileri ile yapilan c¢alismalarin sayisinin ise olduk¢a az oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Son olarak bi¢imlendirici degerlendirmenin lisans dgrencileri lizerindeki
etkisini inceleyen bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bigimlendirici degerlendirmenin
ogrenci lizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar ile ilgili daha detayl bilgiler Tablo

5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Bigimlendirici Degerlendirmenin Ogrenci Ciktilar1 Uzerindeki Etkisini

Inceleyen Caligmalar

Cahsmanin Yazary/Yazarlar Etkinin Kullamlan Ol¢me
Arastirildigi Teknikleri
Ogrenci
Ciktisi
Decristan, J., Klieme, E., Kunter, M., Kavramsal e Kavramsal anlama
Hochweber, J., Biitnerr, G., Fauth, B., anlama Olgegi
Hondrich, A. L., Rieseri Svenja, R.,
Hertel, S., & Hardy, I. (2015)
Furtak, E. M., Kiemer, K., Circi, R. K., Fen basarisi e Coktan se¢meli
Swanson, R., de Leén, V., Morrison, test
D., & Heredia, S. C. (2016)
Ruiz-Primo, M. A., & Furtak, E. M. Kavramsal e Grafik
(2007) anlama Yorumlama
e Tahmin-Gozlem-
Agiklama
e Tahmin-Go6zlem
Yin, Y., Shavelson, R. J., Ayala, C. C., Motivasyon e Motivasyon,
Ruiz-Primo, M. A., Brandon, P. R., Fen basarisi e  Coktan se¢meli
Furtak, E. M., Tomita, M. K., & Kavramsal test,
Young, D. B. (2008) degisim e Performans
degerlendirme,
e Kisa cevap,
e Tahmin-gozlem-
aciklama
Yin, Y., Tomita, M. K., & Shavelson, Fen basarisi e Coktan se¢meli
R.J. (2014) Kavramsal kavramsal
degisim tanilayici test
e Kisa cevap

Coktan segmeli
basari testi
Performans
degerlendirme

Wiliam, D., Lee, C., Harrison, C., &
Black, P. (2004)

Fen basarisi

Ulusal sinav

iv) Bicimlendirici degerlendirmenin uygulanmasim etkileyen faktorleri inceleyen

cahismalar. Bicimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan caligmalarin bir kismi,

bicimlendirici degerlendirmenin O6gretmenler tarafindan algilanmasini ve siniflarda

uygulanmasini etkileyen ¢esitli degiskenleri incelemislerdir. Ancak yapilan analizler bu
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tir caligmalarin diger kategorilerdeki calismalara gore daha az sayida oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda yapilan caligmalar daha detayli incelendiginde
arastirmacilarin daha ¢ok dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin veya sadece konu
alan bilgilerinin bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarint nasil etkiledigini
inceledigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonuglart 6gretmenlerin konu alan bilgisi
veya pedagojik bilgilerinin bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinda 6nemli
degiskenler oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda yapilan bir diger ¢alismada ise
Ogretmenin sinifta olusturdugu kiiltlirin bigimlendirici degerlendirme i¢in Snemli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin disinda bazi arastirmacilar ise dgretmenlerin
bicimlendirici degerlendirme algilarin1 etkileyen degiskenler iizerine ¢aligmalar
ylrlitmiistir. Bu alanda olduk¢a sinirli sayidaki calismanin sonuglarina gore
Ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili kisisel teorileri, mesleki tecriibeleri ve
Ogretmenlik yaptiklari Ogretim seviyesinin bigimlendirici degerlendirme algilarini
etkiledigi goriilmektedir. Tablo 6 bu baslik altinda incelenen ¢aligmalar ve ele alinan
degiskenler hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 6. Cesitli Degiskenlerin Bicimlendirici Degerlendirmeye Etkisini Inceleyen
Calismalar

Calismanin Yazary/'Yazarlari Etkisi incelenen Degisken

Box, C., Skoog, G., & Dabbs, J. e Ogretmenlerin kisisel degerlendirme

M. (2015) teorileri

Decristan, J., Klieme, E., e  Smf siireg nitelikleri (Bilissel aktivasyon,
Kunter, M., Hochweber, J., destekleyici sinif iklimi, sinif yonetimi)

Biitnerr, G., Fauth, B.,
Hondrich, A. L., Rieseri Svenja,
R., Hertel, S., & Hardy, I.

(2015)

Falk, A. (2012) e Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisi
Furtak, E. M. (2012) e Ogrencilerin 6grenme gelisimi
Hondrich, A. L., Hertel, S., Adl- e Ogretmenlerin 6grencilerin kavram
Amini, K., & Klieme, E. (2016). yanilgilari ile ilgili bilgileri

Sabel, J. L., Forbes, C. T., & e Ogretmenlerin konu alan bilgisi
Zangori, L. (2015)

Sach, E. (2012) e Ogretmenlerin mesleki tecriibesi

e Ogretmenlerin okul seviyesi
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v) Diger. Bu kategoride bigimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilmis ancak bir
kategori olusturacak sayiya ulagamamis ¢aligmalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalarin bir
kismu bigimlendirici degerlendirme sirasinda &gretmenlerin kullanabilecegi 6gretim
tekniklerini incelemislerdir. Bu teknikler genellikle big¢imlendirici degerlendirmenin
onemli bir bileseni olan 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amacla
Chin ve Teou (2009; 2010) caligsmalarinda kavram Kkarikatiirlerinin bigimlendirici
degerlendirmede kullanimini  incelemistirler. Klawiter (2015) ise ¢aligmasinda
bi¢imlendirici degerlendirme siirecini uygulamay1 kolaylastiran bir 6gretim teknigini
aragtirmistir. Furtak ve Ruiz-Primo (2008) ¢alismalarinda bigimlendirici degerlendirme
uygulamalar1 sirasinda yazili veya sozlii sorularin dgrencilerin diislincelerini ortaya
¢ikarmada ne kadar etkili oldugunu incelemislerdir. Bu kategoride yapilan diger
calismalarda ise Ogrencilerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik algilar1 ortaya
cikarilmaya calisilmig veya fen Ogretmenlerinin fen 6gretmeye yonelik egilimlerini
degerlendirmeye yonelik bir O6lgek gelistirilmistir. Bu kategori altinda yer alan

calismalar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Cesitli Amaglarla Ytritiilen Bigimlendirici Degerlendirme Caligsmalari

Calismanin Yazary/Yazarlari Calisma Amaci

Brazeal, K. R., Brown, T. L., & o Ogrencilerin bigimlendirici
Couch, B. A. (2016) degerlendirmeye yonelik algisi
Chin, C., & Teou, L. Y. (2009) e Bi¢imlendirici degerlendirmede

kavram karikatiirlerinin kullanilmasi

Chin, C., & Teou, L. Y. (2010)

Bigimlendirici degerlendirmede
kavram karikatiirlerinin kullanilmasi

Cobern, W. W., Schuster, D.,
Adams, B., Skjold, B. A,
Mugaloglu, E. Z., Bentz, A., &
Sparks, K. (2014)

Fen 6gretmeye yonelik algilarin
degerlendirilmesi

Furtak, E. M., & Ruiz-Primo, M. A.

(2008)

Ogrenci diisiincesini ortaya
¢ikarmada kullanilan tekniklerin
karsilastirilmasi

Klawiter, M. F. (2015)

Bi¢imlendirici degerlendirmede
cesitli tekniklerin kullanilmasi
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak, bes kategoride incelenen caligmalarin kullandiklart arastirma
yontemleri ve veri toplama araglari tartigilacak, ardindan ise incelenen calismalarin

sonuglari tartisilarak, konu ile ilgili gelecek ¢alismalar i¢in dnerilerde bulunulacaktir.

Tarama calismasi sonucunda fen bilimleri egitimi alaninda bi¢cimlendirici degerlendirme
ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin biiyiik bir kisminin, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
becerilerini betimlemeye odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu hedefe odaklanan ¢aligmalar,
6gretmenlerin sinif igerisinde bu becerileri nasil kullandiklarini incelemek igin ¢esitli
veri toplama tekniklerini kullanmiglardir. Black ve Wiliam (2009) bi¢imlendirici
degerlendirmenin, O6gretmen ile Ogrenci arasindaki dinamik ve etkilesimli yapiya
dayandigini ifade etmistir. Dolayisiyla bigimlendirici degerlendirmenin bu etkilesimli
yapist arastirmacilarin  ¢alismalarinda tercih ettigi veri toplama tekniklerini de
etkilemistir. Bu sebeple bu alanda gerceklestirilen calismalarda 6gretmenlerin becerileri
ile ilgili veri toplamak i¢in siklikla kullanilan veri toplama tekniklerinden biri video
kayit cihazlari ile yapilan gozlemler olmustur. Stigler, Gallimore & Hiebert (2000) ve
Gotwals ve arkadaglari (2015) video kayitlarinin, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki
etkilesimi hem gorsel hem de isitsel olarak kayit altina aldigi i¢in sonrasinda
Ogretmenlerin uygulamalarini incelemede arastirmacilara zengin bir veri sagladigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme becerileri ile ilgili video
kayit cihazlar1 kullanilarak yapilan gozlemler diger veri toplama araglari ile
ulagilamayacak verilerin elde edilmesini saglamaktadir. Ornegin, 6gretmenlerin
ogrencilerine verdikleri doniitler zaman zaman sozlii olabilecegi gibi kimi zaman da
beden dili ile gerceklesebileceginden bu gibi durumlarda video kaydi ile yapilan
gbzlemler veri toplamada bir avantaj saglamaktadir. Fakat video kaydi ile yapilan
gbzlemler zengin bir veri elde edilmesine dnemli katkilar saglasa da, bazi durumlarda
veri toplama siirecine olumsuz etki yapabilecegi endisesi de olmaktadir. Creswell
(2002), kameranmn nereye yerlestirileceginin ve kamera Onlinde kendini rahat

hissetmeyen bireylerin video kaydi kullanilarak yapilan gozlemlerde, iizerinde
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diisiiniilmesi gerekilen &nemli bir konu oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin
becerileri ile ilgili veri toplamak icin yapilan c¢aligmalarda kullanilan bir diger veri
toplama araci ise ses kayit cihazlaridir. Ses kayit cihazlart sinif igerisinde 6gretmen ve
ogrenciler arasinda gecen sinif diyalogunu yakalayarak 6gretmenlerin becerileri ile ilgili
arastirmacilara zengin bir veri saglayabilir. Ayrica video kayit cihazlarina gore
ogretmen ve Ogrencilerin dogal davranmislari {izerinde daha az sinirlayict bir etkiye
sahiptir. Ancak veri toplama araci olarak ses kayit cihazlari bu agilardan olumlu
ozelliklere sahip olsa da gorsel veri saglayamamasi elde edilen verilerin bazi yonlerden
eksik olmasina sebep olabilmektedir. Ogretmenlerin becerilerini betimleyen
calismalarin veri toplamak icin tercih ettikleri bir diger teknik ise video veya ses kayit
cihazlar1 ile yapilan gozlemlerin yaninda 6gretmenlerle bicimlendirici degerlendirme
uygulamalarina dair gériisme yapmaktir. Ogretmenlerin simf igerisinde becerilerinin
gbzlemlenmesine ek olarak, 6gretmenlerle yapilacak goriismeler hem veri ¢esitlemesini
saglarken hem de 6gretmenlerin eylemlerinin altinda yatan gerekgeler ile ilgili de bilgi
verebilir. Boylece 0Ogretmenlerin  siniflarinda  gergeklestirdikleri  uygulamalari
bicimlendirici degerlendirme amaciyla yapip yapmadigi daha net bir sekilde
anlagilabilir. Tarama kapsaminda yer alan Haug ve Odegaard (2015) c¢alismalarinda
benzer bir yol izleyerek 6gretmenlerle hem uygulamalarina dair goriismeler yapmis hem
de smiflarinda video kayit cihazlarinin yardimiyla 6gretmenleri gézlemleyerek veri
cesitlemesini  saglamiglardir. Ogretmen adaylarmin  bigimlendirici degerlendirme
becerilerini inceleyen galismalar da 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda oldugu gibi veri
toplama agsamasinda video ve ses kayit cihazlarindan faydalanmiglardir (Weiland,
Hudson ve Amador, 2013) . Bunlara ek olarak bazi ¢alismalar 6gretmen adaylarinin
hazirladigi  ders planlarmi  inceleyerek, Ogretmen adaylarmmin  bi¢imlendirici
degerlendirme becerileri ile ilgili veri elde etmeye calismiglardir. Bu teknikten farkl
olarak bazi arastirmacilar O6gretmen adaylarinin uygulamalarimin sinif igerisinde
gozlemlenemedigi durumlarda bigimlendirici degerlendirme proplarindan (probe)
faydalanmiglardir. Bigimlendirici degerlendirme proplari bigimlendirici degerlendirme
aragtirmalarinda siklikla kullanilan bir yontemdir (Talaquer, Bolger ve Tomanek, 2015).

Bu yontemde 6gretmen adaylarina, 6grenciler tarafindan gesitli sorulara verilen cevaplar
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inceletilerek, Ogrencilerin cevaplarinda ne fark ettikleri ve ogrencilere nasil tepki
verecekleri sorulur. Boylece Ogretmen adaylarmin 6grenci cevaplarini nasil
kavramsallastirdigi ve 6grenci yanitlarina nasil doniitler verdikleri anlagilmaya calisilir.
Ancak bu tiir bir yontem kullanilarak yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylariin sadece
Ogrenci yanitlarint kavramsallagtirma ve doniit vermeleri ile ilgili becerileri
incelenebilmektedir. Verimli bir bigimlendirici degerlendirme i¢in gerekli diger
bilesenler ile ilgili uygulamalar1 hakkinda bir bilgi elde edilememektedir. Bu sebeple
Ogretmen adaylarinin becerilerini daha net bir sekilde ortaya c¢ikarmayi amaglayan
calismalarin diger veri toplama araglarindan da faydalanmalart onerilebilir. Buna ek
olarak oOgretmen adaylarinin Ogretim uygulamalarinda bulundugu okul deneyimi
dersinde yapilan uygulamalarin, bi¢imlendirici degerlendirme becerileri hakkinda daha
kapsamli bilgi verebilecegi diisiiniilebilir. Ozetlenecek olursa incelenen galigmalarda,
veri toplama ara¢ ve tekniklerinin se¢iminin biiylik oOlgiide big¢imlendirici
degerlendirmenin dinamik ve etkilesimli yapisindan etkilendigi goriilmektedir. Tarama
calismasinda incelenen caligmalar ile ilgili dikkat ¢eken noktalardan bir digeri de
calismalarin benimsedikleri arastirma yontemleri olmustur. Tarama ¢aligmasinin
sonuglarina gore dgretmenlerin becerilerini veya becerilerindeki gelisimi detaylt bir
sekilde ortaya koymaya c¢alisan arastirmalarin ¢ogunlugunun nitel arastirma
yontemlerini benimsedikleri goriilmektedir. Nicel arastirma yontemlerine ise daha ¢ok
bi¢cimlendirici degerlendirmenin &grenci ¢iktilar1 {izerindeki etkilerini inceleyen
calismalar basvurmustur. Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen ¢aligmalar daha yakindan incelendiginde bu arastirmalarin
genellikle is birlikli eylem yontemini benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim ve
Simsek (2013) arastirmact ve uygulayicinin bir araya gelerek sorunlart saptayip,
miidahale yollarini tartistiklart eylem c¢aligmalarini i birlikli eylem ¢aligmasi seklinde
tamimlamuslardir. Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirme becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen ¢aligmalarin is birlikli eylem calismasini benimsemelerinin gerekcelerinden
biri etkili bir profesyonel gelisim programi igin gerekli  6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6gretmen egitimi alaninda gergeklestirilen, profesyonel

gelisim programlarinin verimliligini inceleyen calismalar, 6gretmenlerin bu siiregte
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smiflarinda yapacaklar1 uygulamalart kendi se¢me sansina sahip olmalari halinde
profesyonel gelisim programinin verimliliinin arttigin1 gostermiglerdir (Lee, 2005;
Nolen, 2011; Schneider & Randel, 2010). Is birlikli eylem calismasi da 6gretmenlerin
profesyonel gelisim programi kapsaminda kendi simniflarinda yapmak istedikleri
uygulamalar1 segme sansi verdigi i¢in ¢ogu calisma tarafindan benimsenmistir. Tarama
kapsaminda incelenen Harrison (2013)’nmin c¢alismasinda da is birlikli eylem
calismasinin dgretmenlerin degerlendirme uygulamalarini gelistirmede 6nemli oldugu
ortaya ¢cikmustir. Ayrica is birlikli eylem calismasi arastirmacilar ile 6gretmenlerin de
birbirleri ile etkilesimini saglayarak programin verimliligini artirmaktadir. Bu agilardan
bakildiginda 6gretmenin kendi smuf ihtiyaclarmma gore eylem planlar1 yapabilecegi
calismalarin bi¢cimlendirici degerlendirme becerilerini gelistirme agisindan daha faydali

olabilecegi diisiiniilebilir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi tarama kapsaminda incelenen ¢aligmalar bes kategoride
incelenmistir. Kategorilerden ilki odgretmen/dgretmen adaylarinin  becerilerini
betimlemeye yonelik yapilan ¢aligmalardir. Bu kategoriye giren c¢aligmalarin bulgulart
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun bigimlendirici degerlendirme asamalarinda belirtilen
becerilere yeterli diizeyde sahip olmadigi goriilmektedir. Verimli bir bi¢imlendirici
degerlendirme icin gerekli olan beceriler tek tek incelendiginde ise bu durum daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tarama kapsaminda dgretmenlerin 6grenme hedeflerini
ogrencileriyle paylagsma becerilerini inceleyen sadece ii¢ ¢aligma yer almaktadir (bknz.
Gotwals ve digerleri., 2015; Haug ve Odegard, 2015; Torrance ve Pryor, 2001). Bu
calismalar 6gretmenlerin bu uygulamalarda bulundugunu ancak tam yetkin bir sekilde
stireci yonetemediklerinin gostermektedir. Bu ¢aligmalara gore 6gretmenler, siniflarinda
o0grenme hedeflerini sdzel veya yazili bir sekilde paylagsmaktadirlar. Ancak Moss ve
Brookhart (2010) 6grenme hedeflerini etkili bir sekilde paylagmak icin 6grenme
hedeflerinin basit bir sekilde yazili veya sozel bir sekilde paylasilmasindan daha fazla
sey yapilmasi gerektigini savunmustur. Buna gore &grenme hedefleri 6grencilerin
anlayacagi bir dil kullanilarak 6grencilerle paylasilmali ve 6zellikle basari kriterlerinin

paylasilmasi  siirecine  Ogrencilerin  aktif olarak katilmalari  gerekmektedir.
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Ogretmenlerin becerilerini incelemeye odaklanan calismalarin dikkat ettigi bir diger
nokta ise Ogretmenlerin soru sorma veya Ogrencilerin dgrenmelerini ortaya c¢ikarma
becerileridir. Tarama kapsaminda incelenen ¢aligmalarin diger becerilere gore bu
beceriye daha fazla O6nem verdikleri goriilmektedir. Caligmalar, Ogretmenlerin
Ogrencilerin 6grenmelerini ortaya ¢ikarma becerilerini incelemek igin genellikle
ogretmenlerin 6grencilerle girdikleri diyaloglart ve o6grencilere sorduklari sorularin
tirlerini incelemislerdir. Ruiz-Primo ve Furtak (2007)’mn, bu sekilde yaptiklari
incelemelerinin sonucunda uygulamalarini inceledikleri 6gretmenlerin  ¢ogunun
ogrencilerin anlamalarini kontrol etmek i¢in soru sorduklarini ortaya cikarmistir.
Ogretmenlerin sorduklar1 sorular daha detayli incelendiginde ise Ogretmenlerin
sorduklar1 sorularin genellikle diisiik bilissel seviyeleri hedefledigi yani daha ¢ok
Ogrencinin bir konu hakkindaki bilgiyi hatirlaylp hatirlamadigini ortaya g¢ikarmaya
yonelik oldugu anlasilmistir. Benzer bir durum Gotwals ve arkadaslarinin (2015) yaptigi
calismada da ortaya ¢ikmistir. Ancak, Black ve Harrison (2004) 6grenci 6grenmesini
ortaya ¢ikarmak igin 6gretmenlerin daha st diizey biligsel seviyeyi hedefleyen sorular
sormast gerektigini savunmaktadir. Tarama kapsaminda yer alan ¢alismalarin
odaklandig1 bir diger 6nemli bigimlendirici degerlendirme becerisi Ogretmenlerin
ogrencilerine verdigi doniitlerdir. Doniitler 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasmasini
saglayan oOnemli bir uygulamadir. Gotwals ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar
caligmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerine genellikle yargilayici doniitler verdigini
gostermistir. Bu tip doniitlerde 6gretmen Ogrenci yanitlarina genellikle dogru veya
yanlis seklinde bir geri bildirimde bulunmaktadir. Bu tiir geri bildirimler 6grencinin
O0grenme hedefine ulagmasinda bir katki saglamazken tam tersi Ogrencinin
motivasyonuna olumsuz etki yapabilmektedir (Ames, 1992). Tarama kapsaminda
incelenen c¢aligmalar genellikle Ogretmenlerin  sozlii geri bildirimleri iizerinde
incelemeler yapmuslardir. Ogretmenlerin yazili geri bildirimleri ile ilgili yapilan
aragtirma sayismin ise ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bicimlendirici
degerlendirme siirecindeki becerilerini inceleyen c¢alismalarin odaklandigi son konu,
ogretmenlerin 6grencilerin 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme yapmalarina firsat

tamimalar1 olmustur. Incelenen calismalarin bulgular1 6gretmenlerin 6z-degerlendirme
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ve akran degerlendirmeden yeterince faydalanmadiklarini gostermektedir. Ozetlenecek
olursa yapilan calismalarin sonuglar1 6gretmenlerin big¢imlendirici degerlendirme
becerileri bakimindan yetersiz veya bu becerileri istenen seviyede kullanamadiklarini
gostermektedir. Bu sonuglar ¢esitli uluslararasi kurumlar tarafindan da fark edilmis ve
Ogretmenlerin bu becerilerini artirmak igin profesyonel gelisim programlarina ihtiyag

duyuldugunu agiklamiglardir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2011; OECD, 2005).

Tarama kapsaminda yer alan g¢aligmalarin dnemli bir kismi da bu ihtiyaca yonelik olarak
Ogretmenlerin becerilerini gelistirmeye yonelik arastirmalara odaklanmistir. Bu amacla
yapilan ¢aligmalar bi¢imlendirici degerlendirmenin belirli bilesenlerini veya tamamini
hedefleyerek oOgretmenlerle c¢esitli ¢alismalar gergeklestirmislerdir. Bu kapsamda
yapilan c¢aligmalarin  sonuglari incelendiginde siire¢ sonunda Ogretmenlerin
bi¢cimlendirici degerlendirme becerilerinin  gelistigi  goériilmektedir. Furtak ve
arkadagslarinin (2016) 6gretmenler ile yaptiklari ¢aligmalarinin sonunda 6gretmenlerin
sorduklari sorularda ve 6grencilere verdikleri doniitlerde istendik yonde olumlu bir artig
oldugunu ortaya koymustur. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda da benzer sekilde
O0gretmenlerin  becerilerinde artis oldugu goriilmekle beraber, 0Ogretmenlerin
aligkanliklarinin ve davraniglarmin degisiminin ¢ok zor oldugu ve bazi durumlarda
Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini Ggretimlerine entegre
etmekte zorlandiklar1 da rapor edilmistir. Bennett (2011) 6gretmenlerin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarini kendi 6gretimlerine entegre etmelerini bazi durumlarda
bunaltici buldugunu rapor etmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilacak ¢aligmalarin 6gretmenlere daha genis hareket alani saglamasi ve daha

uzun sireli olmasi Onerilebilir.

Hattie (2008) yaptigi meta analiz calismasinda bi¢imlendirici degerlendirmenin
Ogrencilerin dgrenmesine en biiyilk etkiyi yapan degiskenlerden biri oldugunu
gostermistir. Tarama kapsaminda incelenen Decristan ve arkadaglarinin (2015)
yaptiklar1 ¢alismada da sinifinda bigimlendirici degerlendirme uygulamalar1 yapilan
ogrencilerin basarilarmin diger 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Furtak ve arkadaslarinin (2016) yaptigi ¢alismada da
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bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinda bulunulan siniflardaki Ggrencilerin
basarilar1 diger 6grencilere gore daha yiiksek c¢ikmustir. Ancak yapilan bir calismada
daha yiiksek 6grenci basarisinin bicimlendirici degerlendirmeden
kaynaklanmayabilecegine dair de veriler gézlemlendiginden bu siiregte daha fazla

caligmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Yin ve digerleri, 2008).

Tarama kapsaminda incelenen bazi galigmalar ise bicimlendirici degerlendirmenin sinif
icerisinde uygulanmasini etkileyebilecek degiskenleri incelemislerdir. Sach (2012)
calismasinda Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin  bi¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarint nasil etkiledigini arastirmistir. Calismalarimin  sonucunda ise
Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin  bigimlendirici degerlendirme anlayislarini
etkiledigi bilgisine ulasmistir. Bu kategoride yer alan bazi ¢aligmalar ise 6gretmenlerin
konu alan bilgileri ile 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilart bilgilerinin
bi¢imlendirici degerlendirmelerini nasil etkiledigini incelemistir. Sabel, Forbes ve
Zangori (2015) dgretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylariin konu
alan bilgilerinin artmasmin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina olumlu etki
yaptig1 sonucuna varmuslardir. Bu g¢alismaya gore konu alan bilgisi artan 6gretmen
adaylar1 Ogrencilerin yanitlarin1 daha rahat yorumlamaktalar ve &gretimlerinde bir
sonraki adimi daha kolay planlayabilmektedirler. Atkin ve arkadaslar1 da (2005) derin
bir konu alan bilgisinin bigimlendirici degerlendirmenin onemli bir bileseni olan
ogrencilerle zengin diyalog kurma siirecinin gerekliliklerinden biri oldugunu
sOylemislerdir. Furtak (2012) ise farkli olarak ¢alismasinda 6gretmenlere 6grencilerin
belirli bir konu ile ilgili 6grenme gelisimlerinin bigimlendirici degerlendirmelerini nasil
etkiledigini incelemistir. Ogrenme gelisimi NRC (2007) tarafindan en basit sekilde
ogrencilerin belirli bir alanda bilgilerinin nasil gelistiginin gosterimi  seklinde
tamimlanmistir.  Furtak  caligmasinda,  &gretmenlerin  &grencilerin -~ dgrenme
gelisgimlerinden faydalanarak Ggrencilerin  fikirlerini  yorumlamada etkili olup
olmadigint incelemistir. Caligmasinin sonucunda 6grenme gelisiminin, 6gretmenlerin
bicimlendirici degerlendirmeyi daha etkili kullanabilmelerine yardimci olabilecegi

sonucuna varmistir.
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Bes kategoride incelenen tarama ¢aligmalarinin son kategorisini diger ¢caligmalar bagliklt
kategori olusturmaktadir. Bu kategoride yer alan ¢aligmalarin bir kismi bi¢imlendirici
degerlendirmenin 6nemli bilesenlerinden biri olan 6grenci 6grenmesi hakkinda veri elde
etme agamasinda kullanilabilecek cesitli ogretim tekniklerini arastirmislardir. Chin
(2009) yaptig1 caligmasinda kavram karikatiirlerinin bu amagla kullanimi incelemistir.
Calismasinin sonucunda kavram karikatiirlerinin &grencilerin 6grenmelerini ortaya
¢ikarmak i¢in etkili bir yol oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu kategoride yer alan
bir bagka calismada ise Brazeal (2016) &grencilerin bicimlendirici degerlendirmeye
yonelik  disiincelerini  incelemistir. Caligmasinda  Ogrencilerin  bi¢imlendirici
degerlendirme ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 ve 6gretime katki sagladigini
diistindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak Smith ve Gorard’in (2005) 6grencilerin
bi¢imlendirici degerlendirmenin 6nemli bir bileseni olan doniit ile ilgili disiincelerini
inceleyen calismalarinda Ogrencilerin bu fikre sicak bakmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu
caligmada genellikle bir puan araciligi ile yargilayici doniite alisan Ogrencilerin,

betimleyici doniite olumlu bakmadiklar1 anlagilmistir.

Bicimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, g¢esitli
iilkelerden bilim insanlarinin bu konuya yakin bir ilgi gosterdigi goriilmektedir. Ancak
bu ilgiye ragmen Tirkiye’de bi¢imlendirici degerlendirme konusunun fazla ilgi
cekmedigi goriilmektedir. Bu sebeple hem Tiirkiye’de bicimlendirici degerlendirme
konusunun 6gretmenler ve arastirmacilar arasinda yayginlagmast hem de uluslararasi
literatiire katkida bulunmak i¢in konu ile ilgili ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de c¢esitli yillarda yaymlanan fen O6gretim programlarinda
bi¢cimlendirici degerlendirme ile ilgili bilesenlere yer verilse de Ogretmenlerin bu
becerileri siniflarinda ne diizeyde kullandiklarna dair ¢alismalarin yeterli sayida
olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple ogretmenlerin sinif igerisinde bicimlendirici
degerlendirme becerilerini ne 6l¢iide kullandiklarini ortaya ¢ikarak ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica benzer sekilde 6gretmen adaylarinin da bu becerileri siniflarinda
kullanmaya ne derece hazir oldugunun arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu konularin

disinda yurt digsinda yapilan ¢aligmalara paralel olarak bigimlendirici degerlendirme
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uygulamalarinin sinifta uygulanmasimi etkileyen degiskenler iizerinde yapilacak
calismalar da dnem tagimaktadir. Tarama kapsaminda incelenen ¢aligmalarin bir kismi
pedagojik alan bilgisinin c¢esitli alt boyutlarinin bigimlendirici degerlendirmenin
uygulanmasini nasil etkiledigini arastirmislardir. Ancak pedagojik alan bilgisinin diger
alt boyutlar1 ile bigimlendirici degerlendirme arasinda nasil bir iligskinin oldugu halen
tam olarak aragtirllmamustir. Yapilacak ¢alismalarla bu baglantilarin kesfedilmesi 6nem
tagimaktadir. Bunlara ek olarak 6gretmenlere yonelik olarak diizenlenecek profesyonel
gelisim programlar: ile 6gretmenlerin bu becerilerini artirmaya yonelik calismalarin
yapilmasi hem mevcut literatiire katki saglayacak hem de bu konudaki gereksinimlerin
giderilmesini saglayabilir. Son olarak bu literatiir taramasinin sinirliliklarindan biri
sadece bir veri tabanii temel almasidir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalara farkli veri

tabanlarinin dahil edilmesi, daha kapsamli verilere ulasilmasina katk: saglayabilir.
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SUMMARY

The main aim of science education is to educate scientifically literate individuals. In order to
achieve this goal, international organizations and policy makers have started a number of reform
movements. However, in these reform movements, assessment and evaluation have usually
remained in the background. In this way, it is becoming difficult for the reform movements, which
aim to raise scientifically literate individuals, to reach their goals. For this reason, a change of
understanding is needed in the assessment and evaluation approaches. In response to this need,
formative assessment has drawn researchers’ a lot in recent years. Similarly, various
organizations like OECD and EUalso support the implementation of formative assessments in the
classrooms. In addition, scientific studies on the formative assessment have shown that formative
assessment has a positive effect on student achievement. However, although there are many
studies on the positive impact of formative assessment in the literature, it is seen that there is not
enough interest in formative assessment in the field of science education in Turkey. For this
reason, two research questions have been prepared in this study. These research questions are;
what is the formative assessment? and what types of studies are conducted related to formative
assessment in the field of science education?

A literature review was carried out to reveal what kind of studies were conducted related the
formative assessment in the field of science education. For this reason, we reviewed the studies on
the formative assessment conducted between the years of 2001 and June 2017 and also indexed
by Web of Science database. During the review process, we searched for studies that have the
formative assessment terms in the title. As a result of the review process, 31 studies have been
selected after various elimination procedures. By applying content analysis to the thirty-one
studies, the studies were classified under four different categories. These categories are; studies
describing teachers' formative assessment skills, studies aimed at improving teachers' formative
assessment skills, studies investigating the effects of formative assessment on student outcomes
and lastly studies that affect the implementation of formative assessment.

At the end of the study, it became clear that the majority of the studies on formative assessment in
the field of science education focused on describing teachers' formative assessment skills. The
second most studied category has been the studies that aimed at improving the formative
assessment skills of teachers. There were six studies that examine the effect of formative
assessment on student outcomes. A closer look at studies shows that studies generally use
qualitative research methods to investigate research problems. The results of the studies have
shown that the formative assessment skills of teachers are not usually at a sufficient level. Studies
conducted to improve teachers' formative assessment skills have proven to be generally
successful. However, studies have emphasized that teachers need time to develop their formative
assessment skills. Apart from these, studies examining the effects of formative assessment on
student outcomes reveal that formative assessment generally has a positive impact on students'
success in science. Finally, studies have shown that teachers' knowledge of subject matter or
knowledge of student learning influences teachers' formative assessment practices.

When studies are examined, it is seen that there is an intense interest in formative assessment;
however, there are not enough studies related to formative assessment in the field of science
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education in Turkey. Considering the prominence of the issue, it is seen that it is important to
carry out studies on the formative assessment in Turkey. For this purpose, it is important to
conduct studies that describe and improve teachers’ formative assessment skills.






