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0z

Aragtirmanmin amaci, ilkégretim matematik égretmen adaylarimin geometri alan dilini kullanma
becerilerini incelemektir. Arasturmanmin modeli tarama modelidir. Arastirmamn orneklemini
2012-2013 egitim ogretim yilinda Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden rastgele secilmis yedi
devlet tiniversitesinin ilkogretim matematik ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren, geometri
dersini almig 2., 3. ve 4. smif 350 ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araglar,
arastirmact tarafindan ti¢ alan uzmanimn goriisii alinarak gelistirilmis agik uglu sorularla ¢oktan
se¢meli sorularin yer aldigi Geometri Alan Dili Basar: Testidir. Testten elde edilen veriler SPSS
20.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis, Mann Whitney
U Testi yapumistir. Arastrma sonucunda 6gretmen adaylarimin geometri alan diline yénelik
basarilart cinsiyete, mezun olduklar: ortadégretim kurumuna, ogretim sekline, yasa ve herhangi
bir yerde calisma durumuna gore anlamli fark gistermemigtir. Ancak geometri alan dili
basarilar simif diizeyine gore anlamli fark gostermistir. Bulgulara gore 6gretmen adaylarimin
geometri alan dili basarilari bolgelere gore anlamli bir degisiklik gostermigtir.

Anahtar Sozciikler: Geometri alan dili, Matematik.

ABSTRACT

The aim of this research was to analyze prospective primary school mathematics teachers’ skills
in the use of geometry field language. A general survey model was used as the research model,
and the study sample consisted of 350 prospective teachers who had taken geometry class, and
who, during the 2012—-2013 academic year, were studying in the second, third or fourth years of
primary school mathematics teaching departments in seven state universities, selected randomly
from seven geographical regions in Turkey. The utilized data collection tools were the Geometry
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Field Language Achievement Test developed by the researcher based on the opinions of three
experts, and comprising open-ended and multiple-choice questions. The data collected through
the test was analyzed using the SPSS 20.0 program. Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests
were used for the analysis of the data. The results of the study revealed no significant differences
among the prospective teachers’ success in the use of geometry language in terms of gender,
which secondary school they graduated from, type of teaching, age or employment status.
However, their university education year had a significant effect on their success in the use of
geometry language. Based on the findings of the study, it was ascertained that the success rates of
the prospective teachers in the use of geometry field language differed significantly in the
different regions.

Keywords: Geometry language, Mathematics
GIRIiS

Milli Egitim Bakanliginin (MEB, 2009) tanimina goére matematik, aralarinda anlamli
iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir.
Matematik, bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylasma),
iretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir (MEB,
2009). Alana ait dilin dogru kullanilabilmesi i¢in matematikle ilgili kavram ve bilgilerin
iyi bilinmesi gereklidir. Alan dili dogru kullanilirsa matematiksel diisiinceye ulagma
dogru ve etkili olur (Lansdell, 1999). Bu dilin kullanimi hususunda en biiyiik gorev
sliphesiz Ogretmenlere diismektedir ki Ogretmenler, toplumun ihtiya¢c duydugu
bireylerin yetistirilmesinde biiyiik 6nemi bulunan egitim kurumlarinin en temel 6gesidir
(Oktar ve Bulduk, 1999). Ogretmenin egitim siirecinde dgrenci igin 6rnek olusturma,
dersi anlatma ve yonlendirme bakimindan biiyiik sorumlulugu vardir (Gitlin, Burbank,
Kauchok ve Stevens, 1999). Dolayisiyla 6gretmenlerin en iyi sekilde yetistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin etkili sekilde yapilabilmesi igin 6gretmenin
alanindaki konulara hakim olmasi, 6grencilerinin nerelerde zorlandigini bilmesi ve ne
tiir kopriilerle 6grencilerin bu zorluklarin iistesinden gelebilecegine yardimci olmast

gereklidir (Shulman, 1986).

Matematik ogretim programi Ogrenme alanlarindan, o da alt 6grenme alanlarindan
olusmustur. Hedeflenen kazanimlar bu alt 6grenme alaninin igerisindedir. Geometri,

matematikte Onemli yere sahip bir 6grenme alanidir (MEB, 2007). Matematik
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ogretiminde giinliik hayatla iliskisinin kurulmasi ilkesinin 6nemi dikkate alindiginda
geometri, glinlik yasam iliskisinin en az sorunla kurulabilecegi matematigin bir alt
ogrenme alamdir (Oksiiz, 2010). Geometri konular1 insanlarin ilk dikkatini ceken
konulardir. {lkégretimde geometri dgretiminin éneminin sonraki dénemlere oranla daha
fazla olmasinin sebebi, ilk elestirel gézlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram
ve bilgilerin kazanildigr dénem olmasidir (Develi ve Orbay, 2003). Geometri uzay ve
sekil kavramlarint igeren matematik egitiminin Onemli bilesenlerinden biridir.
Geometri cocugun yasadigi, nefes aldig1 ve hareket ettigi uzay: icermektedir. ( Fidan ve

Tiirniikli, 2010).

Geometri konularinda tanimlar, kavramlar ve semboller oldukca fazladir. Matematik
ogretmenleri, geometrik kavramlari, tanimlar1 ve diisiinceleri 6grenciye aktarirken alan
dilini dogru bir sekilde kullanmalidir. Dilin yerinde, zamaninda ve etkili kullanimi

Ogrenciyi 6grenmeye tesvik eder.

Dil, matematiksel simgelerin, sembollerin ve ¢izimlerin yardimiyla, matematiksel
fikirlerin formiilasyonunda ve ifade edilmesinde onemli etkiye sahiptir (" Matematik
ve Dil", 2013, s.1 ). Ogretmen tarafindan dogru ve etkili kullamlmayan alan dili,
ogrencilerle olan iletisimde aksakliklara, 6grencinin yanlig kavram gelistirmelerine ve

eksik dgrenmelere sebep olabilmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yapilan Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testinde, matematik okuryazarligi alaninda
Ogrencilerin matematiksel durumlari formiillestirebilme, kullanabilme ve yorumlama
becerilerinin 6lgiilmesi hedeflenmektedir (Ozgiirliik, Ozarkan, Arict ve Tas, 2016).
Ogrencilerin, ulusal veya uluslararasi simavlarda basarili olabilmeleri i¢in matematiksel
olarak mantik kurabilmeleri ve bunu agiklayabilmeleri saglanmalidir. Nitekim alan
yazinda yapilmig bazi galigmalar grencilerin ¢ogu geometrik kavrami ifade etmede
stkint1 yasadiklarini gostermistir (Erbay, 2016; Giirefe ve Giiltekin, 2016; Giirefe,
Yarar, Pazarbasi ve Es, 2014; Yenilmez ve Demirhan, 2013). Bu nedenle ifade edilen

matematiksel kavram herkes igin aymi anlama gelmelidir (Yesildere, 2007). Gelecekte
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yetistirecekleri 6grenciler géz oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin alan

dilini en iyi sekilde 6grenmeleri ve bu dili dogru kullanmalar1 saglanmalidir.

Matematigin en onemli alanlarindan biri olan geometrinin incelenmesindeki amag,
yasamin i¢inde var olan ve farkina varmadigimiz, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek
geometrik yapilarin dogru bir sekilde anlagilmasini ve ne kadar eglenceli, 6gretici
olduklarinin ~ farkina  varilabilmesini  saglayacak  Ogretmenlerin;  yetistirilme
asamalarinda, kendine 6zgii dilin ve kavramlarin oldugu geometriyi ¢ok iyi bilmeleri,

dogru ve etkili kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktir.

Alanyazinda matematiksel dil kullanimi konusunda yapilmis ¢esitli calismalara
rastlanirken geometri ve geometrik kavramlar iizerine yapilan az sayida calismaya
rastlanmistir. Ulkemizde daha ¢ok ortaokul dgrencileriyle calismalar yiiriitiilmiis ve
cogunlukla bilgisayar destekli dinamik yazilimlar ele alinirken &gretmen yeterliligi
konusunda fazla galismamn olmadig1 gériilmiistiir. Unal (2013)’1n arastirma sonucuna
gore 7. smif 6grencilerinin geometri 6grenme alaninda matematiksel dili kullanmakta
zorlandiklar1 belirlenmistir. Yine Yiizerler (2013), 6. ve 7. smuf Ogrencilerinin
matematiksel diisiincelerini ifade ederken uygun matematiksel dili kullanmakta giigliik
cektiklerini tespit etmistir. Fidan ve Tiirniikli’ niin (2010) yaptig1 calismada, 5. simif
Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili olarak O6grencilerin olmasi
beklenen diizey 2 (Van Hiele geometrik diisinme diizeyine gore bu diizeydeki
Ogrencilerden -analitik donem-, sekilleri pargalari ve Ozellikleri itibariyle
karsilagtirmasi, agiklamasi ayrica sekillerin 6zelliklerini analiz edebilmesi, 6zelliklerini
aciklamak i¢in uygun terminolojiyi kullanabilmesi beklenmektedir) olmasina ragmen
yaklagik yarisinin 0. diizeyde yani hicbir diizeye atanamamis oldugu tespit edilmistir.
Dur (2010)’un yaptigi c¢alismada ogrencilerin matematiksel dili hikiaye yazmada
kullanabilme becerilerinin yeterli olmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
matematiksel alan dilini yeterli sekilde kullanamadiklarini (Yesildere, 2007; Giirefe,
2017) ve 6gretmenlerin geometrinin bazi alt 6grenme alanlarinda yeterlilik durumlarini

(Glirbiiz, 2008) belirleyen cesitli ¢aligmalar yapilmustir.
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Yapilan bu arastirma, geometri dgretiminde yasanan sikintilarin azaltilmasi, etkili bir
geometri 6gretiminin gerceklestirilebilmesi ve 6grenciyi yetistiren 6gretmenden
istenilen verimin alinabilmesinde rol oynayan 6gretmenin alan bilgisi ve becerisi ile
bunu dogru bir sekilde aktarabilmesi amaciyla Tiirkiye’deki tiniversitelerde okuyan
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin alan dili bilgi diizeylerini ortaya koymasi ve
geometri alan dilini ne diizeyde kullanip kullanmadiklarinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ayrica daha once yapilmig olan ¢aligmalardan farkli olarak yedi farkli
tiniversitede 6grenim goéren Ogretmen adaylarimin alan dili bilgi diizeylerini ortaya

koymak amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda agagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.

1. I1lkégretim matematik dgretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
geometri alan dili basari testinden aldiklart puanlari arasinda,
a) Cinsiyete,
b) Mezun olduklar ortadgretim kurumuna,
c) Ogretim sekline,
d) Smufdiizeyine,
e) Yasa,
f) Alanlar ile ilgili herhangi bir yerde ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklilik var midir?

0) Yedi cografi bolgeye gore nasil bir dagilm gostermektedir?

2. Tllkégretim matematik dgretmenliginde &grenim goren 6gretmen adaylarmin
geometri alan dili basar1 testi sonuglart bolgelere gore,
a) Geometrik kavram ve tanmim bilgisi basarilar1 nasil bir dagilim
gostermektedir?
b) Verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri s6zel olarak ifade
edebilme basarilari nasil bir dagilim gostermektedir?
c) Sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala

doniistiirebilme basarilarinin dagilimi nasildir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin geometri alan dilini kullanma
becerilerini betimlemeye yonelik oldugu i¢in genel tarama modeli niteligindedir. Genel
tarama modeli, Karasar’in (2011, s. 79) belirttigi gibi “Cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, O6mek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir.”

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiniversitelerde
ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren ve geometri dersi almig
2. 3. ve 4. siif dgrencileri olusturmustur. Geometri dersi 1.smifin 2. doneminde yer
aldigi i¢in 1.smiflar aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’ nin yedi bolgesinden belirlenmis On Dokuz Mayis
Universitesi, Akdeniz Universitesi, Gazi iiniversitesi, Erzurum Universitesi, Dicle
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren ilkogretim matematik Ogretmenligi bolimiinde okuyan 2., 3. ve 4.
siiflardan rastgele segilmis 50’ser 6grenciden; toplam 350 6grenciden olusmaktadir..
Ondokuz Mayis Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 11kdgretim Matematik Egitimi Progranu 1998 yilinda
kurulmus ve 1998 yilindan itibaren Ggrenci almaya baslamistir. Sakarya ve Atatiirk
Universitesi lkogretim Matematik Ogretmenligi Programi, egitim fakiiltesi ilkdgretim
béliimiinde 2006-2007 yilinda kurulmus bir lisans programuidir. Akdeniz Universitesi

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Programi 2002 yilinda kurulmustur.

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu,
ogretim sekli, sinif diizeyi, yas ve alanlariyla ilgili dershane, etiit merkezi vb. bir iste

caligma bilgileri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan {lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylariin Demografik

Bilgileri
Degisken N %
Cinsiyet Kiz 268 76.60
Erkek 82 23.40
Toplam 350 100.00
Orta 6gretim kurumu  Anadolu Lisesi 157 44.90
Anadolu Ogretmen Lisesi 110 31.40
Fen Lisesi 5 1.40
Genel Lise 60 17.10
Stiper Lise 14 4.00
Diger 4 1.10
Toplam 350 100.00
Ogretim sekli Birinci Ogretim 233 66.60
Ikinci Ogretim 117 33.40
Toplam 350 100.00
Smuf diizeyi 2. Sif 31 8.90
3. Simf 124 35.40
4. Simf 195 55.70
Toplam 350 100.00
Yas 17-19 7 2.00
20-22 265 75.70
23-25 71 20.30
26 ve Ustii 7 2.00
Toplam 350 100.00
Calisma Evet 114 32.60
Hayir 236 67.40
Toplam 350 100.00

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometri alan

dilini kullanma becerilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen,

gecerlik-giivenirlik analizi yapilan ‘‘Geometri Alan Dili Basar1 Testi” 6l¢me aracindan

elde edilmistir.
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Geometri Alan Dili Basar1 Testi

Basari testi 12 adet agik uclu soru ve 5 adet her biri dort segcenekli ¢oktan segmeli soru
olmak ftizere toplam 17 sorudan meydana gelmektedir. Test, geometrik kavramlarla
ilgili bilgi diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu test, arastirmaci tarafindan geometri
dersinde bilinmesi gereken en temel kavramlar ve kavram yamlgilarimin sik¢a
gorildiigii kisimlar dikkate alinarak hazirlanmis, gelistirilmis, gecerlik-giivenirlik
calismalar yapilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. MEB 2012-2013 6gretim
yili Tlkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve Ankara ili igin dagitilmis olan 6.,
7., 8. smif dgretmen kilavuz kitaplart incelenmistir. Hazirlanan sorularin temel
geometrik kavram bilgisi diizeyinde (nokta, dogru, dogru pargasi, 1sin, aci, ¢okgen,
iicgen, dortgen, cember, daire, kiire, prizmalar-piramitler ve bunlara ait temel 6zellikler)
olmasina énem verilmistir. On degerlendirme igin segilen sorular ile ilgili ilkdgretim
matematik egitimi anabilim dalinda gorev yapmakta olan ii¢ Ogretim gorevlisinin,
ilk6gretim matematik egitimi anabilim dalinda gorev yapmakta bir olan aragtirma
gorevlisinin ve iki ilkdgretim matematik 6gretmeninin goériisleri alinmustir. 25 agik uglu,
23 coktan se¢meli test maddesi uzmanlarin goriigleri degerlendirilerek ve gereken
diizeltmeler, eklemeler ve degisiklikler yapilarak 12 adet agik uglu ve 5 adet ¢oktan
secmeli test maddesine diisliriilmistiir. Yapilan goriismelerin odaginda temel geometrik
kavram bilgisi, bunlart yorumlayabilme becerisi ve bazi onemli bagintilarin ifade
edilebilme durumu ele alimmustir. Sorular ortaokul diizeyinde hazirlanmigtir. Geometri
¢ok genig bir alan oldugu i¢in kavram-tanim bilgisini Olgecek, sdzel verilen ifadeyi
matematiksel ifade edebilmelerini ve somutlastirabilmelerini saglayacak sorular
iizerinde  ¢alistlmistir.  Gorilismeler, yiz yiize fikir aligverisi  yapilarak

gerceklestirilmistir.

Geometri Alan Dili Basar1 Testinin puanlamasi Tablo 2 ’de verilmistir.
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Tablo 2. Geometri Alan Dili Basar1 Testinin Puanlamasi

PUAN
Madde bos birakilmigsa 0
Madde yanlis cevaplanmigsa 1
Madde kismen dogru cevaplanmigsa 2
Madde dogru cevaplanmigsa 3

Tablo 2’ de gorildigi lizere 4 farkli puan tiirli ile basar1 testi puanlanmistir. Verilen
yanit: tam ve biitiin verileri kapsiyor, dogru saptanmis ve hi¢ hatali saptama yok, asir
genellemis ya da belirsiz degil ise 3 puan; pek c¢ok gerekli bilgiyi agikca igeriyor,
yanittaki bilgiler dogru saptanmig fakat eksik varsa 2 puan; yanhs saptanmis, pek ¢cok
gereksiz madde igeriyor, verilerle baglantili degil, yanlis bilimsel temellere dayaniyor
ise 1 puan, hi¢ yanit yok ise 0 puan olarak belirlenmistir. Ogrencilerin puanlari, test
maddelerine verdikleri cevaplara gore degigsmektedir. Toplam puan ise 6grencilerin

yanitladiklart her bir maddenin degeri toplanarak hesap edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Basari testi Tiirkiye’nin yedi bolgesinden segilen yedi devlet tiniversitesinin ilkdgretim

matematik 6gretmenligi ana bilim dalinda okuyan toplam 350 6grenciye uygulanmistir.

Universitelerle iletisime gecilerek ne zaman uygulama yapilabilecegi konusunda karara
varildiktan sonra basari testi fotokopi ile cogaltilarak, arastirmaci ve derse giren 6gretim
gorevlisi ile birlikte sinif ortaminda Ogrencilere dagitilmis ve yazili cevaplari
toplanmistir. Uygulama esnasinda Ogrencilere zaman kisitlamast  yapilmamis,
cogunlukla iki ders saati igerisinde dgrenciler kagitlar1 teslim etmislerdir, sorularla ilgili

ipuglart verilmemistir. Kendi aralarinda sorular tartigmalarina miisaade edilmemistir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 20.0 programina girilmistir. Veri analizleri yapilmadan 6nce
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-

Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi 6rneklem biiyiikliigiiniin 50°den
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biyiik oldugu durumlarda kullanilan normallik testidir (Biylkoztirk, 2011, s. 42).
Calismada kullanilan basari testi verileri (N=350; Statistic=1.583; p=.013< .05) normal
dagilim gostermemistir. Bu bulgulara dayanarak verilerin analizi siirecinde non-

parametrik testler (Kruskal Wallis ve Mann Whitney U ) kullanilmustr.
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaci boliimiinde yer alan alt amaglara iliskin bulgu ve

yorumlar yer almaktadir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basarisinin,
cinsiyet, mezun olduklari ortadgretim kurumu, ogretim sekli, smif diizeyi, yas ve
alanlariyla ilgili herhangi bir yerde (etlit merkezi, dershane gibi) calisma degiskenlerine
gore anlamli fark gosterip gostermediklerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir.
Geometri Alan Dili Basarisinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin a maddesi *‘ilkégretim matematik dgretmenliginde
O6grenim gbren Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basari testinden aldiklar
puanlar1, katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml farklilk gostermekte midir?”’

seklindedir. Bu arastirma problemine iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Basarilarina iliskin U Testi Sonuglart

A Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam v P
Kiz 268 182.60 48938.00 9084.00 A7
Erkek 82 152.28 12487.00

Mann Whitney U testi sonuglarina gore 6grencilerin basari puanlart arasinda cinsiyete

gore anlamli bir fark bulunamamistir (U=9084; p> .05). Bu durum, gruplarin
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basarilarinin cinsiyet degiskenine gore birbirlerine denk olduklarini gostermis ve

cinsiyetin geometri alan dili basarisinda bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Geometri Alan Dili Basarisinin Mezun Olunan Ortaogretim Kurumu Degiskenine Gore

Dagilimina Iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin b maddesi “‘Ilkégretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basart testinden aldiklar
puanlar1, katilimecilarin mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?’’ seklindedir. Bu arastirma problemine iligkin bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Ogrenci Basarilarina Iliskin Kruskal Wallis
Testi Sonuglar

Mezun Sir

olunan N a Sd x? P
. v e ortalamasi

lise tiirii

Anadolu 157 189.57 5 9.194 .102
Anadolu 110 172.37

ogretmen

Fen 5 124.50

Genel 60 152.79

Siiper 14 146.64

Diger 4 214.63

Analiz sonuglar1 ¢aligmaya katilan Ogrencilerin basarilarinin, mezun olduklari lise
tiirlerine gore anlaml sekilde degismedigini gdstermistir (X? (sd=5, n=350) = 9.194; p>
.05). Mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore gruplarin basarilar1 birbirlerine denktir;
yani mezun olunan lisenin geometri alan dili basarisina bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Geometri Alan Dili Basarisinin Adaylarin Ogretim Sekli Degiskenine Gére Dagilimina
Iliskin Bulgular
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Arastirmanin birinci alt probleminin ¢ maddesi ‘‘ilkégretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim gdren Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basar: testinden aldiklar
puanlari, katilimeilarin 6gretim sekline gore anlamli farklilik goéstermekte midir?”’
seklindedir. Bu aragtirma problemine iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretim Sekli Degiskenine Gore Ogrenci Basarilarina iliskin U Testi
Sonuglari

Ogretim N Sira Sira U

sekli Ortalamas1  Toplam P
1.Ogretim 233 181.36 42256.50 12032.50 .095
2.0gretim 116 162.23 18818.50

Mann Whitney U testi sonuglarina gére dgrencilerin basar1 puanlari arasinda 6gretim
sekillerine gore anlamli bir fark bulunamamistir (U=12032.5; p> .05). Bu durum,
gruplarin basarilarinin birinci veya ikinci 6gretim olmalarina gore degismedigini

gostermistir.

Geometri Alan Dili Basarisinin Adaylarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimina
Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin d maddesi ‘ilkdgretim matematik dgretmenliginde
O6grenim gbren Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basari testinden aldiklari
puanlar, katilimecilarin simif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”’

seklindedir. Bu aragtirma problemine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Smif Diizeyine Gore Ogrenci Basarilarma Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Sira 2
Stmf N Ortalamasi 5d X P
2 31 204.00 2 29.463 .000
3 124 209.43

4 195 149.39
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Analiz sonucglar1 g¢alismaya katilan Ogrencilerin geometri alan dili basarilarinin
bulunduklar1 simf diizeyine gore anlaml sekilde degistigini gostermistir (X2 (sd=2,
n=350) = 29.463 ; p< .05).

Hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli olduklarini belirlemek amaciyla ikili gruplara
aras1 U testi yapilmistir. U testi sonuglarina gére 2. ve 3. smiflar arasinda anlamli farka
rastlanmazken (U=1862.000, p= .788); 2. ve 4. smuiflar arasinda (U=2079.000, p=.005)
ve 3. ve 4. simflar arasinda (U=7942.500, p= .000) anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir. Anlaml farklar g6z 6niinde bulundurularak sira ortalamalar1 incelendiginde
ise; 2. ve 3. smuflarin birbirlerine denk ve her iki siiftaki 6grencilerin de 4. siniflara

gore daha basarili olduklart goriilmiistiir.
Geometri Alan Dili Basarisinin Adaylarin Yasa Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin e maddesi *‘Ilkdgretim matematik dgretmenliginde
O6grenim gbren Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basari testinden aldiklar
puanlari, katilimeilarin yasina gére anlaml farklilik gdstermekte midir?’” seklindedir.

Bu arastirma problemine iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Yasa Gore Ogrenci Basarilarma iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

2
Yas N Ortalamasi Sd X P
17-19 7 201.57 3 3.319 .345
20-22 265 179.92
23-25 71 158.94
26 ve lzeri 7 150.14

Analiz sonuglar1 ¢aligmaya katilan Ogrencilerin geometri alan dili basarilarinin, yas
gruplarma gére anlamli sekilde defismedigini gdstermektedir (X? (sd=3, n=350) =
3.319; p>.05). Gruplar arasi anlaml bir fark yoktur.



[lkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometri... 650

Geometri Alan Dili Basarisimin Adaylarin Alanlaryla ligili Herhangi Bir Yerde
Calisma Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin f maddesi *‘Ilkdgretim matematik 6gretmenliginde
O0grenim gdren Ogretmen adaylarinin geometri alan dili basari testinden aldiklari
puanlari, katilimcilarin alanlariyla ilgili herhangi bir yerde (dershane, etiit merkezi gibi)
calisma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?”’ seklindedir. Bu arastirma

problemine iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Alanlar1 ile Ilgili Herhangi Bir Yerde Calisma Durumuna Gére Ogrenci
Basarilarina liskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alanla
ilqili N Sira Sira U

g Ortalamas1 Toplam P
calisma
Evet 114 180.27 20550.50 12908.50 540
Hayir 236 173.20 40874.50

Mann Whitney U testi sonuglarina gore dgrencilerin basar1 puanlari arasinda alanlari ile
ilgili herhangi bir yerde ¢aligma durumlarina gore anlamli bir fark bulunamamistir
(U=12908.5 ; p> .05). Herhangi bir yerde calisip ¢alismamalarinin basarilarina bir etkisi

olmadig sdylenebilir.

Geometri Alan Dili Basarisimin Adaylarin  Béolgelere Gére Nasil Bir Dagilim
Gosterdigine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin g maddesi ‘“Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden
rastgele secilen yedi iiniversitesinin ilkdgretim matematik ogretmenliginde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin geometri alan dili basarilari, bolgelere gore nasil bir dagilim
gostermektedir?”’ seklindedir. Bu arastirma problemine iligkin bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Geometri Alan Dili Basar1 Testi Puanlarinin, Bélgelere

Gore Dagilimin1 Gosteren Betimsel Istatistik Sonuglar

Bolge N Min. Max. X SS

Karadeniz 50 19.00 46.00 32.7400 5.22869
Akdeniz 50 15.00 39.00 27.8800 5.48333
I¢c Anadolu 50 22.00 45.00 33.0000 5.26444
Dogu Anadolu 50 18.00 41.00 29.5800 5.45890
Giineydogu Anadolu 50 12.00 46.00 27.5600 9.41375
Ege 50 10.00 43.00 32.1000 5.92211
Marmara 50 7.00 43.00 29.8200 8.41207

Tablo 9°da 6grencilerin bolgelere gore basar ortalamalar (E), standart sapmalari (SS),
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Tablodaki verilere gore geometri alan
dili bagar1 puanlarinin ortalamasi arasinda biiyiikten kii¢iige dogru soyle bir siralama

vardir:
Birinci sirada: i¢ Anadolu Bélgesi(Gazi Universitesi) ( EZSS.OO)
Ikinci sirada: Karadeniz Bolgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( 3232.74)
Ucgiincii sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( 3232.10)
Dérdiincii sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( 3229.82)
Besinci sirada: Dogu Anadolu Bélgesi (Atatiirk Universitesi) ( E=29.58)
Altinct sirada: Akdeniz Bélgesi (Akdeniz Universitesi) ( 3227.88)
Yedinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (Dicle Universitesi)( E=27.56)
Bu durumda en basarili iiniversite I¢ Anadolu Bolgesi’nden Gazi Universitesi iken,

basaris1 en diisiik i{iniversite Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nden Dicle Universitesi

olmustur.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Geometri Alan Dili Basar1 Testi Puanlarinin Bolgelere

Gore Dagilimmi Gosteren Kruskal Wallis Sonuclart

. N ?)l::‘alamam Sd X P
Bolge
Karadeniz 50 208.32 6 32.022 .000
Akdeniz 50 131.58
I¢ Anadolu 50 210.83
Dogu Anadolu 50 157.73
Giineydogu
Anadolu 50 141.25
Ege 50 203.72
Marmara 50 175.07
Toplam 350

Analiz sonuglar1 (Tablo 10), calismaya katilan Ogrencilerin geometri alan dili
basarilarinin bolgelere gore anlamli bir sekilde degisiklik gosterdigini belirtmistir (x?
(sd =6, N=350) = 32.022 ; p<.05).

Hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli olduklarini bulmak amaciyla Mann Whitney
U testi yapilmustir. Test sonuglarina gore i¢ Anadolu Bélgesinden Gazi Universitesinin
(E:33.00), Karadeniz Bélgesinden Ondokuz Mayis Universitesinin (3232.74) ve Ege
Bélgesinden Dokuz Eyliil Universitesinin (E=32.10) basar1 testi puan ortalamalarinin,
Dogu Anadolu Bélgesinden Atatiirk Universitesinin (E=29.58) Akdeniz Bolgesinden
Akdeniz Universitesinin (E:27.88) ve Gliney Dogu Anadolu Bolgesinden Dicle
Universitesinin (E=27.56) puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu

ayrica Marmara Bolgesinden Sakarya Universitesinin (2229.82) basar1 testi puan
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ortalamasi1 Akdeniz Bolgesinden Akdeniz  Universitesinin (E:27.88) puan

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistr.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin, geometri alan dili basari testi
puanlarindan elde edilen sonuglara goére geometrik kavram ve tanim bilgisi
basarilarinin, verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri sozel olarak ifade
edebilme basarilarinin ve sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala
doniistiirebilme bagarilarinin bdlgelere gore nasil bir dagilim gosterdigine dair bulgulara

yer verilmistir.

Geometrik Kavram ve Tamim Bilgisi Basarilarinin Bélgelere Gore Nasil Bir Dagilim

Gosterdigine Iliskin Bulgular

Arastirmanmin ikinci alt probleminde a maddesi ‘‘Geometrik kavram ve tamim bilgisi

basarilar1 bolgelere gore nasil bir dagilim gostermektedir?’’ seklindedir.

Tablo 11. Geometrik Kavram Ve Tamim Bilgisi Basarilarimin, Bolgelere Gore
Dagilimim Gosteren Betimsel Istatistikler

BOLGE N Minimum Maximum ¥ SS

Karadeniz 50 8.00 23.00 16.6400 3.02884
Akdeniz 50 8.00 22.00 149400 2.83858
I¢c Anadolu 50 11.00 25.00 17.1400 3.27021
Dogu Anadolu 50 8.00 22.00 16.4000 3.21984
Giineydogu Anadolu 50 7.00 25.00 16.1800  4.58787
Ege 50 5.00 21.00 15.6800  2.95158
Marmara 50 4.00 23.00 15.7200 4.41260

Tablo 11°de 6grencilerin bolgelere gore kavram tanim bilgisi basar1 ortalamalar (E),

standart sapmalar1 (SS), minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin
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geometrik kavram ve tanim bilgileri ortalama puan siralamasi biiyiikten kiiciige dogru

su sekilde olmustur:
Birinci sirada: I¢ Anadolu Bolgesi (Gazi Universitesi) ( X=17.14)
Ikinci sirada: Karadeniz Bolgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( 3216.64)

Ugiincii sirada: Dogu Anadolu Bolgesi (Atatiirk Universitesi) ( X=16.40)

Dérdiincii sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi) (
X=16.18)

Besinci sirada: Marmara Bélgesi (Sakarya Universitesi) ( EZlS.?Z)

Altinc1 sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( 2215.68)

Yedinci sirada: Akdeniz Bélgesi (Akdeniz Universitesi) ( 3214.94)

Kavram ve tanim bilgisi yoniinden en basarili bolge i¢ Anadolu Bélgesinden Gazi
Universitesi olurken; puani en diisiik Akdeniz Bolgesinden Akdeniz Universitesi oldugu

gorilmiistiir.

Verilen Matematiksel Sembolleri, Kurallar: ve Sekilleri Sézel Olarak Ifade Edebilme
Bagsarilarinin Bolgelere Gore Nasil Bir Dagilim Géosterdigine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde b maddesi ‘“Verilen matematiksel sembolleri,
kurallart ve sekilleri sdzel olarak ifade edebilme basarilari bolgelere gore nasil bir

dagilim gostermektedir?’’ seklindedir.



Giiltekin & Es 655

Tablo 12. Matematiksel Sembolleri, Kurallar1 ve Sekilleri Sozel Olarak Ifade Edebilme

Basarilarmin, Bélgelere Gore Dagilimini Gosteren Betimsel Istatistikler

Bolge N Min. Max. X SS

Karadeniz 50 .00 11.00 6.0800 2.38909
Akdeniz 50 .00 8.00 4.5200 1.86526
I¢c Anadolu 50 2.00 11.00 6.1400 2.12862
Dogu Anadolu 50 .00 9.00 4.8400 2.02394
Giineydogu Anadolu 50 .00 11.00 4.4600 2.81548
Ege 50 .00 12.00 6.5200 2.60486
Marmara 50 .00 11.00 5.2000 2.67261

Tablo 12°de 6grencilerin bolgelere gore verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve

sekilleri sozel olarak ifade edebilme basari ortalamalari (E), standart sapmalart (SS),
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin verilen matematiksel
sembolleri, kurallar1 ve sekilleri sdzel olarak ifade edebilme ortalama puan siralamasi

biiyiikten kiigiige dogru su sekilde olmustur:
Birinci sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( E:6.52)
Ikinci sirada: I¢ Anadolu Bélgesi (Gazi Universitesi) ( R=6.14)
Ucgiincii sirada: Karadeniz Bélgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( R:6.08)
Dérdiincii sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( E=5.20)
Besinci sirada: Dogu Anadolu Bélgesi (Atatiirk Universitesi) ( E:4.84)
Altine1 sirada: Akdeniz Bolgesi (Akdeniz Universitesi) ( E=4.52)

Yedinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi) ( K:4.46)
Ege Bolgesinden Dokuz Eyliill Universitesinin, verilen matematiksel sembolleri,

kurallar1 ve gekilleri s6zel olarak ifade edebilme basart puani diger bélgelere gore daha
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yiiksek iken en diisiik puana Giiney Dogu Anadolu Bélgesinden Dicle Universitesi

olmustur.

Sozel Verilen Ifadeyi Matematiksel Sekle, Sembole ve Kurala Déniistiirebilme

Basarilarinin Bélgelere Gore Nasil Bir Dagilum Gésterdigine Iliskin Bulgular

Aragtirmamin ikinci alt probleminde ¢ maddesi ‘Sézel verilen ifadeyi matematiksel
sekle, sembole ve kurala doniistiirebilme basarilart nasil bir dagilim gostermektedir?’’

seklindedir.

Tablo 13. Sozel Verilen Ifadeyi Matematiksel Sekle, Sembole ve Kurala
Doniigtiirebilme  Basarilarinin, Bolgelere Goére Dagilimim  Gosteren  Betimsel
Istatistikler

Bolge N Min. Max. X SS

Karadeniz 50 4.00 15.00 11.5200 2.49277
Akdeniz 50 2.00 14.00 9.3800 2.69459
I¢ Anadolu 50 6.00 15.00 11.5600 2.13006
Dogu Anadolu 50 3.00 15.00 9.8600 2.94168
Giineydogu Anadolu 50 2.00 15.00 8.5200 3.86106
Ege 50 1.00 13.00 10.9800 2.24509
Marmara 50 2.00 15.00 10.1800 2.74561

Tablo 13’te Ogrencilerin bolgelere gore sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle,
sembole ve kurala doniistiirebilme basari ortalamalar1 (X), standart sapmalari (SS),
minimum ve maksimum degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin, sdzel verilen ifadeyi
matematiksel sekle, sembole ve kurala doniistiirebilme ortalama puan siralamasi

biiyiikten kiigiige dogru su sekilde olmustur:
Birinci sirada: I¢ Anadolu Bolgesi (Gazi Universitesi) ( X=11.56)
Ikinci sirada: Karadeniz Bélgesi (Ondokuz Mayis Universitesi) ( X:ll.52)

Ucgiincii sirada: Ege Bolgesi (Dokuz Eyliil Universitesi) ( X=10.98)
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Dérdiincii sirada: Marmara Bolgesi (Sakarya Universitesi) ( X:10.18)
Besinci sirada: Dogu Anadolu Bélgesi (Atatiirk Universitesi) ( X:9.86)
Altinc1 sirada: Akdeniz Bolgesi (Akdeniz Universitesi) ( X:9.38)

Yedinci sirada: Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (Dicle Universitesi) ( }{28.52)
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada elde edilen bulgular ¢ercevesinde ¢aligmaya katilan adaylarin
cinsiyetlerinin, mezun olduklar: ortadgretim kurumunun, birinci veya ikinci 6gretimde
Ogrenim goriiyor olmasinin, yas degiskeninin, alanlariyla ilgili herhangi bir yerde
calisip ¢alismamalarinin geometri alan dili kullanma becerisine etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Fidan ve Tirnikli’niin (2010) yaptig1 ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin
geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili olarak cinsiyet degiskenine gore kizlarin
geometrik diigiinme diizeylerinin erkeklerin diigiinme diizeylerine oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Dur’un (2010) yaptigi caligmada kiz Ogrencilerin yazdiklari
hikayelerin degerlendirme olgiitlerinin erkek 6grencilerin yazdiklari hikayelerden daha
basarili oldugu bulunmustur. Pazarbag1 (2015), cinsiyetin 6gretmen adaylarinin analitik
geometri alan dilinin kullanma becerisini etkilemedigi, benzer sekilde Akyildiz (2013)
da lineer cebir alan dili yeterliklerine cinsiyetin etkisi olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Yapilan ¢alismaya gore katilmcilarin simif diizeyi geometri alan dili kullanma
becerilerini etkilemektedir. 2. ve 3. siniflarin birbirlerine denk ve her iki simiftaki
ogrencilerin de 4. siniflara gore daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni olarak ogrencilerin geometri dersini 1. smifta almis olmalar1 gosterilebilir.
Ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismalarda simf seviyelerine gdre matematiksel dili
anlayabilme ve kullanabilme diizeylerinde 3. siniflarin en yiiksek puana, 1. siiflarin en
diisiik puana sahip oldugu (Dogan ve Giliner, 2012), smf diizeyinin 6gretmen
adaylarimin analitik geometri alan dilinin kullanma becerisine etkisi olmadigi
(Pazarbasi, 2015), ancak lineer cebir alan dili yeterliklerini etkiledigi (Akyildiz, 2013)
belirlenmistir. Dur’un (2010) yaptigi matematiksel dili hikdye yazmada kullanabilme
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becerilerinin 6. siif seviyesindeki ogrencilerin daha st simuf seviyelerindeki
ogrencilere gore daha basarili oluklar1 bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin geometri alan dili kullanma becerilerinin bélgelere gore
dagilimma baktigimizda en basarili {iniversitt I¢ Anadolu Bélgesinden Gazi
Universitesi iken, basaris1 en diisiik iiniversite Giiney Dogu Anadolu Bblgesinden Dicle
Universitesi olmustur.
Geometri alan dili basar testi:

e  Geometrik kavram ve tanim bilgisi,

e Verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri sozel olarak ifade

edebilme,

e  Sozel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala doniistiirebilme

seklinde kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilere gore geometrik kavram ve tanim
bilgisi basar1 puani en yiiksek {iniversite i¢ Anadolu Bélgesinden Gazi Universitesi
olurken; basar1 puani en diisiik iiniversite Akdeniz Bolgesinden Akdeniz Universitesi
olmugtur. Verilen matematiksel sembolleri, kurallar1 ve sekilleri sézel olarak ifade
edebilme basar1 puam en yiiksek iiniversite Ege Bolgesinden Dokuz Eyliil Universitesi
iken; basar1 puam en disiik tniversite Giiney Dogu Anadolu Bolgesinden Dicle
Universitesidir. Sézel verilen ifadeyi matematiksel sekle, sembole ve kurala
déniistiirebilme basarisi en yiiksek iiniversite I¢ Anadolu Bélgesinden Gazi Universitesi
olurken; basarist en diigik tniversite Giiney Dogu Anadolu Bolgesinden Dicle
Universitesi olmustur. Akdeniz Universitesinin, Sakarya Universitesinin, Atatiirk
Universitesinin gogunlukla son siralarda yer almasmin sebebi, diger egitim fakiiltelerine
gore ilkdgretim matematik 6gretmenligi programlarini ge¢ almis olmalari gosterilebilir.

Ogrencilerin geometrik kavramlarla ilgili ilk &grenmelerini gerceklestiren smif
Ogretmenleri veya simf Ogretmeni adaylar ile gerceklestirilebilecegi gibi benzer bir
calisma 6., 7. ve 8. siif Ggrencileri ile de yiriitiiliip matematiksel dil gelisimini ve
kullanimini etkileyen farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, siif diizeyi, ailelerin sosyo-
ekonomik durumu, devlet okulu/6zel okul gibi) da incelenebilir. Caligmada farkli

iiniversiteler kullanmak yerine tek bir bolgedeki tiim iiniversiteler ele alinarak
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yapilabilecegi gibi Tirkiye’de 6grenim gdren tim ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarina uygulanarak hangi iiniversitenin en basarili oldugu belirlenebilir.

Ogrencilerin matematiksel 6zellikleri tam olarak ifade edebilmesi, gerekli kurallar1 ve
ilkeleri ezberlemeyip bunlar1 6grenmelerinin saglanabilmesi i¢in matematiksel dili
ogrenciler i¢in anlasilir hale getirmekle gorevli olan 6gretmenlerin, mesleki donanima
sahip olmasi, alana ait dili dogru kullanmasi ve bunu en giizel sekilde egitim ortaminda
uygulamasi gerekmektedir. Alan bilgisine sahip 6gretmen, Ogrencilerin matematik
o0grenmelerine olumlu yonde etki edecektir. Matematigi anlayarak Ogrenmeyen
ogrenciler kendi ¢6ziimlerini {iretemez, hazir bilgiye saplanip kalirlar. Bu sebeple,
Ogrencilerin matematiksel durum veya problemi anlayarak kendileri hangi kurallari,
ilkeleri ve esitlikleri nasil uygulayacaklarini belirlemeleri ve biitiin bunlar1 kesfetmeleri
saglanmalidir. Bu da ancak alanina hakim etkili dili kullanabilen 6gretmenler sayesinde
gerceklesebilecektir. Bu noktada 6gretmen yetistirmede gorev alan 6gretim elemanlart,
O6gretmen adaylarimi dersin hedeflerinden haberdar etmeli ve Ogretmenlerin hizmet
verecekleri kurumda bu dersten nasil faydalanacaklari, 6grenciyle konu arasinda nasil
baglant1 kuracaklar1 hakkinda bilgi vermelidir. Alana ait dili etkili kullanabilmek i¢in
kendini siirekli gelistirmeli; bu gelisim, yasam boyu devam ettirmelidir. Hizmet dncesi
egitimini Universitede alarak calisigi kurumda hizmeti¢i egitimlerle kendini

desteklemelidir.
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SUMMARY

Geometry is a significant learning field in mathematics (MEB, 2007). There are quite a lot of
definitions, concepts, and symbols in geometry subjects. Mathematics teachers must use the
language of the field correctly while conveying geometrical concepts, definitions and ideas to the
students. Language has a significant impact in the formulation and expression of mathematical
ideas with the help of mathematical signs, symbols and drawings ( "Matematik ve Dil ", 2013, p.1).

In this study, it is aimed to reduce the problems experienced in geometry teaching, to provide an
effective geometry teaching, to measure knowledge and skills of the teacher who raises students in
the field and to have them convey this accurately. It is important to determine the level of
knowledge of prospective primary school mathematics teachers studying at universities in Turkey
and to determine the level they use geometry field language. It is aimed to establish the field
language knowledge levels of prospective mathematics teachers.

Accordingly, the following questions were tried to be answered.

1. Is there a significant difference between the achievement scores of prospective teachers
receiving primary school mathematics teaching in geometry field language test in terms of;

a) Gender
b) The secondary education institution they graduated from
c) Type of teaching
d) Class level
e) Age
f) Status of employment in any business related to their fields?
9) How does this vary with regard to seven geographical regions of Turkey?
2. With regard to the achievement scores of prospective teachers receiving primary school

mathematics teaching in geometry field language test;

a) How do their achievement scores on geometric concept and definition
knowledge vary?

b) How do their achievement scores on expressing given mathematical symbols,
rules, and shapes verbally vary?

c) How do their achievement scores on converting the verbal expression
mathematical shapes, symbols and rules vary? How do their achievement scores on
converting the verbal expression mathematical shapes, symbols and rules vary?

This study has the characteristics of "General Survey Model" as it aims to describe the field
language using skills of prospective primary school mathematics teachers.

The population of the research consists of 2nd, 3rd and 4th grade students who studied in primary
school mathematics teaching department in the universities in Turkey in 2012-2013 academic
year and who took geometry course. Since the geometry course is included in second semester of
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first grade, first grade students were excluded from the study. The sample group of the study is
350 students consisting of 50 randomly selected 2nd, 3rd and 4th grade students studying in
primary school mathematics teaching department from faculties of education of On Dokuz Mayis
University, Akdeniz University, Gazi University, Atatiirk University, Dicle University, Dokuz
Eyliil University, and Sakarya University, which were selected from seven regions of Turkey.

The data of this study was obtained from "Geometry Field Language Achievement Test" scale,
which was developed in order to measure the skills of prospective primary school mathematics
teachers in using geometry field language, and which was subjected to validity-reliability
analysis. The achievement test consists of 12 open-ended questions and 5 multiple choice
questions, each having four options, and aims to measure the level of knowledge on geometric
concepts.

The data collected were entered into the SPSS 20.0 program. Kolmogorov-Smirnov test was
performed before analyzing the data. The achievement test data used in the study (N=350 ;
Statistic=1.583; p=.013< .05) do not have a normal variation. Non-parametrical tests (Kruskal
Wallis and Mann Whitney U) were used in the analysis of data.

As a result of the study, it was found that the genders, the secondary education institution from
which they graduated, whether they receive daytime or evening education, their age factor, or
their status of employment in any business related to their field do not have any effect on
geometry field language achievement, and the achievement levels of 2nd and 3rd grade students
are equal and they are more successful with regard to the 4th grade students.

The distribution of geometry field language achievement of the participants with regard to the
regions showed that the most successful university was Gazi University from Central Anatolia
Region, while the university with the lowest success level was Dicle University from Southeastern
Anatolia Region.

The university with the highest geometry concept and definition knowledge score was Gazi
University from Central Anatolia Region, while the university with lowest score was Akdeniz
University from the Mediterranean Region. The university with highest achievement score on
expressing given mathematical symbols, rules, and shapes verbally was Dokuz Eyliil University
from Aegean Region, while the university with lowest score was Dicle University from
Southeastern Anatolia Region. The university with the highest achievement score on converting
the verbal expression mathematical shapes, symbols and rules was Gazi University from Central
Anatolia Region, while the university with lowest score was Dicle University from the
Southeastern Anatolia Region.

Teachers who are in charge of making mathematical language understandable for the students
must have professional competence, use the language of the field correctly, and implement this in
the education environment in the best was possible.In order for students to be able to express
mathematical characteristics accurately, they need to understand and learn the rules and
definitions instead of memorizing them.



