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Fikih Mezhepleri ve Taklid”

Ibrahim Pagace™*

Hicri ikinci asirda fikih mezheplerinin ortaya ¢ikmasi ve dérdiinci asirdan
sonra giintiimiizdekine yakin bir sekilde, 4 mezhep olarak tesekkiil etmesinden
sonra, mezhepler ve taklit konular: tartigilmaya baglanmig ve bu konuda degisik
goriigler ortaya ¢ikmustir. Bir kasm taklidin caiz olmadigim savunurken, difer bir
kasmu taklit yapilabilecegini iddia etmiglerdir, Taklidin caiz oldugunu séyleyenlerden
bir kismi, biitin dini-ameli hayatinda bir mezhebe baglanmann gerektigini
savunmug, bazisi da, bdyle bir zorunlulugun olmadigim, herkesin istedigi
miigtehidin goriigiiyle amel edebilecegini sdylemislerdir.

Bu makalede, mezhep veya miictehitlerin goriiglerinin taklit edilmesinin hiikmii
izerinde durulmaya gahgilacak, bu’cergeveden olmak iizere, 6ncelikle ictihat
farklihklarimn ve mezheplerin ortaya ¢ikis nedenlerine isaret edilecek, daha sonra
da taklidin caiz olup olmadigi, caiz olmast halinde, kimlerin, hangi sartlarda taklit
yapabilecegi ve taklidin simirlar konular islenecektir.

*  Makale II. Din Surasinda teblig olarak sunuimugtur.
**  Dr., Diyanet Isleri Bagkanhfi Miifettisi
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1. Goriis Farklibklarmm Sebepleri ve Mezheplerin Ortaya (;‘ﬂ<1§1
A. Goriis Farkliliklarmin Sebepleri

Hz. Peygamber déneminde, ashabm gorils ayrilig sz konusu degildir. Zira,
bu dénemde, herhangi bir problemle kargilagildiginda, Hz. Peygamber’e sorulurdu.
Onun bulunmadig yerlerde ise, énce Kur’an-1 Kerim’e bakilir, burada bulunamazsa
siinnete miiracaat edilirdi. Bu iki kaynakta da hiikiim acik olarak bulunamazsa,
ictihada bagvurulurdu. Fakat igtihatla varian hiikim ilk firsatta Hz. Peygamber’e
arz edilirdi. Bu sebeple vahy doneminde goriis farklili§1 olmanmgtir.

Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra, sahabe ve tabiun déneminden itibaren
goriig ayrilif) baslamug, asr-1 saadetten uzaklastikea da bu ihtilaflar cogalmugtir.
Bu grits ayrihikiarmin sebepleri, igtihat ve taklit konusunun daha iyi anlagilabilmesi
icin kisaca agiklanacakiir, Bu sebeplerin, hemen hemen biitin usul ve fikih tarihi
kitaplarinda degisik sekillerde ele alinmasi nedeniyle, burada, detaya giriimeksizin
ve ilk kaynaklara inilmeden genel manada bir agiklama yapilacaktir.

1. Hadisle Ilgili Sebepler
a) Hadisin Bilinmemesi

Hadislerin tedvinine hicretin birinci asrnin sonlarmda baglanmakla’ birlikte,
hadis eserlerinin ortaya cikigt ikinci asrn ikinci yarisina tesadiif etmektedir®. Ayrica
o caplarda, kitaplarm el ile yazilarak gogaltildi3y, ulagtm ve haberlesme araclarmmn
cok geri oldugu goz dniinde bulundurulursa, hadislerin islam alerninin her tarafindan. -
bilinmesinin ve yaygin olmasimm miimkiin olmadif1 izahtan varestedir.

Bu nedenle, ilk asirlarda, hadislerin tedvin ve tasnif islemleri tamamianip,
islam iilkesinde yaygmiagmeaya kadar, bazi alimler, digerlerinin bilmedigi hadisleri
biliyor ve hitkmii bu hadis izerine bina ediyordu. Bu hadisi bilmeyenler ise, ictihat
yoluyla ulagtig1 neticeye gore fetva veriyorlardi. Tabii olarak da, kendi igtihatlariyla
verilen bu hitkiimler, bazen siinnete muvafakat ediyor, bazen de muhalefet ediyordu.
Iste, alimler arasindaki goriis farliikarmm sebeplerinden birisi buna dayanmaktadir®.

p—

ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 10, s. 345; Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, s. 200-201.
Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, s. 205. ‘

Zeydan, Medhal, s. 107-108; Hafif, Ali, Muhadarat, s. 25, Karaman, fslam Hukuk
Tarihi, s. 60; Hallaf, Ilmu Usuli’l-Fikh, s. 305.
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Mesela, Hz. Omer diyet konusunda parmaklarin hepsini birbirine denk
gormiiyordu. Fakat Hz., Peygamber’in diyette parmaklarin denk olduguna
hiikmettigine dair hadisi igitince, 6nceki goriiginden vazgecmigtir*,

b) Hadisin Sihhat Derecesi Konusundaki Farkli Goriisler -

Alimlerin hadislere yaklagimlar1 da goriig ayriliklarina sebep olmugtur. Bazen,
alimin rivayet edilen hadise veya ravilerine giivenmemesi nedeniyle hadisi kabul
etmemesi, bir kisim fakihlerin kabul etmis oldukiar hadisleri, hadis kabul
metotlarindaki farkhiliklar sebebiyle diger bir kismimn kabul etmemesi, bazen de
alimlerin bulunduklar1 ¢evreye ve zamana gore hadislere ihtiyath yaklagmalari
" fakihler arasindaki ihtilaflara sebep olmugtur.

Medine hadislerin besigi olmasi, hadis ve sahabe fetvalarin bol olmas
sebebiyle, Medine’de yasayan fakihler hadisi almakta tereddiit etmemigler, buna
karsilik re’yden kagmmuglardir. Irak bolgesi hadis cevresinden uzak olmasi ve
burada pek ¢ok firkamn ortaya ¢ikmasi ve hadis uydurmalarimn zuhur etmesi
nedeniyle Kufe bolgesinde yasayan fakihler hadisleri kabul etmekte daha ihtiyath
davrannuslar, agir sthhat sartlar koymuslar, onun yerine re’ye dncelik tanmmglardu®.

Iraklmiigtehitler, Hanefiler, ahad hadisi delil olarak kabul etmek i¢in, ravinin
rivayet ettigi hadise muhalefet etmemesini, hadisin konusunun herkesin bilmesi
gereken konulardan olmamasini sart kogmusglar, buna ilave olarak, fakihlerin rivayet
ettikleri ahad haberleri tercih etmiglerdir. Buna kargilik, Hicaz bilgesi miictehitleri,
Imam Malik ve talebeleri, hadisi fakihlerin rivayet etmesine bakmayip Medine
halkinmn tatbikatina uygunlugunu arammglardir. Diferleri ise, fakih olmasina veya
Medine halkinin tatbikatina uygunluuna bakmaksizin ahad haberi kabul etmislerdir.

Bunun gibi, Safiiler, Said b. Miiseyyeb gibi biiylik sahabilerin disindakilerin
rivayet ettikleri miirsel hadisleri delil olarak kabul etmezken, digerleri miirsel
hadisi delil olarak kabul etmislerdir. Hanefiler, meshur hadisi miitevatir derecesinde
kabul ederek, bununla Kur’an’m dmimn tahsis, mutlakinn takyit edilebilecegini
kabul ederken, digerleri meshur hadisi miitevatir seviyesinde gormemislerdir. ste
bu ve benzeri yaklagimlar goriig ayriiklarim dogurmusturs.

4 Zeydan, Medhal, s. 108.

Zeydan, Medhal, 5. 116-117.

6  Hallaf, flmu Usuli’l-Fikh, s. 325; Zeydan, Medhal, s, 108, 114-115; Sa’ban, Zekiyiddin,
islam Hukuk ilminin Esaslar1, s. 75-81; Ebu Zehra, Muhammed, islam Hukuku
Metodolojisi, 5. 95-99. S
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~Hadis almadaki farklihklar sebebiyle géiriis ayrihikiarmin ortaya ¢ikigma, Abdu’l-
Viris b. Said’den rivayet edilen gu haber giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

Abdu’l-Viris b. Said anlatiyor:

Meldke’ve geldim ve orada Ebii Hanife'ye tesadiif ederek sordum:

- Sart kosarak bir seyi satan kimse hakkinda ne dersin?

- Satig da, sart da batldr.

Bunun tizerine fon Ebi Leyla’ya geldim ve ayni seyi sordum:

- Sat1g caiz, sart batildir.

cevabim verdi. fbn Siibriime’ye gidip sordugumda:

- Satig da sart da caizdir.
dedi. Kendi kendime, “Allah, Allah! Ug tane Irakl: fikih bilgini bir mesele tizerinde
birlesemiyorlar!” dedim ve tekrar Ebu Hanife’ye giderek iki meslektagmin
soylediklerini naklettim. Su cevabi verdi:

- Onlarin sana ne dediklerini bilmem; bana Amr b. Suayb babasindan, o da kendi
babasmdan “Rasulullah’in sartla beraber satis yapmayi yasakladifim” haber verdi.

Bunun iizerine Tbn Ebi Leyla’ya giderek iki dostunun séylediklerini ona
naklettim; su cevabi verdi:

- Onlarin sana ne dediklerini bilmermn; bana Hisam b. Urve babasindan o da Hz.
Aise’den sunu haber verdi: “Resulullah bana Berire’yi satin alip 4zad etmemi
emretti. Sahibi, velayetin kendisinde kalmasini sart kogtu. Bunun {izerine Rasulullah
s0yle buyurdu: “Allah’mn kitabinda olmayan gart batildir.” Su halde sati§ caiz,
gart batddar.

Tekrar Ibn Siikriime’ye gittim, diger ikisinin séylediklerini ona naklettim. Su
cevah verdi:

- Onlarin sana ne dediklerini bilmem. Bana Mis’ar b. Kiddm Muhérib b.
Disar’dan, o da Cabir’den haber verdigine gére Cabir syle anlatrmstir. Rasulullah’a
bir deve sattumn ve Medine’ye kadar binerek istifade etmemi gart kostum; kabul
buyurdu. Su halde satis da, sart da caizdir’,

2. Kitap ve Siinnette Gecen Bazi Kelime ve Ciimlelerin Farkli
Tefsir Edilmesi

Goriig farkliliklarnin sebepleri bazen nasslarin farkli anlagilmasindan
kaynaklanmaktaydi. Kur’an ve siinnet nasslarinin cogunun hiikme delaleti kesin

7  Karaman, [slam Hukuk Tarihi, s. 60-61.
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degildir; bilakis zannidir. Bu nasslar bir manaya delalet edebilecegi gibi aym
zamanda bagka bir manaya da delalet edebilir. Bu sebeple nasslarmn hiikme delaleti
zanni olur. Nassda bulunan bir lafiz iki ya da daha fazla manaya birden delalet
eden miigterek lafizlardan olabilir. Mesela, '(bosanan kadinlar kendi kendilerine
U temizlik/hayiz suresi beklerler)® ayetinde gegen (kuru’) kelimesi kadinlara mahsus
hallerden hem hay1z ve hem de temizlik miiddeti anlamna gelmektedir. Bunun
neticesi ofarak da kadinlarin iddet bekleme sureleri, miictehitlerin anlayislarma
gore farklilik gostermektedir,

Bazen nasslarda gecen lafizlar, tahsise thtimali olan Amm veya takyide ihtimali
olan mutlak lafizlar olabilir. Her miigtehit, elde ettikleri karineler, deliller
dogrultusunda, gortiglerine gore tercihte bulunmaktadir. Bir kismu, lafzin tahsis
edildiini kabul ederken, diger bir kismi umuma tesmil etmis, bir kismi nass1
mutlak olarak alirken, digerleri mukayyet olarak kabul etmislerdir. Ayrica, tahsis
ve takyit sartlan da farklilik arz etmekiedir. Dolayrsiyla bunlar da goriis ayriiklariu
dogurmugtur.®

3. Igtihat Usul ve Giiciiniin Farkllig1

Daha nce de igaret edildigi gibi, bulunduklar bdlgeye gore, bir kisim
miigtehitler hadisi 6n plana ¢ikarip re’yden kaginmus, diger bir kismu da hadislere
ihtiyatla yaklasip yerine re’yi 6n plana c¢ikarmuglardir. Aym sekilde, nasslarda
gegen kapali lafizlan aciklama konusunda farkh kistaslar koymalar, anlama ve
igtihat kabiliyetlerine gore farkll yorumlamalar da gériis aynilikiarina sebep
olmugtur,

Hadis ve re’ye verilecek yer ve deger bakumnindan, fakihler prensipte ayrilifa
diismiigler ve bu konuda dért farkli grup ortaya cikmstir.

Birinci grup, tamamen Kitab’a ve re’ye dayanan, siinneti hitccet kabul etmeyen
“miifrit re’yeiler”. -

Tkinci grup, re’yi ve bilhassa bunun en 6nemli unsuru olan kiyasi, sahabe ve
tabiln fetvalarim hiikiirn kaynagi olarak kabul etmeyen “miifrit eserciler”.

Ugiincii grup, siinneti reddetmeyip onu huccet olarak kabul eden, ancak hadisin
sthhati tizerinde titiz davranan, buna mukabil, kiyas, istihsan, maslahat gibi re’ye

8 Bakara 2_/228. ' .
9  Hallaf, Ilmu Usuli’l-Fikh, s. 305; Zeydan, Medhal, s. 108; Karaman, Islam Hukuk
Tarihi, s. 60. .
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dayanan yollarla hiikiim ve fetva vermekten ¢ekinmeyen, farazi meseleler lizerinde
de duran “mutedil reyciler”.

Dérdiincii grup ise, re’y ve kiyast inkar etmemekle birlikte, nadiren bagvuran,
hadislerden baska sahabe ve tabitn fetvalariu da huccet kabul eden “mutedil
eserciler”®.

Lafiz konusundaki ihtilafa, Amm nassin tahsisi érnek verilebilir. Hanefiler
ammin ilk olarak tahsis edilebilmesi icin, 4mm lafiz kuvvetinde nassin gerekli
oldugunu kabul ederken, yani ayetin tahsisi icin ayet veya miitevatir ya da meshur
siinnet olmasi gerektigini soylerken, "digerleri, amm nassin zanni oldugunu,
dolayisiyla ahad hadisle de tahsis edilebilecegini kabul etmiglerdir''.

4. Sosyal veya Tabii Sartlarin Tesirt

Farkl1 zaman ve mekanlarda yasayan miigtehitler, yagarms olduklari cevre ve
ortarna gore hitkiim vermiglerdir; bu da goriis ayriliklarim dogurmugtur. $6yle ki,
her miictehidin yagamis oldugu toplumun 6rf ve adetleri, halkin hukuki muamele
ve iglemleri, sosyal ve iktisadi durumiar: birbirinden ayridir. Bu farkliliklar da,
tabi olarak hiikiimlere etki etmektedir. Zira, fakih, seriata aykirt olmamak kaydiyla,
bulundugu zamanin ve toplumun geregini géz dninde bulundurmak zorundadir.
Ciinki, ortammn farklilig1, maslahatin ve hitkiimlerin gerekgelerinin takdirinde farkh
goriisleri dogurur'?, “Ezmanin tagayyuruyla ahkamin tagayyuru inkar olunamaz” 1
kaidesi de buna isaret etmektedir. '

B. Mezheplerin Ortaya Cikisi

Sahdbe devrinden itibaren yukarida agiklanan sebeplerden kaynaklanan goriis
ayriliklar1 bulunmakla birlikte, miitehit imamiar devrine kadar mezheplerden s6z
edilmemektedir. Her me_:rkezde bircok alim ve miigtehit bulunmakta, sorular:
cevaplandimakta ve davalari halletmektedirler, fakat bunlara izafe edilen bir mezhep

10 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 63.

11 Haliaf, flmu Usuli’l-Fikh, s. 164-229, 303-306, 325- 330 Zeydan, Medhal, s. 108-109,
112-117; Fikth Usulii, 392-421, 364-369, 455-465; Sa’ban Zekiyyiiddin, Islam Hukuk
flminin Esaslar1, 265-279, 294-309; Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, 136, 150.

12 Hallaf, llmu Usuli’l-Fikh, s. 305; Zeydan, Medhal, s. 112. :

13 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Madde 39.
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yoktur. Bu devirde, gesitli sebeplerle mezhepler tegekkiil etmistir. Mezheplerin
ortaya gikmasimn sebepleri soyle siralanabilir: '

a) Daha 6nceki miigtehitler gerektikge meseleler iizerinde fetva verirlerken, bu
asirda milgtehitler fikhin biitiin konularina igtihatlarm tesmil etmigler, nazari
konularda da ictihatta bulunmuglardir.

b) Bu igtihatlar tedvin edilerek kitaplarda toplanmig, bu sayede bir miigtehidin,
gesith konulardaki igtihatlarinin kolayca dgrenilmesi imkani dogmustur,

¢) Fikihta re’y ve hadis mektepleri dogmug ve bu mektep mensuplari arasinda
sozlii ve yazili miinakaga ve miinazaralar baglamustir.

) Hadis ve re’y ekolleri arasindaki bu miinakaga ve miinazaralar, miigtehitlerin -
usul ve kaidelerinin, yani fikih usuliiniin dogmasina sebep olmugtur.

e) Idarecilerin imamlara iltifat etmeleri, imamlar1 mahkemelerin bagina
* getirmeleri veya belirli imamlarm gériiglerinin muhakeme iglerinde esas alinmasi
da mezheplerin dogmas: ve yayllmasinda etkili olmustur.

Iste bu ve benzeri amiller sebebiyle fikih mezhepleri dogmus, miictehitlere ait
miistakil igtihat usulleri ve bu usullerle varilan hilkiimler mecmuast orfaya cikmugtir.
Ancak, dérdiincii hicri asirdan 6nce halk bilinen dért mezhebe ayrilmadigh gibi fikih
mezhepleri de dortten ibaret degildi. Bilinen dort mezhebin disinda, Hasan el-Basri,
el-Evzii, Siifyan es-Sevri, el-Leys b. Sa’d, Siifyan b. Uyeyne, Ishak b. Rahaveyh, -
Ebfi Sevr, Davud ez-Zahiri ve Ibn Cerir et-Taberi’nin mezhepleri meshurdur. Bunlarin
her birinin farkh igtihat usulleri, bunlarla verilmis reyleri, cesithi bolgelere yayilmig
. tabileri vardr. Bu mezheplerden bazilan cesidli sebeplerle tarihe kargte.

II. Taklidin Tanimi ve Hukmu

A. Taklidin Tanimmi

Taklid, liigatte bir seyi (gerdanhg1) boynuna takmak, (kilict) omuzuna asmak
anlamna gelmektedir'®. Fikah Usuliinde ise, “hiiccet ve delilsiz olarak bagkasiun
soziinid kabul etmek™'®, “sézii hiiccet olmayanin soziine gére, delilsiz olarak amel
etmek”!” seklinde tarif edilmistir.

14 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 61-62.

15 Mustafa/ez-Ziyat/el-Kadir/en-Neccar, “kalede” {el-Mu’cemu’l-Vasit}, ¢.2, 5. 754,

16 Gazzali, el-Miistasfa, ¢. 2, 5. 387; Amidi, ¢l-Thkam, c. 4, 5. 297; Zuhayli, el-Vasit fi
Usuli’I-Fikhr’-Islami, ¢. 2, 5. 96.

17 Tbnu’l-Kayym, I'lamu’l-Muvakki’in, c. 2, s. 168, 178; Ibn Hiimam, et-Tahrir, s. 547.
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Buna gére, kitap, siinnet, icmé’dan dayandig delili bilinmeksizin, bir mtigtehit
veya mukallidin sdziinii alip onunla amel etmekle taklit meydana gelmis olur.
Mukallit, delile degil, hilkmii gikaran alime itimat etmektedir. Buna karsilik,
griisiini aldif miictehidin deliline bakarak ictihadina istirak etmek suretiyle reyini
benimsemeye taklit degil, ittiba’ denir'®.

Onceki devirlerde halk, dini problemlerini istedifi miigiehide sorar ve aldig
cevaba gore amel ederdi; devamli olarak bir miigtehide baglanmazdi. Alimler de,
mezhep hiikiimlerine, imamm goriislerine gore degil, kitap ve siinnet delillerine
gdire hiikiim verirlerdi. Mezheplerin tegekkiiliinden bir miiddet sonra, igiiliat terbiye
ve killtiiriiniin degigip zayiflamasi, hazir hiikiimierin ¢ogalmasi, siyasi baski gibi
cegitli nedenlerle mezhep taassubu meydana gelmistir.

Mezheplerin ortaya ¢ikisindan sonra, taklit ve ictihat konular Gizerindeki
tartigmalar giiniimiize kadar devam edegelmigtir. Nazari olarak igtihat-taklit
miinakagalar1 dordiincii asirda baglamustir. Bu tarihiten itibaren yazilan usil
kitaplarmim tamamimda bu miinakagaya yer verilmis, ayrica bu konuda miistakil
kitap ve risaleler yazilmistir. Jctihat taraflan: olanfar, taklide neredeyse higbir
mesruiyet tanimazken, taklit taraftarlari, taklidin vacip oldufunu, igtihat kapisimn
kapali bulundugunu iddia etmiglerdir'?. Makalenin gereginden fazla uzamamasi
icin, ictihat taraftarlari ile taklit taraftarlarimn tartisma ve delilleri zikredilmeden
kisaca ulasilan kanaat agiklanmaya ¢alisilacaktir®®.

B. Taklidin Hiikmii ve Miictehit fmamlarin Taklit Hakkmdaki
Goriisleri

Islam dininde asil olan, taklidin yerilmesidir. Ciinki taklit, delilsiz olarak
bagkasmna uymak ve tabi olmaktir. Her miikelleften istenen Allah ve Rasiili'ne
itaat etmesidir. Bu da, Kur’an ve siinnette belittilen hitkiimlere uymakla olur. Bir
meseleyle ilgili Kur’an ve sinnete miiracaat edilip de orada agik hitkim
bulundugunda onunla amel edilir. Miikellef bu nasiarda sarih olarak hikmi
bulamazsa, usuliince ictihatta bulunur. Eger miikellef i¢tihat yoluyla hikiimleri

18 tbnw’l-Kayyim, Plamu’l-Muvakki’in, ¢. 2, s. 178; Zuhayli, el-Vasit fi Usuli’}-Fikhi’l-
) islami, ¢. 2, s. 97; Karaman, Islam Hukukunda ictihad, s. 205.
19 Bkz. ibn Hazm, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, s. 793-885; ibn Hiimam, et-Tahrir, s. 549.
20 Taklitle ilgili genig bilgi ve ictihat-taklit miinakasa ve delilleri i¢in bakimz. Tbn Kayyim,
’lamu’1-Muvakk'in, ¢. 2, s. 168-260.
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anlamakian aciz kalirsa, hiikmiinii bilmek ve anlamak istedigi meseleyi, ilim
ehlinden, alimlerden sorar ve aldif1 cevaba gore amel eder.

Miigtehit imamlar adeta, kendilerinden sonra taklit ve mezhep taassubunun
dogacagm sezmigler ve gerek davranistariyla, gerekse stzleriyle bunlan énlemeye
¢ahismus; tefekkiir etmeyi, ana kaynaklar ile devamli temas halinde olmayi tavsiye
etmigler, cemiyetin giinliik problemlerini ¢ézmenin tek yolu olan igtihat
faaliyetlerinin duraklamadan devam etmesini temine gayret etmiglerdir, Miictehit
imamlarin bu gayretlerine 6rnekler agagida sunulmugtur:

Igtihatlarim, yetigmis talebelertyle istigare ederek yiirtiten Eb Hanife bazen

- Ogrencileriyle, bir mesele iizerinde giinlerce miinakasa eder, biitin sira liyelerinin
fikir ve reylerini aldiktan sonra hitkmiin bir tarafa kaydedilmesini isterdi?'.
hném-l Azam Ebu Hanife ve talebesi Ebu Yusuf soyle demektedir: “Nereden
sOyledigimizi (hitkmiimiiziin delil ve kaynagmi) tetkik edip bilmeden bizim reyimizle
fetva vermek hicbir kimse i¢in helal degildir”?.

Imam-1 Azam bagka bir soziinde soyle demigtir: “Bu benim reyimdir ve elde
edebildigim reylerm en iyisidir. Bundan daha iyisini bulan olursa om kabul
ederiz”®

Su 1fade, difier baz1 alimlerle birlikte, 6zellikle fmam Malik’ten nakledilmistir:

“Rasulullah (sas} miistesna herkesin sozii kabul ve reddedilebilir”,

Su sdzler de onundur: “Kendi imamun taklit yiiziinden sahabe kavlini terk
eden kimseye tdvbe teklif edilir”®, “Ben bir begerim; hata da ederim isabet de...
Rey ve ictihadimu inceleyin, kitap ve siinnete uyan her soziimii alin, onlfara uymayan
biitlin s6zlerimi de terk edin”?.

Bir adam gelerek Safii’ye bir mesele sorar: Safii de, Hz. Peygamber’in o komuyla
ilgili gdyle sdyle dedigi rivayet edilmektedir seklinde cevap verir. Bunun iizerine
soru soran kimse “Ya Eba Abdillah (Safii)! Sen de mi bbyle soyliiyorsun?” deyince,
Safii titrer, rengi ugarak sararir ve der ki: “Yaziklar olsun sanal.. Rasululiah’tan
bir hadis rivayet edip de ondan bagka bir hiikiim sdylersem, hangi yer beni iistiinde
tagir, hangi gok beni altinda barindirir. "

Kevseri, Nasbu’r-Raye, c. 1, . 38.

Sevkani, Kavlu’l-Miifid, s. 17; Sah Veliyullah ed-Dehlevi, “Ikdu’1-Cid, s. 49; Fiillani,
Ikazn Himemi Uli’1-Ebsar, 5. 72. Zuhayli, el-Vasit fi Usuli’l-Fikhi’l-islami, c. 2, s. 108.
Ebu’l-Meali, Gayetii’l-Emani, c. 1, s. 55.

Jah Veliyuilah Dehlevi, Ikdu’l-Cid, s. 49.

Ibnu’l-Kayym, Menakib, c. 2, s. 182; Ebu’l-Meali, Gayeti’l- Emani, c. 1, 5. 55.
Sevkani, Kavlu’l-Miifid, s. 17; Fillani, Ikazu Himemi Uli'}-Ebsar, 5. 102.

Sevkani, Kavlw’l-Miifid, s. 24,
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Su sozler de Imam Safii’ye aittir: “Delilsiz ve hiiccetsiz olarak bilgi toplayan
kimse gece karanhgmda odun toplayana benzer; topladif1 bir arkalik odunu
yiiklenirken bunun i¢inde kendisini sokacak bir yilanin bulundugunu bilmez”*
“Kiblenin hangi yonde oldugunu kestiren bir kimsenin bir bagkasim taklit etmesi
nasil uygun olmazsa, miikellefin dininde, muasir1 olan bir kimseyi taklit etmesi de
oyle uygun degildir”.

Safii’nin talebesi Miizeni, muhtasar isimli eserine goyle baglamaktadir: “Bu
kitab Safit’nin ilminden &zettedim. Maksadim 6grenmek isteyenlere kolaylik temin
etmektir. Ancak sunu haber vereyim ki, Safii herkesin kendi din hayatinin bizzat
suuruna varmasi ve tehlikeden korunmasi igin, gerek kendini ve gerekse diger
miictehitleri taklit etmeyi yasakiamgtir”,

Safii’ye, bir hadis rivayet eden var, bu hadisi alir musm? Diye sorulunca, “Ne
zaman ki, Rasulullah’tan bir hadis rivayet edilir de ben onu almamigsam, gahit
olun ki ben aklimm kaybetmigimdir” seklinde cevap verir®.

“Herhangi bir konuda, hadisciler tarafindan, Hz. Peygamber’den rivayet edllen
benim gériisiime muhalif sahih bir haber bulunursa, bilmis olun ki, ister hayatimda
olsun isterse dliumiimden sonra ben ona dénmiigiimdiir”* diyen Safii, bagka bir
ifadesinde de, “Benim kitabimda Rasulullah’in siinnetine muhalif bir goriis
bulursaniz, benim sézimil terk ederek Rasulullah’ m séziine uyun”* demistir.

Diger imamlar gibi Safii de, “Sahih hadis bulununca benim mezhebim odur”*
soziiyle, miisliimanlara devamli olarak i¢tihadm ve ilmf aragtirmanm yollarin
acik olduunu gostermekte, mezhep taassubu namina Kitap ve siinnete sirt cevirmeyi
menetmektedir. | :

“ByzAi”nin reyi, Malik’in reyi, Ebu Hanife’nin reyi. .. bunlarin hepsi reydir ve
bana gore farksizdir, Hiiccet ve delil olmak sifati yalniz “asar”a aittir”* ifadesinin
sahibi olan Ahmed b. Hanbel’e gore, delilini incelemeden hicbir miictehidin s6z
ve reyine uyulamaz. Eger delili saglam ve sahih ise, buna dayal hitkiim ve fetvasi

28 Ibnu'l-Kayyim, I"lamu’l-Muvakkr'in, c. 2, s. 181,

26 Safii, er-Risale, 5. 488-489.

30 Miizeni, Muhtasar, Giris

31 Sevkani, Kavlw’l-Miifid, s. 24.

32 Sevkani, Kavlu'l-Miifid, s. 24.

33 Sevkani, Kavlu’l-Miifid, s. 24; Sah Vehyullah ed-Dehlevi, Ikdu’l-Cid, s. 49.

34 Sevkam Kavlu’|-Miifid, s. 25; Sah Veliyullah ed-Dehlevi, fkdw’1-Cid, s. 49; Fiillani,
Tkazu Himemi Uli’l-Ebsar, s, 147.

35  ibn Abdilber, Cami’ul-Beyani’l-flm, c.2, 5. 149.
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kabul edilir ki, buna taklit degil “ittiba” denir. Ittiba ise, Hz. Peygamber ve
ashabmndan gelene uymaktir; sonra tabiun gelir ki, kisi bunda muhayyerdir*.

Su sézler de fmam Ahmed b. Hanbel’e aittir: “Ne beni, ne Malik’i, ne Sevri’yi
ve ne de Evzai'yi taklit et; hiikiim ve bilgiyi onlarm aldip1 kaynaklardan al”¥,
“Dinini higbir miigtehide 1smaitama. Hz. Peygamber ve ashabindan geleni al;
sonra tabinn gelir ki, kigi bunda muhayyerdir”.

Mukallitlerin kendilerini takiit ettikleri ve taklit edilmeleri vacip oldufunu
soyledikleri imamlarin taklit konmsundaki goriigleri ortadadir. Sevkani’nin gu sdzleri
de bu konuyu ¢ok giizel bir sekilde anlatmaktadir: “Selefin cofu ne miigiehit ne de |
mukallitti. Sahabe, tabiun ve etbau’t-tabiin iginden igtihat seviyesine ulasamayanlar,
muayyen bir miigtehidi taklit etmiyor, onlardan problemleriyle itgili delilleri sorup
ogrenerek bunlara ittiba ediyorfards... Bu mezhepler ve delilsiz olarak bir bagkasmm
sOziinii kabul ve tatbik manasindaki taklit, nesillerin en hayirlilarindan sonra ortaya
© eikmmgtir ¥,

Sah Veliyw’llah ed-Dehlevi, taklidi, vacip ve haram olmak iizere ikiyi
ayirmaktadir. Birincisi, Kitap ile siinneti bilmeyen ve aragtrmaya, hitkiim ¢ikarmaya
da giicii yetmeyen kisi, bu konuda Hz. Peygamber’in hikmiiniin ne oldugunu bir
fakihe sorar. Fakih, bu korudaki bilgisini nakledince ona uyar. Fakihin nakletmis
oldugu seyin bizzat nassin kendisi olmasi veya nasstan hiikiim istinbat edilmig
olmast arasinda fark yoktur. Bunlarin hepsi delalet yoluyla da olsa Hz.
Peygamber’den rivayet sayilir. Ve fakihin séziine muhalif bir hadis ortaya glkuémda,
fakihin soziinii terk ederek bu hadisle amel eder. Iste caiz ve vacip olan taklit
budur. Ikincisi ise, fakihin ilimde son raddeye ulagtifina, hata etmeyecegine inanarak
taklit etme, muhalif sahih bir hadis gérdigiinde imaminm séziinii terk etmeyip
imarmt taklit etmekle miikellef olduguna inanmaktir. Taklidin bu gekli ise haramdir®.

C. Ictihat

Taklidin hos karsilanmayip, miikelleflerin hiikiimleri Kitap ve stinnetten
almalarmm asil oldugu, ictihat etme ehliyetine sahip olmayanlarin ise ittiba’

36 [bnwi-Kayym, I"lamu’l-Muvakkr’in, c. 2, s. 178, 182; Sevkani, Kaviw’ 1-Miifid, s. 27.

37 fonu’M-Kayymn, I"lamuw’-Muvakk’in, ¢. 2, 5. 178, 182; Sah Veliyullah ed- -Dehlevi, Tkdu’l-
Cid, s. 49; Fiillani, Sevkani, Kavlu’l-Miifid, s. 27.

38 ibou’l-Kayyim, i‘lamu’l—Muvakkl’in, c.2,s. 178, 181.

39 Sevkani, el-Bedru’t-Tali, c. 2, 5. 89.

40 Sah Veliyullah ed-Dehlevi, Tkdu’l-Cid, s. 49.
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etmelerinin verinde olacagi agilaninca, ictihat ehliyetinin ve igtihadm tecezzisinin
ele alinmas1 yararh olacaktir.

1. Ictihat Ehliyeti

Hz. Peygamber ve sahabe donemlerinde igtihat ehliyetinin tarif ve tespiti
yapilmamigtir. Bu konudaki ¢aligmalar, miigtehit imamlar déneminden itibaren
fikah usuliiniin tedvini ile birlikte baglamistir. Yazih olarak giiniimiize kadar gelen
ilk fikth usulii kitabi olan Risale’de Imam Safii itihat ehliyetinin sartlarin géyle
tespit etrnigtir:

“Kiyas i¢in gerekli araca bihakkin sahip olan kimse kiyas yapabilir. Bu arag
ise, Allah’mn kitabinda yer alan hiikiimleri, Kur’an’in farzini, edebini, nasihini,
mensuhunu, Ammini, hissi ve irsat yontemini bilmektir.

Bundan sonra kiyasa bagvuracak kimse, Kitabin tevile muhtemel olanina,
Rasullullah’in siinnetiyle, stinnet bulamazsa mislimanlarin icma’rile, icma da
olmazsa kryas ile istidlal eder.

Kendinden énce gegmis ofan siinnetleri, selefin goriislerini, insanfarin icma’
ve ihtilaflarint ve Arap dilini bilmedikge bir kimse kiyas yapamaz.

Ayrica onun, akli saglam olmadikea, siipheli ve benzer olanlar birbirinden
ayrrmadikga, acelecilikten sakinmadikea, iyice tahkik ederek tespit etmedikge kiyas
yapamaz.

Kiyas yapacak kimse, muhaliflerini dinlemekten ¢ekinemez; zira onlan dinlemek
suretiyle gaflete diismekten kurtulur, dogru olduguna inandif seyi daha iyi tespit
etmis olur. Séylemis oldugu sozii neden s¢yledigini, terk ettigini de nigin terk
ettigini bilmek icin son giiciinii sarf etmeli ve insafi elden birakmamalidir™*!.

Safif’nin tespit etmis oldugu sartlardan, Kitap, siinnet, icma, kiyas ve Arapca
bilgisinin gart oldugn hususunda hemen hemen biitiin usulciiler birlesmislerdir.
Bununla birlikte, bu sartlar daha agarak smirlayanlar oldugu gibi bagka sartlar
ileri siirenler de olmugtur. Mesela, Ahmed b. Hanbel 300.000°den az hadis bilenin
fakih olamayacagmn soylemistir. Bu konudaki deisik goriisleri siralayarak tartismak
yerine, tercihe sayan olarak gordiiiimiz, fmam Gazzali’nin igtihat igin gerekli
gOrdiigil sartlar ile bunlara ilave olarak el-Hatib el-Bagdadi ve Satibi’nin ilging ve
" Hpemli olduguna inandigmmz giriglerini zikretmekle yetinecegiz.

41 Safii, er-Risale, s. 509-311.
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Imam Gazzali’nin, Miistasfa isimli eserinde, igtihadin sthhati igin gerekli
gordiigi sartlan soyle ozetleyebiliriz:

“1) Takdim edilmesi gerekeni takdim edebilecek, tehir edilmesi gerekeni tehir
edebilecek, diigiinerek zanm ortadan kaldirabilecek derecede dini bilgi ve idrake -
sahip oimak,

2) Adaletli olmak ve adaleti zedeleyecek giinahlardan uzak durmak.

Bir kimsenin miictehit olabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve idrak ise, Kitab'y,
siinneti ve icma’1 bilmesi ve akilll olmasi anlanmina gelir. Bunlar da soyie
actklanabilir: '

Allah’mn Kitabi asildir, onu bilmek gerekir. Ancak, bundan iki hususu
hafifletmekte yarar vardir. Birincisi, Kitabin hepsini bilmek sart degildir. Bundan,
miktari 500 kadar olan ahkarnla ilgili ayetleri bilmek kafidir. ikincisi ise, bu ayetleri
ezbere bilmesi de gerekmez. Thtiyag duydugunda, ilgili ayetlerin yerlerini bulabilecek
durumda olmas: kafidir, .

Siinnete gelince, her ne kadar sayilar1 binlerce olsa da, bunlardan sadece abkamla
ilgili olanlar1 bilmek gerekir. Ancak bunda da, Kur’an’da zikredilen iki hususun
hafifletilmesi gerekir, Zira, mevaiz, ahiretle ilgili haberler gibi hadisleri bilmek
sart degildir. Hadisleri ezbere bilmesi de gerekmez. Ebu Davud, Beyhaki’nin
siinenleri gibi ahkama miiteallik hadisleri toplayan sahih bir hadis kitabimn
bulunmasi ve ihtiyag duydugu hadisleri kitabin hangi béliimlerinde bulabilecegini
bilmesi ve ihtiyag aminda bulabilmesi yeterlidir. Ezbere biliyorsa bu daha iyidir.

Iema konusunda ise, icma’a mubalif fetva vermemesi igin, nasst bilmesi gerektigi
gibi, icma’ olan konular da bilmesi gerekir. Burada da, biitiin icma edilen hususlan
ezbere bilmesi gerekmez. Ya alimlerden birinin goriisiine uygun oldufunu veya
meselenin daha once gegmemis oldugunu bilmekle igtihadinin icma’a aykin
olmadigi anlar. Bu da, icma’a muhalefet etmemek sart1 igin yeterlidir.

Pek tabi ki, igtihat edecek kisinin Arapga’y1 ve dilbilgisi kurallarim da bilmesi
gerekir. Bu bilgi, Arapga hitab1 anlayacak kadar, kelamin hakikatini, mecazini,
miicmelini, zahirini, umumunu, hususunu, muhkemini, mitegabihini anlayacak
kadar bir Arapca bilgisidir. Bu konuda, Halil, Miiberred derecesinde Arapga
bilgisine sahip olmaya gerek yoktur. Bilakis, Kitap ve siinnetle alakali olan kelimeler
ile hitabs anlayacak kadar kaideye ihtiyag vardir”#.

42 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, §. 350-353.
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El-Hatib el-Bagdadi, “Higbir ilim yoktur ki, miigtehit ona herkesten daha cok
muhtag olmasm. Ciinkii fakih, diinya ve ahiretin her isiyle alakalidir. Fakih,
insanlarin ciddi ve gayri ciddi davramglarim, muhalefeti, fayda ve zarari, insanlar
arasmda cari olan igleri, orf ve adetleri bilmek mecburiyetindedir ™ demek suretiyle,
miuigtehidin, fert ve cemiyet psikolojisini, sosyolojiyi, dinler tarihini bilmesi
gerektigine igaret etmigtir.

Satibi, ictihat ehliyeti konusunda digerlerinden farkli bir goriis ileri siirmiistiir.
Onun goriisii soyle 6zetlenebilir:

“Su iki vasfi tastyan kisi ictihat ehliyetini elde etmis demektir: 1) Seriatin maksatlarmi
tam olarak anlamak, 2) Bu anlayiga gore hiikiim gikarma giiciine sahip olmak.

Seriat kullarin mesalihi prensibi iizerine bina edilmistir. Bu maslahatlar da,
miikellefin anlayigina gore degil, Sart’in koydugu sekliyle muteberdir. Bunlar ise,
zarurete, ihtiyaca ve tahsiniyyata bagh olmak tizere {i¢ derecedir. Bir kimse her
meselede Sari’in maksadin kavrayacak duruma gelince kendisinde egitim, fetva
ve hilkiim verme konularinda Peygamber’in (sas) halifesi olacak vasif ve ehliyeti
elde etmis demektir.

Tkinci sart ise, birincisinin hizmetgisi gibidir. Soyle ki, igtihada giic vetirebilmek,
ancak dncelikle seriatin anlagilmasi, ikinci olarak da hitkiim cikarmak icin gerekli
olan bilgiler vasitasiyla olmaktadic ™,

Ictihat ilim ve kiiltiiriinden uzaklagip, taklit ruhunu benimsermnis kisiler, ictihat
sartlanm agiklarken tahfif ve ruhsat tarafina hic temas etmedikleri gibi, zortastirma
cihetini segmiglerdir. Mesela, Kitap ve stinnetin timiiniin, biitiin anlayis ve sthhat
sartlariyla beraber bilinmesinin mutlak bir gart olarak ileri siiriildiigii
goriilmektedir®. Buna mukabil, taklide karg: olan alimier ise ictihat ehliyeti ile
ilgili sartlart hafiftletmislerdir®. Bunlardan Sevkani, “Her ilimde derinlegmek iyi
olmakla birlikte, igtihat ehliyeti icin sart degildir. Tefsirler yardimiyla Allah’m
ayetlerini, sahih hadis kitaplarindan da siinneti anlayacak kadar sarf ve nahiv ile
fikih usulii bilenler, miigtehittirler; bu sebeple bagkasim taklit etmeleri caiz degjldir;
hi¢bir kimsenin reyi mukabilinde ayet ve hadisi terk edemezler”* demistir.

43 El-Hatib el-Bagdadi, “el-Fakih ve’l-Miitefakkih” vr. 261a-262b (Karaman, Hayrettin,
Islam Hukukunda Igtihad, s. 176).

44 Saubi, el-Muvafakat, ¢.4, s. 105-107.

45 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usul, s. 366; Amidi, el-Ihkam, ¢. 4, 5. 220.

46 Sevkani, el-Bedru’t-Tali, c. 2, 5. 85-86; Amidi, el-ihkam, c. 4, 5. 220; Ibn Hazm, el-
[hkam, 693.

47 Sevkani, el-Bedru’t-Tali, c. 2, s. 85-86.
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2. Ictihadin Tecezzisi

Igtihadin tecezzisi, igtihadin boliinmesi anlamma gelmekte olup, alimin bir
meselede miigtehit seviyesine ulagip da diger meselelerde bu seviyeye ulasamamas
demektir®, Igtihadin tecezzi edip etmeyecegi tartismalari miigtehit imamlar
donemine kadar bulunmamaktadir. Ancak bundan sonra tartigilmaya baglanmis
olup bu tartigmalarda genelde su konular ele ahnmustir: Ictihat ehiiyeti igin gerekli
gartlardan bir kismna sahip olan kimse, kendisinde bulunmayan sartlarda ehli
olan kisilere tabi olarak igtihat edebilir mi? Islam hukukunun bir bélimiinde veya
bir meselede miictehit sev1yesme ulagan kimse, bu konuda igtihat edebilir mi?

Igtihadin tecezzisini caiz gérmeyenlere gore, igtihat fikhi bir meleke olup, bu
melekeye sahip olabilmesi igiri kisinin hem usulii, hem de Islam hukukunun
amaglarimni tam olarak bilmesi gerekir. Miigtehidin, igtihad1 herhangi bir konuya
miinhasir olamaz. Zira seriatin her boliimi birbirine baglidir. Ser’i bir meselede
i¢tihat yapacak kimsenin, geriatin biitiiniinii bilmesi gerekir®. Ebu Zehra, Fakihlerin
biiytik cogunlufunun bu goriiste oldugunu belirtmistir®.

Zerkesi, ictihadin tecezzisi komsundaki ihtilafin fikih béliimleri arasinda
olabilecegini, meselelere kadar inildiginde, tecezzinin s6z konusu olamayacagim
sOylemistir®. Buna gore, bir kigi buyu” babinda, miras boliimiinde veya nikah
bélimiinde derinleserek miigtehit olabilir; fakat, bu bolimlerin altmda, mesela
sadece vadeli satig, siit kardeglerin nikahi gibi miistakil bir problemde miigtehit
olunmaz.

Igtihadin tecezzi edilebilecegini sdyleyenlere gore ise, bazi meselelerde miigtehit
seviyesine ulagan kigi, o meselelerde ictihatta bulunabilir, Difer meselelerde ictihat

“vesile ve sartlarima malik olmadiindan ictihat edememesi, veterli oldugu konuda
igtihat etmesine mani degildir. Zira bir kimsenin bir konuda bilgili olmasi, bilgisinin
olmadif1 konuda fetva vermesini gerektirmedigi gibi, bazi konularda bilgisinin
yeterli olmamasi da bildigi konuda fetva vermesine mani olmamasi gerekir. Sayet,
ictihat tecezzi etmemis olsayd: miigtehidin biitiin meseleleri bilmesi gerekirdi ki

48  Sevkari, Irsadu’l-Fuhul, 5. 237; Zeydan, Fiksh Usulii, s. 530-531; Ebu Zehra, Fikih Usulii,
5. 343; Hallaf, Ilmu Usuli’l-Fikh, 5. 261-262; Karaman, Islam Hukukunda f¢tihad, s. 181.

49  Sevkani, frgadu’l-Fuhul, s, 237; Ebu Zehra, Fikih Usuld, s. 343; Hallaf, fimu Usuli’l-
Fikh, 5. 261-262; bnw’l-Kayyim, I"Jam’ul Muvakk’in, ¢. 4, s. 216; Karaman, fslam
Hukukunda fctihad, s. 181,

50 EbuZehra, Fikth Usulii, 5. 343,

51 Sevkani, Irsadu’l-Fubul, s. 237,
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bu miimkiin degildir. Sahabe dahil, taklit edilen biitlin miigtchitlerin bilmedigi
nasslar, cevap veremedigi meseleler olmugtur. mam Malik’e 40 problem soruldugu,
bunlardan dérdiince cevap verdigi, kalanlarina bilmiyorum dedigi rivayet edilir™.

3. Netice

Igtihat ehliyeti konusunda arz edilen gortigler ortaya koymaktadir ki, m}'ikelleﬁn'
kendi tatbikat icin, i¢tihadinin baglangic: olan derece icin ileri siiriilen sartlar,
normalde her zaman elde edilmesi miimkiin olan sartlardir. Dolayisiyla, her
miikellefin, kendisi i¢in gerekli olan konularda bilgilenmesi ve hilkmiini ayet ve
hadisten almasi gerekir. Hz. Peygamber’in “Ilim talebi her miisliimamn {izerine
farzdir”® hadisi bu sorumluluga isaret etse gerektir. Mutlak miigtehit icin ileri
siiriilen sartlar ise, igtihadin tecezzisi kabul edilince ve glinimiizdeki aragtirma
sonuclar ve teknolojik imkanlar gbz oniinde bulundurulursa, gerekli Islami ilimler
ile iktisat, hukuk, sosyoloji, psikoloji, tip gibi yardmme ilimlerin bir veya bitkagmda
" miitehassis Kisilerden tesekkiil edecek “Igtihat guras1” ile bu sartlar milkemmele
yakin bir sekilde tahakkuk edebilir.

Netice olarak, miigtehidin bagka bir miigtehidi taklit etmesi caiz degildir.
Miictehit seviyesine ulagamasa bile alim olan, hiikmiin delilini bulup anlayabilen
kimsenin de taklid etmeyip, hiikmiin kaynagmi 6grenerek ona uymasi, nassa tabi
olmas1 gerekir. Ancak bu hususta alimin bilgisinden istifade edebilir. Delili bulmak
ve anlamak imkanna sahip olamayan, sadece bir alimi taklide giicii yeten avam
ise, problemini bir alime sormakla miikelleftir. Ancak, Sevkani’nin dedigi gibi,
probleminin ¢oziimiinii sordugu alime, delilini de sormasi ve Ogrenmesi gerekir.
Kendisine sorulan alim de bu soruya cevap vermekle miikelleftir’*. Bunu da giic
yetiremeyecek, anlayip idrak edemeyecek olanlarin, sayet bisyle kimseler var ise,
ancak su sartlarla bir alimi taklit edebilecegi sdylenebilir:

a)  Miictehid ve alimi, bizzat itaat ve taklide layik oldugu i¢in defil, araci
oldupu, Hz. Peygamber’den Makale ettigi igin taklit etmesi,

b) Taklidin basit de olsa bir tercihe dayanmas,

52 Gazzali, el-Miistasta, c.2, s. 353; Ibnii's-Subki, Cem’ul-Cevami, c. 2, 3. 386; bnw’l-
Kayyim, P’lamu’l-Muvakkr’in, c. 4, s. 216; Amidi, el-Thkam, s. 221; Zeydan, Fikih
Usulii, s. 531; $a’ban Zekiyyiiddin, Usuli'l-Fikh, s. 377, Karaman, Igtihad, s. 182.

53 Siiyuti, Cami’us-Sagir, c. 2, 5. 54.

54  Sevkani, Irsadii’}-Fuhul, 252.
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¢)  Taassuptan uzak bulunmas,

d) Taklid edilen hususun beg vakit namaz, oruc, hac, zekatin farz, zina ve
igkinin haram olmas gibi herkesin bilmesi gereken zarurat- diniyyeden olmamast,
gerekir®.

D. Tek Mezhebe Baglhilik

Dordiincii asira kadar bir kimsenin, dini hayatinda bir mezhebe baglanmasinm
gerekli oldugu séylenmemigtir. Tatbikatta, miigtehit olmayanlar, herhangi bir
mii¢tehitten karsilastif1 problemini sorar, aldi: fetvaya uyabilirdi; fakat artik biitiin
meselelerini aym miictehide sormaya mecbur oldugunu aklina bile getirmezdi®,
Mezhep taassubu bagladiktan sonra, bir mezhebe bagliliin gerekliligi de giindeme
gelmigtir.

Miiteahhirlindan olan mutaassip mezhep mukallitleri, her miikellefin dért
mezhepten birine baglanmanin vacip oldufunu ve mezhebini terk edene ta’zir tatbik
edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Bunlara gére, bir kimse, aczinden dolay1
bir imamu taklit edince, bu imamm sdzleri o miikellef igin nass hitkmiinde olur ve
dolayisiyla ondan ayrilamaz®’: ‘

Buna mukabil cogunluk diyebilecegimiz bagka bir grup usulciiler ise, belirli
bir mezhebe baglanmamnn gart olmadigum séylemiglerdir, diledigi miigtehidi taklit
edebilir. Bir meselede bir miigtehidi, bagka bir meselede baska mii¢tehidi taklit
edebilir. Mesela, Hanefi mezhebi gibi belirli bir mezhebe intisap etmis olsa bile,
sonuna kadar o mezhepte kalmas) gerekmez, bagka bir mezhebe gegebilir, Zira,
Allahu Teala, bir imami veya herhangi bir mezhebi taklit etmeyi emretmemistir.
Bu konuda ne bir ayet ve ne de bir hadis vardir. Ayrica, bir mezhebi taklit etmeyi
iltizam etmek nezir de degildir ki, yerine getirilmesi vacip olsun. Bu sebeple,
sahabe ve tabilin ddneminde, herhangi bir mezhep iltizam edilmemistir. Bu
dénemde, ihtiya¢ duyanlar istedikleri bir mii¢tehide durumu sorarlar ve onlarin
sc‘jylediklerini ittiba ederlerdi. O dénemde, bunu hicbir kimse reddetmemis, bir

55 Satibi, el-1’tisam, c. 2, s. 343-347; $ah Veliyullah ed-Dehlevi, ikdu’I-Cid, 5. 49, 51-52;
Karaman, islam Hukukunda ctihad, s. 216.

36  Safii, er-Risale, s. 597; Sah Veliyuilah ed-Dehlevi, el-Insaf, s. 18.

57 Sevkani, Irsadii’}-Fuhul, s. 253; Jon Hiimam, et-Tahrir, s. 551-552; Amidi, el-Ihkam, s.
319; Karaman, {slam Hukukunda fgtihad, s. 217.
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sahsin goriislerine baglanmanin gerekliligini sdylememistir. Dolayistyla bu konuda
icma meydana gelmigtir®®.

Avamin bir mezhebi iltizam etmesinin ilmi ve ger’i higbir degeri yoktur.
Delillerine bakarak tercihte bulunan alim i¢in bir mezhep veya goriise ittiba etmenin,
belki bir anlam olabilir. Bu sebeple, “avamm mezhebi yoktur; onun mezhebi
kendisine fetva veren miiftinin mezhebidir®® denilmistir.

Mezheplerin ancak iigiincii asirdan sonra tesekkiil etmesi, miigtehit imamlarin
taklitle ilgili goriisleri ve sahabe ve tabiin devri uygulamalar1 gdstermektedir ki,
bir imam veya mezhebe baglanmak, onun goriiglerinden ayrilmamak gerektigi
iddias: yerinde degildir.

E. Fikih Konusunda Goriig Ayriliklarimn Rahmet Olarak
Degerlendirilmesi

Tek mezhebe baglilig1 iddia edenlere karsilik, kisinin boyle bir zorunlulugu
olmadigny, herhangi bir konuda istedigi alim veya mezhebin goriigiine uyabilecegini
soyleyenlerin gogu, mezheplerin Allah’tan rahmet oldugunu, bunun bir genislik
ve kolaylik oldugunu sdylemiglerdir. Bu iddialarma da “Ummetimin ihtilafi
rahmettir”® hadisi delil olarak getirilmektedir®', Bu sebeple, oncelikle bu hadisin
kisaca degerlendirilmesi yapilacak, daha sonra da, miikellefin diledigi mezhep
veya alimleri taklit konusunda muhayyer oldugu gortisi incelenecekiir.

1. “Ummetimin Ihtilafi Rahmettir” Hadisinin
Degerlendirilmesi

Oncelikle bu hadisin sihhat derecesi iizerinde durulmasinda yarar vardir. Siyiti,
hadisi kitabina alrmg ve kimler tarafindan rivayet edildigine isaret ettikten sonra,

58 Sevkani, Irsadii’l-Fubul, s. 253; Gazzali, el-Miistasfa, c. 7, 5. 390-391 Amidi, el-Thkam,
318-319; Ibn Hiimam, et-Tahrir, 5. 551-552; Ziihayli, el-Vasit fi Usuli’l-Fikh, c. 1, s.
578-579; Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk {lminin Esaslar, s. 385; Zeydan, Fikih
Usulii, s. 536; Karaman, islam Hukukunda I¢tihad, s. 217.

59 Sah Veliyullah ed-Dehlevi, kdu’1-Cid, s. 51; Ziihayli, el-Vasit fi Usuli’l-Fikh, c. 1, s.
582; Karaman, Islam Hukukunda Igtihad, s. 218, ]

60 Suyuti, el-Cami'u’s-$agir, c. 1, 5. 13; Acluni, Kesfu’l-Hafa, c. 1, 5. 64.

61 Minavi, Feyzi’l-Kadir, c.1, s. 209-212; Acluni, Kesfu'l-Hafa, ¢. 1, s. 66; Sa’ban,
Zekiyyiiddin, Islam Hukuk {lminin Esaslar, . 385.
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hadisin sthhat derecesiyle ilgili bir aciklamada bulunmaksizin, “belki bize ulagmayan
baz1 hafizlarin kitabinda tahric edilmistir” demekle yetinmistir. Ayrica, hadisi
rivayet edenlerden Beyhaki’nin senetsiz olarak naklettigini agiklamaktadirs?,

* Aym hadisle ilgili Kesfu’l-Hafa’da ise §oyle denilmektedir:

“Mekasitta s6yle denilmektedir: Beyhaki, bu hadisi, el-Medhal’de, munkati
bir senetle Ibn Abbas’tan rivayet etmistir”. Hadisin farkli bir varyantimn metni
verildikten sonra, “bu sekilde Taberani ve Deylemi de hadisi tahric etrnigtir. Bu
hadiste zaaf vardir. Zerkesi ve Ibn Hacer, Leali’de bu hadisi, senedinden
bahsetmeksizin merfu olarak Makdisi’yi nispet etmigtir. Iriki de, “Ashabimun ihtilafi
{immetim igin rahmettir” lafziyla, senedinden bahsetmeksizin, Kitabu’l-llm ve’l-
Hiikm kitabinda Adem b. Ebi Iyas’a nispet etmistir, Bu sekliyle hadis miirsel ve
zayifr. Aym ibarelerle Beyhaki, Es’ariyye adli risalesinde senetsiz olarak
zikretmistir”®.

- Goriildigi gibi, hadis sahih olarak rivayet edilmemigtir. Ayrica, Kur’an-1 Kerim

ve hadislerde, ittifakin emredilip, ayrihgin yasaklandigt pek gok hiikiim
bulunmaktadir. Bu hadisin, ittifakla ilgili ayet ve hadisler kargisindaki durumunun
degerlendirilmesini ise sizlere birakzyorum.

Bununla birlikte, bu hadisin Hz. Peygamber’den varit oldugu, sahih oldugu
kabuI edilmig olsa bile, mukallidin diledigi miigtehidi taklit edebilecefi, miictehitler
arasindaki goriis ayriifimn bu anlamda bir rahmet oldugu manasina geldigi
stylenemez. Belki, degigik goriiglerin tartigitmasindan, gercegin ortaya ¢ikacagma,
konuya farklt agilardan bakmann diigiintiriin ufkunun geniglemesine sebep olacagma,
fikir ve diigiince 6zgiirligiine isaret edilmis olabilir.

2. Mezheplerdeki Farkli Goriislerin Rahmet Olarak
Degerlendiritmesinin Tenkidi

Daha nce de agiklandif1 gibi, belirli bir mezhebe bagimli olmanin gerektigi
iddias1 yerinde degildir. Ancak, kisinin taklit konusunda tamamen serbest
bulundupunu, istedigi miigtehide sorarak taklit edebilecegini sdylemek dogru
mudur? Mezheplerin farkliligmm bir rahmet ve genislik oldugu sdylenebilir mi?

62 Suyuti, el-Cami’u’s-Sagir, c. 1, s. 13.
63 Acluni, Kesfu'l-Hafa, c. 1, 5. 64-65.
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Bir konuda, hakkin, dogrunun sadece bir tane oldugu agiktir. Birbirine zit iki
goriisiin ¢atismasi halinde her ikisinin de belki yanlis olmasi muhteme] oimakla
birlikte, her ikisinin de dogru oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu bir mantik
kuralidir. Dolayisiyla, fikhi meselelerde de bir konuda birbirine muhalif ayri
goriigler bulundugunda, bunlarn hepsinin dogru oldugunu kabul etmek dogru
degildir. Bunun neticesi olarak da, kisinin dogru olduguna inanmadi@: bir konuda
miigtehidi taklit etmesi caiz degildir. Bagka bir ifadeyle, mukaliidin, miigtehidin
dogru styledigine, hakka isabet ettigine inanmadan onu taklit etmesi, ona uymasi
helal degildir®.

fmam-1 Azam Ebu Hanife’nin “Bu benim re’yimdir ve elde edebildigim reylerin
en iyisidir. Bundan daha iyisini bulan olursa onu kabul ederiz”® sozil, dogrumun
bir tane olduguna, kendisinin de bu dogruyu bulmaya calistigmna, ulagt1f1 neticenin
kendine gore en iyisi olduguna inandifina igaret etmektedir. Ayn sekilde Imam
Safii’nin, “Herhangi bir konuda, hadisciler tarafindan, Hz. Peygamber’denrivayet
‘edilen benim goriisiime muhalif sahih bir haber bulunsa, bilmis olsun ki, ister
hayatimda olsun isterse Slimiimden sonra ben ona doénmiisiimdiir”, “Benim
kitabimda Rasulullah’in siinnetine muhalif bir goris bulursamz, benim sozimi
terk ederek Rasulullah’in séziine uyun”®’ demesi de hakkan bir tane oldufuna igaret
etmektedir. Sayet birden fazla dogru olduguna inamilacak olursa, Ebu Hanife’nin
bu benim dogrum, o da onun dogrusudur demesi, Imam Safii’nin de kendi
ictihadindan vazgegmemesi gerekirdi. '

Farkli igtihatlarm her birinin dogru olabilecegine bazi hadisler delil getirilebilir:

« Ashaptan iki kigi bir sefere giktilar. Namaz vakti geldiginde beraberlerinde su
olmadi icin temiz toprakla teyemmiim ettiler ve namazlarint kildilar. Sonra vakit
iginde su buldular. Bunlardan biri, abdesti de namaz1 da iade etti, digeri ise iade
etmedi. Resullah’m (sas) yanma geldiklerinde durumu anlattilar. Resullah (sas),
jade etmeyen: “Stnnete isabet ettin, namazin sana yeterlidir!” dedi. Abdesti ve
namaz1 iade eden zata da: “Sana iki kat icret var!” buyurdu®.

“Karanlik bir gecede, ashap kibleyi sagirarak her biri miinferit olarak farkh
yonlere namaz kilarlar ve yoneldikleri yeri belirlemek icin dnlerine ¢izgi cizerler.

Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 390.

Ebu’l-Meali, Gayetii’l-Emani, c. 1, s. 55.

Sevkani, Kaviu'l-Miifid, s. 24.

Sevkani, Kavlw’l-Miifid, s. 24; Jah Veliyullah ed-Dehlevi, ikdu’l-Cid, s. 49. -
Ebu Davud, es-Siinen, Taharet 128; Nesai, es-Siinen, Gusl 27.
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Sabah olunca duromu Hz. Peygamber’e haber verirler. Hz. Peygamber, namaz
iade etmelerini emretmez”®,

. Ancak bu hadisler, iddiamiza mubalif degildir. Zira, miikellefin sorumlu oldugu,
mutlak dofruyu elde etmek degil, dogruya ulasmak icin elinden gelen gayreti sarf
etmektir. Bunun igindir ki Hz, Peygamber, “Hakim igtihat edip de dogru sonuca
ulagirsa iki sevap, hata ederse bir sevap kazamr”” buyurmuglardir. Bu hadis, hem
dogrunun bir tane olduguna, hem de miigtehidin dofruyu bulmak i¢in gayret sarf
etmesi gerektigine, gayret sarf edip de hata etmesi halinde sorumlu olmadigina;
bilakis gayretinden dolayi ecir kazanacagina delalet etmektedir, :

Hakkin, dogrunun bir tane oldugunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, fakihlerin -
goriig ayrihgmmn sebeplerinin incelenmesinde yarar vardir,

a) Hadisle Ilgili Sebepler

Fakihler arasindaki goris ayriliklarinin sebeplerinden birincisini hadislerin
bilinmemesi veya hadisin sthhati ve kabul sartlariyla ilgili farkli telakkiler
. olugturmaktad™ . Miigtehit imamiar doneminde hadisi tedvin ve nesri ¢aligmalars
heniiz tamamilanmamust1. Bu sebeple bir kisim fakihlerin digerlerinin bilmedigi
hadisle hiikiim vermelerinden gériis farkliligmm ortaya ¢rkmasi ok normal olarak
kabul edilmelidir. Ancak bu dogrunun bir tane oldufuna muhalif degildir. Zira,
basta imamlar bizzat kendileri, daha 6nce de aciklandifi gibi, sahih hadis
bulundugunda goriislerinin terk edilerek hadise uyulmasi gerektiZini
soylemiglerdir™. Giiniimiizde, biitiin hadisler tedvin edilip kitaplarda toplandig1
gibi, tahric ve tahlilleri de yapilmgtir. Hatta, teknolojik imkanlardan yararlamlarak,
hadisler bir CD’de toplanmus ve birka¢ tusa basmakla istenen konudaki biitiin
hadislere ulasma imkam dogmustur.

b) Kitap ve Siinnette Gegen Bazi Kelime ve Ciimlelerin
Farkli Tefsir Edilmesi

Nasslardaki miigterek, miicmel gibi kapal Iafizlarin farkh anlagilmasi, mecaz
veya hakikate delalet konusunda degisik goriigler, lafzin &mm veya héss, mutlak

69 IbnXesir, Tefsiru’l-Kur'an’il-Azim, Bakara 2/115, c. 1, s. 140.

70  Buhari, Camiu’s-Sahih, I*tisam, 21; Ebu Davud, es-Siinen, Akdiye, 2.
71  Bkz. Makaie Metni s. 2-3

72 Bkz. Makale Metni s. 7-8.
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ve mukayyet olmas: gibi sebepler de goriis ayrihklanim dourmaktadir.
Miigtehitlerin bilgi ve kavrayislariyla dogru orantil: olarak goriis farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasi normal kargilanmahidir. Ancak, bu goriis farkliliklarim normal
kargilamak, dogrunun bir tane olduguna muhalif degildir.

Mesela Miisterek lafzi ele aldigmmizda, her biri ayn vaz ile olmak iizere birden
fazla manaya gelen kelimelere miigterek denir. Mesela, “ayn” kelimesi géz, su
pinari, casus, altin... vb. manalara gelir™. Tanumindan da anlagilacaf gibi,
miigterek, bir vaz’da sadece bir manaya delalet etmektedir. Bunun neticesi olarak
da gogunlufuna gore, miigterekin gdsterdigi anlamlarmn tamami onun bir defa
kullafulmasiyla kastedilmez. Zira miisterek, ifade ettigi anlamlarin hepsine birden
tek bir vaz ile degil, cesitli vaz’larla konuldugu i¢in, bir kullamsgta biitiin manalarimn
kastedilmesi onun konulus esasmna aykiridir. Bir kelimenin kendi konulug kurallarina
aykar kullanmm ise caiz degildir. Bu durum miisterekin anlamlarina gtimul degit
bedel esasina delalet etmesinden de anlagilmaktadir. Aslinda dmm ile miigterek
arasinda ayirt edici dzellik de budur. Bu durumda miisterekin olumlu veya olumsuz
anlamda kullamlmasina bakilmaksizin, her birinin hakikat ve mecaz igin kullamlmasi
(umurnu) miimkin deildir. Ciinkd miigterekte asil olan manalardan birinin
alinmasidir, Zira, o tek bir haldeyken, biitiin manalarim ifade edemez™.

Aym sekilde lafzin mecaz veya hakiki manaya ¢ekilmesi konusunda da, bu
lafizla ya mecaz kastedilmis olmas: veya hakikat kastedilmis olmas: gerekir. Hakiki -
anlam ile, kullanilan ikinci anlam arasindaki bir ilgi ve hakiki anlanmun kullaniimasina
engel bir karine bulundugu takdirde ancak mecaza gidilebilir. Kerhi ve Bakullani,
bir kelimenin aym anda hem hakiki hem de mecazi anlamda kullanimasimn iki z1t
arasmn1 birlestirmek gibi muhal bir i§ oldugunu belirtmiglerdir. Mesela, “aslam
gbrdiim” ifadesiyle, aym anda hem bilinen “vahsi hayvan”m hem de “cesur insan”
1n kastedilmesi miimkiin degildir. Eger mecazi anlamin kastedigildigine dair bir
karine bulunursa lafiz bu mecazi manaya tahsis edilmis olur™.

73 Pezdevi, Kenzu'l-Vusul, c. 1, s. 38; Sevkani, frsadu’l-Fuhu, s. 19; Hallaf, Tmu Usuli’l-
Fikh, s. 202; Zeydan, Fikih Usulii, s. 422; Koca, Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde
Tahsis, 8. 75-77.

74 Pezdevi, Kenzu'I-Viisul, c. 1, s. 41; Gazzali, el-Milstasfa, c. 2, 5. 71-72; Semerkandi,
Mizan, 5. 343; Koca, Ferhat, islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 75-77.

75 Cessas, el-Fusul, ¢. 1, s. 46-50; Gazzali, el-Menhul, s. 147; Semerkandi, Mizan, s.
372; Koca, Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 79-80.
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-Bir lafzin hakiki anlamin: da kapsayacak bir sekilde mecazi anlanmyla kullanlip
kullanilmayacag konusu Islam hukukgular: arasinda tartigilmistir. Buna “mecazin
umumu (umumii’i-mecaz)” adi verilmistir. Mesela, “iim” kelimesi miras hukukunda
“asil” anlarminda kullamldig1 zaman hem “valide” dedigfimiz, kiginin kendi annesine
hem de ninelerine samildir. Bu, bir kelimenin hem hakikat hem de mecaz anlaminin
birlestirilmesidir (mecazin umumu) denilmektedir®. Ancak burada “im”
kelimesiyle, bir defada, ayn1 zamanda hem mecaz, hem de hakikat manasina delalet
edilmemektedir. Burada, kelime hakiki anlamindan gikarak bagka bir manaya delalet
etmekte, ancak bu mana hakiki manasiiu da i¢ine almaktadir.

Bu tartigmalar1 uzatmaya gerek yoktur. Bir ibareden, birden fazla manaya
ihtimali olsa da, ancak bir mana kastedilir. Mii¢tehit de bu manaya ulagmak igin
gayret sarf eder. Dolayisiyla gériis farkliliktarin olmasi, gergegin bir olmasina
mani degildir. '

¢) Ictihat Usul ve Giiciiniin Farklihig

Miigtehitlerin ictihat giicii ve ictihat usulleri de goriis ayriliklarim
dopurmaktadir”. Ictihat usul ve giictiniin farklilig: neticesinde ulagilan farkli
goriiglerin her birisinin dogru olmasi gerekmez; bilakis, bunlardan birisi dogrudur.
Usuldeki hata veya o konudaki bilgi veya kavrama noksanlif1 hatay1 dogruya
cevirmez. Evet, miictehit gayret sarf etmesi nedeniyle bir sevap kazanacaktir, ancak
bu sevap ulagtif1 neticenin dogrulugunu gerektirmeyecektir. Zaten miigtehit -
imamlar, bizzat kendileri bunu itiraf etmigler ve daha iyisi bulundugunda onun
uygulanmasim tavsiye etmiglerdir™,

d) Sosyal veya Tabii Sartlarin Tesiri

Sosyal ve tabii gartlarin da gorisleri etkileyecegi, zamana ve mekana gore
hiikiimlerde farklilik bulunabilecei kabul edilmistir™. Ancak bu her zaman goz
oniinde bulundurulmas: gereken bir durum olup, aym gartlarda aym hiikmiin gecerli
olmasiu gerketirir. Ayrica bu sebep, hiikiimlerin farkh olmasinmn rahmet olacagi

76 Zeydan, Fikih Usuld, s, 436-437.
77 Bkz. Makale Metni s. 4.

78 Bkz. Makale Meti s, 7-8.

79 Bkz. Makale Metni 5.
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ve kiginin istedigini taklit edebilecegi iddiasimn aksine zaman ve mekana, sartlara
gore hilkiim verilmesi gerektigine, burasi i¢in verilen bir fetvanin, bagka bir zaman
ve bagka bir mekandaki probleme ¢éziim olamayacagma isaret etmektedir.

. Goriig ayrihgim doguran sebeplerin tek tek ele alinmasindan da ortaya giktig
gibi, bir meselenin ¢dziimiinde ileri siirilen farkh gﬁrﬁslerden sadece birisi
dogrudur. Ve biitiin miigtehitler bu dogruya ulagmak, onu bulmak icin gayret sarf
etmiglerdir. Eger dogruya ulasabilmiglerse iki ecir, hata etmislerse bir ecir
kazanmuglardir. Ayn sekilde, igtihat seviyesine ulasamayan kisilerin de, dogruyu
bulmak icin gayret sarf etmeleri gerekir. Dolayisiyla, miikellefin bir mezhebe bagh
kalmasim iddia etmek kadar, muhayyerdir, diledii miictehide veya alime sorar ve
ona gore ame] eder demek de yanhstir. Baz alimler, ictibat edemeyecek kisilerin,
sordugu miiftinin ilim ve fetvas1 konusunda tercihte bulanmasin, alinan fetvanm
vicdan tatmin etmesini sart kogmuglardir®.

Allahu Teala’mn “(Ey Muhammed!) Dinleyip de soziin en giizeline uyan
kullarim miijdele. Iste Allah’m dogru yola ilettigi kimseler onlardur. Gergek akil
sahipleri de onlardir”® ayeti de, miminin bu vazifesine delalet etmektedir. Hz.
Peygamber’in “pek cok miiftii fetva verse de, kalbine damg”®hadisi ve “Ey Vasibe!
Kendine sor, kalbine darg, iyilik kalbinin huzur buldugu, iginin kabul ettigi seydir,
kotiilitk de, kalbinin tereddiit ettigi, igini trmalayan geydir. insanlar fetva verseler
de!..”® hadisi, bu goriisii desteklemektedir. Netice olarak, i¢tihat ghliyetini haiz
olmayan miikellefin, diledigine giderek fetva sorup, ona gore amel etmesi uygun
degildir. Bilakis, delilini de sormali, dogrulufuna kanaat getirdikten sonra bu
delile gire amel etmelidir. ‘

Sonug

Hz. Peygamber déneminde, ashabin gorils ayrilif1 sz konusu degildir. Zira,
bu dénemde, Hz. Peygamber’den uzakta, herhangi bir problemle karsilagildifinda,

80 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 390; Satibi, el-Muvafakat, c. 4, s, 132-133; ibn Kayymn,
’lame’-Muvakke'in, ¢. 4, s. 261,

81 Ziimer 39/17-18.

82 Suyuti, Cami'v’s-Sagir, ¢.1, 5.40. )

83 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miisnedii’s-Samiyyin, Hadis No: 17313, 17315, 17320;
Darimi, es-Siinen, Kitabu’l-Biiyu’, 2421, :
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0 problemin ¢oziimiinde, énce Kur’an-1 Kerim’e bakilir, burada bulunamazsa
sunnete miiracaat edilirdi. Bu iki kaynakta da hitkiim agik olarak bulunamazsa,
igtihada bagvurulurdu. Fakat igtihatla vanilan hiikiim ilk firsatta Hz, Peygamber’e
arz edilirdi. .

Hz. Peygamber’den sonra, sahabe ve tabifin déneminden itibaren cesitli
sebeplerle goriis ayriigi baglammg, asr-1 saadetten uzaklastikca da bu ihtilaflar
¢ogalnugtir. Bununla birlikte, miigtehit imamlar devrine kadar mezheplerden soz
edilmemektedir. Her merkezde birgok alim ve miigtehit bulunmakta, sorulari
cevaplandirmakta ve davalan halletmektedirier; fakat bunlara izafe edilen bir mezhep
yoktur. o

Onceki devirlerde halk, dini problemlerini istedigi miigtehide sorar ve aldig:
cevaba gére amel ederdi; devamh olarak bir migtehide baglanmazdi. Alimler de
mezhep hitkiimleri, imamin goriigleri tizerinde degil, Kitap ve siinnet delilleri
tzerinde sebat ederdi. Mezheplerin tegekkiiliinden bir miiddet sonra, ictihat terbiye
ve kiiltliriniin degisip zayiflamas), hazir hiikiimlerin cogalmasi, siyasi baski gibi
¢esitli nedenierle mezhep taassubu meydana geldi. Artik mutaassip mukallitler,
delil tizerinde dejil, mezhep goriisii iizerinde duruyor, bagka mezhepleri kotiileyerek,
delili zayif bile olsa baglandig: mezhebi iistiin géstermeye calistyordu. iste bu
taassup, Kerhi’ye “Miictehit tistatlarumizin sgzlerine aykin bir nass goriildiigiinde,
nesh veya tercih yoluyla bu nassin terk edildigine hitkmedilir; yani nass degil
imamlarin goriigi almir”®* séziinii séylemistir.

Mezheplerin ortaya ¢ikisindan sonra mezhep taassubunun yayginlagmasi iizerine
fikih usulii alimler arasinda, taklid ve igtihat konulari {izerinde tartismalar
baglamustir. Bu tartismada bir kisim usulciiler igtihattan tarafa gériig beyan ederken,
difer bir kism da taklidi savanmuslardur. Igtihat-taklit tartigmasinda ug noktalari
temsil edenlerden igtihat taraftar1 olanlar, taklide neredeyse highir megruiyet
tammazken, taklit taraftarlar, taklidin vacip oldugunu, ictihat kapisinn kapandigim
iddia etmislerdir,

Igtihat-taklit tartismast ile dogru orantih olarak igtihat ehliyeti konusu da ele
almmugtr. Igtihat ilim ve kiiltiirinden uzaklagip, taklit rahunu benimseyen kimseler,
ictihat sartlarim agiklarken tahfif ve ruhsat tarafina hi¢ temas etmedikleri gibi,
zorlagtirma cihetini segmisler; buna mukabil, taklide kargi olan alimler ise ictihat
ehliyeti ile ilgili sartlar hafifletmiglerdir.

84 Kerhi, Risale, s. 34.
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Miigtehit imamlar taklidi hog gbrmemiglerdir. Seriatta asil olan da, taklit degil
hiikmii kaynagindan almaktir. Ciinkii taklit, delilsiz olarak bagkasina uymak, tabi
olmaktir. Bir meseleyle ilgili Kur’an ve siinnete miiracaat edilip de orada agik
hiikiim bulundugunda onunla amel edilir. Miikellef bu naslarda sarih olarak hiikmi
bulamazsa, usuliince igtihatta bulunur. Eger miikellef ictihat yoluyla hitkiimleri
anlamaktan aciz kalirsa, hiikmiinii bilmek ve anlamak istedigi meseleyi, ilim
ehlinden, alimlerden sorar ve aldifi cevaba gére amel eder.

Dérdiincii asra kadar bir kimsenin, dini-amell hayatinda bir mezhebe
baglanmasmin gerekliligini ortaya atan olmamugtir. Tatbikatta, miigtehit olmayanlar,
herhangi bir miigtehitten meselesinin hitkminii sorar aldig1 fetvaya uyabilir, fakat
artik biitiin meselelerini aym miigtehide sorma mecburiyetine hatmna bile
getirmezdi.

Mezhep taassubu basladiktan sonra. Bir mezhebe baglilifm lizumu da
tartigilmaya baglanmistir. Miiteahhirundan olan mezhep mukallit ve mutaassiplari,
her miikellefin dort mezhepten birine baglanmasinin vacip oldugunu ve mezhebini
terk edene ta’zir tatbik edilmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Buna mukabil, diger
baz1 usulciiler ise, bir mezhebe baglanmanm gerekli olmadigmnt, belki caiz
olabilecegini, gerektiginde o mezhebi birakip bagka bir mezhebe gegebilecegini
kabul etmigledir. ‘

Belirli bir mezhebe baghligm gerekliligini savunmak ne kadar batali ve yanhs
ise, “ictihat edemeyen kisi diledigi miigtehidi taklit edebilir, zira immetin ihtilafi
rahmettir” demek de dogru degildir.

Zira, dogru sadece bir tanedir. Biitiin miigtehitler bu dogruya ulagmak, onu
bulmak iin gayret sarf etmiglerdir. Eger dofruya ulasabilmiglerse iki ecir, hata
etmislerse bir ecir kazanmiglardir. Ay gekilde, mukallitlerin de, dogruya ulagmak
igin gayret sarf etmeleri gerekir. Dolayisiyla, delilsiz olarak, kori korine taklit
etmek yerine, delillere bakarak kanaat getirmek, yani ittiba etmek gerekir. Hz.
Peygamber, “pek ¢ok miiftii fetva verse de, kalbine dams” derken buna isaret
etmektedir. Vicdanen dogru olduguna inanmadan bir fetvaya uymak caiz degildir.

Sonug olarak; herkesin, hiikmii asil kaynaklarindan, Kur’an’dan ve siinnetten
almas gerekir. Buna giicii yetmeyenler ise, bir imama veya miictehide ittiba edebilir.
jttiba ise korii kérine taklit anlamina gelmeyip, miigtehidin deliline bakarak tercihte
bulunmak, onun goriisiini paylagmak anlamimi tagimaktadr. Bir mezhebe baghlifin
gerekliligini savunmak kadar, kisi muhayyerdir, diledigi miictehidi taklit eder demek
de dogru degildir. Verilen fetvanm kiginin vicdanim tatmin etmesi gerekir.



