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Oz - Tiirkiye, diinya gam bali tiretiminin yaklasik %90°m1 karsilayarak bu alanda kiiresel 6lgekte stratejik bir konuma
sahiptir. Cam bali, yalnizca ekonomik bir {iriin degil, ayn1 zamanda kirsal kalkinma ve ekosistem hizmetleri agisindan
da 6nemli bir odun dig1 orman {riiniidiir. Bu arastirmada ¢am bali iireticilerinin sosyoekonomik yapisi, iiretim
kosullari, orgiitlenme diizeyi, mekanizasyon kullanimi ve pazarlama stratejileri analiz edilmis, {iretimin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden baslica sorunlar belirlenmis ve ¢6zlim Onerileri gelistirilmistir. Arastirma; Mugla,
Aydin ve Izmir illerinde gam bali iiretimi yapan 379 aricilik isletmesinden elde edilen verilere dayanmaktadir.
Bulgular; iireticilerin yaslandigini, egitim diizeyinin yetersiz kaldigini; orgiitlenme oraninin yiiksek olmakla birlikte
mevcut Orgiitlerin pazarlama, egitim ve ortak hareket kapasitesinin sinirli kaldigimi gostermektedir. Sosyal giivence
eksikligi ve finansman sikintilar1 ekonomik siirdiiriilebilirligi tehdit ederken, Orman ve K&y Iliskileri Daire Bagkanlig
(ORKQY) tarafindan verilen desteklerinin etkin kullanilamadigi, modern ekipman kullaniminm ve diger ar
tirinlerinin tiretiminin ¢ok diisiik seviyede kaldig1 belirlenmistir. Koloni kayiplarinin hastaliklar, iklim degisikligi ve
konaklama alan1 yetersizligi gibi nedenlerle arttigi; pazarlamada ise toptanci ve tiiccarlarin belirleyici rol oynadigi ve
bu durumun {iretici gelirlerini olumsuz etkiledigi anlagilmistir. Bu baglamda dogrudan satis ve sozlesmeli tiretim gibi
farkli pazarlama kanallarinin tesvik edilmesi, genglerin sektore kazandirilmasi, egitim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi, tiretici orgiitlenmesinin giiglendirilmesi, mekanizasyon diizeyinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract — Tiirkiye holds a globally strategic position, accounting for approximately 90% of the world’s pine honey
production. Pine honey is not only an economically valuable product but also a significant non-wood forest product
in terms of rural development and ecosystem services. This study analysed the socioeconomic structure of pine honey
producers, production conditions, level of organisation, use of mechanisation, and marketing strategies. It also
identified the key threats to the sustainability of production and offered solution-oriented recommendations. The
research is based on data collected from 379 beekeeping enterprises producing pine honey in the provinces of Mugla,
Aydm, and Izmir. The findings indicate that producers are aging and their educational attainment remains low; while
the rate of organization is high, the marketing, training, and collective action capacities of existing organizations
remain limited. Lack of social security and financial difficulties threaten economic sustainability, while Forest and
Village Relations Directorate (ORKOY) supports are not effectively utilized. Moreover, the use of modern equipment
and the production of other bee products remain at very low levels. Colony losses have increased due to diseases,
climate change, and a shortage of suitable wintering sites. In marketing, wholesalers and traders play a dominant role,
which adversely affects producer incomes. In this context, it is recommended to promote different marketing channels,
such as direct sales and contract farming, encourage youth participation in the sector, expand training activities,
strengthen producer organisations, and increase the level of mechanisation.
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1. Giris

Ar1 rilinleri iiretiminin ¢esitliligi nedeniyle aricilik faaliyetleri hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
hizli bir biiylime egilimi sergilemektedir. Son yillarda bal ve diger ar1 iiriinlerinin insan sagligina olan
katkilarinin daha iyi anlasilmasi bu {rlinlerin gida, tedavi ve kozmetik alanlarinda kullanimim
yaygilastirmustir. Ozellikle gelismis iilkelerde bal disindaki ari {iriinlerinin {iretiminin artmasi ve karliligm
yiikselmesi aricilik sektoriiniin giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Saner vd., 2011).

Aricilik hem ekonomik getirisi hem de ekosisteme sagladigi katkilar nedeniyle, diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de 6nemli bir kirsal kalkinma faaliyeti olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarmm Orgiitii (FAO) verilerine gore, 2023 yilinda diinyada kovan sayis1 102 milyon adet olup, iiretilen toplam
bal miktar1 1,89 milyon tondur. Tiirkiye kovan sayisi (9,22 milyon adet) bakimindan diinya genelinde {igiincii,
bal {iretim miktar1 (114.886 ton) bakimindan ise ikinci sirada yer almaktadir. Diinya bal verimi kovan bagina
ortalama 18,56 kg’dir. Bu deger Brezilya’da 62,51 kg, Cin’de 49,76 kg, Meksika’da 26,36 kg, ABD’de 25,05
kg, Arjantin’de 24,36 kg, Rusya’da 23,52 kg, Tiirkiye ve Etiyopya’da 12,45 kg, Iran’da 10,93 kg ve
Hindistan’da 5,59 kg’dir (FAO, 2025). Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC-TRADE MAP) verilerine gore, 2023
yilinda diinya bal ihracat miktar1 692.105 ton, ihracat degeri ise 2,16 milyar dolardir. Cin diinya bal
ihracatindan %11,77 payla ilk sirada yer almaktadir. Diinya bal {iretiminde ikinci sirada olan Tiirkiye ise 2023
yilinda 9.386 ton bal ihrag etmis ve buna karsilik 31,91 milyon dolar gelirle 16. sirada yer almigtir (TRADE
MAP, 2025). Tiirkiye siizme bal ihracatinin %90-92’sini cam bal1 olusturmaktadir (de-Miguel vd., 2014; EIB,
2022). Dolayisiyla ¢am balindan elde edilen gelir kirsal ekonominin canlanmasina 6nemli katki saglamakla
birlikte aricilik sektoriinde istihdami artiran bir rol de oynamaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2024 yili verilerine gére, Tiirkiye genelinde 97.984 adet aricilik
isletmesinde toplam 8.961.975 adet kovan vardir. Bal iiretimi 95.492 ton, balmumu iiretimi ise 3.316 ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin kovan sayisi illere gore sdyledir; Mugla ili 728.913 adet (%8,13) kovan ile ilk
sirada yer almakta, bunu Ordu 625.110 adet (%6,98), Adana 487.085 adet (%5,44), Mersin 311.631 adet
(%3,48), Bitlis 281.200 adet (%3,14), Aydin 268.533 adet (%3,00) ve izmir 265.658 adet (%2,96) illeri
izlemektedir. Tiirkiye’de 2024 yilinda gerceklesen 95.492,31 ton bal {iretim miktarinin %13,61°’1 Ordu,
%12,13’ii Adana, %7,36’s1 Mugla, %4,19’u Sivas, %3,19’u Siirt, %3,14’ii Aydin, %3,02’si izmir illeri
tarafindan karsilanmaktadir (TUIK, 2025).

Tiirkiye, farkli iklim ve toprak yapilari, zengin bitki Ortiisii ve dogal kaynaklariyla aricilik ve ar1 tiriinleri
tiretimi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Goksu, 2024). Ancak yapilan analizler, Tiirkiye'nin aricilik
alanindaki potansiyelini -bilgi birikimi, insan kaynagi ve biyolojik ¢esitlilik gibi unsurlar dahil- yeterince
degerlendiremedigini agikca ortaya koymaktadir (Goksu, 2022). Bugiine kadar Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
ariciligin sosyoekonomik ve teknik yonlerini inceleyen bircok arastirma yapilmustir (Ozbilgin vd., 1999; Saner
vd., 2005; Emir, 2015; Korkmaz, 2016; Korkmaz vd., 2018, Cevrimli ve Sakarya, 2018; Ozsayin vd., 2018;
Segmenoglu, 2018; Aktiirk ve Aydin, 2019; Tabur ve Giil, 2019; Sengiil ve Saner, 2022; inci vd., 2022; Yildiz
vd., 2022, Varalan ve Cevrimli, 2023). Ancak ¢cam bali iireten aricilik isletmeleri 6zelinde sosyoekonomik
bulgulara dayali yapilan bir teknik analize rastlanilmamistir. Tiirkiyenin dogal kosullarmin daha etkin
degerlendirilerek ekonomiye katkisinin artirilmasi ve ariciligin kirsal kalkinmadaki roliiniin giiglendirilmesi
amaciyla aricilik faaliyetleri acisindan 6nemli bir konuma sahip olan Ege Bolgesindeki ¢am bali iiretimi yapan
aricilik isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, cam bali iiretiminde
merkez olan Mugla, Aydin ve Izmir illerindeki aricilik isletmelerinin sosyal, ekonomik ve teknik kosullarinim
analiz edilerek, basta Orman Genel Miidiirliigi (OGM) olmak {izere aricilik ile ilgili karar vericilere ihtiyag
duyabilecekleri temel verilerin saglanmasi bu arastirmanin ana hedefini olusturmaktadir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirma Alanmindaki Aricihigin Genel Durumu

Arastirma; uzmanlarla yapilan gériismeler, arazide yapilan gozlemler ve TUIK verileri dogrultusunda cam bali
{iretiminin en yogun olarak gergeklestirildigi Mugla, Aydin ve izmir illerinde yapilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Arastirma alan1 (URL-1, 2025)

Arastirma alanindaki illerin bal iiretimi ve kovan bagina diisen ortalama bal miktarinda 6zellikle 2021 yilinda
onemli degisiklik yasanmigtir. Mugla ilinde, 2014 yilinda 15.282 ton olan bal iiretimi, 2021 yi1linda meydana
gelen orman yanginlarinin da olumsuz etkisiyle %75 oraninda azalarak 3.820 ton seviyesine gerilemistir
(TUIK, 2025). Ancak 2024 yili itibar1yla iiretimde kismi bir toparlanma gergeklesmis ve bal {iretimi 7.031 ton
olmustur. Bununla birlikte, bu seviye hala 2014-2019 yillar1 arasindaki ortalama tiretim miktarindan (15.283
ton) 6onemli Ol¢iide diisiik kalmaktadir (Sekil 2a). Bal iiretimindeki bu azalma kovan basina verimi de etkilemis
olup, 2021 yilinda 4,02 kg’a kadar diisen verim 2024 yilinda 9,65 kg seviyesine ulagsmisgtir. Ancak bu artisa
ragmen, hald Tiirkiye ortalamasinin (10,66 kg) altindadir (Sekil 2b). Aydm ilinde, 2014 yili referans
alimdiginda (3.447 ton), 2024 yili itibariyla bal iiretim miktarinda %13’liik bir azalma meydana gelmis ve
iretim 2.998 tona gerilemistir. Kovan basina bal verimi ise 2014 yilina kiyasla (14,37 kg) %22 oraninda
azalarak 2024 yilinda 11,17 kg olarak gerceklegsmistir. Buna ragmen, kovan bagina verimin Tiirkiye
ortalamasimin iizerinde oldugu belirlenmistir (Sekil 2b). Izmir ilinde ise 2024 yil bal iiretim miktar1 2.884 ton
olarak kaydedilmis olup, 2014 yilina (2.877 ton) oransal olarak bir degisim gézlenmemistir. Ancak bal verimi,
2024 yihi itibartyla Tirkiye ortalamasina yakin seyretse de incelenen dénem boyunca onemli bir diisiis
gostermis; 2014 yilinda 14,38 kg olan kovan basina verim 2024 yilinda %25 oraninda azalarak 10,86 kg
seviyesine gerilemistir (Sekil 2b) (TUIK, 2025).
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Sekil 2. Aragtirma alaninda a) bal iiretim miktarinin b) bal veriminin yillara gére degisimi (2014-2024)
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2.2 Veri Toplama Yoéntemi

Bu arastirmada oOncelikle diinya genelinde, Tiirkiye’de ve secilen arastirma alanindaki bal {iretim miktari,
kovan sayis1 ve kovan bagina bal verimi gibi makro diizeydeki veriler derlenmistir. Ardindan Mugla, Aydin
ve Izmir illerinde cam bali iiretimi yapan aricilik isletmeleriyle yiiz yiize goriisme yontemiyle 2020 yilinda
baglatilan anket calismalar1 kapsaminda elde edilen tiim nitel ve nicel veriler aragtirmada materyal olarak
kullanilmigtir. Anket uygulamalari goniilliiliik esasina dayali olarak gergeklestirilmigtir. Arastirmanin
evrenini, TUIK 2019 verilerine gore, Mugla’da 4.745, Aydin’da 1.779 ve izmir’de 2.113 olmak iizere toplam
8.637 adet aricilik isletmesi olusturmaktadir (TUIK, 2020). Gériisiilecek isletme sayisinin belirlenmesinde,
siirli toplumlarda 6rneklem biiytikliigiiniin hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan ve ana kiitlenin temsil
gliclinii artirmay1 amaclayan Denklem 2.1 kullanilmistir (Daniel ve Terrell, 1995; Dasdemir, 2019).

n> Z*N.p.q/N.D*+Z%pq 2.1

Burada; “n” 6rneklem biiyiikligiinii, “Z” giiven katsayisini (%95 giiven diizeyi i¢in Z=1,96 alinmistir), “N”
ana kiitle biiyiikliigiinii (isletme sayisi: 8.637), “p” dl¢lilmek istenen 6zelligin ana kiitlede bulunma oranini
(cam bali lireten igletmelerin orani; en biiylik 6rnek hacmine ulasabilmek i¢in p=0,5 alinmistir), “q” 6l¢iilmek
istenen 6zelligin ana kiitlede bulunmama oranim (q=1-p=0,5) ve “D” kabul edilen 6rnekleme hata payini (%5)
ifade etmektedir. Bu dogrultuda, %95 giiven aralig1 ve %S5 hata pay1 ile goriisiilmesi gereken isletme sayisi
368 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada, cam bal1 iiretiminin yogunlastig1 Mugla, Aydin ve Izmir ilerindeki isletme sayilarinin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle drneklemin evreni temsil etme giiciinii artirmak amaciyla tabakali-rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilmisgtir. Bu yontemde her bir il ayr1 bir tabaka olarak ele alinmis; tabakalardaki isletme sayilari
ana kiitledeki paylar1 dikkate alinarak 6rneklem hacmi orantili bir sekilde dagitilmistir (Kalipsiz, 1994;
Dasdemir, 2019). Bu gercevede, Mugla’da 202, Izmir’de 90 ve Aydin’da 76 isletme ile anket yapilmasi
planlanmistir. Ancak planlanan 6rneklem biyiikliigi asilmig ve rastgele secilen toplam 379 isletme ile anket
caligmasi gerceklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Anket uygulanan isletme sayisi (adet)

Iller Isletme Toplam Igindeki Goriisiilecek Isletme  Gériisiilen Isletme

Sayis1 Orani1 (%) Sayist Sayisi

Mugla 4.745 54,94 202 213

Aydmm 1.779 20,60 76 76

[zmir 2.113 24,46 90 90

Toplam 8.637 100 368 379

2.3. Verileri Degerlendirme Yontemi

Aricilik igletmeleriyle yiiz yiize goriismeler yoluyla toplanan anket verileri analiz i¢in uygun hale getirilmistir.
Isletmeler faaliyet gosterdikleri iller esas almarak incelenmis, isletmelerin dzellikleri bakimindan iller
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak test edilmistir. Tiim analizler SPSS Statistics 20.0 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmis, elde edilen sonuglar tablo ve sekillerle sunulmustur. Bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin verilerin normal dagilima uygunlugu dikkate
alinmistir. Bu kapsamda, verilerin normal dagilima uyup uymadigim tespit etmek amaciyla Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis, ayrica degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ()1’den
kiigiik olmasi durumunda normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Biytkoztiirk, 2015).
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Normal dagilim gosteren verilerde varyans homojenligini test etmek amaciyla Levene Testi uygulanmis,
ardindan Varyans Analizi (ANOVA) ile degerlendirme yapilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerin
analizinde ise Ki-Kare Bagimsizlik Testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H testi ile gruplar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak incelenmistir. Anlamli farklilik tespit edilmesi durumunda, farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla normal dagilan verilerde Duncan testi (Kalipsiz, 1994;
Dagdemir, 2019) kullamilmistir. Normal dagilmayan verilerde ise diizeltilmis artik yaklasimi izlenerek
Bonferroni diizeltmesi (MacDonald ve Gardner, 2000; Terzi vd., 2023) ve Tamhane ¢oklu karsilagtirma testleri
(Durmus vd., 2013) uygulanmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Aricilik
isletmelerinin gelir diizeylerine iligkin daha gergekei ve karsilastirilabilir bir degerlendirme yapabilmek igin
Tiirk liras1 (TL) cinsinden elde edilen veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) 2020 y1l1 ortalama
nominal déviz kuru dikkate alinarak Amerikan dolarma ($) c¢evrilmistir. Bu doniisiimde, 2020 yilina ait 1
Amerikan dolar1 ($) = 7,0041 TL ortalama nominal doviz kuru kullanilmistir (TCMB, 2025).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Aricilik Isletmelerinde Ureticilerin Genel Ozellikleri
3.1.1. Ureticilerin Cinsiyeti, Yas1, Deneyim Siiresi, Egitim Durumu ve Niifusu

Gorisiilen iireticilerin %98,42 gibi biiyiik bir boliimii erkeklerden olugmakta iken sadece %1,58’1 kadinlardan
olusmaktadir. Az da olsa kadin aricilara her ii¢ ilde de rastlanilmistir (Tablo 2). Kadin {ireticilerin oraniin
oldukea diisiik olmasi, sektérde kadin istihdaminin sinirli oldugunu ve ariciligin daha ¢ok erkekler tarafindan
gerceklestirilen bir faaliyet oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.
Ureticilerin cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet Mler Genel
Mugla Aydin [zmir
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 4 1,88 1 1,32 1 1,11 6 1,58
Erkek 209 98,12 75 98,68 89 98,89 373 98,42
Toplam 213 100 76 100 90 100 379 100

Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yas1 51,37 yil olup, bu deger Mugla ilinde 50,44 yil, Aydin ilinde
50,58 yil ve izmir ilinde 54,24 yil olarak hesaplanmistir. ANOVA testi sonucuna gére gruplar arasindaki bu
farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve yapilan Duncan testi sonucunda Izmir ilindeki iireticilerin
diger illere gore yas ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (F= 3,299; p=0,038). Aricilarin aricilik
deneyim siiresi ortalama 23,71 yil, tarimsal deneyimi ise 29,07 yil olarak hesaplanmistir ve iller arasinda
istatistiksel bakimdan fark bulunmadigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 3). Elde edilen bulgular, Tiirkiye nin
farkli bolgelerinde gergeklestirilen benzer arastirmalarla tutarlilik géstermektedir. S6z konusu ¢aligmalarda
aricilarin yag ortalamasinin 50,08 ile 54,71 yil; aricilik deneyim siirelerinin ise 16,52 ile 25,15 yil arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cevrimli ve Sakarya, 2018; Aktiirk ve Aydin, 2019; Goksu, 2022; Sengiil ve Saner,
2022; Semerci ve Yurdagiil Topal, 2023).
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Tablo 3.

Ureticilerin yasi, aricilik ve tarimsal deneyim siiresi

Ozellikler iller Ortalama F p
Mugla  Aydin  Izmir

Yas 50,442 50,582 54,24° 51.37 3.299 0,038"

Aricilik deneyim siiresi (Y1l) 24,74 22,65 22,14 23,71 1,499 0,225

Tarimsal deneyim siiresi (Y1) 28,51 28,64 31,40 29,07 0,642 0,528

*p<0,05 diizeyinde anlamli. Farkli harflerin bulundugu ortalamalar Duncan testine gore p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Isletmelerde iireticilerin yas gruplar1 genel olarak degerlendirildiginde, “20-34 yas” araligindaki genc
iireticilerin (%9,76) ve “66 yas ve lizerindeki” yagh iireticilerin (%13,19) en diigiik oranlara sahip oldugu ve
iireticilerin %71,24’linlin ise “45 yas ve lizerinde” oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Adanacioglu vd.
(2020) ile Kiigiik vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda, “45 yas ve iizerindeki” iiretici oranlar sirastyla
%77,91 ve %72,10 olarak rapor edilmistir. Arastirmada iireticilerin %19,00’1 “35-44 yas” grubunda, %27,97’si
“55-65 yas” grubunda yer alirken, en yiiksek oran %30,08 ile “45-54 yas” grubunda goézlenmistir. Mugla
(%32,39) ve Izmir (%32,22) illerinde en fazla iiretici “45-54 yas” grubunda bulunurken, Aydm ilinde
iireticilerin en yogun (%28,95) olarak “35-44 yas” ve 55-65 yas” gruplarinda yer aldig1 belirlenmistir (Sekil
3).

Mugla 11,27 1s|,31 I 32,39
Aydin [ 921 | 28,95 | 21,05
[zmir |67 1222 3222 |
Genel | 9.76 19,(|)0 ! 30,08
%0 %20 %40 %60 %80 %100
20-34  35-44 1145-54 m55-65 WE6<

Sekil 3. Ureticilerin yas gruplari itibariyle dagilimi (%)

Ureticilerin %81,26’s1 ilkogretim, %10,55°1 lise, %3,17’si 6n lisans, %4,49’u lisans ve %0,53’ii lisansiistii
egitim diizeyine sahiptir. Aydn ili; %71,05 ile ilkogretim mezunu oraninin en diisiik oldugu il iken; lise
mezunu oraninda %18,42 ile Mugla (%9,86) ve Izmir (%3,56) illerine kiyasla belirgin bir iistiinliige sahiptir
(Tablo 4). Bu konuda Segmenoglu (2018) Adana ilindeki iireticilerin %70,5’inin, Cevrimli ve Sakarya (2019)
ise Denizli, Mugla ve Aydin illerinde %76,7 sinin ilkdgretim mezunu oldugunu tespit etmistir. Ote yandan
Demirkapilar (2019) Tekirdag ilinde %48,8; Adanacioglu vd. (2020) ise Izmir ilinde %50,6 oraninda
ilkdgretim mezunu tretici bulundugunu bildirerek daha diisiik oranlara isaret etmistir.

Tablo 4.
Ureticilerin egitim durumu

Egitim Durumu Mler Genel

Mugla Aydin [zmir

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
[kogretim 175 82,16 54 71,05 79 87,78 308 81,26
Lise 21 9,86 14 18,42 5 5,56 40 10,55
On lisans 7 3,29 3 3,95 2 2,22 12 3,17
Lisans 9 4,23 4 5,26 4 4,44 17 4,49
Lisansiistii 1 0,47 1 1,32 0 0 2 0,53
Toplam 213 100 76 100 90 100 379 100
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Isletmelerde ortalama aile niifusu 3,58 kisi olarak hesaplanmis olup, bu deger aym veya yakin illerde
gerceklestirilen diger arastirmalarda bildirilen 3,72-4,18 kisi araligiyla uyumludur (Saner vd., 2011; Oztiirk
vd., 2014; Onug vd., 2019; Sengiil, 2020; Goksu, 2022). Tablo 5’te goriildiigii gibi niifusun %52,84 gibi 6nemli
bir kismin1 “15-49 yas” grubunun olusturmasi aktif is giicii potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ancak %33,43'liik bir oranla “50 yas ve iizeri” grubun da kayda deger bir paya sahip olmas: iiretici niifusunda
yaslanma egiliminin basladigina isaret etmektedir. Ote yandan, “0-14 yas” grubunun toplam niifus i¢indeki
oraninin (%13,73) gorece diisiik kalmasi ise, gelecekte geng niifusun daha da azalabilecegine ve dolayisiyla is
giicii yapisinda bir daralma riski dogabilecegine dair 6nemli bir gdsterge olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.
Arici ailesi niifusunun yas gruplar ve cinsiyete gore dagilimi
Yas Gruplar1 iller

Mugla Aydn [zmir Genel

E K T % E K T % E K T % E K T %
0-6 0,09 0,06 0,15 4,23 0,12 0,05 0,17 4,55 0,09 0,11 0,20 5,77 0,09 0,07 0,17 4,65
7-14 0,15 0,16 0,31 8,85 0,22 0,33 0,55 14,69 0,08 0,08 0,16 4,49 0,15 0,17 0,32 9,08
15-49 0,99 0,90 1,88 52,97 1,03 0,96 1,99 52,80 0,89 0,93 1,82 52,56 0,97 0,92 1,89 52,84
50< 0,67 0,54 1,21 33,95 0,59 0,46 1,05 27,97 0,74 0,54 1,29 37,18 0,67 0,52 1,20 33,43
Toplam 1,90 1,65 3,55 100 1,80 1,96 3,76 100 1,80 1,67 3,47 100 1,89 1,69 3,58 100

K: Kadm E: Erkek T: Toplam

3.1.2. isletmelerde Arazi Varhg

Aricilik isletmelerindeki ortalama tarimsal arazi biiylikliigiiniin 11,68 dekar (daa) oldugu belirlenmistir.
Literatiirde, benzer igletmelerin ortalama arazi varligimin 13,79 daa (Saner vd., 2005), 18,84 daa (Onug vd.,
2019) ve 29,21 daa (Sengiil, 2020) arasinda degistigi bildirilmektedir. Elde edilen bulgular, onceki
caligmalarda bildirilen degerlerin alt sinirina yakin ve genel olarak daha kisitli bir arazi varligina sahip
oldugunu gostermektedir. Isletme arazilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%89,86) miilk arazilerden olusurken, geri
kalan %10,14’liik kisim ise kiralanan veya ortak kullanim yoluyla isletilmektedir (Tablo 6). Iller bazinda
ortalama arazi biiyiikliigii Mugla’da 8,03 daa, izmir’de 16,06 daa ve Aydin’da 16,74 daa olarak hesaplanmis
ancak iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Tarimsal iiretim, arazi
kiralama ve alternatif kullanim olanaklar1 bolgesel ekonomik kosullara ve iireticinin tercihlerine bagl olmakla
birlikte genel olarak arazi buyikliiklerinin kiiciik olmasi elde edilebilecek geliri sinirlayarak iireticiler
acisindan bir dezavantaj olusturmaktadir.

Tablo 6.
Isletmelerin arazi varligi
[ller/isletmeler Miilk Kira veya Ortaga Tutulan Toplam
Arazi  Arazi Isletme Arazisi
Mugla Alan (daa) 7.43 0,60 8,03
% 92,52 7.48 100
Aydin Alan (daa) 16,05 0,68 16,74
% 95.87 4,13 100
Izmir Alan (daa) 13,07 2,99 16,06
% 81,38 18,62 100
p 0,384 0,208 0,398
Genel Alan (daa) 10,50 1,18 11,68
% 89,86 10,14 100
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3.1.3. isletmelerde Orgiitlenme Durumu

Arastirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin %89,97°si (341 isletme) an yetistiricileri birligine iiye veya
kooperatife ortak olup, %10,03’iiniin (38 isletme) ise herhangi bir {iyeligi veya ortakligi bulunmamaktadir.
Elde edilen bu oran daha onceki yapilan ¢alismalarda bildirilen orgiitlenme diizeyleriyle genel olarak
uyumludur. Bu baglamda farkli calismalarda iireticilerin rgiitlenme orani %83,75 (Borum, 2017), %79,25
(Onug vd., 2019), %97,31 (Sengiil ve Saner, 2022), %70,4 (Ozsayn vd., 2024) olarak belirtilmistir. En yiiksek
orgiitlenme oran1 %91,55 ile Mugla’da goriiliirken, bunu sirastyla %89,47 ile Aydin ve %86,67 ile Izmir illeri
izlemekte, ancak {ireticilerin Orgiitlenme durumu illere gore istatistiksel acidan anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Bulgular iireticilerin yaklasik %90’ min birlige veya kooperatife {iye oldugunu
gosterse de bu oran Orgiitlenmenin yalnizca nicel boyutunu yansitmaktadir. Gergekte bu tiyeliklerin 6nemli bir
kismi pasif nitelikte olup iireticilerin orgiitler araciligiyla ortak hareket etme, pazarlama giiciinii artirma ya da
egitim ve destek hizmetlerinden yararlanma diizeyleri sinirl kalmaktadir.

3.1.4. isletmelerde Gelir Kaynaklari ve Durumu

Ureticiler toplam gelirlerinin %55,26’sm1 aricilik faaliyetinden saglamaktadir. Aricilik disindaki en dnemli
gelir kaynagi ise %18,08 ile emeklilik maasidir (Tablo 7). Bu yapi, ariciligin iireticiler agisindan ¢ogunlukla
tek basina bir gecim kaynagi olmaktan ziyade tamamlayici bir faaliyet olarak yiiriitiildiigline isaret etmektedir.
Nitekim Emir (2015), ariciligin isletmelerin %56’sinda ana meslek olmakla birlikte emeklilik, esnaflik ve
ciftcilik gibi faaliyetlerle birlikte yiiriitiildiiglinii rapor etmistir. Burucu ve Giilse Bal (2018) ise, aricilik diginda
tarimsal faaliyet ylriitenlerin oranin1 %66,7 olarak tespit etmistir. Benzer bicimde Ege Bolgesinde yapilan
caligmalarda iireticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun aricilik faaliyetlerini bagka gelir kaynaklariyla birlikte
sirdiirdiigi (Cevrimli, 2017; Ozsayln vd., 2018; Aktirk ve Aydin, 2019; Sengiil ve Saner, 2022) ifade
edilmektedir.

Tablo 7.
Isletmelerin gelir kaynaklar1 ve gelir miktar
Gelir Kaynaklar1 Mugla Aydin [zmir Genel
Say1 % Say1 % Say1 % %
Aricilik 120 56,58 38 51,08 51 56,51 55,26
Emekli maast 39 18,40 13 1748 16 17,87 18,08
Diger 25 11,68 10 12,86 7 8,09 11,24
Bitkisel iiretim 19 8,79 12 16,15 11 12,08 11,20
Hayvansal iiretim 9 4,08 2 2,14 4 4,74 3,75
Kira 1 0,47 1 0,29 1 0,71 0,47
Toplam 213 100 76 100 90 100 100
Gelir Miktar1 Mugla Aydin [zmir Genel
(TL) &) Say1 % Say1 % Sayr % %
0-24.000 0-3,427 93 43,66" 33 4342° 41  45,56° 44,06
24.001-30.000 3,428-4,283 26 12,212 16 21,05 23 25,56° 17,15
30.001-42.000 4,284-5,996 21 9,86" 6 7,89° 8 8,89% 9,23
42.001-48.000 5,997-6,853 6 2,828 3 3,95° 5 5,56* 3,69
>48.001 >6,854 67 31,46 18  23,68" 13 14,44° 25,86
Toplam 213 100 76 100 90 100 100

Farkli harflerin bulundugu ortalamalar Bonferroni diizeltmesine gore p<0,05diizeyinde anlamlidir (3*: 16,282, sd: 8, p:0,039)

Isletmelerin %44,06’s1 aricilik faaliyetlerinden yillik 24.000 TL (3,427 $) veya daha diisiik gelir elde etmekte
olup, bu miktar Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan 2020 y1l1 i¢in belirlenen aclik
sinirmin (28.892,22 TL) altinda kalmaktadir (TURK-IS, 2021). Bu durum, aricilik faaliyetlerinin biiyiik bir
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kismi igin temel gecim kaynagi olmaktan uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan Ki-kare testi
sonuglarina gore, iller arasinda isletmelerin gelir dagilimi istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir
(x*= 16,282, p=0,039). Mugla ilindeki isletmelerin %31,46’s148.001 TL (6,854 $) ve {izeri gelire sahipken bu
oran Aydm’da %23,68 ve Izmir’de %14,44’tiir (Tablo 7). Dolayistyla Mugla ilindeki isletmelerin aricilik
faaliyetinden elde ettikleri gelirin diger illere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.1.5. isletmelerin Kredi Kullanim Durumu

Isletmelerin %49,60°1 aricilik faaliyetleri igin kredi kullanirken, %50,40’1mn herhangi bir kredi kullanmadig1
belirlenmistir (Tablo 8). Elde edilen bulgular, Emir (2015) %52, Cevrimli (2017) %43.80, Sengiil ve Saner
(2022) %53,69 ve Goksu (2022) %55,60 tarafindan bildirilen degerlerle genel bir uyum sergilemektedir.
Ureticiler 6zellikle nakliye ve besleme masraflari igin kredi kullandiklarini ifade etmistir. Dikkat cekici bir
diger bulgu da kullanilan kredilerin tamaminin banka kredisi olmas1 ve ORKOY kredisinden yararlanan
aricilik isletmesine rastlamlmamis olmasidir. Ayni blgede vyiiriitiilen dnceki ¢alismalarda ORKOY kredisi
kullanim oraninin %2,68 ile %4,40 arasinda degistigi goriilmektedir (Sengiil, 2020; Goksu, 2022). Ki-kare
testi sonuglarina gore iller arasinda kredi kullanim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (3>=22,615, p=0,000). Aricilik faaliyetinin en yogun oldugu Mugla ilinde kredi kullanim orani
%60,09 ile en yiiksek seviyede iken, faaliyet yogunlugunun géreceli olarak diisiik oldugu izmir ilinde bu oran
%32,22 ile en diisiik seviyededir (Tablo 8).

Tablo 8.
Isletmelerin kredi kullanim durumu (%)
Kredi Kullanimi - Hller — Genel e sd p
Mugla Aydin [zmir
Evet 60,09* 40,79° 32,22° 49,60
Hayir 39.91*  5921°  67,78° 50,40 22,615 2 0,000%*
Toplam 100 100 100 100

**p<0,001 diizeyinde anlamli. Farkl1 harflerin bulundugu ortalamalar Bonferroni diizeltmesine gore p<0,05 diizeyinde anlamlidur.
3.1.6. isletmelerde Sigorta Durumu

Ureticilerin biiyiik bir boliimiiniin (%83,91) sosyal sigorta kapsaminda olmas1 sektdrde sosyal giivenlik
sistemine katilimin genel olarak yaygin oldugunu gostermektedir. Ancak her alt1 lireticiden birinin (%16,09)
hala sosyal gilivenceden yoksun olmasi bu alanda 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir. Sosyal sigorta
kapsaminda olan iireticilerin %97,48’i Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) baghdir. Istege baglh sigorta
kapsaminda primlerini kendileri 6deyerek sosyal giivenlik haklarindan yararlananlarin oranimin %2,52 gibi
oldukea diisiik bir seviyede kalmasi ise, iireticilerin bu sisteme bireysel katilim konusunda yeterli bir egilim
gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu durumu destekler nitelikte SGK’nin 2024 y1ili verileri, tarim sektoriinde
aktif sigortali say1sinin genel olarak azalma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Veriler detaylandirildiginda;
kendi adina ve hesabina tarimsal faaliyette bulunan sigortali sayisinin 2020 yilinda 31.250 iken 2024 yil
itibariyle yaklasik %53 oraninda azalarak 14.676 kisiye diistiigii goriilmektedir (SGK, 2026).

3.2. Aricilik isletmelerinin Uretime iliskin Teknik Ozellikleri
3.2.1. isletmelerde Aricihk Sekli

Aricilik isletmelerinin yaris1 (%50,13) bolgeler aras1 gezginci aricilik yaparken, diger yarisi sabit aricilik
yapmakta veya yalnizca kendi il ve bolge siirlari i¢inde gezginci aricilik faaliyetinde bulunmaktadir. Ki-kare
testi sonuclarina gore iller arasinda aricilik sekli bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir ()*=87,602, p=0,000). Bolgeler arasi gezginci aricilik yapan iireticilerin en fazla oldugu il %67,14
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ile Mugla iken, en yiiksek sabit aricilik orant %31,58 ile Aydin’da goriilmiistiir (Tablo 9). Mugla, Aydn ve
Izmir illerinde yapilan diger aragtirmalarda da benzer sonuglar ortaya konulmustur. Sengiil ve Saner (2022),
iireticilerin %87,25’inin, Goksu (2022) ise iireticilerin %70,37’sinin bolgeler aras1 gezginci aricilik yaptigini
belirtmistir. Gezginci ariciligin bu denli yaygin olmasi; kolonilerde hastalik ve zararli bulagma riskinin artmast,
arilarin farkli ekolojik kosullara uyum saglama zorluklar: ile tasima maliyetlerinin yiikselmesi gibi bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Tablo 9.
Isletmelerin aricilik sekli (%)

Iller
Aricilik Sekli Mugla  Aydin  izmir  Genel X sd p
Sabit 6,10° 31,58° 15,56° 13,46
Il i¢i gezginci 9,39 7,89 17,78 11,08
Boélge i¢i gezginci 17,372 21,052 47,78° 25,33 87,602 6 0,000™
Bolgeler arasi gezginci 67,14% 39,47° 18,89¢ 50,13
Toplam 100 100 100 100

*#p<0,001 diizeyinde anlamli. Farkli harflerin bulundugu ortalamalar Bonferroni diizeltmesine gore p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
3.2.2. isletmelerde Kullanilan Ar1 Irki

Tiirkiye’nin genetik kaynaklar agisindan zengin bir potansiyele sahip olmasi ve her iklim kosuluna uyum
saglayan ekotiplerin varlig1 iilke aricilari i¢in 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Buna ragmen bircok arici, daha
verimli oldugunu diistindiikleri irklar icin farkli bolgelerden ar1 temin etmeye ¢alismaktadir. Halbuki bir arici
icin en degerli ar1 irki ya da ekotip, kendi bolgesinin kosullarina uyum saglamis olan genotiplerdir (Dogaroglu,
1999; Uygur ve Yiicel, 2016). Arastirma alanindaki igletmelerin %62,53’iinde Mugla, %20,32’sinde Anadolu,
%6,60’1nda Melez, %4,22’sinde Karniyol, %2,64 linde karisik, %2,37’sinde Belfast ve %1,32’sinde Kafkas
ar1 1rki kullanildigi belirlenmistir. Mugla, Denizli ve Aydin illerinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerin
%58,50’sinin Mugla aris1, %7,30’unun da Anadolu arisint tercih ettigi bildirilmistir (Cevrimli, 2017).
Arastirma alam1 kapsamindaki illerde yapilan bir diger ¢aligmada ise igletmelerin %65,77’sinde Mugla ve
%16,11’inde Anadolu irklarinin kullanildig: belirtilmistir (Sengiil, 2020).

3.2.3. Isletmelerin Ar1 Yasi, Ar1 Yenileme, Petek ve Kovan Kullanim Siiresi

Isletmelerde ana arilarin ortalama yasi 1,99 yil, ana ar1 yenileme siiresi, 1,86 yil, petek kullanim siiresi 2,33 yil
ve kovan kullanim siiresi ise 10,33 yil olarak belirlenmistir (Tablo 10). Ege Bolgesinde yapilan cesitli
arastirmalarda bu degerlerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Mugla, Denizli ve Aydin illerinde
yapilan bir ¢aligmada ana arilarin ortalama yas1 2,4 yil olarak saptanmistir (Cevrimli, 2017). Canakkale’de
gergeklestirilen bir ¢calismada ise bu yas 2,23 yil olarak hesaplanmistir (Aktiirk ve Aydin, 2019). Mugla, Aydin
ve Izmir illerinde yapilan bir baska ¢alismada ise ana arilarin ortalama yast 2,18 yil, yenileme siiresi ise 2,11
yil olarak tespit edilmistir (Sengiil, 2020).

Tablo 10.
Isletmelerde ar1 yasi, ar1 yenileme siiresi, petek ve kovan kullanim siiresi (yil)
Ar1 yas1, ar1 yenileme, petek ve  Iller

kovan kullanim siiresi Mugla Aydin [zmir ’ p Ortalama
Ana ar1 ortalama yas1 2,052 1,82° 2,012 12,294 0,002 1,99

Ana ar1 yenileme siiresi 1,912 1,71° 1,87% 8,577 0,014 1,86
Petek kullanim siiresi 2,572 1,85° 2,16% 16,565 0,000 2,33
Kovan kullanim siiresi 10,71 10,04 9,65 0,877 0,645 10,33

*p<0,05; **p<0,001 diizeyinde anlamli. Farkli harflerin bulundugu ortalamalar Tamhane testine gore p<0,05 diizeyinde anlamlidur.
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Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére ana ar1 ortalama yasi, ana ar1 yenileme siiresi ve petek kullanim siiresi
iller arasinda istatistiksel olarak farkliliklar gdstermektedir. Tamhane testi bulgularina gore, bu {i¢ teknik
0zelligin stire bakimindan Mugla ve Aydin illeri arasinda istatistiki agidan farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica Mugla ve Izmir illerinin ana ar1 ortalama yas1 (2,05-2,01 y1l) Aydin iline kiyasla (1,82 yil) daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 10).

3.2.4. isletmelerin Koloni Sonme Durumu

Kis sezonu sonrasinda kolonilerinin %0-15'ini kaybeden isletmelerin orant %43,54, %16-30'unu
kaybedenlerin oran1 %27,70, %31-45'ini kaybedenlerin oran1 %7,65, %46-60'1n1 kaybedenlerin oran1 %15,30
ve %61 ve daha fazlasin1 kaybedenlerin oran1 da %5,80 olarak belirlenmistir (Sekil 4). Bu verilere gore
isletmelerin %21,10’u kis sezonu sonrasinda koloni varliklarinin en az %46’sm1 kaybetmistir. Aricilikta
kislatma siirecine bagli olarak %10 civarinda koloni kaybi normal kabul edilmektedir (Cevrimli, 2017). Diger
caligmalar incelendiginde ise kiglatma sonrasinda toplam koloni kayiplarinin ortalama %17 ile %19 arasinda
degistigi goriilmektedir (Oztiirk vd., 2014; Emir, 2015; Sengiil, 2020).

o
50 %43,54

40 %27.70
: a
20 %765 Sl
0 ' a0 =
0
0-15 61<

%

16-30 31-45 46-60

koloni sonme orant (%)

Sekil 4. Isletmelerde koloni varlig1 yiizdesine gore sonme orani (%)

Kislatma doneminde meydana gelen koloni kayiplarinin nedenlerini belirlemek aricilik faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde koloni kayiplariin
baslica nedeni %34,83 oraniyla iklim degisikliginin olumsuz etkileri olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla
%22,16 ile acglik ve hatali bakim-besleme uygulamalari, %20,58 ile ana ar1 kayb1 veya yasli ana ar1 kullanima,
%9,50 ile hastalik ve zararlilar, %7,92 ile tarimsal ilaglarin diizensiz kullanimi, %2,90 ile nakliye siirecleri,
esek aris1 zarari ve flora yetersizligi gibi diger faktorler ve %2,11 ile yagmacilik izlemektedir (Sekil 5).

%2,11 o
%7’9222,90_\ °| %34,83  miklim Degisikligi
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Sekil 5. Isletmelerde koloni sénme nedenlerinin dagilimi (%)

%20,58
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3.2.5. isletmelerde Kovan Basina Birakilan Bal Miktar1

Bal, kis doneminde ar1 kolonilerinin temel enerji kaynagidir ve koloninin hayatta kalmasi i¢in yeterli miktarda
birakilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Arastirma kapsaminda kovan basina birakilan ortalama bal miktar1 6,87
kg olarak belirlenmistir. Aktiirk ve Aydin (2019) tarafindan Canakkale ilinde yapilan ¢aligmada ise bu miktarin
kovan basina ortalama 12,65 kg oldugu bildirilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére kovan basia
birakilan bal miktarinin iller arasinda istatistiksel olarak farklilik géstermedigi (p>0,05) ve iireticilerin benzer
aricilik uygulamalarmi benimsedigi tespit edilmistir (Sekil 6). Spearman korelasyon testi sonuglarina gore,
kovan basina birakilan bal miktar1 ile kis sezonu sonrasindaki koloni kayiplari1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ancak zayif bir negatif iliski bulunmustur (r =-0,119, p = 0,021). Bu bulguya gore, bal miktarinin
artmasiyla kiglatma kayiplarinin azaldigi gézlemlenmistir. Ancak bu kayiplarin yalnizca bal miktarina bagh
olmadig1 ayn1 zamanda iklim kosullari, hastaliklar ve besleme yonetimi gibi baska faktdrler nedeniyle de
olusabilecegi diistiniilmektedir.

6,99 6,90 687

6,51

kg/kovan

6,00 e

Mugla Aydm [zmir Genel
Sekil 6. Isletmelerde kovan basina birakilan bal miktar1 (kg/kovan)

3.2.6. isletmelerin Ekipman Varhg

Isletmelerin biiyiik 6lciide temel aricilik ekipmanlarina sahip olduklar tespit edilmistir. Aril cerceve (%100),
aric1 maskesi (%99,74), koriik (%99,21), yemlik (%97,36), fir¢a (%96,57), el demiri (%93,14) ve sir tarag
(%90,50) isletmelerin neredeyse tamaminda bulunmaktadir. Buna karsin, ileri diizey aricilik uygulamalarina
yonelik ekipmanlarmn sahiplik orani oldukga diisiiktiir. Ozellikle surup karistirma makinesi, kek yogurma
mabkinesi, polen kurutma dolabi, mum sikma presi, ar1 zehri toplama aparati, ar1 ekmegi tiretimi i¢in gerekli
ekipman, polen temizleme makinesi, pudra sekeri makinesi, ar1 siitii liretim malzemeleri, ar siitii toplama
makinesi, yapay tohumlama seti ve bal nemi dlgme makinesi isletmelerde sahiplik oran1 %4’lin altinda
kalmigtir. Ayrica propolis ayristirma makinesinin higbir isletmede bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 11).
Ozellikle bal disindaki ari iiriinlerine yonelik ekipmanlarin isletmelerde son derece diisiik oranda bulunmasi
dikkat cekicidir. Ar1 zehri toplama aparatlari, ar siitii toplama makinesi ve bal nemi 6l¢gme makinesi yalnizca
Mugla ilindeki isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 11). Bu durum aricilik isletmelerinin modern aricilik
tekniklerini uygulamak i¢in gerekli makinelesme diizeyine yeterince ulasamadigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular 6nceki arastirma sonuglartyla da tutarlilik géstermektedir. Emir (2015), aricilik isletmelerinin
%10’undan daha azinin yapay tohumlama seti, bal nemi 6l¢gme makinesi, polen temizleme makinesi ve polen
kurutma dolabina sahip oldugunu belirtilmistir. Benzer sekilde Sengiil (2020), isletmelerin sadece %4,88’inde
ar1 ekmegi makinesi, %3,66’sinda ise ar1 zehri toplama makinesi bulundugu ve bu ekipmanlarin yalnizca
Mugla ilindeki isletmelerde yer aldig1 ifade etmistir.
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Tablo 11.
Isletmelerde aricilik ekipmanlaria sahip olma durumu
Aricilik Ekipmani Mugla Aydin Izmir Genel
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Arili gerceve 213 100 76 100 90 100 379 100
Aric1 maskesi 212 99,53 76 100 90 100 378 99,74
Koriik 212 99,53 74 97,37 90 100 376 99,21
Yemlik 211 99,06 75 98,68 83 92,22 369 97,36
Firga 210 98,59 74 97,37 82 91,11 366 96,57
El demiri 210 98,59 70 92,11 73 81,11 353 93,14
Sir taragi/bigagi 207 97,18 71 93,42 65 72,22 343 90,50
Bal sagim makinesi 193 90,61 71 93,42 69 76,67 333 87,86
Bal sagim ¢adiri 193 90,61 64 84,21 65 72,22 322 84,96
El arabasi 184 86,38 66 86,84 49 54,44 299 78,89
Ballik 180 84,51 59 77,63 50 55,56 289 76,25
Bal dinlendirme kazani 179 84,04 57 75,00 52 57,78 288 75,99
Sir teknesi/kiiveti 144 67,61 56 73,68 60 66,67 260 68,60
Sarjli matkap 139 65,26 52 68,42 65 72,22 256 67,55
Baraka, kuliibe, ¢adir 165 77,46 46 60,53 39 43,33 250 65,96
Arag (kamyon, kamyonet, vb.) 132 61,97 48 63,16 70 77,18 250 65,96
Ana ar1 tasima kutusu 64 30,05 20 26,32 46 51,11 130 34,30
Ana ar1 1zgarasi 73 34,27 23 30,26 22 24,44 118 31,13
Tel germe aparati/mahmuz 66 30,99 20 26,32 28 31,11 114 30,08
Elektrik enerjisi i¢in solar sistem 67 31,46 23 30,26 11 12,22 101 26,65
Tel yapistirma makinesi 45 21,13 20 26,32 29 32,22 94 24,80
Ruset kovan 26 12,21 13 17,11 22 24,44 61 16,09
Derin dondurucu 24 11,27 12 15,79 22 24,44 58 15,30
Bal tenekesi 1sitma kazani 27 12,68 8 10,53 10 11,11 45 11,87
Ana ar giftlestirme kutusu 25 11,74 8 10,53 8 8,89 41 10,82
Cergeve delme makinesi 7 3,29 10 13,16 19 21,11 36 9,50
Mum eritme kazani 10 4,69 7 9,21 18 20,00 35 9,23
Propolis tuzagi 18 8,45 4 5,26 13 14,44 35 9,23
Surup karigtirma makinesi 4 1,88 3 3,95 6 6,67 13 3,43
Kek yogurma makinesi 2 0,94 - - 3 3,33 5 1,32
Polen kurutma dolabi 1 0,47 2 2,63 2 2,22 5 1,32
Mum sikma presi --- --- 1 1,32 3 3,33 4 1,06
Ar1 zehri toplama aparati 3 1,41 - - - --- 3 0,79
Ar1 ekmegi igin gerekli ekipman 1 0,47 - - 2 2,22 3 0,79
Polen temizleme makinesi 2 0,94 1 1,32 -— - 3 0,79
Pudra sekeri makinesi 1 0,47 -— -— 1 1,11 2 0,53
Ar1 siitii iretimi malzemeler 1 0,47 1 1,32 -— - 2 0,53
Ar siitii toplama makinesi 1 0,47 - - - - 1 0,26
Yapay tohumlama seti - - - - 1 1,11 1 0,26
Bal nemi 6l¢gme makinesi 1 0,47 - - - - 1 0,26

Propolis ayrigtirma makinesi --- --- --- --- --- ---

3.3. Aricilik isletmelerinde Uretim ve Pazarlama Durumu
3.3.1. isletmelerde Ar1 Uriinleri Uretim Cesitliligi

Bal disindaki ar1 iriinleri aricilik faaliyetlerinde gelir kaynaklarinin gesitlenmesine katki saglamakta,
iireticilere ek gelir firsati sunarak yalnizca bal iiretimine bagimli igletmelere kiyasla ekonomik risklerin
azaltilmasina olanak tanimaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen aricilik isletmelerinin %65,44 {iniin
geleneksel olarak yalnizca bal ve balmumu iiretimi yapip sattigi, %34,56’sinin ise bu lriinlere ek olarak polen,
propolis, ar1 ekmegi, ar siitii, ar1 zehri ve ana ar1 satis1 gergeklestirdigi belirlenmistir. Isletmelerin %27,18’inde
polen, %14,25inde propolis, %1,06’sinda ar1 siitii, %0,79’unda ar1 ekmegi ve ana ar1 satis1 yapilirken, ar1 zehri
satisinin %0,26 diizeyinde kaldigi tespit edilmistir (Tablo 12). Elde edilen bulgular dnceki ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir. Ornegin Cevrimli (2017); isletmelerin %56,3’iiniin yalmzca bal, %37’sinin polen,
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%35,4lnlin an siitl ve %1,3’linlin propolis satis1 yaptigini rapor etmistir. Sengiil (2020) ise isletmelerin
%44,29’unun yalnizca bal, %42,95inin polen, %18,12’sinin propolis, %2,01’inin ar1 ekmegi ve %1,34’{iniin
ana ar1 satis1 gerceklestirdigini belirtmistir. Iller bazinda degerlendirildiginde, sadece bal ve balmumu odaklh
{iretim yapan isletmelerin oran1 Mugla’da %66,20, Aydm’da %57,90 ve izmir’de %70,00 olarak tespit
edilmigtir. Polen {iretiminin en yaygin oldugu ilin %35,53 ile Aydin oldugu belirlenirken, propolis iiretiminin
en yiiksek oranda gergeklestigi ilin %20,00 ile Izmir oldugu goriilmiistiir. Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak; Izmir
ilinde ar ekmegi, ar siitii ve ar1 zehri liretiminin bulunmadigi, katma degeri oldukg¢a yiiksek olan ar1 zehrinin
yalnizca Mugla’da faaliyet gdsteren bir isletme tarafindan tiretildigi saptanmistir (Tablo 12).

Tablo 12.
[llere gore ar iiriinleri gesitliligi
Uriin Cesitliligi Iller Genel
Mugla Aydin [zmir
Sayi % Sayi % Sayi % Say1 %
Sadece bal ve balmumu iiretenler 141 66,20 44 57,90 63 70,00 248 65,44
Diger Ar1 Uriinleri* Polen 56 26,29 27 35,53 20 22,22 103 27,18
Propolis 30 14,09 6 7,90 18 20,00 54 14,25
Arn siitii 2 0,94 2 2,63 -—- -—- 4 1,06
Ar1ekmegi 1 0,47 2 2,63 -—- -—- 3 0,79
Ana ar1 -—- -—- 1 1,32 2 2,22 3 0,79
Ari zehri 1 047 - — — -—- 1 0,26

*Birden fazla cevap alinmstir

3.3.2. isletmelerde Ar1 Uriinleri Verimi

Arn iirlinleri verimi; aricilik sektoriiniin ekonomik siirdiiriilebilirligi, {irlin ¢esitliligi ve isletme karlilig
acisindan belirleyici bir unsurdur. Arastirma kapsaminda elde edilen 7,12 kg’lik kovan bagina ortalama bal
verimi literatiirde yer alan Emir (2015), Aktiirk ve Aydin (2019), Onug vd. (2019) ve Sengiil (2020) tarafindan
bildirilen 16-20 kg seviyelerindeki degerlerin olduk¢a altinda kalmistir. Benzer sekilde son donemde
Tiirkiye’de bal veriminin genel olarak yillar iginde diisiis egiliminde oldugu gériilmektedir. TUIK 2020-2024
donemi aricilik verileri incelendiginde Tiirkiye genelinde kovan bagina ortalama bal veriminin 2020 yilinda
7,85 kg, 2021 yilinda 6,85 kg, 2022 yilinda 9,34 kg, 2023 yilinda 10,84 kg ve 2024 yilinda 10,66 kg olarak
gerceklestigi goriilmektedir (TUIK, 2025).

Bal disindaki diger ar1 tiriinlerinin kovan basina verim diizeyleri esas alindiginda; balmumu verimi 285,41 g,
polen verimi 1,00 g, propolis verimi 16,02 g, ar1 ekmegi verimi 225,25 g, ar1 siitii verimi 24,34 g ve ar1 zehri
verimi 0,38 g olarak hesaplanmustir (Tablo 13). Mugla, Aydin ve Izmir illerinde kovan basma bal verimi
sirastyla 7,38 kg, 8,76 kg ve 5,12 kg; balmumu verimi ise sirasiyla 330,04 g, 282,30 g ve 182,40 g olarak tespit
edilmistir (Tablo 13). Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, bal verimi (y*= 24,088; p= 0,000) ve balmumu
verimi (x°= 18,298; p= 0,000) acisindan iller arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ancak diger ar1 {irinlerinin verimliligi agisindan iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 13.

Isletmelerde ari tiriinlerinin verimleri
Uriin Verimi Iller Genel

Mugla Aydn [zmir p

Siizme bal (kg/kovan) 7,382 8,76 5,12° 0,00™ 7,12
Balmumu (g/kovan) 330,04° 282,30% 182,40° 0,00™ 285,41
Polen (kg/kovan) 0,98 1,20 0,79 - 1,00
Propolis (g/kovan) 15,32 17,33 16,74 - 16,02
Ar1 ekmegi (gr/kovan) 25,00 325,37 - - 225,25
Ar siitii (g/kovan) 3,88 44 .81 - - 24,34
A zehiri (g/kovan) 0,38 - - - 0,38

**n<0,001 diizeyinde anlamli
Bal ve balmumu disindaki art iirtinlerinin veriminin hesaplanmasinda sadece bu tiriinleri tireten isletmeler dikkate alinmustir.

3.3.3. isletmelerde Hasat Sayilarina ve Nektar Kaynaklaria Gore Siizme Bal Uretimi

Aricilik isletmelerinde toplam bal iiretiminin %68,16’s1 birinci sagimda, %24,89’u ikinci sagimda, %6,46’s1
iiclincli sagimda, %0,38’1 dordiincii sagimda ve %0,11°1 ise besinci sagimda hasat edilmistir. Benze sekilde
Sengiil (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada tireticilerin %16,11’inin tek sagim yaptig1, %47,65’inin iki sagim,
%29,53’linilin ise {i¢ sagim yaptig1 bildirilmistir. Her iki bulgu birlikte degerlendirildiginde, bal iiretiminin
biiyiik olgiide ilk iki sagim donemine dayandigini ve sonraki sagim donemlerinde iiretimin belirgin sekilde
azaldig1 anlagilmaktadir (Sekil 7). Birinci sagim doneminde en yiiksek bal iiretimi Mugla’da (%71,86)
gergeklesmis, bu ili sirastyla Izmir (%66,03) ve Aydin (%61,04) takip etmistir. Ikinci sagim déneminde ise
iller arasindaki fark azalmis; Aydm (%26,20), Mugla (%24,80) ve Izmir (%23,41) benzer iiretim oranlart
sergilemistir. Bu bulgular, Mugla’daki tiretimin biiyiik 6lgiide ilk sagim déonemine yogunlastigini, buna karsin
Aydin ve Izmir’de sagim donemlerinin daha dengeli bir dagilim sergileyerek iiretim sezonunun uzamasina
katki sagladigini ortaya koymaktadir.

100%
80%
60%
40% /
20% /
w

Mugla Aydin Izmir Genel

I.Sagim ®m2.Sagim ®™3.Sagim 4. Sagim ®S5. Sagim

Sekil 7. Isletmelerde farkli hasat sayilarina gore toplam bal {iretimi (%)

Arastirma kapsamindaki toplam bal {iretimi 746,53 ton olarak tespit edilmistir. Bu tiretimin nektar kaynagi
acisindan dagilimina bakildiginda, %24,33’tiniin ¢cam bal1, %25,23{inlin ¢am-¢igek karigimi, %43,71’inin
polifloral gigek bal1 ve %6,74’liniin ise monofloral ¢igek ballarindan (aygicek, kekik, hayit, kestane, narenciye
vb.) olustugu belirlenmistir (Tablo 14).
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Tablo 14.
Isletmelerde nektar kaynaklarina gore toplam bal iiretimi
Nektar Kaynaklar1 ~ Iller Genel
Mugla Aydin [zmir
Miktar (ton) % Miktar (ton) % Miktar (ton) % Miktar (ton) %
Cam bal1 89,70 20,90 50,51 27,68 41,42 30,69 181,63 24,33
Cam-cicek karigim1 169,69 39,54 8,96 491 9,68 7,17 188,33 25,23
Polifloral ¢igek bali 157,22 36,64 116,05 63,61 53,01 39,28 326,28 43,71
Monofloral ¢igek bal 12,52 2,92 6,93 3,80 30,85 22,86 50,29 6,74
Toplam 429,13 100 182,45 100 134,95 100 746,53 100

3.3.4. Uretilen Balin Degerlendirme Durumu

Mugla, Aydin ve Izmir illerindeki aricilik isletmelerinde isletme basina sirasiyla 2.014,71 kg, 2.400,63 kg ve
1.499.,48 kg siizme bal iiretildigi belirlenmistir. Mugla’da iiretilen siizme balin %3,32’sinin isletme i¢i veya
evsel tilketimde, %5,25’inin depolamada, %91,43’iiniin ise hasat sonrasi satisa sunuldugu tespit edilmistir.
Aydin’da bu oranlar sirastyla %2,38 tiiketim, %4,43 depolama ve %93,19 satis seklindedir. Izmir’de ise
tiretilen siizme balin %1,40’1 evsel veya igletme i¢i tiikketimde degerlendirilirken, depolama yapilmaksizin
%98,60°1 satilmistir. Kruskal Wallis H testi sonuglar1 evde veya isletmede tiiketilen bal miktar1 (%*= 50,630;
p=0,000), satilan bal miktar1 (yx*>= 22,705; p=0,000) ve toplam siizme bal iiretim miktar1 (3= 27,035; p=0,000)
acisindan iller arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (Tablo 15). Buna
gore isletme baga Mugla ve Aydin illerinde tiiketilen, satilan ve iiretilen siizme bal miktar1 Izmir iline gére
daha fazladir. Ortaya ¢ikan sonuglar; bu iki ilde aricilik faaliyetlerinin daha yogun bir 6lgekte yiirtitiildiigiine,
iiretim kapasitesinin genisligine ve blgesel pazar yapisinin daha canli olduguna isaret etmektedir. Ozellikle
Mugla ve Aydin illerinde ¢am bali iiretiminin geleneksel olarak 6nemli bir ge¢im kaynagi olmasi, bu illerde
hem toplam tretim miktarin1 hem de hane halki tiiketimi ile ticari dolagima giren iiriin hacmini artiran temel
faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 15.
Isletme basina iiretilen balin degerlendirilmesi
Stizme Bal Miktar1 (kg) Iller Genel p

Mugla Aydin [zmir
Ort. % Ort. % Ort. % Ort. %
Evde/isletmede tiiketilen siizme bal 66,94 3,32 57,17° 2,38 21,00° 1,40 54,07 2,75 0,00

Stoklanan siizme bal 105,76 5,25 106,29 4,43 0,00 0,00 80,75 4,10 0,05
Satilan bal miktar1 1.842,01* 91,43 2.237,17% 93,19 1.478,48 98,60 1.834,92 93,16 0,00™
Toplam iiretilen siizme bal 2.014,71* 100  2.400,63* 100 1.499,48° 100 1.969,75 100 0,00

**p<0,001 diizeyinde anlamli. Farkli harflerin bulundugu ortalamalar Tamhane testine gore p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tirkiye'de ¢am bali piyasasi, sinirhi sayida biiyiikk 6lgekli firmanin fiyatlar tizerinde belirleyici etkide
bulunabildigi oligopol bir yapiya sahiptir. Buna karsilik, kii¢iik 6lgekli aricilik isletmelerinin finansman
yetersizligi nedeniyle hasat donemlerinde iirlinlerini gorece diisiik fiyatlardan elden g¢ikarma egiliminde
olduklar1 gozlemlenmektedir (Goksu, 2022). Bu baglamda, aricilik isletmelerinin bal satisinda benimsedikleri
pazarlama yontemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya konu olan isletmelerin %81,27’si (308 igletme)
siizme bal satis1 gerceklestirmistir. S0z konusu {ireticilerin %55,84’1 {irlinlerini toptanci veya tiiccarlara,
%33,77’si dogrudan tiiketiciye perakende olarak, %6,49°u diger perakendecilere toptan olarak ve %3,90°1 ise
birlik ya da kooperatifler araciligiyla pazarlamaktadir (Tablo 16). Iller bazinda degerlendirildiginde; Aydin’da
siizme bal satan isletmelerin %63,77’si, Mugla’da %57,14’i ve Izmir’de %42,11°1 iiriinlerini toptanci-
tiiccarlara yonlendirmektedir. Bu bulgular, literatiirde yer alan caligmalarla da Ortiismektedir. Ornegin,
Cevrimli (2017), isletmelerin %49,4’linlin siizme bali toptancilara, %42,5’inin ise tiiketiciye bireysel satis
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yoluyla pazarladigi; Sengiil (2020) ise isletmelerin %76,87 sinin toptanct ve tiiccarlara, %21,09’unun
tilketiciye perakende, %4,76’smin birlik ve kooperatiflere, %2,04’iiniin ise diger perakendecilere toptan satig
yaptig1 belirtilmistir.

Tablo 16
Uretilen siizme balin pazarlanmasi
Pazarlama Sekli Iller Genel
Mugla Aydin Izmir
Say1 % Say1i % Say1 % Saytr %
Toptan Toptanci-tiiccar 104 57,14 44 63,77 24 42,11 172 55,84
Diger perakendeciler 13 7,14 3 4,35 4 7,02 20 6,49
Birlik veya kooperatif - - 4 5,80 8 14,04 12 3,90
Perakende = Dogrudan tiiketici 65 35,71 18 26,09 21 36,84 104 33,77
Toplam 182 100 69 100 57 100 308 100

3.3.5. Ar1 Uriinlerinin Fiyatlari

Sitizme ¢am balinin ortalama satis fiyat1 28,65 TL/kg (4.09 $/kg) olarak hesaplanmistir. Pazarlama kanallarina
gore degerlendirildiginde, toptan satis fiyat1 25,00 TL/kg (3.57 $/kg), perakende satis fiyat1 31,86 TL/kg (4.55
$/kg), birlik veya kooperatif aracilifiyla satis fiyat1 25,59 TL/kg (3.65 $/kg), dogrudan tiiketiciye yapilan
satiglarin ise 37,09 TL/kg (5.30 $/kg) ile en yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir. Petek bal ve karakovan
balinin ortalama satis fiyatlari sirasiyla 60,17 TL/kg (8.59 $/kg) ve 61,12 TL/kg (8.73 $/kg) diizeyindedir.
Diger ar iiriinlerinden polenin ortalama satig fiyat1 53,30 TL/kg (7.61 $/kg), propolisin ise 384,80 TL/kg
(54.94 $/kg) olarak tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17.
Pazarlanan ¢esitli ar1 {irlinlerinin 2020-2021 yillan fiyatlan (TL/kg-$/kg)
Pazarlama Sekli Ar1 Uriinleri Fiyatlar1 (TL/kg-$/kg)

Stizme Cam Bali Petek Bal Karakovan Bali Polen Propolis
Toptanci-tiiccar 25,00 - 3,57 48,67-6,95 74,40-10,62  44,34-6,33 310,00 - 44,26
Diger perakendeciler 31,86 - 4,55 50,00 - 7,14 90,00 - 12,85 60,00 - 8,57  ---
Birlik veya kooperatif = 25,59 - 3,65 67,50-9,64 --- 43,33-6,19 ---
Dogrudan tiiketici 37,09 - 5,30 76,50 -10,92 68,57 - 9,79 73,71 -10,52 630,00 - 89,95
Ortalama 28,65 - 4,09 60,17 -8,59 61,12-8,73 53,30-7,61 384,80 - 54,94

Onug vd. (2019) tarafindan Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada, siizme balim ortalama satis
fiyat1 8,74 TL/kg, petek balin 16,34 TL/kg, polenin 25,31 TL/kg ve propolisin 79,57 TL/kg olarak
hesaplanmustir. Sengiil (2020) ise Mugla, Aydimn ve Izmir illerinde, siizme balin ortalama satig fiyatini 12,72
TL/kg, petek balm 40,17 TL/kg, karakovan balin 58,38 TL/kg, polenin 39,37 TL/kg ve propolisin 218,08
TL/kg oldugunu bildirmistir. Elde edilen bulgular, ar1 iirlinlerinin satig fiyatlariin 6nceki c¢aligmalarda
bildirilen degerlere kiyasla onemli Glglide arttigini ortaya koymaktadir. Ancak bu artis dogrudan tretici
refahinda bir iyilesme anlamina gelmemektedir. Tiirkiye ekonomisinde son yillarda gézlenen yiiksek enflasyon
hem iiriin fiyatlarin1 hem de tiretim maliyetlerini artirmistir. Bu nedenle gegmis yillara ait fiyatlarla dogrudan
nominal karsilastirma yapmak yaniltici olabilir. Aricilikta kullanilan temel girdiler olan seker, mazot, ambalaj,
iscilik ve nakliye gibi kalemlerdeki maliyet artislar1 da dikkate alindiginda tiretici gelirleri lizerindeki net
etkinin reel bazda degerlendirilmesi gerekmektedir.

TUIK’in 2025 yil1 verileri ve 2003=100 bazl Yi-UFE degerleri kullanilarak, 2013-2024 déneminde Mugla,
Aydin, Izmir illeri ile Tiirkiye genelinde gergeklesen siizme bal iiretici reel fiyatlarinin dagilimi Sekil 8’de
sunulmustur. Bu dénemde fiyatlarin dalgali bir seyir izledigi, dolayisiyla piyasada istikrarin saglanamadigi
goriilmektedir. Mugla, Aydin ve Izmir’deki reel iiretici fiyatlari incelenen her yil boyunca Tiirkiye
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ortalamasinin altinda kalmistir. Bu durum, s6z konusu illerdeki tireticilerin pazarlama giiciiniin zayif olduguna
ve ulusal 6lcekte olusan daha yiiksek piyasa fiyatina erismekte yetersiz kaldiklarina isaret etmektedir. Ozellikle
2021 sonrasi yasanan reel fiyat diisiisleri {iretici gelirlerini azaltmis ve sektérde ekonomik siirdiiriilebilirlik
acisindan ciddi riskler dogurmustur.
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Sekil 8. Arastirma alan1 ve Tiirkiye’de gergeklesen tiretici siizme bal reel fiyatlar (TL/kg)
4. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye, diinya ¢am bali iiretiminin yaklasik %90’ karsilayan en 6nemli iiretici iilke konumundadir. Bu
yoniiyle ¢am bali, yalnizca bir tarimsal iiriin degil ayn1 zamanda kirsal ekonomiyi destekleyen ve ekosistem
hizmetleriyle dogrudan iliskili olan bir odun dis1 orman iiriiniidiir. Uretimin biiyiik 6lciide orman koyliisii
tarafindan gergeklestirilmesi, ¢am bali {iretiminde yer alan aricilarin sosyoekonomik yapisini ve iiretim
siirecindeki temel sorunlar1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu kapsamda iiretici profilinin ve iiretim
kosullariin analiz edilmesi, ¢am bali {iretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve {iretici odakli
¢Oziim Onerileri gelistirebilmek acgisindan 6nemli bir gereklilik arz etmektedir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular incelenen ¢am bali {ireticilerinin sosyoekonomik yapisi, iiretim kosullari, érgiitlenme diizeyi, teknik
altyapisi ve pazarlama stratejileri agisindan énemli tespitler sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen aricilik igletmelerinde iiretici yas ortalamasi 50 yasin iizerindedir. Bu durum,
literatiirde de sik¢a vurgulandigi {izere, aricilik faaliyetlerinin yasl niifus tarafindan siirdiiriildiigiinii ve geng
iiretici oraninin diisiik kaldigimi gostermektedir. Sektoriin siirdiiriilebilirligi ve potansiyelinin gelistirilmesi
acisindan geng Ureticilerin ariciliga yonlendirilmesine yonelik destekleyici mekanizmalarin olusturulmasi
bliylik 6nem tagimaktadir.

Ureticilerin %65,17’sinin ilkokul mezunu olmasi, gelecekte diizenlenecek egitim faaliyetlerinin igerik ve
yontem ac¢isindan mevcut bilgi diizeyine uygun sekilde yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir. Teorik
iceriklerin uygulamali egitimlerle desteklendigi, katilimci yontemlerin 6n planda tutuldugu programlar
sayesinde iireticilerin teknolojik gelismelere ve kiiresel egilimlere uyum saglamalar1 kolaylasacaktir. Temel
egitimlerin halk egitim merkezleri araciligiyla verilmesi, ardindan Tarim ve Orman Bakanliginin
koordinasyonunda iiniversiteler, arastirma kuruluslar1 ve an yetistirici birliklerinin katkisiyla diizenlenecek
sertifikali uzmanlik programlari profesyonel ariciliga gegisi hizlandiracaktir.

Arastirmada iireticilerin %10,03’{iniin herhangi bir kooperatif veya birlige liye olmadig1 tespit edilmistir.
Degisen piyasa kosullar1 karsisinda aricilik isletmelerinin orgiitlenme diizeyini artirmalar1 sadece pazarlik
giiciinii degil aym1 zamanda bilgiye, egitime, iretim girdilerine ve finansmana erisimlerini de
kolaylagtiracaktir. Bu nedenle iireticilerin kooperatif ve birliklere katilimim tesvik edecek yasal ve mali
diizenlemelerin hayata gegirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Isletmelerde aricilik faaliyetlerinin toplam gelir igindeki payimin %55,26 oldugu, iireticilerin %16,09 unun ise
herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadigi belirlenmistir. Bu durum, kirsal alanda sosyal koruma
mekanizmalarinin yetersizligine isaret etmektedir. Gelir seviyesinin yiikseltilmesi, altyapinin gii¢lendirilmesi
ve saglikli yasam kosullarinin saglanmasi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi siirdiiriilebilir aricilik igin
oncelikli kosullar arasinda yer almaktadir.

Isletmelerin %49,60 mnin banka kredisi kullandig1 gériiliirken, ORKOY desteklerinden yararlanan herhangi bir
{ireticiye rastlanmanmstir. Oysa ORKOY desteklerinin amaci kirsal kalkinmayi tesvik ederek iireticinin gelir
diizeyini artirmak, kirsaldan kente yonelen gocii onlemek ve ormanlar tizerindeki baskiyr azaltmaktir.
Desteklerin yetersiz diizeyde kullanilmasinin nedenleri; uygulama kriterlerinin {iretici profilinden uzak olmasi,
kurumsal koordinasyon eksikligi ya da bilgiye erisimdeki yetersizlik olabilir. Mevcut durumda 30 kovanla
sinirl1 olan fenni aricilik destegi yeniden degerlendirilmeli ve destek kapsami genisletilerek gelir artirici
etkisinin giiglendirilmesi saglanmalidir. Ayrica ORKOY kapsaminda modern ekipman teminine yonelik yeni
destek kalemleri olusturulmalidir.

Gezginci aricilik yapan ireticilerin farkli bolgelerde flora takibi amaciyla kolonileri tagimalar hastalik ve
parazit riskini artirmakta, koloni kayiplarina ve maliyet artisina yol agmaktadir. Bu baglamda Anadolu’nun
ekolojik kosullarina uyum saglamis yerli ar1 irklariin korunmasi, melez ar1 irklarinin kontrolsiiz kullaniminin
onlenmesi ve 1slah programlarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore isletmelerin %21’inde kis sonrasinda koloni varliginin %46’dan fazlasi
kaybedilmistir. Bu denli yiiksek kayiplar cam bali iiretiminin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Iklim
degisikligi, besin yetersizligi, hatali bakim, yasl ana ar1 kullanimi, hastaliklar, pestisit kullanimi, nakliye
siireglerinden kaynaklanan olumsuzluklar, esek arisi saldirilar1 ve yagmacilik gibi ¢ok sayida faktér bu
kay1plarda etkili olmaktadir. Ozellikle uygun konaklama alanlariin simirli olmasi, gelecekte yagmacilik riskini
artirabilir. Bu kapsamda koloni kayiplarimin 6nlenmesi i¢in hastalik ve zararli miicadelesinde etkin izleme ve
erken uyar sistemlerinin gelistirilmesi, konaklama alanlarinin yerel yonetimler ve orman idaresi is birliginde
planlanmasi ve yer se¢iminde ilaglama takvimiyle uyumlu hareket edilmesi gerekmektedir.

Mekanizasyon ve teknoloji kullanimi agisindan aricilik igletmelerinin yetersiz kaldig1 ve modern ekipmanlara
sahip igletme oraninin %4’iin altinda oldugu belirlenmistir. Bal disindaki ar1 {irlinlerinin {iretimi sembolik
diizeyde kalmakta ve bu eksiklik hem iiriin ¢esitliliginin artirllmasini hem de iiretimde verimliligin
saglanmasini engellemektedir. Tiirkiye’nin s6z konusu iriinlerdeki dig ticaret potansiyelinden yeterince
faydalanamamasi sektorde katma deger yaratma kapasitesinin artirilmasi gerektigini gdstermektedir. Bu
dogrultuda cam balina ek olarak propolis, art siitii, polen gibi iiriinlerin tiretimi desteklenmeli ayrica es zamanl
olarak mekanizasyon diizeyinin artirtlmasi yoluyla iiretimde verimlilik ve iiriin ¢esitliligi saglanmalidir.

Pazarlama zincirine iligkin bulgular siizme balda toptanci ve tiiccarlarin belirleyici konumda oldugunu
gostermektedir. Kiiciik isletmelerin finansal sikismislik nedeniyle erken satis yapma egilimi diisiik fiyat
olusumuna neden olmakta ve piyasa istikrarin1 bozmaktadir. Dogrudan tiiketiciye satig gibi alternatif
pazarlama kanallariin tesvik edilmesi {iretici gelirini artirmanin yam sira fiyat dalgalanmalarinin da niine
gececektir. Bununla birlikte, sdzlesmeli iiretim modellerinin yayginlastirilmasi; fiyat, miktar ve alim garantisi
saglayarak iretici acisindan gelir belirsizligini azaltabilir, pazarlama risklerini siirlayabilir ve piyasa
yapisinda daha 6ngoriilebilir bir denge olusturabilir.

Petek ve karakovan bali ile propolis gibi iiriinlerin yiiksek birim fiyatlan iiriin ¢esitliligiyle gelir artirma
potansiyelini ortaya koymaktadir. Gelir diizeylerindeki farkliliklar iiretici bilincinin gelismesi, dogrudan
satislarin yayginlasmasi ve piyasa kosullarmin degisimiyle yakindan iliskilidir. Ote yandan, enflasyonist
baskilar ve fiyat dalgalanmalari iireticilerin gelir beklentilerini belirsiz hale getirerek yatirim kararlarii
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olumsuz etkilemektedir. S6z konusu belirsizlik de kiiglik 6lgekli iireticilerin iiretim planlamasinda temkinli
davranmasina, geleneksek pazarlama kanallarina bagimliliklarinin artmasina ve iiriinlerini disiik fiyattan elden
cikarmalarina yol agmaktadir. Ayrica bdlgesel fiyatlarin Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasi, 6zellikle
bolgedeki lireticiler agisindan gelir siirdiiriilebilirligi ve pazarlama giicii baglaminda 6nemli bir dezavantaj
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum bolgesel aricilik politikalarinin iller arasi tiretim farkliliklarini dikkate
alarak gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, ¢am bal1 tiretiminin siirdiiriilebilirligi i¢in geng iireticilerin sektore kazandirilmasi, egitimlerin
yayginlastirilmasi, orgilitlenmenin giiclendirilmesi, finansman ve sosyal giivenceye erisimin artirilmasi,
teknolojik doniisiimiin gerceklestirilmesi ve pazarlama kanallarinin gesitlendirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda gelistirilecek biitiinciil politikalar hem {iretici refahin1 artiracak hem de Tiirkiye’nin aricilik
potansiyelinin daha etkin degerlendirilerek iilke ekonomisine katki sunmasini saglayacaktir.
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