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'Öğr.Üy., Erciyes Üniversito§i lkİsadi vo ldaİi Bilamlori Fakijlt$i

ERclYEs üNlVERslTEsl öĞRENclLERlNlN olş F|RçALAMA
AL|SKANL|KLARI vE DlŞ MAcUNu MARKAS| TERclHLERi' KoNusuNA lLlşKlN BlR ARAşT|RuA

M.Şükrü AKDoĞAN'

l. GlRlş

Bilindlği 9ibi iüketici modelinin ön€mli lonksiyonlarlndan birisi,
lüketicilerin marka t9rcihlerini açlklamaktlr. Tüketiciler bir mal
slnlflnda birdon çok marka varsa, bu ma alardan hiçbi.ini gşal değerde
tulmazıar. Tükoticilere maİkalar ü2erindekı görüşü soru|acak olursa,
markalardan birini en çok beğendiğini, bir kaç|nl az bgğ9ndiğini, bir
klsmln| ise hiç beğenmediğini söyıer. Tükelicılerın bu markala.l lercih
sl.alamas|na sokmasl üzerind€ ls.aı edilir ise en çok tercih edilenden en az
iercih edilene doğrU bil slratamaya labi tutulacakllr, Bu yaplıan işlern
tüketicinin marka lercih sistemi olarak lanlmIanlr.

Bu araşılrmada ağlrllkll olarak iki konu üzerinde duru|muştur,
Bunlardan birincisi, üniv6rsilemiz öğ.encilgrinin diş bakIml ile ilgili
ola.ak ne düşündüklerini öğrenmek ve diş ftıçalama aİşkanl|klan ile ilgili
bu aılşkanllğl nereden kazandlkla.lnl orlaya koymakilr. lkincisi, diş
macunu satln allrken, şalln almayl elkileyen faktörlerin neler olduğunu ve
özellikle de marka t9rcihlerinin olup olmadlğünl öğronmektir.
Üniversitemız öğrenciıerinın diş f|rçalama allşkanllklarl il€, macun
kullanlrken marka tercihlerine eıki eden unsUrlar beliflenmeye
çallşllmlşllr.' Mai sınlfı içindeki he. marka bir marka oörünıüsü ya da marka
kişiliği rolünü yükleniİ. Marka görüntüsü tükelicinin marka hakklnda
derlediği izlenimle. ve odindiği düşüncelerin lümünü kapsar. Marka
gö.üntüsü büyük ö|çüde ve tabii ola.ak malln biçimi, fiyatl, reklam ve
yapımcısın,n laşldığl üne göre değişiklik gösterir. Bizim araştı.mamlz
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içind€ bunlarln yanlnda yer alan aitenin, arkadaş çevlesınin ve mamul
özeIliklerinin de marka seçimhi elkil9yebiıeceği düşünülmüşlür.

2. ERclYEs ÜNlVERslTEsl ÖĞRENclLERlNlN o|ş FıRçALAlıA
ALlŞKANLlKLARl VE Dlş MAcuNU MARKAsl fenclıiı-EnlııE
lLlşKlN BlR AnAŞT|RMA 

-

A. Problemln Trnlmı, Aİaştlımanln Amacl vg Hlpotezler

l- Probl9mİn Tanımlanmasl
. Giriş bölümünd€ belillediğimiz çerçevede uygun buldUğumuz

problemin lanlml şöylodi.; Erciyes Ünivg.sitesi öğlencii8rinjn diş baklml
allşkanllklarl Vo djş macunu markasl ıercihıeri naslldtr?

2-'Alartllmanln Amaçlaİl
E.ciy€s LJnivarsilesi öğrencilerinin diŞ tllçalama allşkanltklall ve

diş macunu maıka ıelcihle.İni belilıemeye yönelik olan bu araşt|.manln
amaçları şunıardtr;

a- Değişik fakülle ve yüksekokul öğroncil€rj araslnda diş baklmı
allşkanllğl V€ ma*a toıcih|eri açısIndan lark olup o|madlğlnü ı6spil eım6k,

b- cinsiyet|er a.aslnda diş baklml Ve marka tercih açıslndan
farkhllk olUp olmad|ğünl belirlemek.

c. Değlşik geİir glubuna mansup öğrencıler araslnda, diş baklm ve
marka t€.cihi farkhllğ|nl lespil elm€k.

d- Marka lercihind€ rol oynayan faklörleri ıespil eım9k.
e- Diş baklm alaçlall açlslndan (Fakülteler, cinsiyet ve gelir ilibari

iIe) larkllllk olup olmadlğını bollrlemek.
l, Öğ.enci|erin daş baklmı açıslndan yeterli Djr ön bilgiye sahip otup

0lmadlğlnt ve bu bilginin kaynağlnl belilıemek.
9- Diş macunU kullanma allşkanllğınIn hangi kaynaklardan

edinildiğini beli.lemek.
h, Marka bağımllllğl olup olmadlğlnl beıiılemek.
l- Diş macunu kullanılmamast haıind€, kullanllmama nedenlerini

b9lirlem ek,

3. Aıaşılİmanln Hlpotezlorl
a- D€ğişik faküIIe öğrencil€ri arasında diş

açısından fark vardlr.
b- Klz Ve erkek öğrenciler ara5|nda diş

açüslndan lark vardür.
c- Marka iercihi açısından kız ve erkek

yoklu r,

fırçalama al!şkanllklarl

'|rçalama 
aıtşkanllklarl

öğrenci açlslndan fark
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, d- .osğişik gelil grUplarlna mensup öğrencilerin diş lırçalama
aIlŞkanllklall araslnda lalk vardır.

e_ Değişik gelil g.uplar|na mensup öğrenciıerin malka ıelcihleri
arasında fark yoklur.

f_ kılsal k€simden ve ksnttsn 9elen öğrenci|erin diş llrçalama
alışkanılklar. arasında fark Vardır.

g- Klrsal kesimden vs kenlton gelgn öğr€ncilorin marka lo.cihl€ri
araslnda fark voklur.

._,..,,_|: l'!l'v"', Faküllesi öğrenciIeri alaslnda misvak kullanm3 6;66|'
faküllelere göre daha yayglndır,

B. Arartlrma Yöntaml

1-Araşılrmaya
gören öğrencile.dir. Bu
t€sadüfi olarak 500
oluşturulm uşlur.

konu ana _külle, Erciyes Ünive.5it€si'nde öğrenim
ana küıleden, zümrelgre göre örn9kleme slsl;mi ile
öğ.9nci, bil9a ıoplanacak örnek orup olarak

. 2- Problemin çözomü içln 96rekll veri ve b||giıer ankor yönıemi lle
loplanmlşllr. Bunun için l5 sorudan olugan ank€t lormu haziılanmıs va
ankoüörlor larafIndan, seçil€n örnek' grrp lnensuoıaiini- toiinı"i
dağııllarak daha sonra lade €ımel€rl istgnmiğtk.'

__, _1lk"|91 zamanlndan lasalİuf gerekçeji iıe bonİm§enan bu yönlomin
saklncas| isg dağltllan 500 ankat lornunun 93.ünün o€ri oelmemesjolmuşlur. Bu bakımdan değ€rl€ndirmo 4O3 

"nlet 
l6İmu'lİ"İİna-"yapllmIstlİ.

3- Verl vo balgilgrln anallzi
Toplanan Verl ve bi|gilerin anaı|zİnd€n aİaştlrma hlpolozı€rlmizin

tesline uygun olan x2(ki-kars) tosti s€çilmişllr.

nI
i=1

(f6, - fi )22
fi

Ho hipotezing karŞl H1 hipotezi test edilmişlir, Tablodaki verilgle
dayanllarak hesaplanan x2(ki-karo) değerıeri
der€cesinde ve ilgİli serbesllik derecesinde
bulunmuşıUr. Bulunan lablo değeri hesaplanan x2(Ho) r€ddodilmiş, (H1) kabul gdilmişlir.

bulunmuş, %5 öngm
x2'nin |ablo d9ğeri
değeİinden koçük ise,
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c. Anket sonuçlaİlnln Değeİ|endiıilmesi ve Bulgular

Erciyes Üniversitesinde öğrenim gören öğ.enciIerin lakülte ve
vüksek okUlla.a, cinsiyel. oelire ve ilkokul ile orla okulıJ okudUklarl
yerlere gore ölnek grup içlndeki dağlllmlaıl aşağıdaki tabloda
göslerilmiştir.

Tablo 1

Araştlİmaya Kalllan Öğ,enciIeİin Profiıi

Fakültelele göre Dağıllm:

llBF
Mühendislik Fakültesi
Tıp Fakültesi
llahiyaı Fakültesi
Kavseri Meslek Y.okulu
Nevşehir Turizm lşl.Y.okulu
Fen-Edebiyat Fakültesi
Toplam

cinsiyste Görg Dağ,lım
Klz
Erkek
Toplam

Gsliİe Göre Dağlİm
100.000'den az
1o0.000-200.000
201.000_3o0.000
301.000-400-000
4o0.000'den 

'azlaToplam

lık vo orta okulu okuduklai yero Görg oağlllm

K€nt(l1-1lçs)
kl.sal kesim
Her ikısindg blrden
Toplam

Savı __j
79 0.,t9
5 4 0.14
40 0.10
55 0.,!4
8 4 0.20
51 0.13
{0 0.1 0

403 l00

Ki§i o/"

169 41.9
234 5 8.1
403 100

Kisi '/"
32 8.9

l53 38.0
9 3 23.1
5 8 14.4
63 ,15.6

403 100

Kisi o/"

285 70.7
34 8.4
s4 20.9

403 100
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Tıblo 2
Öğrcncllc.ln okul v9 Dl| F|ıç!lımı Allrkınllklarlnr

. .. i,"_,v"" Ünivorsitosi öğrgncil€ri arasından seçılsn ö.nek olubunundoldurduğu ank6l formlarlnın dooerlendirilmosi sonuiunda anıeĞ ı<ıııan
öğ.€nci16rin 367'sl (%9r,06) diş19rini fırçalark9n 36.sInIn (%8.94)
dlşlorini lırçalamadükla , ya da diş flrçssl v€ya macun kullanmadlklari
ü€spil Pgjlmişıi.-_ Ancak bu 36 öğrenciden 19,İ dış lamiz|iğind€ mlsv;k
kullandlklannl ifadg elmişlerdil. Alaşıllmanln ozünu oluştu-ran buljular
aşağlda özel19nmişıir,

- universlle bi]nyesinde bulunan 7 faküll9 ve vüksokokulda okuven
öğI9ncileldon oluşlurulan örn9k 0rubıJn diş llrçalama all§kanllklarl il€
ilgili olarak Vordiklori c€vap|al Tablo 2.d€ sunulmuşlul,

G0nlük Kul. slkllğ| 3 2 i- Doö"Aa-f6'E;-
llB F 3 j1---a--1-İ--Ö
Mühondislik Fakülıesi ffi
lıaııivat paıuıtesi ı lL --l o------l
ıgn-Eae». raıultesı . 1 -1J----l 5---Kav.Mes,Y.okulu o 2a az-----z6---
Tıp Fakültssi ,l 15 ,16 8 -4o
Nevsehjr T,l.v.o. 3 z? l7------Toolam ıffi

.._ Bu tablodaki verilere dayanılarak dsğişik fakülto ve yüksok okul
öğr€nci|€ri araslnda diş fılçalama allşkanlIklarl açıslndan fari(llllk yoktur,
(Ho) hipotozino kalş| değişik 

'akülıe 
vo yüksek okul öğr€nci|eri ar;s|nda

diş 
'lrçalama 

allşkan||klarl aç|sından farklllIklar mevcultur (H1) hipotgzi
lo§t ediımi§lir. Tablodaki ve.iler€ dayanllarak hesaplanan x2 d€ğo.i 29.66
olarak bulunmuşlur. %5 önom der€c€sind9 vo 18 s9İbgstlik d9roc€sindo İ2
'nin tablo doğori iso 28.87'dir. Dolaylsl |lo, Ho hİpolez testi reddadi|kken,
Ht hipotoz t6sıi kabul €dilmişlk.
_ .K|2 ve erkgk öğrencileİin di§ 

'Irçalama 
allşkanllklarl is€, T8blo

3'do oöslerilmişıiİ. Tablodakl v€rll€rden ya.adanilaah klz vo erkgk
öğroncilgr arasInda, diş 

'|rça|ama 
allşkanilkları açısIndan fark yoktur,

(Ho) hipot€zino karşlllk k|2 v€ o.k€ı $roncll€r aias|nda diş fl.Öalama
aıışkanlIklarl açlsından 

'ark 
vardır {H1) hipoıozi test odilmişüir.
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Tablo 3
Klr vo Eık9k ÖÖroncllor|n Dlç Flrçalama Alışİanltklarlna

Göİe Dağıllmı
!|ffii-Iil 2 kez lkez DeO.Ara Toplam

Tablodaki doğ€rlerden yararlanllarak hesaplanan Kİ-kar9 doğgri

2g.24,dai(. "r.5 önem vo 4 serbe§tlik derecesinde Ki,kare lablo deoe.l /,ör

.İJrİ,İrİİ", lİ"l hipolezi ısddodilniş ve H1 hipolgzi kabul edilmiştir, 
_ _---": M;rİ; Ğ'rcitılerine oöre kız ve erkek öğrencilerin dağılımı. Tablo

ı'a" or"iı"nriiıi,. s, veril;re dayanllalak mad(a tgrcihIeri açlslndan.k|z

L-İrİ"-ı,' 6glİ',,İiı"İlras,noa ıari yoktuı (Ho) hipoıezine karşılık (H1)

hipo|ezi test odilmiştir.

Tablo 4
Ktz ve Erkgk öğİencileİin Marka Terclhleİ|

i ı ıp"n".l"ı lpuna Fıoran slqnal J€l Dlğe,Topla_
_13 2 163

Hosaolanan Ki-kale değeri (16.13), %5 önem ve 6 serbesllik
aerecesinde Ki-kare tablo değgrinden {12.59) daha büy(k oldugu ıçın (H0)

hiDolezi vine reddedilmiş. (Hl) hipotezi kabul edilmişlk,' ği, diöe, hiDot€z ise, g9lir gruplarl ve ma,ka l9rclnlerr ll9

iloilidİ. Burad; da ailesi değişik gelil 9,uplarlna mensup öğlencllel|n

m-arka teİcihl€ri araslnda lafk yokluI (Ho) hipolezine xa,şlllX, rarı(

,"ia,i ırı,l hipotezi test gdilmişüir. Tabto s'den yararlanllalak hesaplanan

iT-ı"r"' ji,iı"li ıo.s, bulunmuşi;r. 7"5 önem ve 24 seöestlik dergcesinde

İ]tİİİİ"",İ tİİİ,İ""İ İı_İare aederi (36,42) hesaplanan Ki,kare değeıinden
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küçük olduğu için (Ho) hipotezi reddediImiŞ Ve (H1) hipolezi kabul
ed ilm işl ir,

T8blo 5
Gell. G.uplarln, Göİ9 t.laİka Terclhlgİl

Bin T.L. closg-ui siqna| |pana-J€| |pqı; Fl"a; sır;ıJeı Dü;;;İ;,loo'dgn az 1 ,|o 2 a j 229
100-200 4 25 14 27 5' 1 o--_l fi5-
201_300 11 23 8 12 28 a 2 90
301_400 3 8 4 13 26 2 1 57100+ 2 7 6 -7 2i 3 o----E;loolam zl ls@

- Gelır oruplarlna göre diş flrçalama allşkanlIklarl Tablo 6'da
özetlenrni§İr. BU vgrilorden yararlanIlarak ailosi değişik ge|ir grubuna
mensUp öğrencile.in diş t|rçalama alışkantlklarl arasındi lark- voklur(Ho) hipoıezine karşlIlk, lark vaİdl.(H1) hipol€zi ıest edil;işlir.
Hesaplanan Ki_kare değeri 14.96 olarak bulunurken, 7"5 önem ve 12s€rbesllik de.oc€sİndeki Ka-kare değeri 21.03'dür. oolayl§l ile,
hesaplanan Ki.kare değeri labüo Ki.kare değerinden büvük oÜrt, i"i,i(Ho) reddedilmiş Ve (H1) kabul edilmişıi.. -

Tabıo 5
G9llr Gİuphİlna Gör. Dl, Fllçıl.ma Allşkanİklar|

'*:z 
2Kez 1Kez D€ğ.Ara. Toplam

1 8 .1 3 7 ü
58

201_300 6 3] 31 22 90
301_400 L 28 17 10 E

ı9 . 1t

'9 126 138 84 a67
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- Arasl|rma hiooıoz|€rindon ikisi do ilk ve orta okulu klrsal k€slmde
vg kenl msrk€zindo (il-ilço) okuyan öğrencil€rln diş llrçalama
allskanllklarl v€ malka t9rclhl€ri ile ilgilidir. Bu hipot€zl6rin ilkind6,
ilriai ıesımden ve kontl€n gglon öğroncil€rin diş lürçalama allşkanllklarl
irasnaa ıarı. yoktur (Ho) h-ipotgzini karş|lık, 

'ark'vardlr 
(Hr) hipolgzi

ıest odilmistlr. T8blo 7'deki v€rllerdon yararlanllarak Ki-kar€ doğ€li 3,99
.rlarak h6s;olanrn|sl|,. %5 önem v9 3 sgö9stlik derecoslnd€ lablo Kikare
aeaeri ijj i.gı,oır, Tablo Kl,karo değori hgsapIanan Ki,karo değ9,ind6n
büiük olduğu için (Ho) kabul edilmiş ve (H1) roddgdilmiştir,

Tablo 7
Klİsa| Ke3imdon vo Kent İi,lgrkezlnden Gol6n Öğ,oncilorln

Diş Fırçalama All9kanİlklarl

_Kent Me.kezi J4 1l.Jz_; . .\^
Klrsal Kesam z ü,U lv ,, -
T

-Klrsat k8sim v€ k€nl m€rkozleri lle iloili ikinci .hipol8zde is6, ilk

,g orta oili, ii saı kesimd9 ya da kent m6rk9zlg,indo okuyan öğr€ncilonn,

;";Ü ;;;;ihİ;;İ-;,aj,noa iarr yokıur (Ho) hipoıezino karşılık, .fa,k
,,"..i,, irı.ı hioot6zi |gst gditmişıir. Tablo 8'de gösIeril€n verile,in

;;;";;İ'.;'.İ sonucu hesaoianan Ki-kare doğeri 6,19 oıarak

;;İr;;;;-,,rr:' "/.5 one, ,e t ;erbgstlik derecesind€ ıabloda bulunan

iiı""ir-ii-til,rı"i,i 12.59 olmas| nedoniyl€ (Ho) hipol€zi kabul edilmiş ve

(Hı ) hipotazi roddedilmiştir.

Tablo 8
Kır§al Koslm vo Kont Moİkeıindon Golon Öğrencil,rin

ırarka Tarclhl9İi

Floran Diğ€lToplam

l7uo",_
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.. , - A.aşlllmaya katllan öğlenci|erin %53.os.i Tablo g'da göruldüğü
gibi diş llrçalama allşkanllğlnl aileden edindiklerini ilado eı;iştir. ğu
oran, diş fırçalama allşkanllğlnln sdinilmesinde ailenin €n öneıi]li rolü
oynadlğln] gösterir. Öğrencil€rın o/".l6'sl diş fırçalama alışkanlığını konuile ilgili baslll, sözlü ve görsel yaylnlaidan'edinilken; %1i.4'ü is;
allşkanllğl edinmelerinde okulun elkili olduğunu ilolmislerdiı. Arkadas
çevresi ve rek|am|ann eıkisi ise, daha alt sılalarda yer alhlşllr,

Erctyos Ünlvgnİosi lİüsadl Ve ldari 8llimlol Fakülıo6i Dorgisi, sayl 9, Kallm 199'

Tablo 9
Diş Flrçalama Allşkanlığlnln Edinilmesinde Etkili olan

Faktörle,

Faktörler öğificiaarr------ ?i;?rj
Aile
lloili yavınlar
okul
Dis Hekimi
Alkadas
Reklamıar
Diöerleri
Toplam

200
63
43
29
26

4
12

37 7

53.05
16.71
11.4
7.7
6.7

1

3.4 4
100

, Anketi cevaplayan öğrencilerin kullandtkları diş macunu markalaınagöIe dağ|llmlan Tablo ,|o'da özetıenmiştir. Tabloya göre, dir;;;;;;
kullanan_ öğrencilerin %36.77.si lpana m"İXa oiş .aİ:Jn,İn, İ".İlı 

"ı.Jİ"ve,Du oorencllelin o/.14,24'İi bu markayı iki s€neden daha faz|a bir süre i|eKullanmakladlrlar. lpana-jel is€ o/o20.9'luk bir öğr€nci kesimi ıararından
tercih edilmekle ve bunla.ın da o/o53.3'ü lpana-j€Ü iki ."n"a"n jini'Ü"
süre ile kullandIklarlnl ilade etmişlerdir, ııaiıa s,ıaıamij,noa iictii"islrayl jse. %23.6'llk bir pay ile signal diş macunu aımaııaoır. bioeima.kalalln payl ise daha küaük olanlaldadlr.
. oğrencilerin o/o73.22 gibi önem|| bir oranI diş macunununtaşıması 99reken en önemli özelliğin, diş çürümelerini İ"İ;;;ifi;-;;oloUgunu belirlirkgn. 70.|5.3'ü dişleri parlatmasl ve beyizlatmasıolouOunu. 7"6.28'i ise kokusunUn önemli olduğunu belilı;isıil. Dismacununun laü ise, ./.4 gibi küçük bir öğronci reslmi ıaratlnoan. aiimacununun sahip ohasl gereken en önemli özellik olalak ifade edilmi;lil.'
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Dlş
Tablo

ııacunu ı{aıkalaıl ve
,l0

kullanlldlklarl süıoleı

süfe(av) 0-6 6,12 12,24 24+ ceraİs'z
close,up oi551
Siqnal ıı ıı z,ı 26 L
jparıaiol s 1ı 1t 40 4

sio na l- ie l 7aqB0
loan' 6 ,l 0 ,l 7 98 1

Floran 6249l

- cevaplaylcllarln marka tercihlerini eıkilgyen laktörler ise, Tablo

11'dg vorilmiştir. Tabloya görg, öğrencilerin lpana malka.slnl ıolcih
elm€lelinin basllca nedenle.i bi|inen marka olma6| ve diş çülumel€llnl
;;İ;Jltİ;; inahılmasıdır. lDana-iel'in tercih nedenleri is€, strası ile,

"İİİii.İrİ 
onlemesi. kokusİ.ı, taİı ve parlaklık vermesi olarak ilade

Öıiımişıir. slgnaı'ln t€rcih edilmesinin gn önemli nedeni olarak ise, diş

çürümesini önl€mesi göslerilmişlir.

Tıbıo 11

Dgğlrlİ ılaİk!lıİın Toİcih Edilmc ı{odenlgri

6İİİİo Sgn"l [p"la-Je] S]9nal-|6l lpana F oranToplam

Flpklamlar 5 16 / Ş v o *,

o31q 307

Ko
T
_15Parlalma. Bev, 3 9 16

ft;:-s- j-l-s_€ 1r9

-Ankel kaosamlna giren öğrencile,in '/"37,57'si kullandıklan diş

.""rnu 
".-",Ğir|ı Ş.Jiy6 ıaaai t,iç değişlirmgdikl€rinj _ifade ed_orken,

%17.4'ü değişikIik alzusu ilg, %11.32'si reklamların ell(lsl lle ve -/oo,J u
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Tablo 12
Y9nl Blİ Maİkaya Kaİşı Öğrenclle.ln Tutumlaİı

ailelerinin diş macurru markaslnl değişlirmiş olmalarl sgbebi ile diş
macunu.malkalannl değiştirdiklerini ifade eımişleldir.

- oğrencitelin piyasaya yeni bir marka sürüldüğünde tutumlann|n
ne olacağl sorusuna Verdikleri cevaplar Tablo 12'de özetleomişiir. Tab|oya
göre, bu so.uya cevap vergnlerin %45.3'ü aradlğ| özoılikl8r€ sahip olup
olmadlğınt anlamak için yeni markayl deneyecaklgrlni ifade ederken,
%33.7'si k€sinlikle kullandlklarl markayl değişlirmeyeceğİni, o/o21'd9
zaten sürekli olarak aynI markayl kul|anma allşkanllklarlnın olmad|ğ|nI
dolaylsl ile yeni markayl zaman içerisinde dengygbileceklerini ilade
elmişıerdir.

Tul u m lar oran(%)
Aladığlm özelliklere sahip olup
olmadlğlnl anıaqrat içan denerim 4 5.3
Hic bil s_U(etle markamı deği§lirmerrı,
Markaya bağümlIllğlm yoklul, 21

-Anket kapsamlna giren 403 öğrencinin 26'sl diş temizliklerini
misvak ile yaplıklarlnı ilade eımişıir. Misvak kullanümünln llahjyat
Faküllesi öğrencileri araslnda diğer faküllelere nazaran daha yayglh olduğu
Tablo 13'de açlkça görülmekledir.

Tablo 13
Faİkıı Fakülte ve Yüksekokul Öğ,encile.i A]aslnda Misvak

Kullahma Yayglnllğl

öğ"enc-ay! s, Misvak kullanan Öö.savlsl
llB F 79 4
Mühendislik FaküIlesi 54 4
lIahiyat Fakültesj
Fen-Edeb. FakuIlesi 40 l
Kay.Mes.Y.okulu 84 1

NeVşehil T.l.Y.o. 51 1

Tlp Fakü|lesi 40 3
ToD|am 403
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3. soNuç

Erciyes Ünıversilesinin dsğişik faküIteIeri araslnda diş baklml
allskanllöi ve marka l9rcihl€İi ilo marka bağımllllğl konusunda cinsiyele.
cöilim k;rllmlarlna. klrsal va da kenlse| kesimd€ orta öğrenim16lini
o6rr"ırrin", oelİ g.uplarln; 9ö16 

'arklllIkları 
ve marka lercihinde ,ol

Övnavan fakıörler ite di; bakıml konusunda ön bilginin hangi kaynaklan ve
na öiçüde elde €dildiğinin üesbiti amacl iı€ yapılan çallşmanln sonuçla,l şıJ
sekildo özetlenebilir:' Ünivgrsiıe öğrencilerinin büyük bir o.anInIn dişlerini diş macunu ve
dis 

'l.casl 
ile tomizı€dikleri, diŞlerini tlrçalamayan kesimin ise. diş

ıe.i.ıidinae misvak kuIıanma yolunu tercih etlikleri lesbil edilmişliı,
Araşıııiıanln sonuçla.l en çok kabut gör€n diş macunu markaslnln lpana
oldtlöunu oöstermektedil.---" Ul""İL; sonucların büyük bi. kısmı çalışmanın hipolezleıini
d6slekle;eiledil. llk olalak ;değişik fakülle öğrencile,i arasInda diş
lllcatama aIıskanlıklall alasında 

'ark 
vardlr" hipoıezi doğrUIamlşlll, Ylne

av;l sekilde. klz vo erkek öğrencile. araslnda diş f|rçalama allşkanllı{arl
a'clsından larklllık oIduğu hesapIamalar ile doğrUlanm!şı,r, _ 

Klz
Jii"n"iı"rin daha büyuk 6ir yuzaeii dişIelini gündg iki kez llrçaIama

v;ıuna oid9rken elkeİ öğrencilerin günde biı kez hlçalama eğılımlnoe
;ıduklari oö.ülmekiedk. lslaıisıiksel l9sl sonucu reddedilen bi, nlpoıez

;"-,;; ;"";İk;İ öğ;enciler arasında marka tercihi konusundadıı, Hipotezin

arii"" i"r"iı,i",oJ iarıı,ı,ı oıdu6, orlaya çlkmlşlll, Klz ö_ğ_rencilerin

büyük bir çoğunluğu Ipana ve signal'i lercih edelken, eAek oğrencllenn
lercihi loana.iol Yönünde olmUşlur,'-'-' "oŞisiı' 

oeiii orubuna m-ensup öğrenciler araslnda diş ll,çalama
aıısıanlıİlirl icısından taıklılık olduOuna ilişkin hipolez lsıaüüsılı(sel

i"sıle, sonrcunda kabu| edilirken, ma.ka tercihlerinde de deo|şlK genr

oıuolaıına oöre larklıııklaa olduğu sonucuna ulaşllmlşlll,- .kırsai kesimden ve kenl rnerkezle.inden gelen öğlencltenn _oış
tlrcalama alIskanlIktall açıslndan hipote2de belinilenin al(slne talx
olmadıöl sonucuna varllılken. maaka tercihi konusunda n|pole2

desüekl;ne.ek fark olmadlğı sonucu elde edilmişıir,
Misvak kullanlmlnln, llahiyat Faküllesi öğrencileri alaslnoa o19er

taküllele;e oranla daha yaygln olduğu. lespit edilmişıir, Diş ıl,çalama
ailskanlıöınln aileden kazanlIan bi, özellik olduğu ve çoğunlukla olş
ı,r.'iii.a'n,n oünde bi. kez yaplldlğl Ulaşllan diğer sonuçlardtl,

' 6i. ma6un,J kullanlmınln s€beplerinde ilk slray| diş saollglnln alolgl

dözlonirken. dis macunlalı arasında fiyat larklüllklannln çok olmamasl oış
i,""rnrnun ek-onomik oluşU sebebi ile tercih edilmosi duıumunu ıerc|n

sllalamaslnda alt sIralara ilmişti..

98



E.c,ty96 Ünivolıilosi lkti3adi V€ ldari 8lliml€l Fakğlı.si oerci.i, sayı 9, Ka3lm 1991

Marka ıercihinde, bilinen bir markanln klsmen önemli olmaslna
karşı öğ.encilerin büyük bir çoğUnluğu marka bağımllllklarl olmadığlnl ve
piyasada çlkacak her yoni ürünü denemeye hazlr olduklarınl
beli.ımişle rdir.

Bütün gglir gruplarlnda lpana'nın en lazla kullanlld|ol görülmüştür.
Bu tercihte rol oynayan sn önemli faktörlorin birincisi lpana'nln lanlnmış
bir marka olUşu, ikincisi ise, diş çü.ümesini önIem€ öz8lliğa il€
tanInmasldlf. Bununla bi.tikl8 gelir oruplanna gdre, ma.ka ıorcihlori
daha delay|l incelendiğinde, en düşük geliı düzeyindeki grubun signal'i
tercih ettiği göz!enmiştir. Değişik markalarln lercih nedenlerinin
araştlr|lmaslnda ise, signal'in tercih sebeple.i içerisinde, diğerlerinden
özelliklg de lpana'da farklı olarak reklamlarün ağlrllğlnın büyük olmasl
dikkat çekicidil. BU k€simin, diğer kesimlere göre, reklamlar|n elkisinde
daha fazla kaldlğl söyıenebilir.

Diş flrçalama allşkanllğ|nln kazanllma§lnda en önemli faklörün aile
olduğu lespi! edilmiştir. Bundan dolayl lutundurma yönündo yapllacak
çallşmalarln aıleyi h€d€f almasl durumunda başarlll olacağl da bu
çal|şmanın bir sonucu olarak ifad€ gdılebilir.
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