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Bu çalışma, Gaziantep kentindeki imalat sanayinin mekânsal dönüşümünü ve yer değiştirme sü-
recini; Fordist sistemden post-Fordist sisteme geçiş bağlamında çeşitli ölçeklerdeki belirleyiciler 
doğrultusunda incelemektedir. Bu geçiş süreci, çeşitli kuruluşların sektörel raporları ile akademik 
literatür niteliğindeki ikincil verilere dayalı masa başı (desk-based) doküman analizi tekniği kulla-
nılarak yapılmıştır. Cumhuriyetin ilanıyla Gaziantep’in bölgesel bir üretim merkezi olarak yükselişi, 
yerel dinamikler, ithal ikameci politikalara göre şekillenen sanayi yapısı, esnek üretime geçiş, 1980 
sonrası küreselleşme süreci ve neoliberal politikaların etkisi dikkate alınarak tarihsel dönemsel-
leştirmeye göre analiz edilmiştir. Çalışmada kullanılan, A. Scott’ın ‘esnek üretim ve yeni sanayi 
bölgeleri’ yaklaşımı ile David Harvey’in ‘spatial fix’ kavramı, imalat sanayinin uluslararası, ulusal 
ve kent içi mekânsal yeniden dağılımı ve sermaye birikim süreçlerini açıklamak için uygun bir çer-
çeve sunmaktadır. Çalışmanın sonuçları, Gaziantep’in sanayi kapitalizmine entegrasyon sürecinde 
sadece küresel ve ulusal dinamiklerin değil aynı zamanda yerel dinamiklerin de mekânsal dönü-
şüm ve küresel üretim ağına eklemlenmede etkili olduğunu ortaya koyarak, Türkiye’deki coğrafya 
literatürüne katkı sağlamaktadır. 
 
This study examines the spatial transformation and relocation process of the manufacturing in-
dustry in Gaziantep in the context of the transition from a Fordist to a post-Fordist system in line 
with the main spatial and political economic tendencies that are determinant at various scales. 
This transition process was carried out using a desk-based document analysis technique based 
on secondary data in the form of sectoral reports from various organizations and academic lite-
rature. The rise of Gaziantep as a regional production center with the proclamation of the Re-
public, its industrial structure shaped according to import substitution policies, its emergence as 
a new industrial focus with the impact of the post-1980 globalization process and neoliberal po-
licies, and its transition to a flexible production system and its articulation to the global production 
network are analyzed through a historical periodization. Based on A. Scott's flexible production 
and new industrial zones approach and David Harvey's concept of spatial fix, the study discusses 
the international, national and urban spatial redistribution of manufacturing industry production 
and the process of capital accumulation. The results of the study reveal that not only global and 
national dynamics but also local dynamics are effective in the spatial transformation and articu-
lation to the global production network in the integration process of Gaziantep into industrial ca-
pitalism. This study makes an important contribution to the geography literature in Turkey by 
examining the spatial transformation of the local manufacturing industry from a multi-scale and 
holistic perspective.
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Extended Abstract 
Introduction 
 
Gaziantep's location on migration and trade routes and its va-
rious internal dynamics have been important factors in Gazi-
antep having the fastest and strongest growing trade and 
manufacturing industry in the region in the last half century 
(Keyman & Koyuncu-Lorasdağı, 2010, p.91). New Industrial 
Centres, which are the most important reflection of the flexible 
production style that emerged with the reorganisation of pro-
duction as a result of the new perspective and content at the 
end of the 1980s in Turkey, have started to emerge in Turkey, 
as in many countries, in order to eliminate the negative effects 
of various national and local institutions and to protect and in-
crease the competitiveness of regions and cities. Gaziantep, 
which is not independent from these developments, is one of 
the cities that are concretely affected by these economic and 
social changes. In this context, the first aim of this study is to 
analyse the spatial transformation and relocation process of 
the manufacturing industry in Gaziantep in line with the main 
spatial and political economic tendencies that are determinant 
at various scales in the context of the transition from the For-
dist to the post-Fordist system. This study aims to contribute 
to the studies on the spatial development history and trans-
formation of the manufacturing industry in the cities of Turkey, 
away from the existing traditional patterns in the field of eco-
nomic geography. The study, which examines the spatial deve-
lopment history and transformation of the manufacturing 
industry in the city, presents an evaluation and descriptive 
analysis within the scope of the rules and principles of capita-
lism, neoliberalism, new industrial foci and flexible production 
regime. Therefore, it consists of five sections. 
 
Data and Method 
 
The empirical framework of the research is constructed with 
reference to the causes and consequences of global, interna-
tional, national, regional and local dynamics that are the source 
of the change and spatial transformation of the industry con-
centrated in a city as a socio-spatial pattern. These phases are 
analysed in the context of historical periodisation to unders-
tand the impact of global, national, regional and local develop-
ments that create crises and new regional windows of 
opportunity on the spatial transformation and change of the 
manufacturing industry, which has a very important share in 
the city economy (Martin & Sunley, 2022). These phases are; 
(1) Initial formation phase, (2) Early industrialisation: The fo-
undation years of the Republic (1928-1950), (3) Fordist Produc-
tion and the Growth Phase of the Manufacturing Industry 
(1950-1980), (4) Mature Fordism and the First Search for Fle-
xibility: Centre-Periphery Divergence (1980-2000) and the last 
stage (5) Post-Fordist Period: Global Integration (2000-Present). 
 
In addition to national and international studies, the study is 
based on secondary data such as salnames, zoning plans, go-
vernment programmes, reports, bulletins (İller Bankası), maps 
and encyclopedias, company web pages and the Ottoman Pe-
riod manufacturing sector, as well as digital media archives of 
local newspapers and observations in the field. 
 
Results and Discussion 

According to the results of the analysis, while bazaars with be-
destens and inns played an important role in the economic 
structure of the city in the first phase before the Republic, 
these spaces (except the tannery) housed the workshops in the 
city from the 17th century to the 19th century and were gene-
rally clustered in the immediate vicinity of the castle and the 
administrative centre of the city. (Özdeğer, 1988; Canbakal, 
2009 p.56; Çakır, 2015). 
 
When the spatial distribution of the development of the ma-
nufacturing industry in the second period of the early years of 
the Republic, between 1928 and 1950, is analysed, it is unders-
tood that entrepreneurs chose locations in the urban space 
concerning the cheapness and ownership status of the land, 
and therefore, the locations of the first Fordist manufacturing 
industry investments were scattered (İller Bankası, 1972 p.49). 
It is thus seen that the manufacturing industry in the city was 
mainly concentrated in two areas, the first of these areas was 
located in Ünaldı-Şehreküstü region at the eastern end of the 
city; the second was designed in the first zoning plan of the city 
in 1938 (Aycı, et al. 2020), and a new industrial zone emerged 
on “Nizip Street” in the tannery area of the city. 
 
This constitutes the period after the Second World War until 
1980. Between 1950 and 1980, when the modernist perspec-
tive started to be reflected in the space, textile, food and plastic 
manufacturing industries in Gaziantep were located in the 
Nizip Street industrial zone. The first Fordist style factories ap-
peared in 1928. In addition, some of the scattered enterprises 
in the city started to move to the area where the Small Indus-
trial Site was built in the northeast of the city in the late 1970s 
and early 1980s. The Başpınar Organised Industrial Zone (OIZ), 
located in the northwest of the city and 14 km away from the 
city, started operations in 1973. 
 
In the period from the 1970s to the end of the 1990s, there 
were many medium and small-scale enterprises operating in 
various sectors, established in Nizip Street industrial zone, Şeh-
reküstü-Ünaldı industrial zone, which are located close to the 
centre of the urban area, and on private lands in different lo-
cations of the city. These enterprises wanted to relocate for 
reasons such as expanding their production areas, adapting to 
changing technology, needing warehouse areas, company stra-
tegy, increasing production volume, offspring of companies 
and diversifying their product composition. Therefore, these 
enterprises started to relocate to the new industrial centres of 
the city, such as the newly opened Small Industrial Site and 
Sample Industrial Site and the OIZ (Öz, 2004a, p.128). Thus, the 
physical infrastructure conditions of industry in Gaziantep were 
improved and industrial capitalism gained momentum. 
 
Since the beginning of the 2000s, when neoliberal policies and 
the process of globalisation in the world and in Turkey began 
to make themselves felt and institutionalised, many cities, and 
Gaziantep as one of them, have started to integrate into the 
global production chain (GPN) in order to increase their com-
petitiveness. 
 
The city of Gaziantep, which has been an important trade and 
manufacturing centre from the past to the present, has been 
growing economically, expanding and transforming spatially 
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under the impact of capitalist spatialisation, especially the ac-
cumulation strategy of local capital. Gaziantep, which has be-
come one of the important capital accumulation centres of the 
region and the country in the last quarter century, is integrated 
into the global production network through labour-intensive 
manufacturing with its competitive structure. This state is im-
portant in terms of showing that the capitalist conjuncture is 
on its way to becoming a new and important address of flexible 
production regime and accumulation in the selected context. 
 
As a result, this study analyses the spatial transformation of 
the manufacturing industry in Gaziantep in the context of 
Scott's (1988) spatial displacement dynamics in the context of 
the transition to post-Fordism and Harvey's (2012) capital ac-
cumulation strategy (spatial fix). The study featuring these two 
main frameworks supported by document analysis reveals how 
both the transformation in the geography of production and 
capital accumulation strategies are shaped in the case of Gazi-
antep. 
 
Giriş 
 
Bu çalışma, Türkiye’de yeni sanayi odaklarının öncülerinden biri 
olarak nitelendirilen Gaziantep’teki imalat sanayinin mekânsal 
dönüşümü ve yer değiştirme sürecini; Fordizm üretim rejimin-
den esnek üretime geçiş bağlamında küresel, ulusal ve yerel 
düzeyde belirleyici olan politik-ekonomik ana eğilimler doğrul-
tusunda analiz etmeyi amaçlamaktadır. Küresel rekabette 
bugün Gaziantep imalat sanayinin emek-sermaye yoğun (örne-
ğin halı sektörü) gibi belirli sektörlerde geldiği düzey oldukça 
dikkat çekicidir (Eraydın, 2002; İzmen, Daş & Özbal, 2015). Tür-
kiye’de sanayileşmenin en dinamik ve özgün kentlerinden biri 
olan Gaziantep, özellikle 1980’li yılların ortasından itibaren ih-
racata dayalı büyüme stratejisiyle dramatik bir şekilde öne 
çıkan Anadolu Kaplanlarından biridir. Dolayısıyla Gaziantep 
sahip olduğu organize sanayi bölgeleri, ihracat odaklı büyüme 
strateji, esnek üretim yapısı ve güçlü girişimcilik kültürü gibi 
varlıklarla Türkiye’nin en başarılı sanayi odaklarından biri du-
rumundadır (Eraydın, 2002; Öz, 2004a; İzmen, vd., 2015). Bu 
başarının ardında ise küresel ve ulusal ekonomik eğilimler ile 
yerel dinamiklerin bir araya gelmesi yatmaktadır. Dünyada 
1970’li yıllardan itibaren üretimin coğrafyası esas geliştiği mer-
kez ülkelerden çeperdeki çeşitli ülke ve bölgelere ve özellikle 
Doğu ve Güneydoğu Asya’ya doğru kayarken (deindustrializa-
tion), Türkiye’ye de ise 1980’lerin sonundan itibaren görece İs-
tanbul, İzmir, Ankara ve Adana gibi ilk sanayi odaklarından 
Anadolu’nun iç kesimlerine doğru yer değiştirmeye başlamıştır 
(Eraydın, 2002; Akgüngör, 2006:179; Kaygalak & Reid, 2016:44; 
Doğruel & Doğruel, 2019). Neil Smith ise ‘Eşitsiz Gelişim’ kita-
bında (2017, s.213) bu durumu, imalat sanayinin coğrafi olarak 
eşitsiz gelişimini ‘tahterevallinin inip-kalkmasına’ benzetir ve 
sanayinin gelişmiş ülke ve bölgelerden ‘çevre’ ülke ve bölgelere 
giderek yeniden yerleşmesiyle tüm organizasyonun merkez ta-
rafından kontrol altında tutulduğunu ifade etmiştir. Bu min-
valde bir nevi devralınmış bölgesel iş bölümü çerçevesinde 
düşünülebilecek Gaziantep ekonomisi, özellikle imalat sana-
yiyle önemli bir sıçrama yaparak tekstil, gıda ve deri üretiminin 
yığıldığı ve önemli bir odak noktasına dönüşerek Türkiye eko-
nomisinde önemli bir paya sahip olmuştur (Öz, 2004b, s.216; 
Akgüngör, 2006). Bu doğrultuda çalışma şu soruya yanıt ara-
mayı amaçlamaktadır: Fordist üretimden esnek uzmanlaşmaya 
geçiş sürecinde, Gaziantep'teki mevcut sanayi bölgeleri ne tür 

mekânsal dönüşümler geçirmiş, hangi dinamikler etkili olmuş-
tur, eski sanayi alanları hangi fonksiyonel ve morfolojik deği-
şimlere uğramıştır, yeni sanayi alanları kentin hangi 
bölgelerinde ortaya çıkmıştır? Şeklindeki sorulara yanıt ararken, 
genel olarak Fordizm ve Esnek Üretim perspektifi ile spatial fix 
(mekânsal çözüm/onarım) gibi kavramlardan yararlanılmakta-
dır. Zira böyle bir yaklaşım sanayi üretimi rejimindeki değişimin 
mekânsal dönüşüme ve sonuçlarına odaklanmayı hem olanaklı 
hale getirmekte hem de bu araştırmayı özgün ve somut kılmak-
tadır. 
 
Kapitalist üretim rejiminde yaşanan dönüşüm, uluslararası 
alanda özellikle ekonomik coğrafya literatüründe Fordizmden 
post-Fordizme geçiş tartışmalarını odağa almıştır. 20. Yüzyılın 
üçüncü çeyreğine kadar egemen olan Fordist üretim yapısı, son 
çeyreğin başından itibaren esnek uzmanlaşma, ağ ekonomisi 
ve bölgesel üretim sistemleriyle yer değiştirmeye başlamıştır. 
Ekonomik coğrafya yazınında, bu geçişin mekânsal sonuçları ve 
yeni sanayi odaklarının yükselişi, özellikle Marksist-eleştirel yak-
laşım Harvey (2012; 2014; 2015a) ve Smith (2017)’le kapitalist 
üretimin ‘eşitsiz coğrafi gelişim’ mantığını ortaya koyarak imalat 
sanayinin mekânsal olarak yeniden nasıl konumlandığını açık-
lamaya çalışmışlardır. Bu kapsamda literatürde Fordizmin me-
kânda çözülüşünü ve çoğunlukla bölgesel kalkınma üzerinden 
ele alan post-Fordizm ve regülasyon yaklaşımları (Grabher, 
1993; Tickell & Peck, 1995), yeni sanayi bölgeleri (Scott, 1988; 
Storper, 1997, s.26), esnek uzmanlaşma (Scott, 1988; Storper 
& Christopherson, 1987), bölgesel yenilik sistemleri (Asheim & 
Gertler, 2006), küresel üretim ağları (Coe, Dicken & Hess, 2008; 
Yeung, 2018, s.386-387; Coe, Kelly & Yeung, 2019, s.108) ile ki-
litlenme, yol bağımlılığı, bölgesel dayanıklılık ve çeşitlenme kav-
ramları üzerinden imalat sanayi kümelerini ele alan evrimsel 
(Martin & Sunley, 2006; Simmie & Martin, 2010; Boschma & 
Frenken, 2006) ve son kertede ekonomik faaliyetlerin ve me-
kânsal düzenlemelerin kurumlar tarafından da nasıl şekillendi-
rildiğini savunan kurumsal ekonomik coğrafya (Gertler, 2010; 
Amin, 1999) yaklaşımlarıyla ele alan çok sayıdaki çalışma bu ko-
nuyu incelemiştir. Bu minvalde Fordist krizin patlak vermesiyle 
küresel gelişmelerin yanı sıra yerel toplumsal-kurumsal yapı ve 
aktörler ile bölgesel işbirliği ağlarının önemi vurgulanmış (Be-
cattini, 1990; Saxenian, 2000; Amin, 1999; Yeung, 2018), 
İtalya’daki ‘Üçüncü İtalya’ ve ABD’deki ‘Silikon Vadisi’ gibi ör-
nekler, esnek üretim rejimi ve yeni mekânsal yapılanmaları ele 
alan ampirik çalışmaların temeli olarak öne çıkmıştır. Çok sayıda 
yapılan ampirik çalışmalar genel olarak üretimin yerel toplum-
sal-kurumsal dokuyla iç içe olduğunu, mekânsal yeniden örgüt-
lenmenin tarihsel çizgide nasıl geliştiğini ve küresel-yerel 
eklemlenmenin çeşitli ölçeklerde nasıl oluşturulduğunu ince-
lemektedir (Saxenian, 2000, s.6; Bathelt, Malmberg & Maskell, 
2004; Maskell, Bathelt & Malmberg, 2006; Coe vd., 2008; Dic-
ken, 2015; Isaksen, 2018; Yeung, 2018). Dolayısıyla mevcut li-
teratür, Fordizmden post-Fordizm üretim sistemine geçişin 
farklı ve yeni endüstriyel coğrafyalarda ve sektörlerde çeşitli bi-
çimlerde yaşandığını göstermektedir (Scott, 1988, s.3). Buna 
ilaveten, devletin rolü, emek rejimleri, ulusal ve küresel dina-
mikler diğer bir ifadeyle ağ ve güç ilişkileri gibi faktörlerin bu 
dönüşümün mekânsal sonuçlarını belirlemede kritik olduğu be-
lirtilmektedir (Scott, 1988; Storper, 1997; Yeung, 2018, s.386). 
Sonuç olarak çağdaş ekonomik coğrafya literatürü, genel olarak 
Batı merkezli olmakla birlikte, üretim rejimindeki dönüşümü 
çok ölçekli, evrimsel, kurumsal, kültürel ve ilişkisel bir perspek-
tifle analiz etmektedir.



Kalelioğlu / Türk Coğrafya Dergisi 88 (2025) 211-226214

Türkiye’de ise Fordizm ve post-Fordizm kavramları Batı’daki 
kadar kapsamlı ve teorik bir inceleme alanı olarak ele alınma-
mış olsa da Batı’daki literatürün aktarımı ve Türkiye’ye uyarlan-
ması şeklinde olmuştur. Bu konu çoğunlukla imalat sanayinin 
mekânsal dönüşümü, Organize Sanayi Bölgeleri (OSB), Küçük 
ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin (KOBİ) yükselişi, esnek üretim 
ve bölgesel kalkınma bağlamında, ampirik ve yereli odağa alan 
tartışmalar üzerinden ilerlemiştir. 1980 sonrası ihracata dayalı 
sanayileşme politikaları, kapitalist gelişme, sanayileşme, me-
kânsal yeniden yapılanma ve yeni üretim coğrafyalarıyla ilişki-
lendirilen; ‘Anadolu Kaplanları’ kavramsallaştırılmasıyla birlikte 
yerel girişimcilik, yerel aktörler, devlet politikaları ve yerel ağ-
ların rolüne vurgu yapan ampirik ve vaka araştırmaları bulun-
maktadır (Buğra, 1998; Filiztekin & Tunalı, 1999; Eraydın, 2002; 
Mutluer, 2003;  Eser & Köse, 2005; Eraydın & Armatlı-Köroğlu, 
2005; Keyder, 2006; Bayırbağ, 2010; Tekeli, 2010; Keyman & 
Koyuncu-Lorasdağı, 2010; Kaygalak, 2011; İzmen, vd. 2015; 
World Bank, 2015). 
 
1970’li yılların ekonomik durgunluk hatta bunalımı sonrası 
1980’de başlayan imalat sanayi örgütlenmesindeki dönüşüm, 
esnek birikim rejimi yaklaşımıyla yeni bir boyut kazanmaya baş-
lamıştır. Mekânsal organizasyonda 1980’den önce az gelişmiş 
kentler ya da bölgeler genelde ulus-devletlerin kaynak aktardığı 
yerler iken, bu tarihten itibaren kapitalizmin yeni organizasyo-
nunda çoğunlukla uluslararası sistem içindeki yeriyle gündeme 
gelmeye başlamıştır. Zira bu durum yerel ve bölgesel ölçekteki 
fiziksel ve ilişkisel varlıkların bir araya gelmesiyle kentleri ve böl-
geleri ekonomik büyümenin ve küresel rekabetin motorlarına 
dönüştürmüştür (Scott, 1988; Saxenian, 2000, s.12; Yeung, 
2018). Yalnız bu durum bazı kent ya da bölgelerin özellikle eko-
nomik açıdan bir atılım yapmasına yol açarken, bazılarının ise 
gerileme sürecine girdiğini göstermektedir (Eraydın, 2002, 
s.12). Özellikle teknolojik değişime uyum sağlayarak günümü-
zün önemli bir teması olan rekabeti ele geçiren firmalar ile ken-
dine özgü kapasite ve birikimi olan kentler/bölgeler küresel 
ölçekte rekabet gücü elde eden yerlere dönüşmüşlerdir. Böy-
lece çeşitli ağ ve yapılarla karşılıklı ilişkilerin gelişmesine bağlı 
olarak firma, kent ve bölgeler küresel üretim ağına katılmaya 
başlamışlardır (Eraydın, 2002, s.13; Yeung, 2018). Bu durum 
Anadolu Kaplanları olarak nitelendirilen (Filiztekin & Tunalı, 
1999) ve özellikle ihracatta en hızlı artışı yakalayarak ekonomik 
açıdan hızlı bir büyüme ivmesi yakalayan ve aynı zamanda 
dünya ekonomisine eklemlenme çabası içinde olan Gaziantep 
gibi kentlerin de mekânsal açıdan dönüşümünü hızlandırmış-
tır. 
 
1980 yılından itibaren neoliberal politika ve küreselleşme sü-
reçlerinin kentlere biçtiği yeni rol, neoliberalizmin yeniden üre-
tildiği, genişletildiği ve mutasyona uğratılmasında ekonomik 
örgütlenme açısından önemli düğüm noktaları olmalarıdır 
(Peck, Theodore & Brenner 2009, s.65). Küresel ve ulusal öl-
çekte meydana gelen bu rol değişikliği, aynı zamanda kentsel 
mekânlarda da çeşitli şekillerde değişim ve dönüşüme uğramış-
tır (Doussard, Peck & Theodore, 2009, s.186; Peck vd., 2009, 
s.50). İlk olarak tarihsel süreç içerisinde kentlerin çeperinde yo-
ğunlaşan geleneksel ve Fordist imalat sanayi bölgeleri zamanla 
kentin Merkezi İş Alanlarında kalmış ve bu yoğunlaşmanın ge-
tirdiği çeşitli ekonomik ve sosyo-mekânsal problemler, imalat 
sanayi mekânlarının kentin merkezinden çeperine doğru (de-
santralizasyon) yer değiştirmesine yol açmıştır. Kentin merke-

zinde kalan eski imalat sanayi bölgeleri ise zamanla iş-ticaret 
gibi hizmet ve yaşam alanlarına dönüştürülmekte, ancak bu sü-
recin genelde soylulaştırma ama çoğunlukla kentsel dönüşüm 
projeleriyle el ele yürütüldüğü anlaşılmaktadır. Bu kapsamda 
mekânsal bakımdan kentsel dönüşüm ve soylulaştırma adı al-
tında yapılan çok sayıdaki araştırmaya karşın, kentsel alanlar-
daki sanayi bölgelerinin mekânsal farklılaşması ve dönüşümü 
konusu daha düşük sayıda araştırmalara konu olmuştur. (Tekeli, 
2010, s.129). Dolayısıyla bu çalışma, Gaziantep’te Fordist üre-
timden post-Fordist üretime geçişi, Scott’ın (1988) esnek biri-
kim ve ona eşlik eden toplumsal düzenleme biçimlerine ilişkin 
öne sürdüğü kuramsal çerçevesi doğrultusunda kurgulamakta-
dır. Üretimin örgütlenmesi ve mekânsal yığılma dinamikleri, 
Scott’ın (1988) ‘oluşum ve tarihsel seyir’ argümanıyla ilişkilen-
dirilerek, farklı ölçeklerde ve özellikle yereldeki kurumsal ve ta-
rihsel birikim bağlamında belgeye dayalı kanıtlarla tartışmak 
bu çalışmanın ana motivasyonlarından birini oluşturmaktadır. 
Ayrıca bu çalışma Türkiye’nin kentlerinde imalat sanayinin me-
kânsal açıdan gelişimi ve dönüşümü konusunda yapılan çalış-
malara mevcut geleneksel kalıplardan uzak, ekonomik coğrafya 
alanından bir katkı sunmaya çalışmaktadır. Literatürde kentsel 
mekânların dönüşüm coğrafyasına yönelik yapılan çalışmalar 
bu çalışmanın kapsamı dışındadır. 
 
Makale beş bölümden oluşmaktadır. Öncelikle ilk bölümde 
araştırmanın amacı, kapsamı, gerekçesi ve önemini ortaya 
koyan giriş bölümü oluşturulmuştur. İkinci bölümde, üretim re-
jimleri, mekânsal değişim/dönüşüm coğrafyası kapsamına giren 
tartışmalar üzerinde durulmuştur. Üçüncü bölümde bölgesel 
bağlam; dördüncü bölümde araştırmanın veri ve metodolojisi, 
beşinci bölümdeki bulgular kısmında Gaziantep kentindeki ima-
lat sanayinin mekânsal değişimi/dönüşümü analiz edilmiştir. 
Sonuç bölümünde ise, imalat sanayinin mekânsal dönüşüm 
coğrafyası literatürle ilişkilendirilerek çeşitli ölçeklerde gerçek-
leşen politik ekonomi eksenindeki ana gelişmelerle bağlantı ku-
rulmuş ve araştırma sorusunun yanıtı verilmiştir. 
 
2. Üretim Rejimleri, Mekânsal Organizasyon ve Kent 
 
Dünya genelinde yaşanan büyük dönüşümlerin temelinde, eko-
nomik kökenli faaliyetlerin belirleyici rol oynadığı görülür (Po-
lanyi, 2020; Kazgan, 2015, s.3; Pamuk, 2021, s.16). 1929 
yılındaki ekonomik krizin ardından kapitalist üretim biçiminin 
değişime uğraması, sonrasında İkinci Dünya Savaşı ve sosyal 
refah devlet uygulamalarıyla devam eden süreç, günümüzde 
en nihayetinde neo-liberal sistemin yerleşmesiyle sonuçlanır-
ken; ekonomik, siyasi ve toplumsal krizlerle birlikte bu dönü-
şüm kaçınılmaz hale gelmiştir. Kapitalizm sürecindeki bu 
dönüşümleri Harvey (2015b, s.81), kapitalizmin tarihsel coğraf-
yası kapsamında kapitalizmin içsel çelişkilerini aşmak ya da kriz-
leri geçiştirmek için kentsel mekânlarla birlikte ulusal ve küresel 
ölçekte yeni mekânsal düzenlemeler tesis ederek sistemin me-
kânsal çözümler üzerinden sürdürüldüğünü ifade etmiştir. 
 
18. Yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın başlarında kapitalizmle başla-
yan Batı’daki modernist mekânsallaşma sürecinde ve dur durak 
bilmeyen coğrafi peyzajın şekillenmesinde öncelikle sermaye, 
emek ve düzenleyici çerçeveler gibi belirleyici unsurlar önemli 
rol oynamıştır. O günden bugüne ortaya çıkan ulusal ve küresel 
ölçekte yaşanan toplumsal, iktisadi, kültürel, siyasi ve teknolo-
jik yenilikler, krizler, çöküşler ve yükselişler gelişmiş ya da ileri 
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kapitalist Batı dünyasında kendi bağlamında farklı mekânsallık-
ların (özellikle sanayi sonrası toplum, yeni iş bölümleri, ekono-
mik faaliyet ve mekânların) ortaya çıkmasına yol açmıştır (Soja, 
2017; Harvey, 2015b). Uluslararası alanda beliren yeni iş bö-
lümü ve örgütlenme ulusal, bölgesel ve kentsel ölçekte de ben-
zer farklılıkları ortaya çıkararak ciddi rol değişikliklerine yol 
açmıştır (Soja, 2017, s.219; Eser, 2014, s.30; Yeung, 2018; Doğ-
ruel & Doğruel, 2019, s.216). Böylece ilk sanayileşen bölgeler 
zamanla sanayisizleşme sürecine girerken, çevre ülke ve bölge-
ler sanayileşme ve ekonomik büyüme açısından yeni sanayile-
şen ülke, bölge ya da mekânlarına dönüşmeye başlamış, aşırı 
birikim krizine giren sermaye de kendine yeni üretim mekânları 
oluşturmuştur (Soja, 2017, s.230; Smith, 2017, s.213; Maskell 
& Malmberg, 1999). Bu minvalde çeşitli bölge ve kentlerin re-
kabet gücünü korumak ve artırabilmek için birçok ülke ve böl-
gede ilk olarak 20. yüzyılın başlarında, özellikle 1920’ler ve 
1930’lardan 1970’lerin ortasına kadar Fordist üretimin mekân-
daki yansımaları ortaya çıkarken, 1980’lerin sonunda üretimin 
yeniden örgütlenmesiyle yeni bir perspektif ve içerikle esnek 
üretim biçiminin mekândaki en önemli yansıması olan yeni sa-
nayi odakları ortaya çıkmaya başlamıştır (Scott, 1988, s.4). 
 
XX. Yüzyılın sanayileşmesinde önemli bir mihenk taşı olan ve 
1920’lerden itibaren uzun bir süre normal sanayi örgütlenme 
biçimi olarak kabul edilen Fordist üretim; merkezi, kitlesel, 
büyük ölçekli, makineleşmiş, dikey ve yatay olarak bütünleşmiş 
firmaların standart ürünleri büyük miktarda üretmesi olarak ta-
nımlanır. Bu üretim sisteminde büyük firmalar üretimlerini 
kendi bünyesinde, rutinleştirilmiş ve standartlaştırılmış süreç-
lerle gerçekleştirirken, vasıfsız işçiler basit ve tekrarlayan işleri 
yapmaktadır (Scott, 1988, s.6; Storper & Christopherson, 1987, 
s.105; Harvey, 2014, s.148; Coe, vd., 2019, s.77). Aynı zamanda 
‘birikim rejimi’ olarak da nitelendirilen ve coğrafi olarak Batı 
Avrupa ve Kuzey Amerika’yla ilişkilendirilen Fordizm toplumsal 
refah devleti, sendikalarla yapılan ücret anlaşmaları ile döne-
min makroekonomik (Keynesyen) konjonktürü gereği kurumsal 
ve politik düzenlemelerle desteklenen, toplum çapında bir eko-
nomik büyüme modeli olarak da nitelendirilmiştir (Scott, 1988, 
s.7; Coe, vd., 2019, s.79).  1970’lerden itibaren bu üretim mo-
delinin ihtiyaçları karşılayamamasıyla birlikte Fordist üretim 
sorgulanmaya başlamış, krize girmiş, Keynesyen-refah sosyal 
devlet anlayışı çözülmeye başlamış ve ardından post-Fordizm 
(esnek uzmanlaşma) olarak adlandırılan yeni bir üretim orga-
nizasyonu ortaya çıkmıştır. Piore ve Sabel (1984) tarafından 
‘ikinci endüstriyel bölünme’ olarak nitelendirilen tarihin bu kı-
rılma noktasında, Japonya ve yeni gelişmekte olan ülkelerin re-
kabeti artarak, Kuzey Amerika ve Batı Avrupa’daki çekirdek 
sanayi bölgelerindeki fordist üretimi ciddi anlamda krize sok-
muştur (Scott, 1988, s.8). Bu yeni üretim modeliyle üretim, 
küçük ve esnek firmalar arasında, ağlar ve sözleşmeler yoluyla 
organize edilmeye başlamıştır. Firmalar, artan taşeronluk faali-
yetleri ve kısa üretim süreciyle, özel ve kaliteli ürünler üreterek 
hızla değişmekte olan teknoloji ve piyasalara süratle uyum sağ-
lamıştır. Böylece üretim sistemi, dikey olarak bütünleşmiş 
büyük firmalardan, yatay olarak bağlantılı, uzmanlaşmış küçük 
firmalara doğru evrilmiştir (Scott, 1988, s.13). Bu firmalar ise, 
girişimcilik davranışının canlandığı bu yeni rejimde genelde be-
lirli bir üretim aşamasında uzmanlaşmış ve birbirleriyle iş birliği 
yaparak toplumsal iş bölümünün sürekli genişlemesine yol aç-
mıştır. Dolayısıyla esnek uzmanlaşma, piyasa ve teknoloji ko-
şullarına göre üretim süreçlerinin firma içinde mi yoksa dışında 

mı yapılacağına dair sınırların daha geniş olmasını sağlamıştır 
(Scott, 1988, s.13; Storper & Christopherson, 1987, s.105; 
Yeung, 2018). Bu dönüşüm kendini öncelikle tekstil ve otomotiv 
gibi sektörlerde özellikle Toskana ve Emilia-Romagna olarak ad-
landırılan ‘Üçüncü İtalya’ ve yeni teknoloji üssü olarak beliren 
San Francisco’daki ‘Silikon Vadisi’ gibi bölgelerde göstermeye 
başlamıştır (Piore & Sabel, 1984, s.226-227; Scott, 1988, s.19; 
Becattini, 1990; Saxenian, 2000; Amin, 1999). Buna ilaveten bu 
yeni üretim rejimiyle, bir yandan üretim organizasyonu ve me-
kânsal dağılım üzerinde önemli etkileri olan özellikle bölgesel 
kümelenme ve yığılma eğilimlerini güçlendiren, kentsel ve kır-
sal alanlar ya da merkez ülke/bölge ile çeperler arasında daha 
dağınık ve karmaşık bir üretim dokusunu ortaya çıkaran yeni 
bir üretim coğrafyası belirirken öbür yandan kentsel mekânda 
çok işlevli ve birbirine bağlı bir ekonomik yapı ile kentsel me-
kânların sadece fiziksel değil, aynı zamanda kültürel ve sosyal 
olarak da dönüşmesini sağlayan bir üretim rejimi vurgulanmak-
tadır (Scott, 1988, s.23; Storper & Christopherson, 1987, s.106; 
Harvey, 2014; Yeung, 2018; Coe vd., 2019, s.393). Özetle, For-
dist dönemin merkezi ve tek tip sanayi alanlarından, post-For-
dizm dönemi olarak nitelendirilen kentsel mekânda çok işlevli 
sosyal ağlara dayalı ve yenilikçi üretim alanlarına doğru bir ge-
çişin yaşanmasına tanık olunmuştur. Ayrıca Fordist ve esnek 
üretim biçimleri hala bir arada olabilmekte, yeni sistemin her 
yerde ve her sektörde aynı şekil ve hızda yayılmadığını unut-
mamak gerekir (Scott, 1988, s.4). 
 
1970’lerde aşırı birikim kriziyle birlikte uluslararası ve bölgeler-
arası düzeyde sermayenin kentleşme ve fiziki altyapı projele-
rine aktarılması, diğer bir ifadeyle kentsel ve bölgesel 
gelişmenin ya da mekânsal yeniden yapılandırmada post-For-
dizm üretim sistemi oldukça etkili bir sürecin yaşanmasına yol 
açmıştır (Storper & Christopherson, 1987, s.105; Harvey, 
2015b, s.81; Harvey, 2014, s.155; Soja, 2017, s.216). Bu süreç, 
bir yandan küresel ve ulusal üretimin mekânsal dağılımı ve es-
nekliğini artırırken öbür yandan küresel üretim ağları yoluyla 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülke ve bölgeleri de birbirine bağ-
lamaktadır (Yeung, 2018). Bu minvalde küresel değer zincirle-
rinde katma değer unsuru, coğrafi ve fonksiyonel olarak eşitsiz 
dağılmaktadır. Bu durum ‘gülümseyen eğri’ kavramıyla ilişkilen-
dirildiğinde eğrinin yüksek katma değerli uçlarını (örneğin Ar-
Ge, tasarım ve pazarlama birimleri) gelişmiş ülke ve bölgeler 
oluştururken, düşük katma değerli orta kısmını (üretim, mon-
taj) gelişmekte olan ülkeler oluşturur, dolayısıyla çeşitli dina-
miklerin etkisiyle bu faaliyetler merkez ve çeper ülke ve 
bölgeler arasında bölüştürülmüştür (Mudambi, 2008:707). 
Böylece mekânsal yeniden yapılanma ve bölgesel dönüşüm yo-
luyla eski sanayi bölgeleri gerileyip, yeni üretim merkezleri yük-
selirken esasında küresel ölçekte yeni bir uluslararası iş bölümü 
ve örgütlenme ortaya çıkmaya başlamıştır (Smith, 2017; Yeung, 
2018; Coe, vd., 2019, s.78). Örneğin ABD’de imalat sanayi üre-
timinin Pas Kuşağı’ndan Güneş Kuşağı’na hatta Orta ve Güney 
Amerika ile Güneydoğu Asya’ya kayması; ulusal ölçekte İtal-
ya’nın kuzeyine alternatif olarak Üçüncü İtalya’nın; Almanya’da 
Ruhr Havzası’na alternatif Baden-Wüttemberg ile Bavyera’nın; 
Türkiye’de ise diğer örneklerdeki kadar belirgin olmasa da İs-
tanbul, İzmir, Ankara ve Adana’ya alternatif olarak çeşitli Ana-
dolu kentlerinin yeni sanayi odağı olarak ortaya çıkmasında 
olduğu gibi rol değişikliğine yol açmıştır (Scott, 1988, s.21 ve 
22; Grabher, 1993; Soja, 2017, s.217; Harvey, 2015a, s.157-158; 
Eraydın, 2002; Akgüngör, 2006; Kaygalak & Reid, 2016). Dola-
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yısıyla bu rol değişikliği ya da bölgesel/mekânsal dönüşüm üze-
rinde ekonominin yanı sıra mekânın toplumsal üretim süreciyle 
de yani tarihsellik ve politik çerçeveyle ilişkili olduğudur (Soja, 
2017, s.212; Harvey, 2015a, s.161; Eraydın, 2002, s.11). Bu yer 
değişikliğinde, eşitsiz coğrafi gelişme bağlamının yani değişen 
mekânsal iş bölümlerinin dinamikleriyle özellikle ideoloji, poli-
tika, rekabetçi mücadeleler ve iktidar ilişkileriyle bağlantılı ol-
duğunu da belirtmek gerekir (Harvey, 2015b; Smith, 2017, 
s.191; Soja, 2017, s.219; Yeung, 2018, s.386). Bu durum benzer 
şekilde kentsel alanlarda, imalat sanayi tesis ve bölgelerinin de 
kentin merkezi alanlarından çeperlerine doğru hareket ettiğini 
göstermektedir. Kentsel mekânlardaki eski sanayi bölgelerinde 
terk edilen fabrika yapıları zamanla kültürel, turistik ve konut 
gibi farklı amaçlarla kullanılmaya başlamıştır (Coe, vd., 2019, 
s.91). Böylece esnek üretim sisteminde meydana gelen deği-
şiklikler bir yandan hem küresel, bölgesel ve yerel ölçekteki 
üretimin coğrafi örgütlenmesinde hem de rekabet gücünün be-
lirlenmesinde önemli rol oynarken öbür yandan ulaşım, iletişim 
ve lojistikteki teknolojik gelişmeler üretimin coğrafi olarak daha 
esnek ve hızlı bir şekilde yeniden yapılanmasını olanaklı hale 
getirmiştir (Scott, 1988; Yeung, 2018; Coe, vd., 2019). 
 
Kentsel mekânların belirli bölgelerinde yoğunlaşan eski sanayi 
alanları post-Fordizmle birlikte zamanla ya işlevsizleşmiş ve terk 
edilmiş ya da alanları iyice küçülerek New York ve benzeri kent-
lerde olduğu gibi kültürel, turistik, konut ve ofis gibi yeni işlev-
lerle yeniden değerlendirilmeye başlamıştır (Coe, vd. 2019, 
s.90). Bu üretim rejimindeki değişimin esnek ve dağınık yapısı, 
bir yandan kent çeperlerinde yeni sanayi bölgeleri, teknopark-
lar, firmalar arasında çeşitli kümelenmeler, lojistik ve ofis park-
larının ortaya çıkmasına neden olurken diğer yandan kentlerin 
çok katmanlı ve dinamik bir değişim sürecine girmesine yol aç-
mıştır (Coe, vd., 2019, s.91). Sanayi devriminden bu yana ken-
tleşmenin temel dinamiği, sanayileşme ve onun getirdiği 
sermaye birikimidir. Sermayenin emeği disipline etme ve ve-
rimliliği artırmak amacıyla başka bir ifadeyle daha fazla kar elde 
etme ya da teknolojik değişim ve üretim sistemlerinin düzen-
lenmesine bağlı olarak oynadığı kilit rol, mekânsal/bölgesel dö-
nüşümde belirleyici olmaktadır (Soja, 2017, s.224). Sonuçta 
tüm bu dinamikler 1970’lerin ortalarından itibaren eşitsiz coğ-
rafi ortamın hem gelişmesinde hem de kapitalizmin içine girdiği 
durgunluk hatta krizden sıyrılmasında, mekânın yeniden dü-
zenlenmesi ve yapılandırılması için sermaye, kendine yeni ve 
rekabetçi olan bir takım sektörel, politik, toplumsal ve tekno-
lojik olanaklar oluşturmuştur (Soja, 2017, s.226; Harvey, 2015a, 
s.158; Harvey, 2012, s.384). Başka bir ifadeyle bu durumu Har-
vey (2012, s.394), kapitalizmin sürekli olarak kendi faaliyetlerini 
kolaylaştırmak amacıyla yeni coğrafi mekânlar aradığını, yeni 
üretim kompleksleri ve mekânsal örgütlenmeler yarattığını yani 
mekânsal onarıma (spatial fix) ihtiyaç duyduğunu ve kriz ortaya 
çıktığında bulunduğu mekânı terketme eğiliminde olduğunu; 
daha sonra sermayenin kendisine daha farklı bir mekân oluş-
turarak, mekânı düzenlediğini ve ortaya çıkan aşırı birikime da-
yalı olarak kriz koşullarını veya kendi iç gerilimlerini aşmaya 
çalıştığını ifade etmektedir. Dolayısıyla sermaye ve işgücü fazlası 
şeklinde ortaya çıkan aşırı birikim krizinde özellikle sermaye faz-
lasına dayalı aşırı birikim krizi para, mal ve üretim kapasitesi 
fazlalarının başka bir yerde yoğunlaşması yoluyla kriz koşullarını 
aşmaya çalıştığını belirtir (Harvey, 2012, s.393). Ancak her yeni 
üretim alanının zamanla eskiyip işlevsizleşebileceğini ve yerini 
yeni mekânlara bıraktığını da belirtmek gerekir (Coe, vd., 2019, 
s.84).  

3. Bölgesel Bağlam: Kentin Mekânsal Gelişim Tarihine Kısa Bir 
Bakış 
 
Gaziantep kent ekonomisinde önemli yer tutan sanayileşme sü-
recinin kökleri Osmanlı’da geleneksel tarzdaki imalat sanayiyle 
başlar. Gaziantep kentinin, Osmanlı döneminde Halep’le olan 
ticari ilişkileri ve bölgesel bir pazar merkezi olması, geleneksel 
imalat sanayinin kentte gelişmesine yol açmıştır (Dinçer, 2019). 
Cumhuriyetin ilk yıllarında imalat sanayi geleneksel (zanaat te-
melli) ve küçük ölçekli olmakla birlikte çeşitli girişimlerle de For-
dist üretimin temelleri atılır ve 1970’lerde devletin bölgesel 
kalkınma programları ve Küçük Sanayi Sitesinin (KSS) temelinin 
atılmasıyla da sanayi alt yapısı organize edilmeye başlar. Ancak 
1980 sonrası dönemde uygulanan ihracata dayalı ekonomi po-
litikaları, devletin altyapı ve teşvik politikaları ile ticari serma-
yenin sanayiye yönelmesiyle yerel sermaye öncülüğünde firma 
sayısı ve istihdamı bakımından hızla sanayileşme sürecine gir-
miş ve Gaziantep bölgesel ve ulusal ölçekte önemli bir sanayi 
odağı haline gelmiştir (Eraydın, 2002; Öz, 2004b; Akgüngör, 
2006; Bayırbağ, 2010, s.371; Buğra & Savaşkan, 2014; İzmen, 
vd. 2015). 
 
Kurulduğu yer bakımından göç ve ticaret yolları güzergahında 
yer alması, stratejik bir bölgede bulunması, sahip olduğu yerel 
kapasite ve yerel büyüme politikaları gibi çeşitli içsel dinamikler 
ve liberal makro-ekonomik politikalar 1980 sonrasında Gazian-
tep’i bölgesinin en hızlı ve güçlü biçimde büyüyen ticaret ve sa-
nayi kentine dönüşmesinde önemli rol oynamıştır (Eraydın, 
2002; Öz, 2004a; Keyman & Koyuncu-Lorasdağı, 2010, s.91; 
İzmen vd., 2015). Zira literatürde uzmanlaşma ve çeşitlenmeyle 
sağlanan dışsallıkların, yerelleşme ekonomileri olarak adlandı-
rılan Marshall-Arrow-Romer (MAR) ile yığılma ekonomileri ya 
da kentleşme ekonomileri olarak nitelendirilen Jacobs dışsal-
lıklarının, bölge ve kent ekonomilerinin gelişmesinde özellikle 
imalat sanayinde belirli sektörlerdeki uzmanlaşma ve çeşitlilik 
için oldukça önemli olduğunu belirtmek gerekir (Yavan, 
2006:168-170). Bu minvalde Gaziantep’in yeni bir sanayi odağı 
olarak yüksek ihracat potansiyeli sergilemesi ve ilişkili çeşit-
lenme yoluyla da büyümesi, Gaziantep imalat sanayinin me-
kânsal açıdan büyüme ve gelişiminde kritik bir rol oynadığını 
göstermesi açısından oldukça anlamlıdır (Öz, 2004a, s.125; Gül-
tekin vd., 2023, s.631). Ayrıca İstanbul, İzmir, Ankara ve Adana 
gibi illerdeki imalat sanayinin 1990’lardan itibaren ‘Anadolu 
Kaplanları’ olarak nitelendirilen ve çoğunlukla çeperdeki yeni 
sanayi bölgelerine doğru yayılma sürecinin bir etkisinin olduğu 
düşüncesi de Gaziantep’teki imalat sanayinin mekânsal gelişi-
minde etkisi olduğu çeşitli ampirik çalışmalarda belirlenmiştir 
(Öz, 2004a:114; Akgüngör, 2006, s.179; Eser, Köse & Sivrikaya, 
2006, s.36-37; Kaygalak, 2013, s.72; Kaygalak & Reid, 2016, 
s.44; Doğruel & Doğruel, 2019; Elburz, 2024, s.2593). 
 
Sosyo-ekonomik açıdan Gaziantep, bu yüzyılın ilk çeyreğinde 
özellikle 2009-2019 döneminde %104’lük bir artış hızıyla imalat 
sanayine Türkiye ortalamasının üstünde ama İstanbul’un ter-
sine 64 bin kişilik istihdam yaratarak katkı sağlamıştır. 2009-
2019 yılları arasında Gaziantep nüfusuna %28 artış hızıyla 400 
bin kişi eklenirken, tarım dışı ücretli çalışan sayısının da 92 bin 
kişi artmasıyla (%102 artış oranıyla) kent, Türkiye’nin önemli is-
tihdam yerlerinden biri olduğunu göstermiştir (TÜİK, 2022). 
Diğer yandan 2023 yılında 29 firmanın yer aldığı Türkiye’nin en 
büyük 500 sanayi kuruluşu arasında 1980 yılında Gaziantep’ten 
hiçbir firma yer almazken 2012 yılında 23 firma yer alarak ge-
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lişimini devam ettirmiştir (Buğra & Savaşkan, 2014, s.226). 
2019 yılında İstanbul yine açık ara ilk sırada olmakla birlikte 
üretilen katma değerin %46,4’ünü imalat sanayiden elde eden 
Gaziantep, Türkiye imalat sanayindeki firma sayısının %2,72’si, 
istihdamın %3,30’u, katma değerin %3,34’ünü oluşturmakta ve 
Türkiye’de ilk 10 il içerisinde yer almaktadır (TÜİK, 2022). Gazi-
antep kentindeki imalat sanayi çeşitli sektörlerde üretim yap-
makla birlikte, çoğunlukla tekstil, halı, deri ve gıda 
sektörlerinde uzmanlaşmıştır (Eraydın, 2002; Eser vd., 2006, 
s.24; Öz, 2004a, s.120; Öz, 2004, s.216; İzmen, vd. 2015). Uz-
manlaşan sektörlerde çalışanların girişimcilik motivasyonlarının 
artması, yerel aktörler arasındaki işbirliği, sosyal ağlar, devletin 
uygun kaynak tahsisi (banka kredileri, devlet teşvikleri vb gibi), 
ihracatı artırma politikaları ile İstanbul, İzmir, Ankara ve Adana 
gibi kentlerdeki imalat sanayinin gerilemesi ve Batı ülkelerin-
deki sanayisizleşme faaliyetleri Gaziantep’i, Türkiye’nin hatta 
dünyanın önemli tekstil özellikle halı imalatı kümesine dönüş-
türmüştür (Öz, 2004a, s.119; Eser vd., 2006; İzmen, vd. 2015). 
Ayrıca Gaziantep, ihracat verileri bakımından Türkiye’nin en 
hızlı büyüyen kentlerinden biri olup, Ankara’dan sonra altıncı 
sırada gelmekte ve bu hızlı büyümesiyle Anadolu Kaplanları 
arasında öne çıkmaktadır (İzmen, vd. 2015). 
 
4. Veri ve Yöntem 
 
Bu çalışma, Gaziantep kentinde ortaya çıkan imalat sanayinin 
geçirdiği mekânsal dönüşümü ve örüntüsünü tarihsel süreç 
odaklı bir perspektifle betimsel olarak açıklamaya çalışmakta-
dır. Bir bölge ya da kentte sanayinin yoğunlaşması sosyo-me-
kânsal bir organizasyon olup tarihsel, ekonomik, toplumsal ve 
coğrafi şartların karşılıklı etkileşimiyle gerçekleşmektedir. Bu 
amaçla araştırmanın ampirik çerçevesi, bir sosyo-mekânsal 
örüntü olarak bir kentte yoğunlaşan sanayinin değişimine ve 
mekânsal dönüşümüne kaynaklık eden küresel, ulusal, bölgesel 
ve yerel ölçekteki dinamiklerin neden ve sonuçlarıyla ilişkilen-
dirilerek kurgulanmıştır. Ancak Gaziantep imalat sanayinin 
zaman içerisinde mekânsal değişimi ve dönüşümündeki kırıl-
maları ve çatallanmaları detaylı bir şekilde ortaya koymak ol-
dukça zordur. Bu nedenle analiz, Grillitsch & Sotarauta’nın 
(2019) ortaya koyduğu gibi bir kentin imalat sanayi yapısı piyasa 
düzeni kapsamında ortaya çıkan ana gelişim aşamaları dikkate 
alınarak gerçekleştirilmiştir. Bu aşamalar, kriz ve yeni bölgesel 
fırsat pencereleri oluşturan Fordist ve post-Fordist üretime 
geçiş bağlamında farklı ölçeklerdeki gelişmelerin kentteki ima-
lat sanayinin mekânsal dönüşüm ve değişimi üzerindeki etkisini 
anlamak amacıyla tarihsel dönemselleştirme kapsamında in-
celenmiştir (Martin & Sunley, 2022). Bu aşamalar; (1) İlk olu-
şum aşaması, (2) Erken sanayileşme: Cumhuriyetin kuruluş 
yılları dönemi (1928-1950), (3) Fordist üretim ve imalat sana-
yinin büyüme aşaması (1950-1980), (4) Olgun Fordizm ve ilk 
esneklik arayışı: Merkez-Çeper ayrışması (1980-2000) ve son 
aşama olan (5) Post-Fordist Dönem: Küresel entegrasyon 
(2000-Günümüz). 
 
Bu minvalde ilk dönemlendirme Türkiye genelindeki ‘erken sa-
nayileşme’ ile paralellik gösterse de bu dönemdeki imalat sa-
nayi geleneksel (zanaata dayalı) tarzda ve aile işletmesi 
şeklinde olup küçük ölçeklidir. İkinci dönemlendirme ise, Gazi-
antep’te bireysel çabalarla Fordist dönemin ilk nüvelerinin or-
taya çıktığı ve 1950 yılında Demokrat Parti’nin iktidara geldiği 
döneme kadar ki süreci kapsar. Üçüncü dönem ise devletin ön-
cülüğünde sanayileşme ve ithal ikameci politikaların döneme 

damga vurduğu Fordist yayılmayla gerçekleşirken, Gaziantep’te 
Küçük Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Bölgesinin temellerinin 
atıldığı, sanayinin kentin Merkezi İş Alanına yakın yerde konum-
landığı ve çoğunlukla küçük ve orta ölçekli aile işletmelerinden 
oluştuğu anlaşılır. Dördüncü dönem ise 1980 yılı sonrası Türki-
ye’de ihracata dayalı büyüme modeline geçişle birlikte Gazian-
tep imalat sanayisinin çeşitlenerek hızla büyümesi döneme 
damga vurur. Beşinci ve son aşamada ise kentteki sanayi hala 
Fordist rejimi sürdürse de son dönemde küresel üretim ağına 
eklemlenme, uzmanlaşma ve teknolojik dönüşümle birlikte 
esnek üretim rejiminin gelişme sürecinde olduğu yönündedir. 
 
Çalışma genel olarak nitel araştırma çatısı altında çoğunlukla 
ikincil kaynaklara dayalı masa başı (desk-based) doküman ana-
lizi tekniği kullanılarak yapılmıştır. Bu tekniğin kullanılmasındaki 
amaç, Gaziantep’te Fordist üretim modelinden Post-Fordist 
üretime geçişin kent içi mekânsal yansımalarını ve bu dönü-
şüme neden olan yerel-küresel dinamikleri belirlemektir. Bu 
kapsamda çalışma da ikincil veri niteliğindeki kent tarihiyle ilgili 
Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi salnameleri (Dinçer, 2019), 
anonim nitelikteki imar planları ve raporları (1973; 1990; Ku-
yucu ve Özer, 2019), OSB planları gibi resmi plan ve mevzuata 
dair dokümanlar (GSO, 2025) incelenmiştir. Bunlara ilaveten 
Gaziantep Sanayi Odası, Ticaret Odası, İpekyolu Kalkınma 
Ajansı (İKA, 2024a; 2024b), İller Bankası (1972), DPT (1976) ve 
Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK, 2022) gibi kuruluşların raporları 
ve bültenleri ile kümelenme ve rekabetçilik analizleri ve sektör 
raporları gibi kurumsal/teknik dokümanlar incelenmiştir. Bir 
diğer aşamada ise Türkiye ve Gaziantep’in kent ve sanayi tarihi 
ve imalatın mekânsal dönüşümü üzerine yazılmış kitap, kitap 
bölümü, makale ve tez gibi akademik yayınlar ile haritalar, Tür-
kiye Ticaret Sicil Gazetesi (1990), ansiklopedi (Yurt Ansiklope-
disi) ve Gaziantep’te özellikle tarihsel kökeni olan firma web 
sayfaları, 1930 ve 1950 yılları arasında yayınlanan yerel gaze-
telerin dijital ortamda taranmasıyla elde edilen medya arşivleri  
(Gaziantep, 2 Ocak 1933) gibi ikincil verilerin çözümlenmesi yo-
luyla üretimdeki geçişin mekânsal yansıması ortaya konulmuş-
tur. Bu kurum ve kuruluşlara ait nicel göstergeler sadece nitel 
değerlendirme amacıyla kullanılmış, istatistiksel düzeyde her-
hangi bir çıkarımda bulunulmamıştır. Dolayısıyla bu çalışma, 
belirtilen ikincil kaynakların içerik analizine dayalı olup, bulgular 
dokümanlara dayalı tutarlılık düzeyinde yorumlanmış, neden-
sel doğrulamaya dayalı iddialardan özellikle imtina edilmiştir. 
Çünkü bu iddiaların doğruluğunu sınamak saha araştırmaları 
gerektirmektedir. Ayrıca birincil veri toplama tekniklerinden sa-
dece sahadaki gözlemlere başvurulmuş, eski ve yeni imalat sa-
nayi mekânları sistematik olarak 2024 yılı Mart ve Nisan 
aylarında ziyaret edilerek gözlemlenmiş, notlar tutulmuş ve 
kentsel mekândaki firma yerleri belgeye dayalı tutarlıklarla 
doğrulanmıştır. 
 
Veri toplama ve inceleme prosedürü ise birkaç aşamada yürü-
tülmüştür. Öncelikle, cumhuriyet öncesi dönemden 2024 yılına 
kadar olan zaman aralığında Gaziantep kentinde imalat sanayi 
ve mekânsal planlamayla ilgili kurumsal dokümanlar ile akade-
mik metinlerin bir envanteri oluşturulmuştur. İkinci aşamada 
kurumsal dokümanların tür ve tarihlerine göre sınıflandırılarak 
çelişkili bilgi içeren belgeler hem saha gözlemleri hem de do-
kümanlar sayesinde çapraz bir şekilde kontrol edilmiştir. 
Üçüncü ve son aşamada ise, tüm dokümanlar derin okumalarla 
birlikte içerik analizine tabi tutulmuştur.
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Gaziantep imalat sanayinde sektör ve firmaların kuruluşunda 
önemli rol oynayan aktörler, OSB’lerin kurulumu ve genişleme 
sürecinde etkili olan kararlar, altyapı yatırımı, teşvik ve finansal 
destekler ile farklı ölçeklerde cereyan eden kriz ve fırsatlar şek-
lindeki dönüm noktaları kronolojik olarak eşleştirilmiştir. İnce-
lenen belgelerdeki bilgiler çerçevesinde, mekânsal dönüşüm 
sürecinin akış nedeni, bir anlatı şeklinde sunulmuştur. Ayrıca 
benzer olgu ve olaylar farklı kaynak türleriyle karşılaştırılarak 
doğrulanmıştır. Diğer taraftan geçmişten günümüze kente ait 
planlar ve OSB etaplarını gösteren kroki ve fotoğraflar üzerinde 
betimsel karşılaştırma yoluyla mekânsal okumalar yapılmıştır. 
Bu sayede eski sanayi alanlarının fonksiyonlarının nasıl değişti-
ğini ve kentteki yeni sanayi odaklarının ortaya çıkışı, mekânsal 
genişleme yönleri ve ulaşım koridorlarıyla olan ilişkileri metin 
içindeki haritalarla desteklenerek betimsel olarak yorumlan-
mıştır. Böylece Scott ve Harvey’in ileri sürdüğü kuramsal ve kav-
ramsal çerçeveler, farklı ölçeklerdeki kronoloji ve dokümana 
dayalı kanıtlarla örtüşüp örtüşmediği belirlenmeye çalışılmıştır. 
Dolayısıyla bu çalışmada incelenen mevcut ikincil kaynaklar, 
analitik ve eleştirel bir şekilde sentezlenerek bir yandan uzun 
erimli tarihsel dönüşümlerin izlenebilmesini öbür yandan farklı 
kaynaklardan elde edilen bilgilerin karşılaştırmalı bir betimsel-
yorumlayıcı analizine dayanmaktadır. 
 
5. Bulgular 
 
5.1. Gaziantep’te İmalat Sanayinin Mekânsal Dönüşüm Süreci 
 
5.1.1. İlk oluşum aşaması: Cumhuriyet öncesi 
 
Osmanlı üretim yapısında 16. ve 18. yüzyıllar arasında iplik üre-
timinde oldukça önemli yer tutan Halep’in (İnalcık, 2008, s.223) 
varlığı, Gaziantep’i bölgesel ticaret ağının içinde tutmuş, kentin 
ticari faaliyetlerinin artmasına vesile olmuştur. Gaziantep, Os-
manlı İmparatorluğu’na geçmeden önce de 16. yüzyıla kadar 
kentteki bazı yapılarda (özellikle ‘İki Kapılı Han’da) pamuk ve 
keten dokuması ile sığır derisi konusunda uzmanlaştığı ve adı 
geçen handa büyük boyahanelerin mevcut olduğu, bu duru-
mun 16. yüzyıl Osmanlı döneminde de devam ettiği ve Anado-
lu’nun önemli tekstil üretim yerlerinden biri olduğu 
belirtilmektedir (Canbakal, 2009, s.63; Faroqhi, 2011, s.189). 
16. yüzyılda Halep’te yaşanan kentsel patlamadan sonra Ayn-
tab (Gaziantep), imalat ve tarımsal artı ürün için bölgesinde en 
önemli dağıtım kanalı olmuştur (Canbakal, 2009, s.61). 16. Yüz-
yılda lonca teşkilatı kapsamında esnaf liderinin de bulunduğu 
Gaziantep’te, büyük öneme sahip olmasa da geleneksel ima-
latta en belirleyici sektörlerin gıda (un, yağ, sabun, şire, şarap, 
helva ve pekmez üretimi gibi), tekstil (iplik üretimi gibi), doku-
macılık (Ayntab bezi, keçe, kilim ve kutnu kumaşı gibi), boya, 
taş işleri (taş ve bakır işleme), ayakkabı (yemeni) ve deri tabak-
lama olduğu anlaşılmaktadır (Çakır, 2015, s.217). Öte yandan 
Osmanlı döneminde Bizans, Selçuklu ve Dulkadiroğlu devletle-
rinden miras alınan kentin ekonomik yapısında önemli yer 
tutan bedestenli çarşılar ve hanlar, genelde kale (Şekil 1) ve ken-
tin yönetim merkezinin hemen yakınındaki ana yollar üzerinde 
konumlanarak 17. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar kentteki imalat-
haneleri içerisinde barındırmıştır (Özdeğer, 1988; Canbakal, 
2009, s.56; Çakır, 2015). Tekstil üretiminde Halep’i Antep, 
Maraş, Urfa ve Kilis takip ederek önemli üretim merkezleri 
olmuş, aralarındaki rekabet 20. yüzyıl başına kadar dalgalana-
rak devam etmiştir. (Quataert, 2020). Ancak tekstil sektörünü 

oluşturan imalatın büyük bir kısmı Gaziantep kentine yakın kır-
sal kesimdeki hanelerde, kale çevresindeki bedestenlerde ve 
kentin doğu yakasındaki ikametgah alanlarında gerçekleştiril-
mekteydi (Canbakal, 2009, s.64). Özellikle 19. yüzyılın sonu ve 
20. yüzyılın başında Gaziantep’te mekânsal olarak özellikle Ka-
ragöz, Şehreküstü, Bey, Yaprak mahallelerindeki konutlar (kadın 
emeğine dayalı özellikle nakış işleme) ile kale ve çevresindeki 
çarşı (Almacı Pazarı, Zincirli bedesten ve Bakırcılar çarşısı gibi) 
ve hanlar (Tuz ve Şirehanı gibi) dokumacılık ve diğer tekstil ima-
latının yoğunlaştığı yerlerdi (Şekil 1). Dolayısıyla 20. yüzyılın 
başlarında Gaziantep, ucuz tekstil (özellikle alaca) üretimiyle 
bölgede öne çıkan bir merkez haline gelmiştir. 
 
5.1.2. Erken sanayileşme: Cumhuriyetin kuruluş yılları dönemi 
(1928-1950) 
 
1923 yılında Türkiye’nin güneydoğusundaki şehir ve kasabalar 
bir anda Halep merkezli ekonomik ağın dışında kalınca (Quata-
ert, 2020, s.128), ticaret ve imalat alanında İstanbul’dan sonra 
ikinci büyük yer olan Halep’in rolünü üstlenme çabasına giren 
Gaziantep, Milli Mücadele döneminde ciddi miktarda beşeri 
sermayesini kaybetmesine karşın, imalata yönelik uygun koşul-
ları oluşturmak için çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Cumhuri-
yetin ilanından önce İstiklal Savaşı döneminde (1920-1921) 
Gaziantep’te kalenin güneyindeki Karagöz Caddesi mevkiinde 
kurulan İmalat-ı Harbiye atölyesinin açılması ve sonrasında bu-
rada çalışan ustaların girişimleri (1933 yılında başlayan makine 
imalatı gibi), Birinci İzmir İktisat Kongresinde öne sürülen tav-
siyeler, yerelde yapılan bölge kongreleriyle alınan yatırım ka-
rarları, 1925 yılında Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odası’nın 
kurulması ve sonrasında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ulusal 
ölçekte aldığı çeşitli teşvik kararlarıyla cumhuriyetin ilk yılla-
rında kentte un ve sabun gibi imalathanelerin sayısı görece art-
maya başlamıştır. 1927 yılında yapılan sanayi sayımı sonucunda 
imalatın büyük bir kısmını yine geleneksel dokuma sektörü (el 
tezgahlarında Antep bezi, kutnu kumaşı ve kilim imalatı) ile 
metal eşya sektörü oluşturmuştur (Yıldırım & Örnek, 2012). 
1920’li yılların sonuna doğru dünya ekonomisinin içinde bulun-
duğu çalkantılı sürece rağmen, Türkiye’de 1928 ile 1933 yılları 
arasında Keynesyen dönemin ve Fordist üretim sürecinin ilk ya-
tırımları başlamıştır. Bu amaçla bir yandan 1929 yılında koru-
macı uygulamalar devreye sokulmuş öbür yandan da 1934’te 
uygulanmaya konan I. Beş Yıllık Sanayi Planı’yla da yerli imalatı 
korumaya yönelik gümrük vergilerinde önemli artışlar sağlan-
mıştır (Öz, 2004a, s.118; Yurt Ansiklopedisi, 1982, s.3009). 1930 
yılında ilk elektrik santralinin kurulduğu Gaziantep’te, 1923-27 
yılları arasında Almanya’da eğitim alan iki kişiden biri olan Ömer 
Şefik Ersoy ilk makinalı pamuklu dokuma (mensucat) fabrikasını 
Tepebaşı Mahallesi’nde 1928 yılında, kentteki ikinci iplik fabri-
kasını ise 1937’de açmıştır. Bir diğer girişimci olan Cemil Alevli 
ise, 1933 yılında el tezgahlarının ihtiyacı olan ipliği, o dönemde 
kentsel mekânın çeperinde yine aynı mahallede kentin ilk iplik 
fabrikasını açarak gidermeye çalışmıştır. Böylece her iki girişimci 
Almanya’dan satın alınan modern teknolojiyle donatılmış ma-
kinelerle üretime başlamış ve Fordist rejimin temelini atmışlar-
dır (Ersoy & Akman, 2020, s.93-94) (Şekil 1). 
 
Gaziantep’te Tüfekçi Yusuf’un girişimiyle 1933 yılından itibaren 
çeşitli alet ve makinaların üretimi ve onarımıyla başlayan ma-
kine imalatı, 1961 yılından günümüze kadar Nizip Caddesi’nde 
değirmen ve gıda makineleri üretiminde uzmanlaşan firmaların 
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ortaya çıkmasıyla hız kazanmıştır (Şekil 1). Diğer yandan 1930’lu 
yıllarda kale ve çevresindeki sabun imalatı, merkezi hükümet-
ten alınan teşviklerle birlikte Gaziantep kenti dışında da Nizip 
ve Kilis’te gelişen sektörlerden biri olmuş, sonraki yıllarda kimya 
sanayinin gelişmesinin temelini oluşturmuştur. Birinci Dünya 
Savaşının başladığı yıla kadar 8 adet alkollü içecek imalathanesi 
bulunan kentte hem Hristiyan nüfusun göçü hem de İstanbul 
hükümetinin çıkardığı bir kararla birlikte bu imalathaneler ka-
panmıştır. Ancak cumhuriyetin ilanından sonra çıkarılan hem 
yeni düzenlemeler ve sanayi teşvikleri hem de bu bölgenin ken-
dine özgü bir ürünü olan üzümün pekmez üretimi dışında da 
değerlendirilmek istenmesi 1933 yılında Müslüm Ağa tarafın-
dan rakı imalatının yeniden başlamasıyla sonuçlanmıştır. 1943 
yılında ise bir kamu girişimi olan Tekel idaresi tarafından Gazi-
antep’te Türkiye’nin üçüncü büyük yüksek alkollü içeceği olan 
rakı fabrikası (zamanla kanyak ve votka üretimi de imal edilmiş-
tir) devlet tekeline alınarak (DPT, 1976), Hacıbaba Mahalle-
si’nde bugünkü Zeugma müzesinin olduğu yerde 2003 yılına 
kadar faaliyetine devam etmiştir. Bunlara ilaveten yine modern 
fabrikaların kurulma süreci Pürsefa (1934), Arıca ve Metanet 
(1935) ile Örnek Un (1940)) fabrikaları günümüz Boyacı, Koz-
luca ve Suyabatmaz mahalleri civarında (Buğday Arasası çev-
resi) ve kentin güneyindeki Şirehanı’nın yakınında yer alan 
Direkçi Pazarı mevkiinde faaliyete geçmişlerdir (1950’li yıllardan 
itibaren irmikte imal etmeye başlamışlar). Yine 1950’li yıllarda 
Jansen’in planında da yer alan kentin kuzeyindeki Nizip Caddesi 
güzergahında yer alan sanayi bölgesinde ise, biri ileride ilk ma-
karna fabrikasının temelini oluşturacak olan beşinci bir un ve 
irmik fabrikası açılmış (Has un) ve sonrasında 1966, 1968 (Oba 
Makarna) ve 1972 yılında da makarna fabrikaları (Barlas, 2016, 
s.77) kurularak üretim alanında çeşitlenme başlamıştır. 
 
Özetle 1928 ile 1950 yılları arasında imalat sanayinin gelişiminin 
mekândaki dağılımı incelendiğinde genelde arazinin ucuz ol-
ması ve sahiplik durumuna göre girişimcilerin kentsel mekânda 
yer seçtiği; bu nedenle cumhuriyetin ilanından sonra açılan ilk 
Fordist imalat sanayi lokasyonlarının dağınık olduğu anlaşılmak-
tadır (İller Bankası, 1972, s.49). Şahıs arazileri dışındaki imalat 
sanayi alanları temelde iki bölgede yığılmıştır: Bu bölgelerden 

Şekil 1. Gaziantep Kentinde Sanayi Tesislerinin Dağılışı, 1969. 
Figure 1. Distribution of Industrial Facilities in Gaziantep City, 1969. 
Kaynak: İller Bankası, 1972:49; yazar tarafından düzenlenerek yeniden 
oluşturulmuştur.

ilki Osmanlı döneminden beri faaliyette olan ve geleneksel teks-
til imalatının yoğunlaştığı kentin doğusundaki Ünaldı-Şehre-
küstü bölgesidir (Şekil 1). Diğeri ise 1938 yılında Mimar Jansen 
tarafından kentin ilk imar planında (Aycı, Özer & Güleç, 2020; 
Kuyucu & Özer, 2019) tasarlanan ve kuzeydeki karayolu ile de-
miryolu güzergahı ve Sacır suyu (Alleben deresi) arasındaki 
Nizip Caddesi (Çakmak Mahallesi) üzerinde gelişen yeni sanayi 
bölgesidir. Ayrıca kalenin güney kesimindeki çarşı ve hanlarda 
geleneksel imalatın devam ettiği, Şirehanı yakınlarındaki Direkçi 
Pazarı ve Kozanlı bölgesinde (İnönü Bulvarı) de un imalatı ama-
cıyla birkaç yatırımın daha gerçekleştiği belirlenmektedir. 
 
5.1.3. Fordist üretim ve imalat sanayinin büyüme aşaması 
(1950-1980) 
 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında öne çıkmaya başlayan kalkınma 
ekonomisi, 1950’li yıllardan itibaren Türkiye’de de karşılık bul-
maya başlamıştır. Bu kapsamda Gaziantep’te de, yerel girişim-
ciler ve siyasetçiler ile merkezi hükümet arasında kurulan 
formel ve enformel ilişkilerinde desteğiyle (Buğra & Savaşkan, 
2014, s.223), ülkenin batısıyla bağlantılı olan karayollarının ye-
niden düzenlenmesi ve 1953 yılında Gaziantep’in ulusal demir-
yolu hattına entegre olması gibi altyapı yatırımları hem ticaret 
hem de imalat sanayi açısından oldukça hayatidir. Bu dönemde 
Türkiye’de kırdan kente başlayan göç serüveni Gaziantep’te de 
kendini göstermiş, ilin kırsalından yeni gelen küçük ölçekli ve 
geleneksel üreticiler de Uzun Çarşı olarak nitelendirilen Hamdi 
Kutlar ve Şehitler Caddesi aksından Ünaldı-Şehreküstü sanayi 
bölgesi alanına kadar olan yerde kilim ve havlu dokumayla (el 
tezgahlarında) üretime katılmaya başlamışlardır (Ceyhan, 1999, 
s.175). Aynı üretici kesim 1963 yılından sonra el tezgahlarının 
yerine motorlu olan jakarlı tezgâhları kullanmaya başlamıştır 
(Desenlife, 2024). 1960 yılına kadar dokuma ve gıda imalat sa-
nayi gelişmesini sürdürürken, 1961 yılında kentin doğu aksın-
daki Nizip-Şanlıurfa karayolu üzerinde çimento fabrikası açılmış, 
Nizip Caddesi sanayi bölgesinde de plastik sanayi gelişmeye 
başlamıştır. Karayollarının gelişmesi ve araç sahipliğinin artma-
sıyla oto tamirciliği, karoser imalatı ve tarım araçları bakımı yay-
gınlaşmış ve KÜSGET adlı Küçük Sanayi Sitesinin temelini 
oluşturmuştur. Bu yıllardan itibaren emek-yoğun, düşük tekno-
lojili ve düşük sermayeli büyük ölçekli firmaların organize olma 
girişimleri başlamıştır (İller Bankası, 1972, s.47). 1968 yılında 
KÜSGET ve Örnek Sanayi Siteleri projelerinin gündeme gelmesi; 
1973 yılında ilk OSB’nin faaliyete geçmesi, aynı yıl ODTÜ Gazi-
antep kampüsünün (Mühendislik Fakültesi) açılması, ilk kez ti-
cari amaçlı fuarın açılması, göçe bağlı olarak işgücü 
potansiyelinin artması; 1975 yılında havaalanının açılması ve 
belirli miktarda sermaye birikiminin ortaya çıkmasıyla kentin 
çeşitli içsel varlıklara sahip olmaya başladığı görülür. Tüm bu 
gelişmeler kentin sanayi altyapısının oluşturulmasında önemli 
bir başlangıç oluşturmuştur. Böylece Gaziantep’te sanayinin 
hızlı ve görece verimli bir şekilde büyümeye başladığı bu 
dönem, dünyada da Fordist üretimin krize girdiği bir sürece 
denk gelmiştir. 
 
Modernist bakış açısının iyice mekâna yansımaya başladığı 
1950 ile 1970 yılları arasında Gaziantep’te imalat sanayi, me-
kânsal açıdan gelişimini bir yandan Tabakhane ile demiryolu is-
tasyonu ve güzergahına yakın olan Nizip Caddesindeki sanayi 
koridorunda sürdürürken öbür yandan kentin kuzey aksındaki 
Adıyaman karayolu üzerinde de ilk kez bazı orta ölçekli firmalar 
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(Ritaş Holding gibi) yer seçerek faaliyete geçmişlerdir (Şekil 1). 
Bu dönemde oldukça fazla olan küçük ölçekli üreticiler, genelde 
sipariş usulü çalıştıkları için depo alanlarına ihtiyaç hissetme-
mesi, kullanılan makinelerin hacimli olmaması ve sağladıkları 
dışsallıklar nedeniyle kentsel mekândaki MİA’ya yakın kale çev-
resi ile Ünaldı-Şehreküstü bölgesindeki sanayi bölgesinde yer 
seçmişlerdir (Şekil 1). Zaman içerisinde motorla çalışan jakarlı 
tezgah kullanan dokumacılara ait küçük işletmeler ile mercimek 
işleme tesislerinin genelde Ünaldı-Şehreküstü sanayi bölge-
sinde; orta ölçekli denilebilecek iplik ve dokuma fabrikalarının 
(Veliç gibi) eski hapishane bölgesinde (Tepebaşı ve Eyüpoğlu 
mahalleleri); un fabrikaları (Direkçi Pazarı) ile daha küçük işlet-
melerin ise, İnönü Caddesi’nin güneyindeki Kozanlı ve Süley-
man Şah mahallelerinde yoğunlaştığı; yine jakarlı tezgahları 
kullanan küçük ölçekli işletmeler ile plastik imalatı yapan fir-
maların Nizip Caddesi üzerindeki sanayi koridorunda yoğunlaş-
tığı belirlenmektedir. Farklı alanlarda imalat yapan küçük ölçekli 
işletmeler (özellikle mobilya imalatı) eski Gazhane ya da Direkçi 
Pazarı denilen Şenyurt Caddesi’nde (Saçaklı mahallesi ve çev-
resi); oto tamir ve bakımını yapan işletmelerin ise İnönü Cad-
desi üzerindeki Eski Garajlar olarak adlandırılan yerde 
yoğunlaştıkları anlaşılmaktadır (Şekil 1). 
 
Kent içinde dağınık olan bu imalat alanları, 1970’lerin sonu ve 
1980’lerin başında kentin kuzeydoğusunda yapımının tamam-
lanmasıyla KÜSGET’in olduğu bölgede yoğunlaşmaya başlamış-
lardır. Ancak bu dönemde dünyada ve Türkiye’de bir yandan 
kalkınma ve büyüme kavramlarının egemen olması bir yandan 
Fordist rejimin krize girmesi (Eraydın, 2002, s.9), Gaziantep’in 
1968 yılında kalkınmada öncelikli iller kapsamına alınmasına 
karşın, sanayide arzu edilen yatırım düzeyine ulaşılamamıştır. 
Öte yandan Türkiye’nin planlı kalkınma döneminde sanayi-
leşme ve kentleşme tarihimiz ve stratejisi açısından önemli bir 
mihenk taşı olarak nitelendirilen ve bu amaçla firmaların yer 
seçimi sorununu çözmek amacıyla 1962 yılından itibaren yer 
tahsisi, alt yapı sağlanması ve verimliliklerinin artırılması ama-
cıyla örgütlü yapıdaki OSB’ler oluşturulmaya başlanmıştır (Can-
sız, Kurnaz ve Çağlar, 2019, s.7-8). Zamanla Nizip Caddesi’ndeki 
sanayi bölgesinde yeni yatırımlar için yer kalmaması, mevcut 
arsa bedellerinin yükselmesi, firma konumlarının kentsel me-
kânda birbirinden oldukça uzak olması, teknolojik değişim ve 
firma verimliliklerinin oldukça düşük olması gibi nedenler yeni 
yatırım yapacak firmaların yer seçim davranışlarını etkilemiş, 
böylece 1969 yılında kentin kuzeybatı kesiminde Adana kara-
yolu üzerinde ve kente 14 km uzaklıkta Başpınar OSB’nin fizibi-
lite çalışmaları başlamış ve 1973 yılında faaliyete geçmiştir 
(Şekil 2). Böylece kentteki hızlı nüfus artışı ve artan kentsel so-
runlar, dağınık şekilde bulunan imalat sanayi tesis ve sanayi böl-
gelerindeki (Nizip Caddesi ve Ünaldı-Şehreküstü) işletmelerin 
daha iyi alt yapı sunan OSB’ye taşınma ihtiyacını doğurmuştur. 
Ancak hem Eraydın (2002) hem İzmen, vd. (2015)’ne göre 
1980’lerin sonuna kadar olan dönemde Gaziantep imalat sa-
nayinde orta ve büyük ölçekli işletme sayısının oldukça az ol-
duğu, fakat çoğunlukla 1-9 ve 10-49 arası çalışanı olan küçük 
ölçekli işletmelerle ve hala geçmişi oldukça eskiye dayanan ge-
leneksel el sanatına dayalı imalat yapısının (para kasası ve soba 
yapımı gibi metal eşya; tekstil, plastik yapımında kullanılan ma-
kinelerin imalatı; kilim, havlu ve triko imalatının olduğu do-
kuma; un, mercimek, kuruyemiş, baklava ve bulgur imalatını 
oluşturan gıda sektörü gibi) yaygın olduğunu da belirtmek ge-
rekir. Ayrıca Osmanlı’nın son döneminden 1980’lere kadar ko-

nutlarda aile fertleri özellikle kadın emeğinin güçlü olduğu ger-
gef ve kasnaklarda ‘Antep El İşi’ olarak sürdürülen geleneksel 
ev tipi imalatı da oldukça yaygındır. Bu dönemde evlerde ‘Antep 
İşi’ imalatının yanı sıra havlu, kilim, çorap ve ipekli dokumacılık; 
pekmez, şıra, cevizli sucuk, pestil (bastık), fıstık çıtlatma, salça 
ile patlıcan ve biber kurutma gibi geleneksel ev tipi üretim faa-
liyetleri de önemli miktarda yürütülmektedir. 
 
5.1.4. Olgun Fordizm ve ilk esneklik arayışı (1980-2000) 
 
1980’lerden itibaren Türkiye’de serbest piyasa ve ihracat odaklı 
büyümeye geçiş, 1996 yılında AB ile yapılan Gümrük Birliği an-
laşmasının yürürlüğe girmesi, merkezi hükümetin ihracat teş-
vikleri ve kredi destekleri ile bölgesel ölçekte Güneydoğu 
Anadolu Projesi’nin (GAP) katkısı ve yerel ölçekte görece birik-
miş sermaye, işgücü, girişimcilik kültürü, OSB ve KSS’nin dev-
reye girmesi gibi dinamikler Gaziantep’te imalat sanayinin 
gelişmesine yol açmıştır (Eraydın, 2002, s.48; Öz, 2004a, s.118; 
Eser vd., 2006, s.36-37; Pamuk, 2008; Mortan & Arolat, 2009; 
Keyman & Koyuncu-Lorasdağı, 2010, s.91; Buğra & Savaşkan, 
2014, s.226; İzmen, vd. 2015). Bu dönemde açılan imalat firma 
sayısı Türkiye ortalamasının dört katından fazladır (Mortan & 
Arolat, 2009, s.44). Bu döneme kadar Türkiye’de imalat sanayi 
Marmara, Ege, İç Anadolu ve Doğu Akdeniz’de yoğunlaşırken, 
1990’lı yıllardan itibaren Eskişehir, Konya, Kayseri, Denizli, 
Afyon, Çorum, Kahramanmaraş ve Gaziantep ‘Anadolu Kaplan-
ları’ mitiyle yeni sanayi odağı olarak hızla gelişmeye başlamıştır 
(Eraydın, 2002; Mutluer, 2003; Akgüngör, 2006; Eser vd., 2006, 
s.9; Pamuk, 2008, s.269; Doğruel & Doğruel, 2019). Bu dö-
nemde dokuma, gıda, makine, metal işleme ve kimya sektör-
lerindeki deneyim, öğrenme kapasitesi ve uyum yeteneği 
sayesinde Gaziantep, firma sayısı, istihdam, katma değer ve 
emek verimliliği açısından öne çıkan bir sanayi odağına dö-
nüşmüştür (Eraydın, 2002, s.85; Eser vd., 2006, s.36-37; Buğra 
& Savaşkan, 2014, s.228; İzmen vd. 2015). Dönemin sonuna 
doğru özellikle tekstil sektörü (çoğunlukla halı dokuma), üre-
timde kurduğu fason ilişkilerle bu durumu fırsata dönüştürmüş, 
uluslararası iş bölümündeki konumu, kenti sektörde lider ko-
numuna yükseltmiş ve uluslararası rekabete açmıştır (Eraydın, 
2002, s.85; Öz, 2004a; İzmen vd., 2015). Ancak küresel ölçekte 
yaşanan 1991 yılındaki Körfez Savaşı ve sonrasındaki iktisadi 
dalgalanmalar ile Türkiye’de 1994 ve 2001 yıllarında yaşanan 
ekonomik krizler, sanayisi büyük ölçüde ihracata bağlı Gazian-
tep’te de imalat firmalarının stratejilerinde bazı olumsuzluklara 
yol açmıştır (Eraydın, 2002, s.57, 105). 
 
1970’lerin ortasında, dünyada ve Türkiye’de hakim Keynesyen 
ve ithal ikameci konjonktür öncelikle gelişmiş ülkelerde krize 
girince, sermaye bu krizi aşmak için yeni kentsel peyzajları ve 
banliyöleşmeyi tetiklemiş; sonrasında ise yerel ölçekte sanayi 
tesisleri kent merkezlerinden uzaklaşmaya başlamıştır. Bu 
durum 1970’lerin sonu ve 1990’ların başında meydana gelen 
mekânsal iş bölümüyle bir yandan gelişmiş ülkelerde (örneğin 
imalat firmalarının ABD’nin kuzeydoğusundan öncelikle Güneş 
Kuşağı’na sonrasında Orta ve Güney Amerika’ya göçü) (Scott, 
1988) öbür yandan görece Türkiye’de özellikle İstanbul, İzmir, 
Ankara ve Adana gibi ilk sanayi odaklarındaki sanayisizleşme 
eğilimlerinin belirmesi yeni sermaye birikim ve üretim alanla-
rının ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştır (Eraydın, 2002; Öz, 
2004b; Akgüngör, 2006; Eser vd., 2006, s.36-37; Kaygalak, 
2013; Kaygalak & Reid, 2016; Doğruel & Doğruel, 2019; Elburz, 
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2024). Bu minvalde 1970’li yıllardan 1990’lı yılların sonuna 
kadar olan süreçte kentsel alanın merkezine yakın yerlerde yer 
alan Nizip Caddesi sanayi koridoru (örneğin Oba makarna), Şeh-
reküstü-Ünaldı sanayi bölgesi (örneğin Merinos firması) ile ken-
tin farklı lokasyonlarında şahıs arazilerinde kurulan ve çeşitli 
sektörlerde faaliyet gösteren orta ve küçük ölçekli işletmelerin 
üretim alanlarını genişletmek istemesi, değişen teknolojiye 
uyum, depo alanlarına ihtiyaç hissetmesi, firma stratejileri ge-
reği üretim hacmini artırması, firmaların yavrulaması ve ürün 
kompozisyonlarını çeşitlendirmesi (özellikle tekstil, dokuma, 
kimya-plastik, mobilya ve gıda sektörlerinde) gibi nedenlerle 
firmalar, yeni açılan KÜSGET ve Örnek Sanayi Sitesi (Öz, 2004a, 
s.128) ile 1973’te açılan OSB gibi kentin yeni sanayi odaklarına 
doğru yer değiştirmeye başlamıştır (Şekil 2). Hatta günümüzde 
Türkiye’de en fazla makine halısı üretimi yapan Merinos firması, 
kurucusu Mehmet Erdemoğlu’nun girişimiyle 1970 yılında 2 
kilim tezgahıyla Şehreküstü-Ünaldı sanayi bölgesinde başladığı 
kilim imalatına, aynı bölgede 1983 yılında ilişkili bir sektör olan 
halı imalatına geçişle sürdürmüş; 1990 yılında ise (Türkiye Ti-
caret Sicil Gazetesi, 1990) anonim şirkete dönüşmüş ve 1993 
yılında bugün bulunduğu OSB’ye taşınmıştır. Bu taşınma işle-
miyle Gaziantep’te ilk kez halı imalatını OSB’ye taşıyan Merinos 
firması, ardından büyümek isteyen firmaları da OSB’de imalata 
davet etmesi, çalışanlarından bazılarının zaman içerisinde ay-
rılması ve kendilerine aynı üretim alanında ya da tedarikçi ve 
tamamlayıcı işletmeleri (iplik, boya, kimya, makine gibi) açma-
sıyla (spin-off’lar) bir yandan halı imalatı daha da niş bir alana 
dönüşmüş öbür yandan mevcut OSB alanlarında sektörün me-
kânsal yayılmasının tetiklenmesinde en önemli aktörlerden biri 
olmuştur. İlk OSB alanının tamamen dolmasıyla 1994 ve 1997 
yıllarında ikinci ve üçüncü sanayi bölgeleri oluşturulmuş, böy-
lece Gaziantep’te sanayinin fiziki alt yapı şartları iyileştirilmiş, 
sektörel çeşitlilik artmış ve sanayi kapitalizmine ivme kazandır-
mıştır. 
 
5.1.5. Post-Fordist dönem: Küresel entegrasyon (2000-Günü-
müz)

Dünyada ve Türkiye’de neoliberal politikalar ve küreselleşme 
sürecinin iyiden iyiye kendini hissettirdiği ve kurumsallaşmaya 
başladığı 1990’lar ve 2000’lerin ilk dönemlerinden itibaren re-
kabet gücünü artırmak amacıyla bölgeler ve kentler, Küresel 
Üretim Ağına (KÜA) entegre olmaya çalışmaktadır (Mudambi, 
2008; Yeung, 2018). 1999 ve 2001 yılındaki finansal krizler Tür-
kiye’deki imalat sanayini olumsuz etkilerken, krizin ardından is-
tikrar önlemleri ve uygulanan yapısal reformlar, 2002 yılı 
sonunda AK Parti’nin iktidara gelmesi ve 2005 yılında Türki-
ye’nin AB adaylığı sürecinin başlaması imalat sanayi üretimi ve 
ihracatını olumlu etkilemiştir (Pamuk, 2021, s.302). Böylece 
2010 yılına gelindiğinde Türkiye, ihracata dayalı sanayileşme 
stratejisiyle güçlü bir büyüme yakalamış, hatta 2013 yılına 
kadar hem sıcak para girişi hem de imalat sektörü ihracatındaki 
artış devam etmiştir (Pamuk, 2021). 
 
Gaziantep ekonomisini özellikle imalat sanayini hem uluslar-
arası hem de ulusal ölçekteki gelişmeler kentteki post-Fordizme 
geçiş sürecini önemli derecede etkilerken, yerelde de ekonomik 
çıkarlar adına oluşturulan ortak akıl Sanayi Odası, çeşitli İş 
Adamları Dernekleri (GAGİAD gibi), uzmanlaşan sektörlerde ça-
lışanların girişimciliklerinin artması, yerel aktörler arasındaki iş-
birliği (kalkınma ajansı, sanayi ve üniversite), sosyal ağlar, yerel 
siyasetçilerin ve karar alıcıların merkezi yönetime karşı sürdür-
düğü lobicilik faaliyetleri, yerel burjuvazinin güç ve ağ ilişkile-
riyle 1999 yılında ‘Serbest Bölge’nin açılmasına, 2002 yılından 
sonra da dördüncü, beşinci ve altıncı Organize Sanayi Bölgele-
rinin oluşturulmasıyla sanayinin mekânsal organizasyonu çok 
çekirdekli bir yapıya bürünmüştür (Şekil 2). Ayrıca fuar organi-
zasyonları, çeşitli projelerin hayata geçirilmesi (Model Şehir, 
Marka Şehir, İnovasyon Vadisi gibi) ve çevresindeki illere verilen 
teşviklerin Gaziantep’e en az zarar verecek şekilde düzenlen-
mesi Gaziantep imalat sanayisi için bir dönüm noktası oluştur-
muştur (Buğra & Savaşkan, 2014, s.236; Bayırbağ, 2010, s.365; 
İzmen, vd. 2015). Bu durumu Türkiye’deki ilk 1000 ihracatçı 
firma içinde görmek mümkündür. 1996 yılından 2010 yılına ge-
lindiğinde ulusal ölçekte ilk 1000 ihracatçı firma içinde top-
lamda Yeni Sanayi Odaklarından 120; ilk 100 içinde 7 firmanın 
bulunması bunun önemli göstergelerinden biridir (Pamuk, 
2021, s.308; Buğra & Savaşkan, 2014, s.226; TİM, 2024). Aynı 
dönemde Yeni Sanayi Odaklarında yer alan 120 firmanın yarıya 
yakınını (53 firma) Gaziantep firmaları oluştururken, 2023 yı-
lında ilk 1000 firma içinde Yeni Sanayi Odaklarından 118 firma 
yer almış, bu sayının yarısını ise 59 firmayla Gaziantep oluştur-
muştur (TİM, 2024). Bu durum Gaziantep’te son dönemde 
esnek uzmanlaşmaya dayalı ekonomik gelişmenin özellikle ulu-
sal ve uluslararası tedarikçi ağları üzerinden nasıl şekillendiğinin 
önemli bir göstergesi niteliğindedir.  
 
Kentsel mekânda bir yandan sermaye birikimi önem kazanır-
ken, diğer yandan kent merkezindeki eski sanayi alanları ser-
maye sahipleri tarafından yeni üretim kompleksleri ve 
mekânsal örgütlenmeler yoluyla başka bir ifadeyle mekânsal 
onarımla (spatial fix) yeniden üretim sürecine dahil olmaktadır 
(Harvey, 2012, s.393). Zira Batı ülkelerindeki kentlerde mer-
kezde kalan çoğu eski sanayi bölgesi ya bilişim hizmetleri ya pe-
rakende sektöründeki butik tarzı firmaların gelip yerleştiği ya 
da NewYork’ta olduğu gibi eski endüstriyel altyapı mirasının sa-
natçılar tarafından keşfedilmesi ve konut ve atölye kullanımına 
dönük olarak soylulaştırma yoluyla kültürel açıdan farklı SoHo 
tarzındaki mahallelere dönüşmüştür. Fakat Gaziantep’teki Nizip 

Şekil 2. Gaziantep kentinde sanayi alanlarının mekânsal dağılışı, 2025. 
Figure 2. Spatial distribution of industrial districts in Gaziantep city, 
2025. 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.
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Caddesi sanayi koridorunda, 1980 ve 1990’larda ya iflas eden 
ya da taşınan çok sayıda küçük, orta ve büyük ölçekli fabrika ve 
atölyeye ait yerler, zamanla Batı kentlerindeki Fordist sanayi 
bölgelerinin çoğu yerinde olduğu gibi kentsel pas kuşağına dö-
nüşmemiştir (Şekil 3). Tam tersi terkedilen bu sanayi bölgesin-
deki yapıların mülkiyeti hala terk edenlere ait olup çoğunlukla 
atölye tipinde tahmini 1500 kişinin çalıştığı ve 150 civarında 
ayakkabı-terlik imalatı yapan (1970’lerden itibaren çoğu tabak-
çının zamanla ayakkabı imalatına yöneldiği bir alan), göçmen 
ve çocuk-genç işçilerinde çalıştırıldığı genelde kayıt dışı/merdi-
ven altı (fason çalışan) imalatçı ya da üretilen ürünlerin toptan 
ticaretini yapan işletmelere kiralanmıştır. Ancak son on yılda 
kentsel yenileme alanı olarak gündemde olan bu sanayi bölgesi, 
2018 yılında riskli alan ilan edilerek ‘Nizip Caddesi Kentsel Dö-
nüşüm Projesi’ kapsamına alınmıştır (Gaziantep Büyükşehir Be-
lediyesi, 2020) (Şekil 3). Buradaki firmaların, 2025 yılının ilk 
yarısından itibaren kentin kuzeydoğusunda Taşlıca Mahalle-
si’ndeki yeni üretim alanına taşınması planlanmaktadır. Çok 
masummuş gibi görünen bu projeyle mülk ve sermaye sahip-
lerinin süper-kar fırsatları/menfaatleri doğrultusunda konut 
projesi adı altında yıkıma uğratılıp baştan inşa edilerek mekân-
sal dönüşümün gerçekleşmesi planlanmaktadır (Harvey, 2012, 
s.401). Dolayısıyla mülk ve sermaye sahipleri esasında yapılı 
çevre üretimine yönelerek birikimlerini bu şekilde içine çekip 
özümseyerek (spatial fix) birikim krizini aşmaya çalışmaktadır 
(Harvey, 2012). Bu durum Küçük (2020, s.144)’ün ifadesiyle, 
Gaziantep’te imalat sanayinde biriken sermayenin konut pro-
jelerine, hatta 2008 sonrası yaşanan ekonomideki küçülmeyle 
birlikte sanayide teknolojiye ve katma değeri yüksek ürün ima-
latına yatırım yapmak yerine, konut üretme ya da arsa satın 
alma yoluna giderek düşen kar paylarını telafi etme yoluna git-
tiklerini çeşitli kanıtlarla belirtmesi, eski sanayi bölgesindeki bu 
kentsel projenin mantığını destekler niteliktedir. 

bu imalat bölgesi, kentin en eski üretim alanlarından biridir 
(Şekil 3). Bu bölge 18. yüzyıldan beri dokumacılığın geliştiği, 
Cumhuriyetin ilanı sonrası un ve mercimek fabrikalarının açıl-
dığı ve 1960’lardan sonra da geleneksel kilim dokuma, trikotaj 
ve plastik sektörünün eklenmesiyle üretimin arttığı ve çeşitlen-
diği bir yerdir. Ayrıca 1990 yılına kadar bölge, atölye tipi işlet-
melerin yoğunlaştığı; kilim, halı, havlu, kumaş, mobilya ve 
konfeksiyon gibi diğer tekstil ürünlerinin imalatının yapıldığı bir 
merkeze dönüşmüştür. Ancak 1990 yılından itibaren iyice bü-
yüyen bazı küçük ve orta ölçekli plastik, un ve halı imalatı yapan 
işletmeler (örneğin Merinos) OSB’ye taşınmaya başlamışlardır. 
Günümüzde Gaziantep Sanayi Odası kayıtlarına göre 700 firma 
ve 2500 çalışanın olduğu bu sanayi bölgesinde azda olsa mer-
cimek işleme ve plastik ürün imalatı yapan birkaç işletmenin 
yanı sıra yoğunlaşmanın görece mobilya ama daha çok triko 
örgü ve iç çamaşırı gibi tekstil sektöründe olduğu görülür. Bu 
alanların dışında kentin farklı lokasyonlarında açılan ve sonra-
sında kapanan fabrikalar ise ya istimlak edilerek arazileri kent 
içi ulaşım ağına entegre edilmiş ya da Tepebaşı Mahallesi’ndeki 
Veliç İplik Fabrikası örneğinde olduğu gibi atıl kalıp yıkılmıştır. 
Hatta 2003 yılında kapatılan Tekel Alkollü İçki Fabrikası’nın yeri 
de günümüzde Zeugma Mozaik Müzesi’ne dönüştürülmüştür. 
 
Sonuçta tüm bu girişimler, Gaziantep kentsel mekânının özel-
likle sanayi alanlarının çoğunlukla OSB adı altında yeniden ya-
pılandırılmasının temelinde, imalat ve ihracata dayalı kent 
ekonomisinin hem ulusal hem de küresel ekonomiyle sıkı bir 
ilişki içinde olması yatmaktadır. Ancak geçmişten günümüze 
önemli bir ticaret ve imalat merkezi olan Gaziantep kentinin, 
kapitalist mekânsallaştırmanın özellikle yerel sermayenin biri-
kim stratejisinin kontrolünde hem iktisadi açıdan büyümeye 
hem de mekânsal olarak genişlemeye ve dönüşüme devam et-
tiğini belirtmek gerekir. Giderek bölgenin ve ülkenin önemli ser-
maye birikim merkezlerinden birine dönüşen Gaziantep, imalat 
sektörünün rekabetçi yapısıyla küresel üretim ağına entegre ol-
maya çalışarak, kapitalist konjonktürün esnek üretim rejimi ve 
birikiminin yeni ve önemli bir adresi olma yolunda ilerlediği 
açıktır. 
 
6. Sonuç 
 
Bu çalışma, Fordizmden post-Fordizme geçiş sürecini yerel öl-
çekteki imalat sanayinin mekânsal yer değiştirme dinamiklerini 
(küresel, ulusal, bölgesel ve yerel ölçekte) politik-ekonomik ana 
eğilimler doğrultusunda ele almıştır. Bu iki temel çerçevede ya-
pılan analizler tarihsel süreçte hem üretim coğrafyasındaki me-
kânsal dönüşümün hem de sermaye birikim stratejilerinin 
Gaziantep örneğinde nasıl şekillendiğini doküman analizi üze-
rinden ortaya koymaktadır. 
 
Cumhuriyetin kuruluşuyla birlikte sanayide önemli bir fırsat ya-
kalayarak Halep’in rolünü üstlenen Gaziantep, 1928 ile 1980 
yılları arasında Fordist üretim rejiminin genelde kentin merke-
zinde yoğunlaştığı, yereldeki girişimcilik motivasyonu, kısıtlı ser-
maye birikimi ve merkezi hükümet politikalarının etkili olduğu 
bir büyüme dönemi yaşamıştır. Ancak Batı ülkelerindeki bazı 
bölgeler 1970’lerden itibaren post-Fordist üretime geçerken, 
Türkiye ve özelde Gaziantep gibi başka bölge ve kentler bu sü-
rece daha geç başlamış ve farklı biçimlerde ortaya çıkmıştır. 
Scott (1988) post-Fordizme geçişi, mekânsal olarak farklılaştı-
ğını ve her bölgenin kendi tarihsel, kurumsal, tedarikçi ağları 

Şekil 3. Nizip Caddesi ve Tekstilkent (Ünaldı-Şehreküstü) Sanayi Böl-
geleri, 2025. 
Figure 3. Nizip Street and Tekstilkent  (Ünaldı-Şehreküstü) Industrial 
Districts, 2025. 
Kaynak: Yazar tarafından oluşturulmuştur.

Ünaldı-Şehreküstü günümüzdeki adıyla Tekstilkent sanayi böl-
gesi ise, Osmanlı döneminde çoğunlukla farklı etnik yapıdaki 
nüfusun yaşadığı Şehreküstü semtinin hemen yanında yer alan 
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ve ekonomik koşullarına göre farklı zamanlarda ve biçimlerde 
yaşandığı çok boyutlu bir süreç olarak nitelendirir. Dolayısıyla 
Scott’ın (1988) esnek üretim sistemi, ayırt edici özellikleri, ta-
rihsel gelişimi ve yeni sanayi bölgelerinin yükselişi üzerine ge-
liştirdiği çerçeve, Gaziantep imalat sanayindeki mekânsal 
dönüşümü anlamak için önemli bir yapı sunmaktadır. Bu min-
valde Scott’ın çerçevesinde (1988) belirtilen sanayi sektörleri-
nin kümelenmesi ve mekânsal yığılma mekanizmaları, 
Gaziantep özelinde erişilebilir kurumsal dokümanlar ile litera-
türdeki çalışmalar incelenerek ortaya konmuş, dolayısıyla me-
kânsal ve kronolojik açıdan tutarlı ve uyumlu bir örüntü 
sergilediği anlaşılmıştır. Böylece bu çalışma, imalat sanayinde 
yaşanan mekânsal dönüşüm sürecinin hem küresel ölçekteki 
gelişmeler hem Türkiye’ye özgü formel kurumlar (düzenleme-
ler) hem de yereldeki tarihsel birikimle şekillendiği konusunda 
fikir vermektedir. Diğer bir ifadeyle tarihsel süreçte hem za-
naata dayalı geleneksel imalatın yeniden canlanarak güçlen-
mesi hem fordist üretim hem de özellikle 1980’lerden sonra 
post-Fordist üretim şeklinin bir arada ilerlemesiyle imalat sa-
nayinin yerel ölçekteki mekânsal etkilerinin Gaziantep örne-
ğinde ortaya konması, Türkiye’deki esnek üretim rejiminin yeni 
bir sanayi odağında mekânsal açıdan nasıl geliştiği konusunda 
ekonomik coğrafya literatürüne katkı sağlamaktadır. Özellikle 
yereldeki firmaların küresel piyasalarla kurdukları iletişim ve 
yaptıkları anlaşmalar, firmaların küresel piyasalara eklemlenme 
sürecinde işlem maliyetlerini azaltmak için OSB gibi mekânlarda 
yığıldıklarını göstermektedir. Bu tablo aynı zamanda yerel eko-
nomilerin artan ölçüde daha fazla birbirine bağımlı hale gelen 
küresel üretim ağlarına eklemlendiğini göstermesi açısından ol-
dukça önemlidir (Yeung, 2018). Bu durum diğer yandan son 40 
yılda yeni sanayi odağı olarak öne çıkan Gaziantep’in, esnek 
üretim organizasyonunun merkezinde yer alan bölgelerdeki fir-
maların üretim eylemini çepere kaydırdığı ve yığılma eyleminin 
gerçekleştiği bir mekâna dönüştüğünü de göstermektedir. Do-
layısıyla masa başı doküman analiz tekniğiyle yapılan bu çalış-
manın bulguları, kentteki imalat sanayinin uzmanlaşmış 
taşeronluk ilişkileri yoluyla (örneğin halı ve ayakkabı imalatı) 
hem esnek üretim biçimine evrildiğini hem de piyasa koşulla-
rına hızlı yanıt verme yeteneğinin güçlendiğini göstererek 
Scott’ın çerçevesiyle uyumlu bir örüntü sunmaktadır. Bu bul-
gular, Scott’un çerçevesinin bir yandan Türkiye bağlamında uy-
gulanabilirliği belgelere dayalı bir şekilde kanıtlanabilirken öbür 
yandan nedensel doğrulama için firma düzeyinde panel veriyle 
yapılacak nicel analizler ve saha çalışmalarıyla yüzyüze derin-
lemesine görüşmelere ihtiyaç olduğunu göstermektedir. 
 
Gaziantep örneğinde de, 1990 sonrası küreselleşme süreci ve 
neoliberal politikalar, Türkiye’deki regülasyonlar ve kentteki ta-
rihsel birikimle birlikte yürütülen esnek üretim yapısının özel-
likle küresel ölçekteki tedarikçi ağları üzerinden yaygınlaşıp 
geliştiği, yerel ağların ve sosyal sermayenin kentin hem yeni bir 
sanayi odağına dönüşmesinde hem de küresel üretim ağına ek-
lemlenmesinde belirleyici rol oynadığını göstermektedir (Öz, 
2004a; Bayırbağ, 2010; Keyman, F., & Lorasdağı, 2010; Buğra 
& Savaşkan, 2014; İzmen, 2015). Dolayısıyla farklı ölçeklerde 
yaşanan önemli gelişmeler ile kentlerin sahip olduğu tarihsel 
miras, birikim, ilişkiler ve varlıkların imalat sanayinin mekânsal 
dönüşümün tetiklenmesinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. 
Sonuç olarak yaşanan bu mekânsal hareketlilik, bir yandan böl-
gesel yığılma ve kümelenme stratejileri öbür yandan kentsel 
mekânlardaki yeniden yapılandırma süreciyle ve politik-eko-
nomi bağlamlarla ilişkili olduğunu göstermektedir (Soja, 2017; 

Harvey, 2012; Harvey, 2015a & 2015b; Storper & Christopher-
son, 1987; Eraydın, 2002; Mudambi, 2008; Doussard vd., 2009; 
Peck vd., 2009; Eser, 2014; Buğra & Savaşkan, 2014; Doğruel & 
Doğruel, 2019; Pamuk, 2021). Dolayısıyla bu bulgular, mevcut 
literatürde sıklıkla gözardı edilen yerel ve diğer üst ölçek dü-
zeylerindeki gelişmelerin mekânsal dönüşüm süreçlerini nasıl 
etkilediğine dikkat çekerek, Fordist üretimden post-Fordist üre-
time geçişin Türkiye bağlamında yerele özgün dinamiklerine 
ışık tutmaktadır. 
 
Gelişmiş ülke ve bölge kentlerinin çoğundaki bu rol değişikliği 
eskinin sanayi bölgelerinin sanayisizleşmesiyle sonuçlanarak, 
sermaye kendine ya yeni kentler ya da mevcut kentte yeni sa-
nayi bölgeleri oluşturmuştur (Scott, 1988; Harvey, 2015a, s.162; 
Soja, 2017, s.219). Bu minvalde Gaziantep kenti bir yandan Tür-
kiye’de ve küresel ölçekte sermayenin emek-yoğun yeni sanayi 
odaklarından biri olurken öbür yandan kentin içindeki eski sa-
nayi bölgeleri, genelde farklı etnik yapıların, yabancı (Suriyeli) 
göçmen, çocuk ve genç nüfus ile vasıfsız ve düşük ücretli eme-
ğin çalıştırıldığı iç giyim, ayakkabı ve terlik imalatı ve toptan ti-
caretin yapıldığı fason işletmelerin çoğunlukta olduğu yerlere 
dönüşmüştür. Gaziantep kentsel alanının merkezindeki eski sa-
nayi bölgelerinde yer alan bu binaların mülkiyeti, genel olarak 
OSB’ye taşınmış ve bu alanı terk etmiş firma sahiplerine aittir 
(Şekil 3). Ancak bu alanlardan biri olan Nizip Caddesi Sanayi Ko-
ridoru, yereldeki mülk ve sermaye sahiplerinin birikim strateji-
leri ve yerel yönetimin ortak iradesiyle, lüks konut üretimini 
hedefleyen bir kentsel dönüşüm projesi adı altında dönüştü-
rülmek istenmektedir. Bu durum yapısı ve işleyişi gereği aşırı 
birikim krizi için çoğunlukla coğrafi çözüm arayışında olan ka-
pitalizmin kentsel yenileme ve mekânsal onarım (spatial fix) yo-
luyla yıkıma uğratılıp bir konut projesi şeklinde mekâna 
sabitlenmesi, sermayenin daha karlı bir ortamı bulduğu anda 
eski sanayi bölgesini Pas kuşağı gibi eskitme sürecine girdiğini 
ve mekânın yeniden düzenlenmesine odaklandığını göstermesi 
açısından önemlidir (Soja, 2015; Harvey, 2012). Böylece, ye-
relde aşırı birikim krizine giren sermayenin verdiği bir tepki ola-
rak ortaya çıkan mekânsal onarımın (spatial fix) yanı sıra 
Harvey’in öne sürdüğü sermayenin döngülerindeki ikinci çev-
rim yoluyla da Gaziantep’teki imalat sanayini kontrol eden ser-
mayenin, birikim fazlalarını kentsel alt yapı ve gayrimenkul 
yatırımlarına yönlendirerek mekâna sabitlediği düşüncesini or-
taya çıkarmaktadır (Harvey, 2017, s.101; Küçük, 2020). 
 
Son kertede gelecekte yapılacak çalışmalar için Gaziantep ima-
lat sanayinin mekânsal dönüşüm süreci Kayseri, Denizli ve Kah-
ramanmaraş gibi benzer sanayi odaklarıyla karşılaştırmalı 
olarak incelenebilir. Ancak bu çalışma, belirtilen dokümanlar-
daki anlatılarla kentte gerçekleşen bu mekânsal dönüşümü 
açıklamak için asla yeterli değildir. Bu nedenle yerel aktörlerle 
yapılacak derinlemesine görüşmeler ve anketler, mekânsal dö-
nüşümün ekonomik ve toplumsal etkilerini ve sorunlarını daha 
ayrıntılı belirlemeye olanak tanıyacaktır. Ayrıca yerel ve bölge-
sel kalkınma bağlamında yerel üretim ilişkilerinin zaman içinde 
nasıl ve neden küreselleştiğinin de Küresel Üretim Ağları pers-
pektifinden araştırılması gerekmektedir.  Bu minvalde Gazian-
tep imalat sanayinin küresel üretim ağlarına entegrasyonu, 
kümelenme ve inovasyon kapasitesi üzerine odaklanacak çalış-
malar karar alıcılar için hem Gaziantep hem de Türkiye bağla-
mındaki imalat sanayine dair bir gelecek vizyonu öngörüsü 
oluşturulabilecektir.
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