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Bu galisma, Gaziantep kentindeki imalat sanayinin mekansal donlsimini ve yer degistirme si-
recini; Fordist sistemden post-Fordist sisteme gegis baglaminda gesitli 6lgeklerdeki belirleyiciler
dogrultusunda incelemektedir. Bu gegis stireci, ¢esitli kuruluslarin sektérel raporlari ile akademik
literatdr niteligindeki ikincil verilere dayali masa basi (desk-based) dokiiman analizi teknigi kulla-
nilarak yapilmistir. Cumhuriyetin ilaniyla Gaziantep’in bolgesel bir Gretim merkezi olarak yukselisi,
yerel dinamikler, ithal ikameci politikalara gore sekillenen sanayi yapisi, esnek tGretime gegis, 1980
sonrasi kiresellesme sureci ve neoliberal politikalarin etkisi dikkate alinarak tarihsel dénemsel-
lestirmeye gore analiz edilmistir. Calismada kullanilan, A. Scott’in ‘esnek Uretim ve yeni sanayi
bolgeleri’ yaklagimi ile David Harvey’in ‘spatial fix” kavrami, imalat sanayinin uluslararasi, ulusal
ve kent ici mekansal yeniden dagilimi ve sermaye birikim stireglerini agiklamak igin uygun bir ger-
¢eve sunmaktadir. Calismanin sonuglari, Gaziantep’in sanayi kapitalizmine entegrasyon siirecinde
sadece kiresel ve ulusal dinamiklerin degil ayni zamanda yerel dinamiklerin de mekansal donu-
siim ve kiresel Gretim agina eklemlenmede etkili oldugunu ortaya koyarak, Tiirkiye'deki cografya
literatUriine katki saglamaktadir.

This study examines the spatial transformation and relocation process of the manufacturing in-
dustry in Gaziantep in the context of the transition from a Fordist to a post-Fordist system in line
with the main spatial and political economic tendencies that are determinant at various scales.
This transition process was carried out using a desk-based document analysis technique based
on secondary data in the form of sectoral reports from various organizations and academic lite-
rature. The rise of Gaziantep as a regional production center with the proclamation of the Re-
public, its industrial structure shaped according to import substitution policies, its emergence as
a new industrial focus with the impact of the post-1980 globalization process and neoliberal po-
licies, and its transition to a flexible production system and its articulation to the global production
network are analyzed through a historical periodization. Based on A. Scott's flexible production
and new industrial zones approach and David Harvey's concept of spatial fix, the study discusses
the international, national and urban spatial redistribution of manufacturing industry production
and the process of capital accumulation. The results of the study reveal that not only global and
national dynamics but also local dynamics are effective in the spatial transformation and articu-
lation to the global production network in the integration process of Gaziantep into industrial ca-
pitalism. This study makes an important contribution to the geography literature in Turkey by
examining the spatial transformation of the local manufacturing industry from a multi-scale and
holistic perspective.
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Extended Abstract
Introduction

Gaziantep's location on migration and trade routes and its va-
rious internal dynamics have been important factors in Gazi-
antep having the fastest and strongest growing trade and
manufacturing industry in the region in the last half century
(Keyman & Koyuncu-Lorasdagi, 2010, p.91). New Industrial
Centres, which are the most important reflection of the flexible
production style that emerged with the reorganisation of pro-
duction as a result of the new perspective and content at the
end of the 1980s in Turkey, have started to emerge in Turkey,
as in many countries, in order to eliminate the negative effects
of various national and local institutions and to protect and in-
crease the competitiveness of regions and cities. Gaziantep,
which is not independent from these developments, is one of
the cities that are concretely affected by these economic and
social changes. In this context, the first aim of this study is to
analyse the spatial transformation and relocation process of
the manufacturing industry in Gaziantep in line with the main
spatial and political economic tendencies that are determinant
at various scales in the context of the transition from the For-
dist to the post-Fordist system. This study aims to contribute
to the studies on the spatial development history and trans-
formation of the manufacturing industry in the cities of Turkey,
away from the existing traditional patterns in the field of eco-
nomic geography. The study, which examines the spatial deve-
lopment history and transformation of the manufacturing
industry in the city, presents an evaluation and descriptive
analysis within the scope of the rules and principles of capita-
lism, neoliberalism, new industrial foci and flexible production
regime. Therefore, it consists of five sections.

Data and Method

The empirical framework of the research is constructed with
reference to the causes and consequences of global, interna-
tional, national, regional and local dynamics that are the source
of the change and spatial transformation of the industry con-
centrated in a city as a socio-spatial pattern. These phases are
analysed in the context of historical periodisation to unders-
tand the impact of global, national, regional and local develop-
ments that create crises and new regional windows of
opportunity on the spatial transformation and change of the
manufacturing industry, which has a very important share in
the city economy (Martin & Sunley, 2022). These phases are;
(1) Initial formation phase, (2) Early industrialisation: The fo-
undation years of the Republic (1928-1950), (3) Fordist Produc-
tion and the Growth Phase of the Manufacturing Industry
(1950-1980), (4) Mature Fordism and the First Search for Fle-
xibility: Centre-Periphery Divergence (1980-2000) and the last
stage (5) Post-Fordist Period: Global Integration (2000-Present).

In addition to national and international studies, the study is
based on secondary data such as salnames, zoning plans, go-
vernment programmes, reports, bulletins (iller Bankasi), maps
and encyclopedias, company web pages and the Ottoman Pe-
riod manufacturing sector, as well as digital media archives of
local newspapers and observations in the field.

Results and Discussion

According to the results of the analysis, while bazaars with be-
destens and inns played an important role in the economic
structure of the city in the first phase before the Republic,
these spaces (except the tannery) housed the workshops in the
city from the 17th century to the 19th century and were gene-
rally clustered in the immediate vicinity of the castle and the
administrative centre of the city. (Ozdeger, 1988; Canbakal,
2009 p.56; Cakir, 2015).

When the spatial distribution of the development of the ma-
nufacturing industry in the second period of the early years of
the Republic, between 1928 and 1950, is analysed, it is unders-
tood that entrepreneurs chose locations in the urban space
concerning the cheapness and ownership status of the land,
and therefore, the locations of the first Fordist manufacturing
industry investments were scattered (iller Bankasi, 1972 p.49).
It is thus seen that the manufacturing industry in the city was
mainly concentrated in two areas, the first of these areas was
located in Unaldi-Sehrekiistii region at the eastern end of the
city; the second was designed in the first zoning plan of the city
in 1938 (Aycl, et al. 2020), and a new industrial zone emerged
on “Nizip Street” in the tannery area of the city.

This constitutes the period after the Second World War until
1980. Between 1950 and 1980, when the modernist perspec-
tive started to be reflected in the space, textile, food and plastic
manufacturing industries in Gaziantep were located in the
Nizip Street industrial zone. The first Fordist style factories ap-
peared in 1928. In addition, some of the scattered enterprises
in the city started to move to the area where the Small Indus-
trial Site was built in the northeast of the city in the late 1970s
and early 1980s. The Baspinar Organised Industrial Zone (012),
located in the northwest of the city and 14 km away from the
city, started operations in 1973.

In the period from the 1970s to the end of the 1990s, there
were many medium and small-scale enterprises operating in
various sectors, established in Nizip Street industrial zone, Seh-
rekisti-Unaldi industrial zone, which are located close to the
centre of the urban area, and on private lands in different lo-
cations of the city. These enterprises wanted to relocate for
reasons such as expanding their production areas, adapting to
changing technology, needing warehouse areas, company stra-
tegy, increasing production volume, offspring of companies
and diversifying their product composition. Therefore, these
enterprises started to relocate to the new industrial centres of
the city, such as the newly opened Small Industrial Site and
Sample Industrial Site and the 01Z (Oz, 2004a, p.128). Thus, the
physical infrastructure conditions of industry in Gaziantep were
improved and industrial capitalism gained momentum.

Since the beginning of the 2000s, when neoliberal policies and
the process of globalisation in the world and in Turkey began
to make themselves felt and institutionalised, many cities, and
Gaziantep as one of them, have started to integrate into the
global production chain (GPN) in order to increase their com-
petitiveness.

The city of Gaziantep, which has been an important trade and
manufacturing centre from the past to the present, has been
growing economically, expanding and transforming spatially
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under the impact of capitalist spatialisation, especially the ac-
cumulation strategy of local capital. Gaziantep, which has be-
come one of the important capital accumulation centres of the
region and the country in the last quarter century, is integrated
into the global production network through labour-intensive
manufacturing with its competitive structure. This state is im-
portant in terms of showing that the capitalist conjuncture is
on its way to becoming a new and important address of flexible
production regime and accumulation in the selected context.

As a result, this study analyses the spatial transformation of
the manufacturing industry in Gaziantep in the context of
Scott's (1988) spatial displacement dynamics in the context of
the transition to post-Fordism and Harvey's (2012) capital ac-
cumulation strategy (spatial fix). The study featuring these two
main frameworks supported by document analysis reveals how
both the transformation in the geography of production and
capital accumulation strategies are shaped in the case of Gazi-
antep.

Giris

Bu galisma, Turkiye’de yeni sanayi odaklarinin éncilerinden biri
olarak nitelendirilen Gaziantep’teki imalat sanayinin mekansal
donlisimi ve yer degistirme sirecini; Fordizm Gretim rejimin-
den esnek Uretime gecis baglaminda kiiresel, ulusal ve yerel
diizeyde belirleyici olan politik-ekonomik ana egilimler dogrul-
tusunda analiz etmeyi amaglamaktadir. Kiiresel rekabette
bugiin Gaziantep imalat sanayinin emek-sermaye yogun (6rne-
gin hali sektorii) gibi belirli sektorlerde geldigi diizey oldukga
dikkat cekicidir (Eraydin, 2002; izmen, Das & Ozbal, 2015). Tiir-
kiye’de sanayilesmenin en dinamik ve 6zgiin kentlerinden biri
olan Gaziantep, ozellikle 1980’li yillarin ortasindan itibaren ih-
racata dayali blylme stratejisiyle dramatik bir sekilde 6ne
¢itkan Anadolu Kaplanlarindan biridir. Dolayisiyla Gaziantep
sahip oldugu organize sanayi bolgeleri, ihracat odakli biiyime
strateji, esnek lretim yapisi ve glclu girisimcilik kiilturd gibi
varlklarla Turkiye’nin en basarili sanayi odaklarindan biri du-
rumundadir (Eraydin, 2002; Oz, 2004a; izmen, vd., 2015). Bu
basarinin ardinda ise kiiresel ve ulusal ekonomik egilimler ile
yerel dinamiklerin bir araya gelmesi yatmaktadir. Diinyada
1970'li yillardan itibaren tretimin cografyasi esas gelistigi mer-
kez Ulkelerden geperdeki gesitli Glke ve bolgelere ve 6zellikle
Dogu ve GlUneydogu Asya’ya dogru kayarken (deindustrializa-
tion), Tirkiye’ye de ise 1980’lerin sonundan itibaren gérece Is-
tanbul, izmir, Ankara ve Adana gibi ilk sanayi odaklarindan
Anadolu’nun i¢ kesimlerine dogru yer degistirmeye baslamistir
(Eraydin, 2002; Akglingdr, 2006:179; Kaygalak & Reid, 2016:44;
Dogruel & Dogruel, 2019). Neil Smith ise ‘Esitsiz Gelisim’ kita-
binda (2017, s.213) bu durumu, imalat sanayinin cografi olarak
esitsiz gelisimini ‘tahterevallinin inip-kalkmasina’ benzetir ve
sanayinin gelismis llke ve bolgelerden ‘cevre’ lilke ve bolgelere
giderek yeniden yerlesmesiyle tiim organizasyonun merkez ta-
rafindan kontrol altinda tutuldugunu ifade etmistir. Bu min-
valde bir nevi devralinmis bolgesel is bolimi ¢ercevesinde
duslnilebilecek Gaziantep ekonomisi, 6zellikle imalat sana-
yiyle dnemli bir sicrama yaparak tekstil, gida ve deri Gretiminin
yigildig1 ve dnemli bir odak noktasina donuserek Tiirkiye eko-
nomisinde dnemli bir paya sahip olmustur (Oz, 2004b, s.216;
Akglingor, 2006). Bu dogrultuda galisma su soruya yanit ara-
mayl amaglamaktadir: Fordist tiretimden esnek uzmanlagmaya
gegcis surecinde, Gaziantep'teki mevcut sanayi bolgeleri ne tir

mekansal dontsumler gegirmis, hangi dinamikler etkili olmus-
tur, eski sanayi alanlari hangi fonksiyonel ve morfolojik degi-
simlere ugramistir, yeni sanayi alanlari kentin hangi
bolgelerinde ortaya ¢cikmistir? Seklindeki sorulara yanit ararken,
genel olarak Fordizm ve Esnek Uretim perspektifi ile spatial fix
(mekansal ¢oziim/onarim) gibi kavramlardan yararlaniimakta-
dir. Zira boyle bir yaklasim sanayi Gretimi rejimindeki degisimin
mekansal dontisiime ve sonuglarina odaklanmayi hem olanakli
hale getirmekte hem de bu arastirmayi 6zglin ve somut kilmak-
tadir.

Kapitalist Gretim rejiminde yasanan dontsim, uluslararasi
alanda ozellikle ekonomik cografya literatiirlinde Fordizmden
post-Fordizme gecis tartismalarini odaga almistir. 20. Yizyilin
Uglincl ceyregine kadar egemen olan Fordist Uretim yapisi, son
ceyregin basindan itibaren esnek uzmanlasma, ag ekonomisi
ve bolgesel Uretim sistemleriyle yer degistirmeye baslamistir.
Ekonomik cografya yazininda, bu gecisin mekansal sonuglari ve
yeni sanayi odaklarinin yikselisi, 6zellikle Marksist-elestirel yak-
lasim Harvey (2012; 2014; 2015a) ve Smith (2017)’le kapitalist
Uretimin ‘esitsiz cografi gelisim’ mantigini ortaya koyarak imalat
sanayinin mekansal olarak yeniden nasil konumlandigini agik-
lamaya calismislardir. Bu kapsamda literatlirde Fordizmin me-
kanda ¢oziullsini ve gogunlukla bolgesel kalkinma (izerinden
ele alan post-Fordizm ve regilasyon yaklasimlari (Grabher,
1993; Tickell & Peck, 1995), yeni sanayi bolgeleri (Scott, 1988;
Storper, 1997, 5.26), esnek uzmanlasma (Scott, 1988; Storper
& Christopherson, 1987), bolgesel yenilik sistemleri (Asheim &
Gertler, 2006), kiiresel tretim aglari (Coe, Dicken & Hess, 2008;
Yeung, 2018, 5.386-387; Coe, Kelly & Yeung, 2019, 5.108) ile ki-
litlenme, yol bagimhhgi, bolgesel dayanikhlik ve gesitlenme kav-
ramlari tGzerinden imalat sanayi kiimelerini ele alan evrimsel
(Martin & Sunley, 2006; Simmie & Martin, 2010; Boschma &
Frenken, 2006) ve son kertede ekonomik faaliyetlerin ve me-
kansal diizenlemelerin kurumlar tarafindan da nasil sekillendi-
rildigini savunan kurumsal ekonomik cografya (Gertler, 2010;
Amin, 1999) yaklasimlariyla ele alan ¢ok sayidaki ¢alisma bu ko-
nuyu incelemistir. Bu minvalde Fordist krizin patlak vermesiyle
kiresel gelismelerin yani sira yerel toplumsal-kurumsal yapi ve
aktorler ile bolgesel isbirligi aglarinin 6nemi vurgulanmis (Be-
cattini, 1990; Saxenian, 2000; Amin, 1999; Yeung, 2018),
italya’daki ‘Uciinci italya’ ve ABD’deki ‘Silikon Vadisi’ gibi &r-
nekler, esnek Gretim rejimi ve yeni mekansal yapilanmalari ele
alan ampirik calismalarin temeli olarak éne gikmistir. Cok sayida
yapilan ampirik ¢alismalar genel olarak Gretimin yerel toplum-
sal-kurumsal dokuyla i¢ ice oldugunu, mekansal yeniden orgiit-
lenmenin tarihsel gizgide nasil gelistigini ve kiresel-yerel
eklemlenmenin gesitli 6lgeklerde nasil olusturuldugunu ince-
lemektedir (Saxenian, 2000, s.6; Bathelt, Malmberg & Maskell,
2004; Maskell, Bathelt & Malmberg, 2006; Coe vd., 2008; Dic-
ken, 2015; Isaksen, 2018; Yeung, 2018). Dolayisiyla mevcut li-
teratiir, Fordizmden post-Fordizm Uretim sistemine gegisin
farkli ve yeni endistriyel cografyalarda ve sektorlerde cesitli bi-
¢imlerde yasandigini géstermektedir (Scott, 1988, s.3). Buna
ilaveten, devletin rolii, emek rejimleri, ulusal ve kiiresel dina-
mikler diger bir ifadeyle ag ve gl iliskileri gibi faktorlerin bu
donisiimin mekansal sonuglarini belirlemede kritik oldugu be-
lirtilmektedir (Scott, 1988; Storper, 1997; Yeung, 2018, s.386).
Sonug olarak ¢agdas ekonomik cografya literatiirti, genel olarak
Bati merkezli olmakla birlikte, Gretim rejimindeki dontsimu
¢ok dlgekli, evrimsel, kurumsal, kulturel ve iligkisel bir perspek-
tifle analiz etmektedir.
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Turkiye'de ise Fordizm ve post-Fordizm kavramlari Bati'daki
kadar kapsaml ve teorik bir inceleme alani olarak ele alinma-
mis olsa da Bati’daki literattirlin aktarimi ve Tirkiye’ye uyarlan-
masi seklinde olmustur. Bu konu ¢ogunlukla imalat sanayinin
mekansal donlstiimu, Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), Kigik
ve Orta BlyUkliikteki isletmelerin (KOBI) yiikselisi, esnek tiretim
ve bolgesel kalkinma baglaminda, ampirik ve yereli odaga alan
tartismalar Gzerinden ilerlemistir. 1980 sonrasi ihracata dayali
sanayilesme politikalari, kapitalist gelisme, sanayilesme, me-
kansal yeniden yapilanma ve yeni tretim cografyalariyla iliski-
lendirilen; ‘Anadolu Kaplanlari’ kavramsallastirilmasiyla birlikte
yerel girisimcilik, yerel aktorler, devlet politikalari ve yerel ag-
larin rolline vurgu yapan ampirik ve vaka arastirmalari bulun-
maktadir (Bugra, 1998; Filiztekin & Tunali, 1999; Eraydin, 2002;
Mutluer, 2003; Eser & Kose, 2005; Eraydin & Armatli-Koroglu,
2005; Keyder, 2006; Bayirbag, 2010; Tekeli, 2010; Keyman &
Koyuncu-Lorasdagi, 2010; Kaygalak, 2011; izmen, vd. 2015;
World Bank, 2015).

1970'li yillarin ekonomik durgunluk hatta bunalimi sonrasi
1980’de baslayan imalat sanayi 6rglitlenmesindeki déntisim,
esnek birikim rejimi yaklasimiyla yeni bir boyut kazanmaya bas-
lamistir. Mekansal organizasyonda 1980’den 6nce az gelismis
kentler ya da bolgeler genelde ulus-devletlerin kaynak aktardigi
yerler iken, bu tarihten itibaren kapitalizmin yeni organizasyo-
nunda ¢cogunlukla uluslararasi sistem icindeki yeriyle giindeme
gelmeye baslamistir. Zira bu durum yerel ve bélgesel dlcekteki
fiziksel ve iliskisel varliklarin bir araya gelmesiyle kentleri ve bol-
geleri ekonomik blylimenin ve kiresel rekabetin motorlarina
donistlirmustlr (Scott, 1988; Saxenian, 2000, s.12; Yeung,
2018). Yalniz bu durum bazi kent ya da bdlgelerin 6zellikle eko-
nomik agidan bir atilim yapmasina yol acarken, bazilarinin ise
gerileme siirecine girdigini gostermektedir (Eraydin, 2002,
5.12). Ozellikle teknolojik degisime uyum saglayarak giinimii-
z{n 6nemli bir temasi olan rekabeti ele geciren firmalar ile ken-
dine 6zgl kapasite ve birikimi olan kentler/bolgeler kiresel
olcekte rekabet giici elde eden yerlere déntismislerdir. Boy-
lece cesitli ag ve yapilarla karsilikli iliskilerin gelismesine bagh
olarak firma, kent ve bolgeler kiresel Gretim agina katilmaya
baslamislardir (Eraydin, 2002, s.13; Yeung, 2018). Bu durum
Anadolu Kaplanlari olarak nitelendirilen (Filiztekin & Tunali,
1999) ve Ozellikle ihracatta en hizli artisi yakalayarak ekonomik
acidan hizli bir buylime ivmesi yakalayan ve ayni zamanda
diinya ekonomisine eklemlenme c¢abasi icinde olan Gaziantep
gibi kentlerin de mekansal acidan dontsimiand hizlandirmis-
tr.

1980 yilindan itibaren neoliberal politika ve kiiresellesme si-
reclerinin kentlere bictigi yeni rol, neoliberalizmin yeniden lre-
tildigi, genisletildigi ve mutasyona ugratiilmasinda ekonomik
orgitlenme acgisindan 6nemli digim noktalari olmalaridir
(Peck, Theodore & Brenner 2009, s.65). Kiresel ve ulusal 6l-
cekte meydana gelen bu rol degisikligi, ayni zamanda kentsel
mekanlarda da gesitli sekillerde degisim ve dontsiime ugramis-
tir (Doussard, Peck & Theodore, 2009, s.186; Peck vd., 2009,
5.50). ilk olarak tarihsel siireg icerisinde kentlerin ceperinde yo-
gunlasan geleneksel ve Fordist imalat sanayi bolgeleri zamanla
kentin Merkezi is Alanlarinda kalmis ve bu yogunlasmanin ge-
tirdigi cesitli ekonomik ve sosyo-mekansal problemler, imalat
sanayi mekanlarinin kentin merkezinden ¢eperine dogru (de-
santralizasyon) yer degistirmesine yol agmistir. Kentin merke-

zinde kalan eski imalat sanayi bolgeleri ise zamanla is-ticaret
gibi hizmet ve yasam alanlarina donustirilmekte, ancak bu si-
recin genelde soylulastirma ama ¢ogunlukla kentsel dénisiim
projeleriyle el ele yuratildiga anlasilmaktadir. Bu kapsamda
mekansal bakimdan kentsel donisiim ve soylulastirma adi al-
tinda yapilan ¢ok sayidaki arastirmaya karsin, kentsel alanlar-
daki sanayi bolgelerinin mekansal farkhilasmasi ve donlisimu
konusu daha disik sayida arastirmalara konu olmustur. (Tekeli,
2010, 5.129). Dolayisiyla bu ¢alisma, Gaziantep’te Fordist Ure-
timden post-Fordist iretime gegisi, Scott’in (1988) esnek biri-
kim ve ona eslik eden toplumsal diizenleme bigimlerine iliskin
One surdiigt kuramsal cercevesi dogrultusunda kurgulamakta-
dir. Uretimin &rgiitlenmesi ve mekansal yigilma dinamikleri,
Scott’in (1988) ‘olusum ve tarihsel seyir’ argimaniyla iliskilen-
dirilerek, farkh 6lceklerde ve 6zellikle yereldeki kurumsal ve ta-
rihsel birikim baglaminda belgeye dayali kanitlarla tartismak
bu gcalismanin ana motivasyonlarindan birini olusturmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma Turkiye’nin kentlerinde imalat sanayinin me-
kansal agidan gelisimi ve déntisiimi konusunda yapilan calis-
malara mevcut geleneksel kaliplardan uzak, ekonomik cografya
alanindan bir katki sunmaya calismaktadir. Literatiirde kentsel
mekanlarin dontsiim cografyasina yoénelik yapilan ¢alismalar
bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Makale bes béliimden olusmaktadir. Oncelikle ilk béliimde
arastirmanin amaci, kapsami, gerekgesi ve 6nemini ortaya
koyan giris b6limi olusturulmustur. ikinci bélimde, tiretim re-
jimleri, mekansal degisim/donlisiim cografyasi kapsamina giren
tartismalar zerinde durulmustur. Ugiincii bélimde bélgesel
baglam; dordiinci bolimde arastirmanin veri ve metodolojisi,
besinci bélimdeki bulgular kisminda Gaziantep kentindeki ima-
lat sanayinin mekéansal degisimi/donlsimu analiz edilmistir.
Sonug béliminde ise, imalat sanayinin mekansal déntsim
cografyasi literatirle iliskilendirilerek gesitli 6lceklerde gercek-
lesen politik ekonomi eksenindeki ana gelismelerle baglanti ku-
rulmus ve arastirma sorusunun yaniti verilmistir.

2. Uretim Rejimleri, Mekansal Organizasyon ve Kent

Diinya genelinde yasanan biyik déntsimlerin temelinde, eko-
nomik kokenli faaliyetlerin belirleyici rol oynadigi géralir (Po-
lanyi, 2020; Kazgan, 2015, s.3; Pamuk, 2021, s.16). 1929
yilindaki ekonomik krizin ardindan kapitalist Gretim bigiminin
degisime ugramasi, sonrasinda ikinci Diinya Savasi ve sosyal
refah devlet uygulamalariyla devam eden siireg, gliniimiizde
en nihayetinde neo-liberal sistemin yerlesmesiyle sonuglanir-
ken; ekonomik, siyasi ve toplumsal krizlerle birlikte bu dond-
sim kacginilmaz hale gelmistir. Kapitalizm sirecindeki bu
donlisimleri Harvey (2015b, s.81), kapitalizmin tarihsel cograf-
yasi kapsaminda kapitalizmin i¢sel geliskilerini asmak ya da kriz-
leri gecistirmek icin kentsel mekanlarla birlikte ulusal ve kiresel
Olcekte yeni mekansal diizenlemeler tesis ederek sistemin me-
kansal ¢oziimler Gzerinden strdirildugini ifade etmistir.

18. Ylzyilin sonu ve 19. ylzyilin baslarinda kapitalizmle basla-
yan Bati’daki modernist mekansallasma slrecinde ve dur durak
bilmeyen cografi peyzajin sekillenmesinde dncelikle sermaye,
emek ve dizenleyici gcerceveler gibi belirleyici unsurlar 6nemli
rol oynamistir. O glinden bugline ortaya ¢ikan ulusal ve kiiresel
Olgekte yasanan toplumsal, iktisadi, kiltlrel, siyasi ve teknolo-
jik yenilikler, krizler, cokUsler ve yilkselisler gelismis ya da ileri
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kapitalist Bat diinyasinda kendi baglaminda farkli mekansallik-
larin (6zellikle sanayi sonrasi toplum, yeni is bolimleri, ekono-
mik faaliyet ve mekanlarin) ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Soja,
2017; Harvey, 2015b). Uluslararasi alanda beliren yeni is bo-
[im ve orglitlenme ulusal, bolgesel ve kentsel 6lgcekte de ben-
zer farkhliklari ortaya ¢ikararak ciddi rol degisikliklerine yol
acmistir (Soja, 2017, s.219; Eser, 2014, s.30; Yeung, 2018; Dog-
ruel & Dogruel, 2019, s.216). Boylece ilk sanayilesen bolgeler
zamanla sanayisizlesme siirecine girerken, ¢evre llke ve bélge-
ler sanayilesme ve ekonomik biiyime agisindan yeni sanayile-
sen Ulke, bolge ya da mekanlarina déntismeye baslamis, asiri
birikim krizine giren sermaye de kendine yeni Gretim mekanlari
olusturmustur (Soja, 2017, s.230; Smith, 2017, s.213; Maskell
& Malmberg, 1999). Bu minvalde gesitli bolge ve kentlerin re-
kabet gliciini korumak ve artirabilmek igin bircok Ulke ve bol-
gede ilk olarak 20. yuzyilin baslarinda, 6zellikle 1920’ler ve
1930’lardan 1970lerin ortasina kadar Fordist tiretimin mekan-
daki yansimalari ortaya gikarken, 1980’lerin sonunda Gretimin
yeniden 6rgltlenmesiyle yeni bir perspektif ve icerikle esnek
Gretim bigiminin mekandaki en 6nemli yansimasi olan yeni sa-
nayi odaklari ortaya ¢ikmaya baslamistir (Scott, 1988, s.4).

XX. Yuzyihn sanayilesmesinde dnemli bir mihenk tasi olan ve
1920’lerden itibaren uzun bir siire normal sanayi orgilitlenme
bicimi olarak kabul edilen Fordist iretim; merkezi, kitlesel,
biyik 6lcekli, makinelesmis, dikey ve yatay olarak bittnlesmis
firmalarin standart Uriinleri biytuk miktarda Gretmesi olarak ta-
nimlanir. Bu lretim sisteminde bilyik firmalar Gretimlerini
kendi biinyesinde, rutinlestirilmis ve standartlastiriimis siireg-
lerle gercgeklestirirken, vasifsiz isciler basit ve tekrarlayan isleri
yapmaktadir (Scott, 1988, s.6; Storper & Christopherson, 1987,
s.105; Harvey, 2014, 5.148; Coe, vd., 2019, s.77). Ayni zamanda
‘birikim rejimi’ olarak da nitelendirilen ve cografi olarak Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'yla iliskilendirilen Fordizm toplumsal
refah devleti, sendikalarla yapilan Ucret anlasmalari ile done-
min makroekonomik (Keynesyen) konjonktiiri geregi kurumsal
ve politik diizenlemelerle desteklenen, toplum ¢apinda bir eko-
nomik biyiime modeli olarak da nitelendirilmistir (Scott, 1988,
s.7; Coe, vd., 2019, s.79). 1970’lerden itibaren bu Gretim mo-
delinin ihtiyaglari karsilayamamasiyla birlikte Fordist iretim
sorgulanmaya baslamis, krize girmis, Keynesyen-refah sosyal
devlet anlayisi ¢oziilmeye baslamis ve ardindan post-Fordizm
(esnek uzmanlasma) olarak adlandirilan yeni bir tGretim orga-
nizasyonu ortaya ¢ikmistir. Piore ve Sabel (1984) tarafindan
‘ikinci enddistriyel boliinme” olarak nitelendirilen tarihin bu ki-
rilma noktasinda, Japonya ve yeni gelismekte olan tlkelerin re-
kabeti artarak, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’daki ¢ekirdek
sanayi bolgelerindeki fordist tGretimi ciddi anlamda krize sok-
mustur (Scott, 1988, s.8). Bu yeni Uretim modeliyle Gretim,
kigik ve esnek firmalar arasinda, aglar ve sdzlesmeler yoluyla
organize edilmeye baslamistir. Firmalar, artan taseronluk faali-
yetleri ve kisa Uretim siireciyle, 6zel ve kaliteli Girlinler Ureterek
hizla degismekte olan teknoloji ve piyasalara siiratle uyum sag-
lamistir. Boylece Uretim sistemi, dikey olarak bitinlesmis
biyulk firmalardan, yatay olarak baglantili, uzmanlasmis kigik
firmalara dogru evrilmistir (Scott, 1988, s.13). Bu firmalar ise,
girisimcilik davranisinin canlandigi bu yeni rejimde genelde be-
lirli bir Gretim asamasinda uzmanlasmis ve birbirleriyle is birligi
yaparak toplumsal is boliminin strekli genislemesine yol ag-
mistir. Dolayisiyla esnek uzmanlasma, piyasa ve teknoloji ko-
sullarina gore lretim stireglerinin firma icinde mi yoksa disinda

mi yapilacagina dair sinirlarin daha genis olmasini saglamistir
(Scott, 1988, s.13; Storper & Christopherson, 1987, s.105;
Yeung, 2018). Bu dontsim kendini 6ncelikle tekstil ve otomotiv
gibi sektorlerde 6zellikle Toskana ve Emilia-Romagna olarak ad-
landirilan ‘Ugiinci italya’ ve yeni teknoloji Gissii olarak beliren
San Francisco’daki ‘Silikon Vadisi’ gibi bélgelerde gostermeye
baslamistir (Piore & Sabel, 1984, 5.226-227; Scott, 1988, s.19;
Becattini, 1990; Saxenian, 2000; Amin, 1999). Buna ilaveten bu
yeni Gretim rejimiyle, bir yandan liretim organizasyonu ve me-
kansal dagilim Gzerinde 6nemli etkileri olan 6zellikle bolgesel
kiimelenme ve yigilma egilimlerini gliclendiren, kentsel ve kir-
sal alanlar ya da merkez tlke/bdlge ile ceperler arasinda daha
daginik ve karmasik bir Gretim dokusunu ortaya ¢ikaran yeni
bir tGretim cografyasi belirirken 6blr yandan kentsel mekanda
cok islevli ve birbirine bagh bir ekonomik yapi ile kentsel me-
kanlarin sadece fiziksel degil, ayni zamanda kiiltiirel ve sosyal
olarak da déniismesini saglayan bir Gretim rejimi vurgulanmak-
tadir (Scott, 1988, s.23; Storper & Christopherson, 1987, 5.106;
Harvey, 2014; Yeung, 2018; Coe vd., 2019, 5.393). Ozetle, For-
dist donemin merkezi ve tek tip sanayi alanlarindan, post-For-
dizm doénemi olarak nitelendirilen kentsel mekanda cok islevli
sosyal aglara dayali ve yenilikgi Gretim alanlarina dogru bir ge-
¢isin yasanmasina tanik olunmustur. Ayrica Fordist ve esnek
Gretim bicimleri hala bir arada olabilmekte, yeni sistemin her
yerde ve her sektorde ayni sekil ve hizda yayilmadigini unut-
mamak gerekir (Scott, 1988, s.4).

1970’lerde asiri birikim kriziyle birlikte uluslararasi ve bolgeler-
arasi diizeyde sermayenin kentlesme ve fiziki altyapi projele-
rine aktarilmasi, diger bir ifadeyle kentsel ve bolgesel
gelismenin ya da mekansal yeniden yapilandirmada post-For-
dizm Gretim sistemi oldukga etkili bir stirecin yasanmasina yol
acmistir (Storper & Christopherson, 1987, s.105; Harvey,
2015b, s.81; Harvey, 2014, s.155; Soja, 2017, s.216). Bu siireg,
bir yandan kiresel ve ulusal Gretimin mekansal dagilimi ve es-
nekligini artirirken obiir yandan kiresel Giretim aglari yoluyla
gelismis ve gelismekte olan llke ve bolgeleri de birbirine bag-
lamaktadir (Yeung, 2018). Bu minvalde kiiresel deger zincirle-
rinde katma deger unsuru, cografi ve fonksiyonel olarak esitsiz
dagilmaktadir. Bu durum ‘glilimseyen egri’ kavramiyla iliskilen-
dirildiginde egrinin yiksek katma degerli uglarini (6rnegin Ar-
Ge, tasarim ve pazarlama birimleri) gelismis tlke ve bolgeler
olustururken, distk katma degerli orta kismini (liretim, mon-
taj) gelismekte olan dlkeler olusturur, dolayisiyla gesitli dina-
miklerin etkisiyle bu faaliyetler merkez ve ceper Ulke ve
bolgeler arasinda béltstardImastir (Mudambi, 2008:707).
Bdylece mekansal yeniden yapilanma ve bolgesel donlisim yo-
luyla eski sanayi bolgeleri gerileyip, yeni Gretim merkezleri yik-
selirken esasinda kiiresel 6lgekte yeni bir uluslararasi is bolimu
ve orglitlenme ortaya ¢ikmaya baslamistir (Smith, 2017; Yeung,
2018; Coe, vd., 2019, 5.78). Ornegin ABD’de imalat sanayi lire-
timinin Pas Kusagi'ndan Giines Kusagi'na hatta Orta ve Gliney
Amerika ile Glineydogu Asya’ya kaymasi; ulusal dlgekte ital-
ya’nin kuzeyine alternatif olarak Ugiincii italya’nin; Alimanya’da
Ruhr Havzasi’'na alternatif Baden-Wittemberg ile Bavyera’nin;
Turkiye'de ise diger drneklerdeki kadar belirgin olmasa da is-
tanbul, izmir, Ankara ve Adana’ya alternatif olarak gesitli Ana-
dolu kentlerinin yeni sanayi odagi olarak ortaya ¢ikmasinda
oldugu gibi rol degisikligine yol agmistir (Scott, 1988, s.21 ve
22; Grabher, 1993; Soja, 2017, s.217; Harvey, 20153, s.157-158;
Eraydin, 2002; Akgling6r, 2006; Kaygalak & Reid, 2016). Dola-
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yistyla bu rol degisikligi ya da bolgesel/mekansal dontisim (ize-
rinde ekonominin yani sira mekanin toplumsal iretim siireciyle
de yani tarihsellik ve politik ¢cerceveyle iliskili oldugudur (Soja,
2017, 5.212; Harvey, 20154, s.161; Eraydin, 2002, s.11). Bu yer
degisikliginde, esitsiz cografi gelisme baglaminin yani degisen
mekansal is bolimlerinin dinamikleriyle 6zellikle ideoloji, poli-
tika, rekabetci micadeleler ve iktidar iliskileriyle baglantili ol-
dugunu da belirtmek gerekir (Harvey, 2015b; Smith, 2017,
s.191; Soja, 2017, 5.219; Yeung, 2018, 5.386). Bu durum benzer
sekilde kentsel alanlarda, imalat sanayi tesis ve bolgelerinin de
kentin merkezi alanlarindan ¢eperlerine dogru hareket ettigini
gostermektedir. Kentsel mekanlardaki eski sanayi bolgelerinde
terk edilen fabrika yapilari zamanla kulturel, turistik ve konut
gibi farkli amaclarla kullanilmaya baslamistir (Coe, vd., 2019,
s.91). Boylece esnek Uretim sisteminde meydana gelen degi-
siklikler bir yandan hem kiresel, bolgesel ve yerel 6lgekteki
Uretimin cografi 6rgiitlenmesinde hem de rekabet giictiniin be-
lirlenmesinde 6nemli rol oynarken 6biir yandan ulasim, iletisim
ve lojistikteki teknolojik gelismeler Giretimin cografi olarak daha
esnek ve hizli bir sekilde yeniden yapilanmasini olanakli hale
getirmistir (Scott, 1988; Yeung, 2018; Coe, vd., 2019).

Kentsel mekanlarin belirli bélgelerinde yogunlasan eski sanayi
alanlari post-Fordizmle birlikte zamanla ya islevsizlesmis ve terk
edilmis ya da alanlari iyice klculerek New York ve benzeri kent-
lerde oldugu gibi kultlrel, turistik, konut ve ofis gibi yeni islev-
lerle yeniden degerlendirilmeye baslamistir (Coe, vd. 2019,
5.90). Bu Uretim rejimindeki degisimin esnek ve daginik yapisi,
bir yandan kent ¢ceperlerinde yeni sanayi bolgeleri, teknopark-
lar, firmalar arasinda gesitli kimelenmeler, lojistik ve ofis park-
larinin ortaya ¢itkmasina neden olurken diger yandan kentlerin
cok katmanli ve dinamik bir degisim slirecine girmesine yol a¢-
mistir (Coe, vd., 2019, s.91). Sanayi devriminden bu yana ken-
tlesmenin temel dinamigi, sanayilesme ve onun getirdigi
sermaye birikimidir. Sermayenin emegi disipline etme ve ve-
rimliligi artirmak amaciyla baska bir ifadeyle daha fazla kar elde
etme ya da teknolojik degisim ve lretim sistemlerinin diizen-
lenmesine bagli olarak oynadigi kilit rol, mekénsal/bélgesel d6-
niisimde belirleyici olmaktadir (Soja, 2017, s.224). Sonugcta
tiim bu dinamikler 1970’lerin ortalarindan itibaren esitsiz cog-
rafi ortamin hem gelismesinde hem de kapitalizmin icine girdigi
durgunluk hatta krizden siyrilmasinda, mekanin yeniden di-
zenlenmesi ve yapilandirilmasi icin sermaye, kendine yeni ve
rekabetci olan bir takim sektorel, politik, toplumsal ve tekno-
lojik olanaklar olusturmustur (Soja, 2017, s.226; Harvey, 20153,
s.158; Harvey, 2012, 5.384). Baska bir ifadeyle bu durumu Har-
vey (2012, 5.394), kapitalizmin surekli olarak kendi faaliyetlerini
kolaylastirmak amaciyla yeni cografi mekanlar aradigini, yeni
Uretim kompleksleri ve mekansal 6rgitlenmeler yarathigini yani
mekansal onarima (spatial fix) ihtiya¢ duydugunu ve kriz ortaya
ciktiginda bulundugu mekani terketme egiliminde oldugunu;
daha sonra sermayenin kendisine daha farkl bir mekan olus-
turarak, mekani diizenledigini ve ortaya ¢ikan asiri birikime da-
yali olarak kriz kosullarini veya kendi i¢ gerilimlerini asmaya
calistigini ifade etmektedir. Dolayisiyla sermaye ve isglicii fazlasi
seklinde ortaya cikan asiri birikim krizinde 6zellikle sermaye faz-
lasina dayali asiri birikim krizi para, mal ve lretim kapasitesi
fazlalarinin baska bir yerde yogunlasmasi yoluyla kriz kosullarini
asmaya calistigini belirtir (Harvey, 2012, s.393). Ancak her yeni
Uretim alaninin zamanla eskiyip islevsizlesebilecegini ve yerini
yeni mekanlara biraktigini da belirtmek gerekir (Coe, vd., 2019,
s.84).

3. Bolgesel Baglam: Kentin Mekansal Gelisim Tarihine Kisa Bir
Bakis

Gaziantep kent ekonomisinde 6nemli yer tutan sanayilesme si-
recinin kokleri Osmanli’da geleneksel tarzdaki imalat sanayiyle
baslar. Gaziantep kentinin, Osmanl déneminde Halep’le olan
ticari iliskileri ve bolgesel bir pazar merkezi olmasi, geleneksel
imalat sanayinin kentte gelismesine yol agmistir (Dinger, 2019).
Cumhuriyetin ilk yillarinda imalat sanayi geleneksel (zanaat te-
melli) ve kiiclk 6lgekli olmakla birlikte gesitli girisimlerle de For-
dist Gretimin temelleri atilir ve 1970’lerde devletin bolgesel
kalkinma programlari ve Kiiglik Sanayi Sitesinin (KSS) temelinin
atilmasiyla da sanayi alt yapisi organize edilmeye baslar. Ancak
1980 sonrasi donemde uygulanan ihracata dayali ekonomi po-
litikalari, devletin altyapi ve tesvik politikalari ile ticari serma-
yenin sanayiye yonelmesiyle yerel sermaye onciligiinde firma
sayisi ve istihdami bakimindan hizla sanayilesme siirecine gir-
mis ve Gaziantep bolgesel ve ulusal dlcekte 6nemli bir sanayi
odagi haline gelmistir (Eraydin, 2002; Oz, 2004b; Akgiingér,
2006; Bayirbag, 2010, s.371; Bugra & Savaskan, 2014; izmen,
vd. 2015).

Kuruldugu yer bakimindan gog ve ticaret yollari glizergahinda
yer almasi, stratejik bir boélgede bulunmasi, sahip oldugu yerel
kapasite ve yerel bliylime politikalari gibi ¢esitli icsel dinamikler
ve liberal makro-ekonomik politikalar 1980 sonrasinda Gazian-
tep’i bolgesinin en hizli ve glicli bicimde blylyen ticaret ve sa-
nayi kentine doniismesinde 6nemli rol oynamistir (Eraydin,
2002; Oz, 2004a; Keyman & Koyuncu-Lorasdagi, 2010, s.91;
izmen vd., 2015). Zira literatiirde uzmanlasma ve gesitlenmeyle
saglanan digsalliklarin, yerellesme ekonomileri olarak adlandi-
rilan Marshall-Arrow-Romer (MAR) ile yigilma ekonomileri ya
da kentlesme ekonomileri olarak nitelendirilen Jacobs dissal-
liklarinin, bélge ve kent ekonomilerinin gelismesinde 6zellikle
imalat sanayinde belirli sektorlerdeki uzmanlasma ve cesitlilik
icin oldukca 6nemli oldugunu belirtmek gerekir (Yavan,
2006:168-170). Bu minvalde Gaziantep’in yeni bir sanayi odagi
olarak yuksek ihracat potansiyeli sergilemesi ve iliskili ¢esit-
lenme yoluyla da blylimesi, Gaziantep imalat sanayinin me-
kansal acidan biylme ve gelisiminde kritik bir rol oynadigini
gdstermesi agisindan oldukga anlamhidir (Oz, 2004a, s.125; Giil-
tekin vd., 2023, 5.631). Ayrica istanbul, izmir, Ankara ve Adana
gibi illerdeki imalat sanayinin 1990’lardan itibaren ‘Anadolu
Kaplanlar’ olarak nitelendirilen ve cogunlukla ¢ceperdeki yeni
sanayi bolgelerine dogru yayilma slirecinin bir etkisinin oldugu
distuincesi de Gaziantep’teki imalat sanayinin mekéansal gelisi-
minde etkisi oldugu cesitli ampirik ¢alismalarda belirlenmistir
(Oz, 2004a:114; Akgiingdr, 2006, 5.179; Eser, Kdse & Sivrikaya,
2006, s.36-37; Kaygalak, 2013, s.72; Kaygalak & Reid, 2016,
s.44; Dogruel & Dogruel, 2019; Elburz, 2024, 5.2593).

Sosyo-ekonomik agidan Gaziantep, bu ylzyilin ilk ceyreginde
ozellikle 2009-2019 déneminde %104’lik bir artis hiziyla imalat
sanayine Tirkiye ortalamasinin Uistiinde ama istanbul’un ter-
sine 64 bin kisilik istihdam yaratarak katki saglamistir. 2009-
2019 yillari arasinda Gaziantep niifusuna %28 artis hiziyla 400
bin kisi eklenirken, tarim disi Ucretli calisan sayisinin da 92 bin
kisi artmasiyla (%102 artis oraniyla) kent, Tirkiye'nin 6nemli is-
tihdam yerlerinden biri oldugunu géstermistir (TUIK, 2022).
Diger yandan 2023 yilinda 29 firmanin yer aldigi Turkiye’nin en
biyik 500 sanayi kurulusu arasinda 1980 yilinda Gaziantep’ten
hicbir firma yer almazken 2012 yilinda 23 firma yer alarak ge-
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lisimini devam ettirmistir (Bugra & Savaskan, 2014, s.226).
2019 yilinda istanbul yine agik ara ilk sirada olmakla birlikte
Uretilen katma degerin %46,4’tni imalat sanayiden elde eden
Gaziantep, Tirkiye imalat sanayindeki firma sayisinin %2,72’si,
istihdamin %3,30’u, katma degerin %3,34’(inl olusturmakta ve
Tirkiye’'de ilk 10 il icerisinde yer almaktadir (TUIK, 2022). Gazi-
antep kentindeki imalat sanayi ¢esitli sektorlerde tretim yap-
makla birlikte, c¢ogunlukla tekstil, hali, deri ve gida
sektérlerinde uzmanlasmistir (Eraydin, 2002; Eser vd., 2006,
s.24; Oz, 20044, 5.120; Oz, 2004, 5.216; izmen, vd. 2015). Uz-
manlasan sektorlerde galisanlarin girisimcilik motivasyonlarinin
artmasi, yerel aktorler arasindaki isbirligi, sosyal aglar, devletin
uygun kaynak tahsisi (banka kredileri, devlet tesvikleri vb gibi),
ihracati artirma politikalari ile istanbul, izmir, Ankara ve Adana
gibi kentlerdeki imalat sanayinin gerilemesi ve Bati Ulkelerin-
deki sanayisizlesme faaliyetleri Gaziantep’i, Turkiye’nin hatta
dinyanin 6nemli tekstil 6zellikle hali imalati kiimesine dons-
tirmustir (Oz, 20044, 5.119; Eser vd., 2006; izmen, vd. 2015).
Ayrica Gaziantep, ihracat verileri bakimindan Turkiye'nin en
hizli buytyen kentlerinden biri olup, Ankara’dan sonra altinci
sirada gelmekte ve bu hizli blylimesiyle Anadolu Kaplanlari
arasinda 6ne ¢ikmaktadir (izmen, vd. 2015).

4. Veri ve Yontem

Bu calisma, Gaziantep kentinde ortaya ¢ikan imalat sanayinin
gecirdigi mekansal donlisimi ve 6runtlslini tarihsel siireg
odakl bir perspektifle betimsel olarak aciklamaya calismakta-
dir. Bir bolge ya da kentte sanayinin yogunlasmasi sosyo-me-
kansal bir organizasyon olup tarihsel, ekonomik, toplumsal ve
cografi sartlarin karsilikli etkilesimiyle gerceklesmektedir. Bu
amacla arastirmanin ampirik ¢ercevesi, bir sosyo-mekansal
oruntl olarak bir kentte yogunlasan sanayinin degisimine ve
mekansal dontsimine kaynaklik eden kiresel, ulusal, bolgesel
ve yerel dlcekteki dinamiklerin neden ve sonuglariyla iliskilen-
dirilerek kurgulanmistir. Ancak Gaziantep imalat sanayinin
zaman icerisinde mekansal degisimi ve donltsumundeki kiril-
malari ve c¢atallanmalari detayli bir sekilde ortaya koymak ol-
dukca zordur. Bu nedenle analiz, Grillitsch & Sotarauta’nin
(2019) ortaya koydugu gibi bir kentin imalat sanayi yapisi piyasa
duzeni kapsaminda ortaya ¢ikan ana gelisim asamalari dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Bu asamalar, kriz ve yeni bélgesel
firsat pencereleri olusturan Fordist ve post-Fordist Gretime
gecis baglaminda farkh 6lgeklerdeki gelismelerin kentteki ima-
lat sanayinin mekansal dénlisiim ve degisimi Gizerindeki etkisini
anlamak amaciyla tarihsel donemsellestirme kapsaminda in-
celenmistir (Martin & Sunley, 2022). Bu asamalar; (1) ilk olu-
sum asamasl, (2) Erken sanayilesme: Cumhuriyetin kurulus
yillari dénemi (1928-1950), (3) Fordist iretim ve imalat sana-
yinin bliyime asamasi (1950-1980), (4) Olgun Fordizm ve ilk
esneklik arayisi: Merkez-Ceper ayrismasi (1980-2000) ve son
asama olan (5) Post-Fordist Donem: Kiresel entegrasyon
(2000-Glnumuz).

Bu minvalde ilk donemlendirme Tiirkiye genelindeki ‘erken sa-
nayilesme’ ile paralellik gosterse de bu donemdeki imalat sa-
nayi geleneksel (zanaata dayal)) tarzda ve aile isletmesi
seklinde olup kiigiik dlgeklidir. ikinci dénemlendirme ise, Gazi-
antep’te bireysel cabalarla Fordist donemin ilk nivelerinin or-
taya ciktigi ve 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara geldigi
déneme kadar ki siireci kapsar. Uclincii ddnem ise devletin 6n-
cliligiinde sanayilesme ve ithal ikameci politikalarin déneme

damga vurdugu Fordist yayllmayla gerceklesirken, Gaziantep’te
Kiguk Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Bolgesinin temellerinin
atildig1, sanayinin kentin Merkezi Is Alanina yakin yerde konum-
landig1 ve cogunlukla kiiglik ve orta dlcekli aile isletmelerinden
olustugu anlasilir. Dérdincl dénem ise 1980 yili sonrasi Tirki-
ye’de ihracata dayali bliyiime modeline gecisle birlikte Gazian-
tep imalat sanayisinin cesitlenerek hizla biylimesi doneme
damga vurur. Besinci ve son asamada ise kentteki sanayi hala
Fordist rejimi strdirse de son donemde kiiresel Giretim agina
eklemlenme, uzmanlasma ve teknolojik dontstimle birlikte
esnek Uretim rejiminin gelisme stirecinde oldugu yoniindedir.

Calisma genel olarak nitel arastirma ¢atisi altinda ¢cogunlukla
ikincil kaynaklara dayali masa basi (desk-based) dokiiman ana-
lizi teknigi kullanilarak yapilmistir. Bu teknigin kullaniimasindaki
amag, Gaziantep’te Fordist Gretim modelinden Post-Fordist
Uretime gegisin kent ici mekansal yansimalarini ve bu déni-
slime neden olan yerel-kiiresel dinamikleri belirlemektir. Bu
kapsamda calisma da ikincil veri niteligindeki kent tarihiyle ilgili
Osmanli ve Cumhuriyet donemi salnameleri (Dinger, 2019),
anonim nitelikteki imar planlari ve raporlari (1973; 1990; Ku-
yucu ve Ozer, 2019), OSB planlari gibi resmi plan ve mevzuata
dair dokiimanlar (GSO, 2025) incelenmistir. Bunlara ilaveten
Gaziantep Sanayi Odasi, Ticaret Odasi, ipekyolu Kalkinma
Ajansi (IKA, 2024a; 2024b), iller Bankasi (1972), DPT (1976) ve
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK, 2022) gibi kuruluslarin raporlari
ve biltenleriile kiimelenme ve rekabetgilik analizleri ve sektor
raporlari gibi kurumsal/teknik dokiimanlar incelenmistir. Bir
diger asamada ise Turkiye ve Gaziantep’in kent ve sanayi tarihi
ve imalatin mekéansal donltsiimu Gzerine yazilmis kitap, kitap
bolim, makale ve tez gibi akademik yayinlar ile haritalar, Tir-
kiye Ticaret Sicil Gazetesi (1990), ansiklopedi (Yurt Ansiklope-
disi) ve Gaziantep’te Ozellikle tarihsel kdkeni olan firma web
sayfalari, 1930 ve 1950 yillari arasinda yayinlanan yerel gaze-
telerin dijital ortamda taranmasiyla elde edilen medya arsivleri
(Gaziantep, 2 Ocak 1933) gibi ikincil verilerin ¢6zimlenmesi yo-
luyla Gretimdeki gecisin mekansal yansimasi ortaya konulmus-
tur. Bu kurum ve kuruluslara ait nicel gbstergeler sadece nitel
degerlendirme amaciyla kullanilmis, istatistiksel diizeyde her-
hangi bir ¢cikarimda bulunulmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
belirtilen ikincil kaynaklarin igerik analizine dayali olup, bulgular
dokiimanlara dayali tutarllik diizeyinde yorumlanmis, neden-
sel dogrulamaya dayali iddialardan 6zellikle imtina edilmistir.
Clnkd bu iddialarin dogrulugunu sinamak saha arastirmalari
gerektirmektedir. Ayrica birincil veri toplama tekniklerinden sa-
dece sahadaki gozlemlere basvurulmus, eski ve yeni imalat sa-
nayi mekanlari sistematik olarak 2024 yili Mart ve Nisan
aylarinda ziyaret edilerek gézlemlenmis, notlar tutulmus ve
kentsel mekandaki firma yerleri belgeye dayali tutarliklarla
dogrulanmistir.

Veri toplama ve inceleme prosediiri ise birka¢ asamada yuri-
tilmustir. Oncelikle, cumhuriyet dncesi ddnemden 2024 yilina
kadar olan zaman araliginda Gaziantep kentinde imalat sanayi
ve mekansal planlamayla ilgili kurumsal dokiimanlar ile akade-
mik metinlerin bir envanteri olusturulmustur. ikinci asamada
kurumsal dokiimanlarin tiir ve tarihlerine gore siniflandirilarak
celiskili bilgi iceren belgeler hem saha gézlemleri hem de do-
kiimanlar sayesinde capraz bir sekilde kontrol edilmistir.
Uciincii ve son asamada ise, tiim dokiimanlar derin okumalarla
birlikte icerik analizine tabi tutulmustur.
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Gaziantep imalat sanayinde sektor ve firmalarin kurulusunda
onemli rol oynayan aktorler, OSB’lerin kurulumu ve genisleme
siirecinde etkili olan kararlar, altyapi yatirimi, tesvik ve finansal
destekler ile farkh 6lgeklerde cereyan eden kriz ve firsatlar sek-
lindeki déniim noktalari kronolojik olarak eslestirilmistir. ince-
lenen belgelerdeki bilgiler cergevesinde, mekansal donisim
siirecinin akis nedeni, bir anlati seklinde sunulmustur. Ayrica
benzer olgu ve olaylar farkl kaynak tirleriyle karsilastirilarak
dogrulanmistir. Diger taraftan gegcmisten giinimuze kente ait
planlar ve OSB etaplarini gbsteren kroki ve fotograflar lizerinde
betimsel karsilastirma yoluyla mekansal okumalar yapilmistir.
Bu sayede eski sanayi alanlarinin fonksiyonlarinin nasil degisti-
gini ve kentteki yeni sanayi odaklarinin ortaya cikisi, mekansal
genisleme yonleri ve ulasim koridorlariyla olan iliskileri metin
icindeki haritalarla desteklenerek betimsel olarak yorumlan-
mistir. Boylece Scott ve Harvey'in ileri stirdigli kuramsal ve kav-
ramsal cerceveler, farkl 6lgeklerdeki kronoloji ve dokiimana
dayal kanitlarla 6rttsiip 6rtismedigi belirlenmeye calisiimistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada incelenen mevcut ikincil kaynaklar,
analitik ve elestirel bir sekilde sentezlenerek bir yandan uzun
erimli tarihsel donistimlerin izlenebilmesini 6biir yandan farkh
kaynaklardan elde edilen bilgilerin karsilastirmali bir betimsel-
yorumlayici analizine dayanmaktadir.

5. Bulgular
5.1. Gaziantep’te imalat Sanayinin Mekansal Déniisiim Siireci
5.1.1. Ik olusum asamasi: Cumhuriyet éncesi

Osmanli Gretim yapisinda 16. ve 18. yuzyillar arasinda iplik tre-
timinde oldukga dnemli yer tutan Halep’in (inalcik, 2008, 5.223)
varligi, Gaziantep’i bolgesel ticaret aginin igcinde tutmus, kentin
ticari faaliyetlerinin artmasina vesile olmustur. Gaziantep, Os-
manli imparatorlugu’na gecmeden énce de 16. yiizyila kadar
kentteki bazi yapilarda (6zellikle ‘iki Kapili Han’da) pamuk ve
keten dokumasi ile sigir derisi konusunda uzmanlastigi ve adi
gecen handa blyik boyahanelerin mevcut oldugu, bu duru-
mun 16. ylzyill Osmanl déneminde de devam ettigi ve Anado-
lu'nun  6nemli tekstil Gretim vyerlerinden biri oldugu
belirtiimektedir (Canbakal, 2009, s.63; Faroghi, 2011, s.189).
16. ylizyilda Halep’te yasanan kentsel patlamadan sonra Ayn-
tab (Gaziantep), imalat ve tarimsal arti Grin icin bolgesinde en
onemli dagitim kanal olmustur (Canbakal, 2009, s.61). 16. Yiiz-
yilda lonca teskilati kapsaminda esnaf liderinin de bulundugu
Gaziantep’te, bliylik 6Gneme sahip olmasa da geleneksel ima-
latta en belirleyici sektorlerin gida (un, yag, sabun, sire, sarap,
helva ve pekmez Gretimi gibi), tekstil (iplik Gretimi gibi), doku-
macilik (Ayntab bezi, kege, kilim ve kutnu kumasi gibi), boya,
tas isleri (tas ve bakir isleme), ayakkabi (yemeni) ve deri tabak-
lama oldugu anlasilmaktadir (Cakir, 2015, 5.217). Ote yandan
Osmanl doneminde Bizans, Selguklu ve Dulkadiroglu devletle-
rinden miras alinan kentin ekonomik yapisinda 6énemli yer
tutan bedestenli ¢arsilar ve hanlar, genelde kale (Sekil 1) ve ken-
tin yonetim merkezinin hemen yakinindaki ana yollar tizerinde
konumlanarak 17. yizyildan 19. ylzyila kadar kentteki imalat-
haneleri icerisinde barindirmistir (Ozdeger, 1988; Canbakal,
2009, s.56; Cakir, 2015). Tekstil Gretiminde Halep’i Antep,
Maras, Urfa ve Kilis takip ederek énemli Gretim merkezleri
olmus, aralarindaki rekabet 20. ylzyil basina kadar dalgalana-
rak devam etmistir. (Quataert, 2020). Ancak tekstil sektérini

olusturan imalatin blyik bir kismi Gaziantep kentine yakin kir-
sal kesimdeki hanelerde, kale ¢evresindeki bedestenlerde ve
kentin dogu yakasindaki ikametgah alanlarinda gergeklestiril-
mekteydi (Canbakal, 2009, s.64). Ozellikle 19. yiizyilin sonu ve
20. ylGzyilin basinda Gaziantep’te mekansal olarak 6zellikle Ka-
ragoz, Sehrekisti, Bey, Yaprak mahallelerindeki konutlar (kadin
emegine dayali 6zellikle nakis isleme) ile kale ve ¢evresindeki
carsi (Almaci Pazari, Zincirli bedesten ve Bakircilar garsisi gibi)
ve hanlar (Tuz ve Sirehani gibi) dokumacilik ve diger tekstil ima-
latinin yogunlastigi yerlerdi (Sekil 1). Dolayisiyla 20. yizyilin
baslarinda Gaziantep, ucuz tekstil (6zellikle alaca) Gretimiyle
bolgede 6ne ¢ikan bir merkez haline gelmistir.

5.1.2. Erken sanayilesme: Cumhuriyetin kurulus yillari dénemi
(1928-1950)

1923 yilinda Turkiye'nin glineydogusundaki sehir ve kasabalar
bir anda Halep merkezli ekonomik agin disinda kalinca (Quata-
ert, 2020, 5.128), ticaret ve imalat alaninda istanbul’dan sonra
ikinci buyuk yer olan Halep’in roliin{ tGstlenme ¢abasina giren
Gaziantep, Milli Miicadele doneminde ciddi miktarda beseri
sermayesini kaybetmesine karsin, imalata yonelik uygun kosul-
lari olusturmak icin cesitli girisimlerde bulunmustur. Cumhuri-
yetin ilanindan énce istiklal Savasi déneminde (1920-1921)
Gaziantep’te kalenin giineyindeki Karagoz Caddesi mevkiinde
kurulan imalat-1 Harbiye atélyesinin acilmasi ve sonrasinda bu-
rada ¢alisan ustalarin girisimleri (1933 yilinda baslayan makine
imalati gibi), Birinci izmir iktisat Kongresinde &ne siiriilen tav-
siyeler, yerelde yapilan bolge kongreleriyle alinan yatirim ka-
rarlari, 1925 yilinda Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
kurulmasi ve sonrasinda Tirkiye Blyiik Millet Meclisi’nin ulusal
olgekte aldigi gesitli tesvik kararlariyla cumhuriyetin ilk yilla-
rinda kentte un ve sabun gibi imalathanelerin sayisi gérece art-
maya baslamistir. 1927 yilinda yapilan sanayi sayimi sonucunda
imalatin blyik bir kismini yine geleneksel dokuma sektéri (el
tezgahlarinda Antep bezi, kutnu kumasi ve kilim imalati) ile
metal esya sektdri olusturmustur (Yildirrm & Ornek, 2012).
1920’li yillarin sonuna dogru diinya ekonomisinin icinde bulun-
dugu calkantili siirece ragmen, Turkiye’de 1928 ile 1933 yillar
arasinda Keynesyen dénemin ve Fordist iretim stirecinin ilk ya-
tirnmlari baslamistir. Bu amagla bir yandan 1929 yilinda koru-
macli uygulamalar devreye sokulmus 6bir yandan da 1934'te
uygulanmaya konan I. Bes Yillik Sanayi Plani’yla da yerli imalati
korumaya yonelik gimrik vergilerinde énemli artislar saglan-
mistir (Oz, 20043, 5.118; Yurt Ansiklopedisi, 1982, 5.3009). 1930
yilinda ilk elektrik santralinin kuruldugu Gaziantep’te, 1923-27
yillari arasinda Almanya’da egitim alan iki kisiden biri olan Omer
Sefik Ersoy ilk makinali pamuklu dokuma (mensucat) fabrikasini
Tepebasi Mahallesi’'nde 1928 yilinda, kentteki ikinci iplik fabri-
kasini ise 1937’de agmistir. Bir diger girisimci olan Cemil Alevli
ise, 1933 yilinda el tezgahlarinin ihtiyaci olan ipligi, o donemde
kentsel mekanin ¢eperinde yine ayni mahallede kentin ilk iplik
fabrikasini agarak gidermeye calismistir. Béylece her iki girisimci
Almanya’dan satin alinan modern teknolojiyle donatiimis ma-
kinelerle Gretime baslamis ve Fordist rejimin temelini atmislar-
dir (Ersoy & Akman, 2020, s.93-94) (Sekil 1).

Gaziantep’te Tufekgi Yusuf’un girisimiyle 1933 yilindan itibaren
cesitli alet ve makinalarin Gretimi ve onarimiyla baslayan ma-
kine imalati, 1961 yilindan giiniimize kadar Nizip Caddesi’nde
degirmen ve gida makineleri Gretiminde uzmanlasan firmalarin



Kalelioglu / Tiirk Cografya Dergisi 88 (2025) 211-226

219

. K
e = 2
e 5
[ ]
er caaed
Velic Iplik r-Mlunq
L]

N
-_...-x

Sekil 1. Gaziantep Kentinde Sanayi Tesislerinin Dagilisi, 1969.

Figure 1. Distribution of Industrial Facilities in Gaziantep City, 1969.
Kaynak: iller Bankasi, 1972:49; yazar tarafindan diizenlenerek yeniden
olusturulmustur.

ortaya ¢ikmaslyla hiz kazanmistir (Sekil 1). Diger yandan 1930’lu
yillarda kale ve g¢evresindeki sabun imalati, merkezi hikimet-
ten alinan tesviklerle birlikte Gaziantep kenti disinda da Nizip
ve Kilis'te gelisen sektorlerden biri olmus, sonraki yillarda kimya
sanayinin gelismesinin temelini olusturmustur. Birinci Diinya
Savasinin basladigi yila kadar 8 adet alkolll icecek imalathanesi
bulunan kentte hem Hristiyan niifusun gécii hem de istanbul
hikimetinin ¢ikardigi bir kararla birlikte bu imalathaneler ka-
panmistir. Ancak cumhuriyetin ilanindan sonra c¢ikarilan hem
yeni diizenlemeler ve sanayi tesvikleri hem de bu bélgenin ken-
dine 6zgu bir Grind olan Gzimin pekmez Gretimi disinda da
degerlendirilmek istenmesi 1933 yilinda Muslim Aga tarafin-
dan raki imalatinin yeniden baslamasiyla sonuglanmistir. 1943
yilinda ise bir kamu girisimi olan Tekel idaresi tarafindan Gazi-
antep’te Tirkiye’nin G¢lnci buyuk yuksek alkolll icecegi olan
raki fabrikasi (zamanla kanyak ve votka tiretimi de imal edilmis-
tir) devlet tekeline alinarak (DPT, 1976), Hacibaba Mahalle-
si’'nde buglinkii Zeugma miuzesinin oldugu yerde 2003 yilina
kadar faaliyetine devam etmistir. Bunlara ilaveten yine modern
fabrikalarin kurulma sireci Pirsefa (1934), Arica ve Metanet
(1935) ile Ornek Un (1940)) fabrikalari giinimiiz Boyaci, Koz-
luca ve Suyabatmaz mahalleri civarinda (Bugday Arasasi cev-
resi) ve kentin glneyindeki Sirehani’nin yakininda yer alan
Direkgi Pazari mevkiinde faaliyete ge¢cmislerdir (1950’li yillardan
itibaren irmikte imal etmeye baslamislar). Yine 1950'li yillarda
Jansen’in planinda da yer alan kentin kuzeyindeki Nizip Caddesi
glizergahinda yer alan sanayi bolgesinde ise, biri ileride ilk ma-
karna fabrikasinin temelini olusturacak olan besinci bir un ve
irmik fabrikasi agilmis (Has un) ve sonrasinda 1966, 1968 (Oba
Makarna) ve 1972 yilinda da makarna fabrikalari (Barlas, 2016,
s.77) kurularak Gretim alaninda ¢esitlenme baslamistir.

Ozetle 1928 ile 1950 yillari arasinda imalat sanayinin gelisiminin
mekandaki dagilimi incelendiginde genelde arazinin ucuz ol-
masi ve sahiplik durumuna gore girisimcilerin kentsel mekanda
yer sectigi; bu nedenle cumhuriyetin ilanindan sonra acilan ilk
Fordist imalat sanayi lokasyonlarinin daginik oldugu anlasiimak-
tadir (iller Bankasi, 1972, s.49). Sahis arazileri disindaki imalat
sanayi alanlari temelde iki bolgede yigilmistir: Bu bolgelerden

ilki Osmanlh déneminden beri faaliyette olan ve geleneksel teks-
til imalatinin yogunlastigi kentin dogusundaki Unaldi-Sehre-
kistl bolgesidir (Sekil 1). Digeri ise 1938 yilinda Mimar Jansen
tarafindan kentin ilk imar planinda (Ayci, Ozer & Giileg, 2020;
Kuyucu & Ozer, 2019) tasarlanan ve kuzeydeki karayolu ile de-
miryolu glizergahi ve Sacir suyu (Alleben deresi) arasindaki
Nizip Caddesi (Cakmak Mahallesi) Gizerinde gelisen yeni sanayi
bolgesidir. Ayrica kalenin gliney kesimindeki ¢arsi ve hanlarda
geleneksel imalatin devam ettigi, Sirehani yakinlarindaki Direkgi
Pazari ve Kozanli bélgesinde (inéni Bulvari) de un imalati ama-
ciyla birkag yatinmin daha gerceklestigi belirlenmektedir.

5.1.3. Fordist iiretim ve imalat sanayinin biiyiime asamasi
(1950-1980)

ikinci Diinya Savas! sonrasinda 6ne ¢ikmaya baslayan kalkinma
ekonomisi, 1950’li yillardan itibaren Tiirkiye'de de karsilik bul-
maya baslamistir. Bu kapsamda Gaziantep’te de, yerel girisim-
ciler ve siyasetciler ile merkezi hiikimet arasinda kurulan
formel ve enformel iliskilerinde destegiyle (Bugra & Savaskan,
2014, s.223), llkenin batisiyla baglantili olan karayollarinin ye-
niden diizenlenmesi ve 1953 yilinda Gaziantep’in ulusal demir-
yolu hattina entegre olmasi gibi altyapi yatirimlari hem ticaret
hem de imalat sanayi agisindan oldukga hayatidir. Bu dénemde
Turkiye’de kirdan kente baslayan gog seriiveni Gaziantep’te de
kendini gostermis, ilin kirsalindan yeni gelen kiguk olcekli ve
geleneksel Ureticiler de Uzun Carsi olarak nitelendirilen Hamdi
Kutlar ve Sehitler Caddesi aksindan Unaldi-Sehrekiistii sanayi
bolgesi alanina kadar olan yerde kilim ve havlu dokumayla (el
tezgahlarinda) Giretime katilmaya baslamislardir (Ceyhan, 1999,
s.175). Ayni Uretici kesim 1963 yilindan sonra el tezgahlarinin
yerine motorlu olan jakarli tezgahlari kullanmaya baslamistir
(Desenlife, 2024). 1960 yilina kadar dokuma ve gida imalat sa-
nayi gelismesini stirdiriirken, 1961 yilinda kentin dogu aksin-
daki Nizip-Sanlurfa karayolu tizerinde ¢imento fabrikasi acilmis,
Nizip Caddesi sanayi bolgesinde de plastik sanayi gelismeye
baslamistir. Karayollarinin gelismesi ve arag sahipliginin artma-
siyla oto tamirciligi, karoser imalati ve tarim araglari bakimi yay-
ginlasmis ve KUSGET adh Kiciik Sanayi Sitesinin temelini
olusturmustur. Bu yillardan itibaren emek-yogun, diistik tekno-
lojili ve dlistik sermayeli bliytik 6lgekli firmalarin organize olma
girisimleri baslamistir (iller Bankasi, 1972, 5.47). 1968 yilinda
KUSGET ve Ornek Sanayi Siteleri projelerinin glindeme gelmesi;
1973 yilinda ilk OSB’nin faaliyete gecmesi, ayni yil ODTU Gazi-
antep kampistniin (Miahendislik Fakiltesi) agilmasi, ilk kez ti-
cari amacgh fuarin acilmasi, gbéce bagh olarak isglci
potansiyelinin artmasi; 1975 yilinda havaalaninin agilmasi ve
belirli miktarda sermaye birikiminin ortaya ¢cikmasiyla kentin
cesitli icsel varliklara sahip olmaya basladigi gorilir. Tum bu
gelismeler kentin sanayi altyapisinin olusturulmasinda énemli
bir baslangi¢ olusturmustur. Boylece Gaziantep’te sanayinin
hizli ve gorece verimli bir sekilde bluylimeye basladigi bu
doénem, diinyada da Fordist tretimin krize girdigi bir siirece
denk gelmistir.

Modernist bakis agisinin iyice mekadna yansimaya basladigi
1950 ile 1970 yillari arasinda Gaziantep’te imalat sanayi, me-
kansal acidan gelisimini bir yandan Tabakhane ile demiryolu is-
tasyonu ve glizergahina yakin olan Nizip Caddesindeki sanayi
koridorunda sirdirirken 6bir yandan kentin kuzey aksindaki
Adiyaman karayolu tzerinde de ilk kez bazi orta 6lcekli firmalar
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(Ritas Holding gibi) yer secerek faaliyete gegmislerdir (Sekil 1).
Bu donemde oldukga fazla olan kiigtik dlcekli treticiler, genelde
siparis usulli calistiklari icin depo alanlarina ihtiya¢ hissetme-
mesi, kullanilan makinelerin hacimli olmamasi ve sagladiklari
dissalliklar nedeniyle kentsel mekandaki MiA’ya yakin kale cev-
resi ile Unaldi-Sehrekiistii bélgesindeki sanayi bélgesinde yer
secmislerdir (Sekil 1). Zaman icerisinde motorla calisan jakarli
tezgah kullanan dokumacilara ait kiiglik isletmeler ile mercimek
isleme tesislerinin genelde Unaldi-Sehrekiistii sanayi bolge-
sinde; orta o6lcekli denilebilecek iplik ve dokuma fabrikalarinin
(Veli¢ gibi) eski hapishane bolgesinde (Tepebasi ve Eylpoglu
mabhalleleri); un fabrikalari (Direk¢i Pazari) ile daha kiiclik islet-
melerin ise, inénii Caddesi’nin glineyindeki Kozanli ve Siiley-
man Sah mahallelerinde yogunlastigi; yine jakarh tezgahlari
kullanan kiguk olcekli isletmeler ile plastik imalati yapan fir-
malarin Nizip Caddesi Uzerindeki sanayi koridorunda yogunlas-
g1 belirlenmektedir. Farkli alanlarda imalat yapan kiiclik 6lgekli
isletmeler (6zellikle mobilya imalat) eski Gazhane ya da Direkgi
Pazari denilen Senyurt Caddesi’nde (Sacakli mahallesi ve cev-
resi); oto tamir ve bakimini yapan isletmelerin ise inéni Cad-
desi (zerindeki Eski Garajlar olarak adlandirilan yerde
yogunlastiklari anlasiimaktadir (Sekil 1).

Kent icinde daginik olan bu imalat alanlari, 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basinda kentin kuzeydogusunda yapiminin tamam-
lanmasiyla KUSGET’in oldugu bélgede yogunlasmaya baslamis-
lardir. Ancak bu dénemde diinyada ve Tirkiye’de bir yandan
kalkinma ve bliyiime kavramlarinin egemen olmasi bir yandan
Fordist rejimin krize girmesi (Eraydin, 2002, s.9), Gaziantep'in
1968 yilinda kalkinmada 6ncelikli iller kapsamina alinmasina
karsin, sanayide arzu edilen yatirim diizeyine ulasilamamistir.
Ote yandan Tiirkiye’nin planh kalkinma déneminde sanayi-
lesme ve kentlesme tarihimiz ve stratejisi acisindan énemli bir
mihenk tasi olarak nitelendirilen ve bu amacla firmalarin yer
secimi sorununu ¢ézmek amaciyla 1962 yilindan itibaren yer
tahsisi, alt yapi saglanmasi ve verimliliklerinin artirilmasi ama-
ciyla 6rgitlt yapidaki OSB’ler olusturulmaya baslanmistir (Can-
siz, Kurnaz ve Caglar, 2019, s.7-8). Zamanla Nizip Caddesi’'ndeki
sanayi bolgesinde yeni yatirimlar igin yer kalmamasi, mevcut
arsa bedellerinin ylikselmesi, firma konumlarinin kentsel me-
kanda birbirinden oldukca uzak olmasi, teknolojik degisim ve
firma verimliliklerinin oldukca diistik olmasi gibi nedenler yeni
yatirnm yapacak firmalarin yer secim davranislarini etkilemis,
boylece 1969 yilinda kentin kuzeybati kesiminde Adana kara-
yolu tizerinde ve kente 14 km uzaklikta Baspinar OSB’nin fizibi-
lite calismalari baslamis ve 1973 yilinda faaliyete ge¢mistir
(Sekil 2). Boylece kentteki hizl niifus artisi ve artan kentsel so-
runlar, daginik sekilde bulunan imalat sanayi tesis ve sanayi bol-
gelerindeki (Nizip Caddesi ve Unaldi-Sehrekiistii) isletmelerin
daha iyi alt yapi sunan OSB’ye tasinma ihtiyacini dogurmustur.
Ancak hem Eraydin (2002) hem izmen, vd. (2015)'ne gére
1980’lerin sonuna kadar olan donemde Gaziantep imalat sa-
nayinde orta ve blylk 6lcekli isletme sayisinin olduk¢a az ol-
dugu, fakat cogunlukla 1-9 ve 10-49 arasi ¢alisani olan kiictk
olgekliisletmelerle ve hala gecmisi oldukga eskiye dayanan ge-
leneksel el sanatina dayali imalat yapisinin (para kasasi ve soba
yapimi gibi metal esya; tekstil, plastik yapiminda kullanilan ma-
kinelerin imalati; kilim, havlu ve triko imalatinin oldugu do-
kuma; un, mercimek, kuruyemis, baklava ve bulgur imalatini
olusturan gida sektori gibi) yaygin oldugunu da belirtmek ge-
rekir. Ayrica Osmanli’nin son déneminden 1980’lere kadar ko-

nutlarda aile fertleri 6zellikle kadin emeginin gli¢ll oldugu ger-
gef ve kasnaklarda ‘Antep El isi’ olarak siirdiiriilen geleneksel
ev tipi imalati da oldukga yaygindir. Bu dénemde evlerde ‘Antep
isi” imalatinin yani sira havlu, kilim, corap ve ipekli dokumacilik;
pekmez, sira, cevizli sucuk, pestil (bastik), fistik ¢citlatma, salca
ile patlican ve biber kurutma gibi geleneksel ev tipi tUretim faa-
liyetleri de 6nemli miktarda yuratilmektedir.

5.1.4. Olgun Fordizm ve ilk esneklik arayisi (1980-2000)

1980’lerden itibaren Tirkiye’de serbest piyasa ve ihracat odakli
bliyiimeye gecis, 1996 yilinda AB ile yapilan GUmrik Birligi an-
lasmasinin ylrurlige girmesi, merkezi hikiimetin ihracat tes-
vikleri ve kredi destekleri ile bolgesel olgekte Glineydogu
Anadolu Projesi’'nin (GAP) katkisi ve yerel 6lgekte gorece birik-
mis sermaye, isglici, girisimcilik kilttrd, OSB ve KSS'nin dev-
reye girmesi gibi dinamikler Gaziantep’te imalat sanayinin
gelismesine yol agmistir (Eraydin, 2002, s.48; Oz, 2004a, 5.118;
Eser vd., 2006, s.36-37; Pamuk, 2008; Mortan & Arolat, 2009;
Keyman & Koyuncu-Lorasdagi, 2010, s.91; Bugra & Savaskan,
2014, 5.226; izmen, vd. 2015). Bu dénemde agilan imalat firma
sayisi Turkiye ortalamasinin dort katindan fazladir (Mortan &
Arolat, 2009, s.44). Bu doneme kadar Tirkiye’de imalat sanayi
Marmara, Ege, i¢c Anadolu ve Dogu Akdeniz’de yogunlasirken,
1990’I yillardan itibaren Eskisehir, Konya, Kayseri, Denizli,
Afyon, Corum, Kahramanmaras ve Gaziantep ‘Anadolu Kaplan-
lar’’ mitiyle yeni sanayi odagi olarak hizla gelismeye baslamistir
(Eraydin, 2002; Mutluer, 2003; Akglingor, 2006; Eser vd., 2006,
s.9; Pamuk, 2008, s.269; Dogruel & Dogruel, 2019). Bu do6-
nemde dokuma, gida, makine, metal isleme ve kimya sektor-
lerindeki deneyim, 6grenme kapasitesi ve uyum yetenegi
sayesinde Gaziantep, firma sayisi, istihdam, katma deger ve
emek verimliligi acisindan O6ne cikan bir sanayi odagina do-
nlsmustur (Eraydin, 2002, s.85; Eser vd., 2006, s.36-37; Bugra
& Savaskan, 2014, 5.228; izmen vd. 2015). Dénemin sonuna
dogru ozellikle tekstil sektort (cogunlukla hali dokuma), tre-
timde kurdugu fason iliskilerle bu durumu firsata dontsttrmds,
uluslararasi is bolimundeki konumu, kenti sektorde lider ko-
numuna ylkseltmis ve uluslararasi rekabete agmistir (Eraydin,
2002, 5.85; Oz, 2004a; izmen vd., 2015). Ancak kiiresel dlcekte
yasanan 1991 yilindaki Koérfez Savasi ve sonrasindaki iktisadi
dalgalanmalar ile Tirkiye’de 1994 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizler, sanayisi biylk ol¢lide ihracata bagh Gazian-
tep’te de imalat firmalarinin stratejilerinde bazi olumsuzluklara
yol agmistir (Eraydin, 2002, s.57, 105).

1970'lerin ortasinda, diinyada ve Tiirkiye’de hakim Keynesyen
ve ithal ikameci konjonktiir 6ncelikle gelismis tlkelerde krize
girince, sermaye bu krizi asmak i¢in yeni kentsel peyzajlari ve
banliyolesmeyi tetiklemis; sonrasinda ise yerel 6lcekte sanayi
tesisleri kent merkezlerinden uzaklasmaya baslamistir. Bu
durum 1970’lerin sonu ve 1990’larin basinda meydana gelen
mekansal is bolimuyle bir yandan gelismis tlkelerde (6rnegin
imalat firmalarinin ABD’nin kuzeydogusundan 6ncelikle Glines
Kusagi'na sonrasinda Orta ve Giney Amerika’ya gocl) (Scott,
1988) 6biir yandan gorece Tirkiye’'de 6zellikle istanbul, izmir,
Ankara ve Adana gibi ilk sanayi odaklarindaki sanayisizlesme
egilimlerinin belirmesi yeni sermaye birikim ve tretim alanla-
rinin ortaya cikmasiyla sonuclanmistir (Eraydin, 2002; Oz,
2004b; Akglingor, 2006; Eser vd., 2006, s.36-37; Kaygalak,
2013; Kaygalak & Reid, 2016; Dogruel & Dogruel, 2019; Elburz,
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Sekil 2. Gaziantep kentinde sanayi alanlarinin mekansal dagilisi, 2025.
Figure 2. Spatial distribution of industrial districts in Gaziantep city,
2025.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2024). Bu minvalde 1970’li yillardan 1990l yillarin sonuna
kadar olan siirecte kentsel alanin merkezine yakin yerlerde yer
alan Nizip Caddesi sanayi koridoru (6rnegin Oba makarna), Seh-
rekiistii-Unaldi sanayi bélgesi (6rnegin Merinos firmasi) ile ken-
tin farkh lokasyonlarinda sahis arazilerinde kurulan ve gesitli
sektorlerde faaliyet gosteren orta ve kiiglk Olgekli isletmelerin
Uretim alanlarini genisletmek istemesi, degisen teknolojiye
uyum, depo alanlarina ihtiyag hissetmesi, firma stratejileri ge-
regi Uretim hacmini artirmasi, firmalarin yavrulamasi ve rlin
kompozisyonlarini gesitlendirmesi (6zellikle tekstil, dokuma,
kimya-plastik, mobilya ve gida sektorlerinde) gibi nedenlerle
firmalar, yeni acilan KUSGET ve Ornek Sanayi Sitesi (Oz, 2004a,
5.128) ile 1973’te agilan OSB gibi kentin yeni sanayi odaklarina
dogru yer degistirmeye baslamistir (Sekil 2). Hatta glinUmizde
Turkiye'de en fazla makine halisi Gretimi yapan Merinos firmasi,
kurucusu Mehmet Erdemoglu’nun girisimiyle 1970 yilinda 2
kilim tezgahiyla Sehrekiistii-Unaldi sanayi bolgesinde basladig
kilim imalatina, ayni bolgede 1983 yilinda iligkili bir sektor olan
hali imalatina gegisle strdirmis; 1990 yilinda ise (Tiirkiye Ti-
caret Sicil Gazetesi, 1990) anonim sirkete dontismus ve 1993
yilinda bugiin bulundugu OSB’ye tasinmistir. Bu tasinma isle-
miyle Gaziantep’te ilk kez hali imalatini OSB’ye taslyan Merinos
firmasi, ardindan biiylimek isteyen firmalari da OSB’de imalata
davet etmesi, ¢alisanlarindan bazilarinin zaman igerisinde ay-
rilmasi ve kendilerine ayni lretim alaninda ya da tedarikgi ve
tamamlayici isletmeleri (iplik, boya, kimya, makine gibi) agma-
styla (spin-off’lar) bir yandan hali imalati daha da nis bir alana
dénismis 6blir yandan mevcut OSB alanlarinda sektériin me-
kansal yayllmasinin tetiklenmesinde en 6nemli aktorlerden biri
olmustur. ilk OSB alaninin tamamen dolmasiyla 1994 ve 1997
yillarinda ikinci ve tGglincli sanayi bolgeleri olusturulmus, boy-
lece Gaziantep’te sanayinin fiziki alt yapi sartlari iyilestirilmis,
sektorel gesitlilik artmis ve sanayi kapitalizmine ivme kazandir-
mistir.

5.1.5. Post-Fordist dénem: Kiiresel entegrasyon (2000-Glin(i-
miiz)

Dunyada ve Tirkiye’de neoliberal politikalar ve kiresellesme
surecinin iyiden iyiye kendini hissettirdigi ve kurumsallasmaya
basladigi 1990’lar ve 2000’lerin ilk donemlerinden itibaren re-
kabet gliciini artirmak amaciyla bolgeler ve kentler, Kiiresel
Uretim Agina (KUA) entegre olmaya calismaktadir (Mudambi,
2008; Yeung, 2018). 1999 ve 2001 yilindaki finansal krizler Tar-
kiye’deki imalat sanayini olumsuz etkilerken, krizin ardindan is-
tikrar 6nlemleri ve uygulanan yapisal reformlar, 2002 yili
sonunda AK Parti’nin iktidara gelmesi ve 2005 yilinda Turki-
ye’nin AB adayligi strecinin baglamasi imalat sanayi Gretimi ve
ihracatini olumlu etkilemistir (Pamuk, 2021, s.302). Boylece
2010 yihna gelindiginde Tirkiye, ihracata dayal sanayilesme
stratejisiyle gu¢li bir bliyiime yakalamis, hatta 2013 yilina
kadar hem sicak para girisi hem de imalat sektori ihracatindaki
artis devam etmistir (Pamuk, 2021).

Gaziantep ekonomisini 6zellikle imalat sanayini hem uluslar-
arasi hem de ulusal 6lgekteki gelismeler kentteki post-Fordizme
gegis slirecini nemli derecede etkilerken, yerelde de ekonomik
cikarlar adina olusturulan ortak akil Sanayi Odasi, cesitli is
Adamlari Dernekleri (GAGIAD gibi), uzmanlasan sektérlerde ¢a-
hsanlarin girisimciliklerinin artmasi, yerel aktorler arasindaki is-
birligi (kalkinma ajansi, sanayi ve Universite), sosyal aglar, yerel
siyasetgilerin ve karar alicilarin merkezi yonetime karsi strdir-
diigi lobicilik faaliyetleri, yerel burjuvazinin gii¢ ve ag iliskile-
riyle 1999 yilinda ‘Serbest Bolge’nin agilmasina, 2002 yilindan
sonra da dordiinci, besinci ve altinci Organize Sanayi Bolgele-
rinin olusturulmasiyla sanayinin mekansal organizasyonu ok
cekirdekli bir yapiya birtinmastir (Sekil 2). Ayrica fuar organi-
zasyonlari, gesitli projelerin hayata gegirilmesi (Model Sehir,
Marka Sehir, inovasyon Vadisi gibi) ve cevresindeki illere verilen
tesviklerin Gaziantep’e en az zarar verecek sekilde diizenlen-
mesi Gaziantep imalat sanayisi i¢in bir doniim noktasi olustur-
mustur (Bugra & Savaskan, 2014, s.236; Bayirbag, 2010, s.365;
izmen, vd. 2015). Bu durumu Tiirkiye’deki ilk 1000 ihracatgl
firma icinde gérmek mimkiindir. 1996 yilindan 2010 yilina ge-
lindiginde ulusal 6lgekte ilk 1000 ihracatgi firma iginde top-
lamda Yeni Sanayi Odaklarindan 120; ilk 100 iginde 7 firmanin
bulunmasi bunun 6nemli gostergelerinden biridir (Pamuk,
2021, 5.308; Bugra & Savaskan, 2014, s.226; TiM, 2024). Ayni
doénemde Yeni Sanayi Odaklarinda yer alan 120 firmanin yariya
yakinini (53 firma) Gaziantep firmalari olustururken, 2023 yI-
linda ilk 1000 firma iginde Yeni Sanayi Odaklarindan 118 firma
yer almig, bu sayinin yarisini ise 59 firmayla Gaziantep olustur-
mustur (TIM, 2024). Bu durum Gaziantep’te son dénemde
esnek uzmanlagmaya dayali ekonomik gelismenin 6zellikle ulu-
sal ve uluslararasi tedarikgi aglari Uzerinden nasil sekillendiginin
onemli bir gostergesi niteligindedir.

Kentsel mekanda bir yandan sermaye birikimi énem kazanir-
ken, diger yandan kent merkezindeki eski sanayi alanlari ser-
maye sahipleri tarafindan yeni Uretim kompleksleri ve
mekansal drgltlenmeler yoluyla bagka bir ifadeyle mekansal
onarimla (spatial fix) yeniden lretim siirecine dahil olmaktadir
(Harvey, 2012, s.393). Zira Bati tlkelerindeki kentlerde mer-
kezde kalan cogu eski sanayi bdlgesi ya bilisim hizmetleri ya pe-
rakende sektériindeki butik tarzi firmalarin gelip yerlestigi ya
da NewVYork’ta oldugu gibi eski endstriyel altyapi mirasinin sa-
natgilar tarafindan kesfedilmesi ve konut ve atélye kullanimina
donuk olarak soylulagtirma yoluyla kiilttrel agidan farkl SoHo
tarzindaki mahallelere dénlsmdustir. Fakat Gaziantep’teki Nizip
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Caddesi sanayi koridorunda, 1980 ve 1990’larda ya iflas eden
ya da tasinan ¢ok sayida kiiclik, orta ve buyik 6lcekli fabrika ve
atolyeye ait yerler, zamanla Bati kentlerindeki Fordist sanayi
bolgelerinin ¢cogu yerinde oldugu gibi kentsel pas kusagina do-
nismemistir (Sekil 3). Tam tersi terkedilen bu sanayi bolgesin-
deki yapilarin mulkiyeti hala terk edenlere ait olup ¢ogunlukla
atolye tipinde tahmini 1500 kisinin ¢alistigi ve 150 civarinda
ayakkabi-terlik imalati yapan (1970'lerden itibaren cogu tabak-
¢inin zamanla ayakkabi imalatina yoneldigi bir alan), gogmen
ve cocuk-genc iscilerinde calistirildigi genelde kayit disi/merdi-
ven alti (fason ¢alisan) imalatgi ya da tretilen Griinlerin toptan
ticaretini yapan isletmelere kiralanmistir. Ancak son on yilda
kentsel yenileme alani olarak glindemde olan bu sanayi bolgesi,
2018 yilinda riskli alan ilan edilerek ‘Nizip Caddesi Kentsel D6-
nlsiim Projesi’ kapsamina alinmistir (Gaziantep Blyuksehir Be-
lediyesi, 2020) (Sekil 3). Buradaki firmalarin, 2025 yilinin ilk
yarisindan itibaren kentin kuzeydogusunda Taslica Mahalle-
si’ndeki yeni Gretim alanina tasinmasi planlanmaktadir. Cok
masummus gibi gériinen bu projeyle miilk ve sermaye sahip-
lerinin stiper-kar firsatlari/menfaatleri dogrultusunda konut
projesi adi altinda yikima ugratilip bastan insa edilerek mekan-
sal donlstiimiin gerceklesmesi planlanmaktadir (Harvey, 2012,
s.401). Dolayisiyla milk ve sermaye sahipleri esasinda yapili
cevre lretimine yonelerek birikimlerini bu sekilde icine ¢ekip
O6zumseyerek (spatial fix) birikim krizini asmaya ¢alismaktadir
(Harvey, 2012). Bu durum Kigik (2020, s.144)’Un ifadesiyle,
Gaziantep’te imalat sanayinde biriken sermayenin konut pro-
jelerine, hatta 2008 sonrasi yasanan ekonomideki kiiclilmeyle
birlikte sanayide teknolojiye ve katma degeri ylksek trlin ima-
latina yatirim yapmak yerine, konut tGretme ya da arsa satin
alma yoluna giderek diisen kar paylarini telafi etme yoluna git-
tiklerini ¢esitli kanitlarla belirtmesi, eski sanayi bolgesindeki bu
kentsel projenin mantigini destekler niteliktedir.

@ OrrSregiion iy

Sekil 3. Nizip Caddesi ve Tekstilkent (Unaldi-Sehrekiistii) Sanayi Bél-
geleri, 2025.

Figure 3. Nizip Street and Tekstilkent (Unaldi-Sehrekiistii) Industrial
Districts, 2025.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Unaldi-Sehrekistii glinimiizdeki adiyla Tekstilkent sanayi bol-
gesi ise, Osmanh doneminde ¢ogunlukla farkli etnik yapidaki
nifusun yasadigi Sehrekistli semtinin hemen yaninda yer alan

bu imalat bolgesi, kentin en eski iretim alanlarindan biridir
(Sekil 3). Bu bolge 18. ylizyildan beri dokumaciligin gelistigi,
Cumhuriyetin ilani sonrasi un ve mercimek fabrikalarinin agil-
dig1 ve 1960’lardan sonra da geleneksel kilim dokuma, trikotaj
ve plastik sektoriiniin eklenmesiyle tGretimin arttigi ve gesitlen-
digi bir yerdir. Ayrica 1990 yilina kadar bolge, atolye tipi islet-
melerin yogunlastigi; kilim, hali, havlu, kumas, mobilya ve
konfeksiyon gibi diger tekstil Grinlerinin imalatinin yapildigi bir
merkeze donlismustir. Ancak 1990 yilindan itibaren iyice bi-
ylyen bazi kigik ve orta 6lgekli plastik, un ve haliimalati yapan
isletmeler (6rnegin Merinos) OSB’ye tasinmaya baslamislardir.
Gunumiuzde Gaziantep Sanayi Odasi kayitlarina gore 700 firma
ve 2500 calisanin oldugu bu sanayi bélgesinde azda olsa mer-
cimek isleme ve plastik Griin imalati yapan birkag isletmenin
yani sira yogunlasmanin gérece mobilya ama daha ¢ok triko
orgl ve ic camasiri gibi tekstil sektériinde oldugu gordlir. Bu
alanlarin disinda kentin farkli lokasyonlarinda acilan ve sonra-
sinda kapanan fabrikalar ise ya istimlak edilerek arazileri kent
ici ulasim agina entegre edilmis ya da Tepebasi Mahallesi’'ndeki
Velic iplik Fabrikasi 6rneginde oldugu gibi atil kalip yikilmistr.
Hatta 2003 yilinda kapatilan Tekel Alkollii icki Fabrikasi’nin yeri
de glinimuzde Zeugma Mozaik Miizesi’'ne donustirdlmustir.

Sonucta tiim bu girisimler, Gaziantep kentsel mekaninin 6zel-
likle sanayi alanlarinin ¢ogunlukla OSB adi altinda yeniden ya-
pilandiriilmasinin temelinde, imalat ve ihracata dayali kent
ekonomisinin hem ulusal hem de kiresel ekonomiyle siki bir
iliski icinde olmasi yatmaktadir. Ancak gegmisten gliniimuize
onemli bir ticaret ve imalat merkezi olan Gaziantep kentinin,
kapitalist mekansallastirmanin 6zellikle yerel sermayenin biri-
kim stratejisinin kontroliinde hem iktisadi agidan biiylimeye
hem de mekansal olarak genislemeye ve dénisime devam et-
tigini belirtmek gerekir. Giderek bolgenin ve Ulkenin 6nemli ser-
maye birikim merkezlerinden birine donlisen Gaziantep, imalat
sektorinin rekabetci yapisiyla kiiresel Gretim agina entegre ol-
maya calisarak, kapitalist konjonktiriin esnek Gretim rejimi ve
birikiminin yeni ve 6nemli bir adresi olma yolunda ilerledigi
aciktr.

6. Sonug

Bu calisma, Fordizmden post-Fordizme gecis siirecini yerel ol-
cekteki imalat sanayinin mekansal yer degistirme dinamiklerini
(kuresel, ulusal, bolgesel ve yerel 6lcekte) politik-ekonomik ana
egilimler dogrultusunda ele almistir. Bu iki temel cercevede ya-
pilan analizler tarihsel siirecte hem Uretim cografyasindaki me-
kdnsal dontsiimin hem de sermaye birikim stratejilerinin
Gaziantep 6rneginde nasil sekillendigini dokiiman analizi ize-
rinden ortaya koymaktadir.

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte sanayide 6nemli bir firsat ya-
kalayarak Halep’in rollinl Ustlenen Gaziantep, 1928 ile 1980
yillari arasinda Fordist liretim rejiminin genelde kentin merke-
zinde yogunlastigi, yereldeki girisimcilik motivasyonu, kisitl ser-
maye birikimi ve merkezi hiikiimet politikalarinin etkili oldugu
bir biylime donemi yasamistir. Ancak Bati tlkelerindeki bazi
bolgeler 1970'lerden itibaren post-Fordist liretime gecerken,
Turkiye ve 6zelde Gaziantep gibi baska bolge ve kentler bu si-
rece daha ge¢ baslamis ve farkli bicimlerde ortaya ¢ikmistir.
Scott (1988) post-Fordizme gegisi, mekansal olarak farklilast-
gini ve her bolgenin kendi tarihsel, kurumsal, tedarikgi aglari
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ve ekonomik kosullarina gére farkl zamanlarda ve bicimlerde
yasandigi cok boyutlu bir slire¢ olarak nitelendirir. Dolayisiyla
Scott’in (1988) esnek Uretim sistemi, ayirt edici 6zellikleri, ta-
rihsel gelisimi ve yeni sanayi bolgelerinin yukselisi Gzerine ge-
listirdigi cerceve, Gaziantep imalat sanayindeki mekansal
donlisimi anlamak icin 6nemli bir yapi sunmaktadir. Bu min-
valde Scott’in cercevesinde (1988) belirtilen sanayi sektorleri-
nin kimelenmesi ve mekansal yigilma mekanizmalari,
Gaziantep 6zelinde erisilebilir kurumsal dokiimanlar ile litera-
turdeki calismalar incelenerek ortaya konmus, dolayisiyla me-
kansal ve kronolojik agidan tutarli ve uyumlu bir 6rinti
sergiledigi anlasilmistir. Boylece bu calisma, imalat sanayinde
yasanan mekansal donlsum slirecinin hem kiresel dlcekteki
gelismeler hem Turkiye'ye 6zgl formel kurumlar (diizenleme-
ler) hem de yereldeki tarihsel birikimle sekillendigi konusunda
fikir vermektedir. Diger bir ifadeyle tarihsel siirecte hem za-
naata dayali geleneksel imalatin yeniden canlanarak gliclen-
mesi hem fordist Gretim hem de 6zellikle 1980’lerden sonra
post-Fordist Gretim seklinin bir arada ilerlemesiyle imalat sa-
nayinin yerel 6lcekteki mekansal etkilerinin Gaziantep 6rne-
ginde ortaya konmasi, Turkiye’deki esnek tretim rejiminin yeni
bir sanayi odaginda mekansal acidan nasil gelistigi konusunda
ekonomik cografya literatiiriine katki saglamaktadir. Ozellikle
yereldeki firmalarin kiresel piyasalarla kurduklari iletisim ve
yaptiklari anlagmalar, firmalarin kiresel piyasalara eklemlenme
siirecinde islem maliyetlerini azaltmak icin OSB gibi mekanlarda
yigildiklarini géstermektedir. Bu tablo ayni zamanda yerel eko-
nomilerin artan olctide daha fazla birbirine bagiml hale gelen
klresel lGretim aglarina eklemlendigini gbstermesi agisindan ol-
dukca 6nemlidir (Yeung, 2018). Bu durum diger yandan son 40
yilda yeni sanayi odagi olarak 6ne ¢ikan Gaziantep’in, esnek
Uretim organizasyonunun merkezinde yer alan bolgelerdeki fir-
malarin Gretim eylemini cepere kaydirdigi ve yigilma eyleminin
gerceklestigi bir mekana donlstiiguini de gostermektedir. Do-
layisiyla masa basi dokiiman analiz teknigiyle yapilan bu calis-
manin bulgulari, kentteki imalat sanayinin uzmanlasmis
taseronluk iliskileri yoluyla (6rnegin hali ve ayakkabi imalati)
hem esnek Uretim bicimine evrildigini hem de piyasa kosulla-
rina hizli yanit verme yeteneginin giclendigini gostererek
Scott’in gergevesiyle uyumlu bir 6rinti sunmaktadir. Bu bul-
gular, Scott’un gergevesinin bir yandan Turkiye baglaminda uy-
gulanabilirligi belgelere dayali bir sekilde kanitlanabilirken 6bur
yandan nedensel dogrulama icin firma diizeyinde panel veriyle
yapilacak nicel analizler ve saha calismalariyla yiizylize derin-
lemesine gorismelere ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Gaziantep 6rneginde de, 1990 sonrasi kiresellesme siireci ve
neoliberal politikalar, Turkiye’deki regtilasyonlar ve kentteki ta-
rihsel birikimle birlikte yurutilen esnek Gretim yapisinin 6zel-
likle kiiresel 6lcekteki tedarikci aglari Gzerinden yayginlasip
gelistigi, yerel aglarin ve sosyal sermayenin kentin hem yeni bir
sanayi odagina déniismesinde hem de kiiresel liretim agina ek-
lemlenmesinde belirleyici rol oynadigini géstermektedir (Oz,
2004a; Bayirbag, 2010; Keyman, F., & Lorasdagi, 2010; Bugra
& Savaskan, 2014; izmen, 2015). Dolayisiyla farkli dlgeklerde
yasanan onemli gelismeler ile kentlerin sahip oldugu tarihsel
miras, birikim, iliskiler ve varliklarin imalat sanayinin mekéansal
dontsimin tetiklenmesinde etkili oldugu anlasiimaktadir.
Sonug olarak yasanan bu mekansal hareketlilik, bir yandan bol-
gesel yigilma ve kiimelenme stratejileri 6bir yandan kentsel
mekanlardaki yeniden yapilandirma siireciyle ve politik-eko-
nomi baglamlarla iliskili oldugunu gostermektedir (Soja, 2017;

Harvey, 2012; Harvey, 2015a & 2015b; Storper & Christopher-
son, 1987; Eraydin, 2002; Mudambi, 2008; Doussard vd., 2009;
Peck vd., 2009; Eser, 2014; Bugra & Savaskan, 2014; Dogruel &
Dogruel, 2019; Pamuk, 2021). Dolayisiyla bu bulgular, mevcut
literattrde sikhkla gézardi edilen yerel ve diger st dlcek di-
zeylerindeki gelismelerin mekansal donitsiim sireglerini nasil
etkiledigine dikkat cekerek, Fordist tGretimden post-Fordist tire-
time gecisin Turkiye baglaminda yerele 6zgiin dinamiklerine
1sik tutmaktadir.

Gelismis Ulke ve bolge kentlerinin ¢cogundaki bu rol degisikligi
eskinin sanayi bolgelerinin sanayisizlesmesiyle sonuclanarak,
sermaye kendine ya yeni kentler ya da mevcut kentte yeni sa-
nayi bolgeleri olusturmustur (Scott, 1988; Harvey, 2015a, 5.162;
Soja, 2017, 5.219). Bu minvalde Gaziantep kenti bir yandan Tir-
kiye’'de ve kiiresel 6lgcekte sermayenin emek-yogun yeni sanayi
odaklarindan biri olurken 6bir yandan kentin icindeki eski sa-
nayi bolgeleri, genelde farkli etnik yapilarin, yabanci (Suriyeli)
gbcmen, cocuk ve geng niifus ile vasifsiz ve dislik Gcretli eme-
gin calistirildigi i¢ giyim, ayakkabi ve terlik imalati ve toptan ti-
caretin yapildigi fason isletmelerin ¢ogunlukta oldugu yerlere
donlismustir. Gaziantep kentsel alaninin merkezindeki eski sa-
nayi bolgelerinde yer alan bu binalarin miilkiyeti, genel olarak
OSB'’ye tasinmis ve bu alani terk etmis firma sahiplerine aittir
(Sekil 3). Ancak bu alanlardan biri olan Nizip Caddesi Sanayi Ko-
ridoru, yereldeki milk ve sermaye sahiplerinin birikim strateji-
leri ve yerel yonetimin ortak iradesiyle, liks konut Gretimini
hedefleyen bir kentsel donlisim projesi adi altinda donlsti-
ralmek istenmektedir. Bu durum yapisi ve isleyisi geregi asiri
birikim krizi icin cogunlukla cografi ¢c6ziim arayisinda olan ka-
pitalizmin kentsel yenileme ve mekansal onarim (spatial fix) yo-
luyla yikima ugratihp bir konut projesi seklinde mekana
sabitlenmesi, sermayenin daha karl bir ortami buldugu anda
eski sanayi bolgesini Pas kusagi gibi eskitme siirecine girdigini
ve mekanin yeniden diizenlenmesine odaklandigini gbstermesi
acisindan 6nemlidir (Soja, 2015; Harvey, 2012). Boylece, ye-
relde asiri birikim krizine giren sermayenin verdigi bir tepki ola-
rak ortaya cikan mekansal onarimin (spatial fix) yani sira
Harvey’in 6ne slrdigi sermayenin dongulerindeki ikinci cev-
rim yoluyla da Gaziantep’teki imalat sanayini kontrol eden ser-
mayenin, birikim fazlalarini kentsel alt yapi ve gayrimenkul
yatirimlarina yonlendirerek mekana sabitledigi diistincesini or-
taya cikarmaktadir (Harvey, 2017, 5.101; Kiguk, 2020).

Son kertede gelecekte yapilacak calismalar icin Gaziantep ima-
lat sanayinin mekansal déntsim stireci Kayseri, Denizli ve Kah-
ramanmaras gibi benzer sanayi odaklariyla karsilastirmali
olarak incelenebilir. Ancak bu calisma, belirtilen dokiimanlar-
daki anlatilarla kentte gerceklesen bu mekansal déntsimu
actklamak icin asla yeterli degildir. Bu nedenle yerel aktorlerle
yapilacak derinlemesine goriismeler ve anketler, mekdnsal do-
nisimiin ekonomik ve toplumsal etkilerini ve sorunlarini daha
ayrintil belirlemeye olanak taniyacaktr. Ayrica yerel ve bolge-
sel kalkinma baglaminda yerel tiretim iliskilerinin zaman icinde
nasil ve neden kiiresellestiginin de Kiiresel Uretim Aglari pers-
pektifinden arastirilmasi gerekmektedir. Bu minvalde Gazian-
tep imalat sanayinin kiiresel liretim aglarina entegrasyonu,
kiimelenme ve inovasyon kapasitesi tizerine odaklanacak calis-
malar karar alicilar icin hem Gaziantep hem de Turkiye bagla-
mindaki imalat sanayine dair bir gelecek vizyonu 6ngorisi
olusturulabilecektir.
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