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1. Sermaye ortaklarinin yani Fransa i¢in soylemek gerekir-
se, anonim ortakliklarin, sermayesi paylara bélinmiiy komandit
ortakliklar ve limited ortakliklarin muhasebe ile ilgili yillik bel-
gelerini kanun geregi denetlemekle gorevli Kkigilerde bulunmasi
gereken ozelliklere iligkin miili kanunlardaki hiikiimleri ahenk-
legtirmeyi amaglayan Sekizinci Yonerge Teklifi Avrupa Toplulu-
gu Komisyonu tarafindan 21 Nisan 1978 tarihinde kabul edilmig
bulunuyor (1).

GENEL OLARAK

2. Bu yonerge teklifi, Avrupa Konseyi'nin, Roma Anlagma-
si'nin 54. maddesinin (g) fikrasina dayali olarak hazirlanan ba-
71 ortakhiklarin yilik hesaplarina iligkin 25 Temmuz 1978 tarih-
li Dordiincii Yonerge'sinin bir uygulamasi olarak goriilebilir (2).
Bu yonerge, sozkonusu bazi ortakliklarin; Fransa i¢in yukarida
belirttigimiz sermaye ortakliklarinin, yilik hesaplarinin ve yéne-
tim raporlarinin gekli ve kapsami, degerleme gekilleri ve nihayet

(*) Revue Des Sociétés Journal Des Sociétés, 97e année, No 1, Janvier-Mars
1979, s. 47-63.

(**) Ekonomi Bilimleri Doktoru, Yargitayca kabul edilmis bilirkisi liste-
sine kayith hesap denetgisi, Avrupa Ekonomik 'I‘oplu.lugu Muhasebe
Uzmanlan Birligi Ikinci Baskam

(***) Dog. Dr., Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

(1) Avrupa Topluluffu Resmi Gazetesi (A.T.R.G.); Komisyon (K.) No: 112,
13 Mayis 1978.
(2) ATR.G.: 14 Agustos 1978, K. No: 222/31.
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bu belgelerin agiklanmasi konusunda iye Devletlerden her biri-
nin milli kanunlarm ahenklestirmeyi amaglamaktadir. Gergek-
ten de, Dordiincli Yonerge'nin gerekgesinde, hesaplarin deneti-
mi konusunda goyle denilmektedir: «Yillhik hesaplar ehil kigiler
tarafindan denetlenmek mecburiyetindedir. Bu kigilerde bulun-
mas1 gereken asgari niteliklerin neler oldugu daha st diizeyde-
ki dlzenlemelere konu tegkil edebilecek ve denetim yiikiimliilii-
giinden sadece kiliciik ortakhiklar istisna edilebilecektir» (3).

3. Yonerge teklifi 51. maddesinde, denetleme meeburiyetini
su sozlerle ifade etmektedir (4): «1—a) Ortakliklar yillik hesap-
lari, milli kanunlardaki hesaplarin denetlenmesine dair hiikiim-
ler geregince bir veya birden fazla sayida ehil kisiye denetletmek
mecburiyetindedirler.

b) Bu Kkigiler aym1 zamanda, yonetim kurulu raporu ile yil-
ik hesaplar arasindaki uygunlugu da inceleyip aragtirmakla yi-
kiimliudiirler.

Bu metnin lafzi anlamindan da anlagilacag: ilizere, Dordiin-
cli yonerge, ortakliklara, yani yukanda isimleri sayilan sermaye
ortakliklarina hesaplarimi denetleme mecburiyetini getirmig bu-
lunmaktadir.

Hatirlatahhm ki Fransa’da, sermayesi 300.000 Fransiz Franki
(FF.)’min {stiinde olan simrli sorumlu ortakhiklarin yillik hesap-
larinin denetlenmesi zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk, serma-
yesi 300.000. FF.na esit veya 300.000 FF.tan agag olan ortakhk-
lara, sermayenin en az beste birini temsil eden ortaklarin mah-
kemeden talep etmeleri halinde yayginlagtirilabilir (5).

4. Ddérdincii yonerge benzer bir hiikme yer vermiyor. Fa-
kat, liye Devletlere, ard arda gecen iki hesap doneminde asafida
belirtilen li¢ 6l¢liden ikisinin toplam simrimi asmayan ortaklikla-

(3) K. 222/11. ”

(49 K. 222/28, mad. 51-1.

(5) 24 Temmuz 1966 tarihli kanun, mad. 64, bent 2 ve 3; 23 Mart 1967 ta-
rihli kararname, mad. 43, bent 1 vd.
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n denetleme yiikiimliliginden muaf tutmalarina miisaade edi-
yor :

— Bilango toplami : 1.000.000 Avrupa Hesap Birimi;

— Toplam willik safi ticari faaliyet hacmi: 2.000.000 Avrupa
Hesap Birimi;

— Bir hesap dénemi boyunca g¢aligan iggéren sayisi ortalama
elli kisi (6). ’

Fakat bu durumda, denetim sonuclarinin, yillik hesaplar ve
ybnetim kurulu raporunun Doérdiincii yonergeye uygun  olarak
hazirlanmamig olmas: dolayisiyla, yayinlanmas: gerekecektir (7).

«Klii¢lik ortakhiklarin» hesaplarimin kanuni denetim yukim-
liliiglinden muaf tutulmasy bize elestirilebilir bir husus olarak
goriinmektedir. Herseyden o¢nce altimi cizerek belirtmek uygun
olur ki, bu muafiyet tam bir muafiyet degildir. Gergekten de,
Dérdiineii yonergenin 51. maddesinde «Uye devletler muaf tuta-
bilirler...» hilkmi yer almaktadir.

8. Sayet, Fransa'da etkili bir hesap denetiminin genellesti-
rilmesi ile elde edilen sonuclar degerlendirilecek olursa, ortakhik
sermayesi 300.000 FF.tan az olan limited ortakhiklar disinda, {ye
Devletlerin bu imkandan iyi bir sekilde yararlanamadiklar:i go-
rilir.

Dérdiincii yonergede baz ortakliklar icin denetimden muaf
olma hiikmiiniin getirilmesi gerekli miydi? Kald1 ki, Dérdiinci
yonergede denetimden muaf tutulan bu ortakhiklarin hepsi de
tamamen kiiciik ortakhiklar sayilmaz. Gercekten de, Avrupa He-
sap Biriminin degisim 6lclisinii ortalama (5,6) Fransiz Franki
olarak kabul edecek olursak, yukaridaki rakamlar Fransiz Fran-
kina, bilanco toplami: 5.600.000 F.; safi yilik ticari faaliyet raka-
m ise, 11.200.000 F. olarak cevrilebilir.

(6) Dérdiincii Yonerge, mad 51-2 ve mad. 11 ve 12; Hesap Biriminin her
bes senede bir yeniden hesaplanarak degistirilebilme imkam konusun-
da aynca bkz. mad. 53,

(7) Mad. 51-3.
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6. Opysa, kiiciik ve orta biiyiikliikteki ortakhiklar, sadece de-
vaml olarak cofunlugun egemenligi altinda bulunan azinlhk icin
degil, yoneticilerin mutlak giicii kargisinda gercek hichir kars:
agirhga sahip bulunmayan iiglincii sahislar; ozellikle de miiste-
riler, bankalar, nihayet caliganlar icin de 6nemli tehlikeler tasi-
maktadirlar. Hesaplarin kanuni denetimi, ozellikle de bu tiir or-
takliklarda, mal varhfmin ger¢ek durumuna sadik kalinarak (8)
hazirlanmig ortaklik hesaplarindan; dogru, giivenilir ve tarafsiz
bir gekilde bilgi alinabilmesinin en 6nemli teminati olarak go-
riinmektedir.

Bundan bagka, dérdiincii yonerge, ortaklik hesaplarimin ka-
nuni denetimden muaf tutulmasi gereken halleri ve bu haller-
de, mutlak olarak uyulmasi gereken kurallara uygun olarak mey-
dana getirilmemis yilhk hesaplarin ve yoénetim kurulu raporu-
nun da onaylanmasim benimsetmeye galigiyor. Mesleki bakimdan
ehil bir kimse tarafindan gerceklestirilmis denetimlerin miidaha-
lesi olmaksizin boyle bir onama nasil kabul edilebilir ve igletme
hesaplarinin kurallara uygun olmadigini agiga cikarabilmek na-
sil gerceklestirilebilir, anlamak giictiir. Memnuniyet vericidir ki,
hi¢ olmazsa Fransiz kanun koyucusu, bizim yukarda belirttigi-
miz gibi, hesaplarin kanuni denetimini sermaye girketlerinde ge-
nellestirdi ve bir taviz verme durumu olmadi. Bizim anladigimiz
manada, ortaklik hesaplarimin tam bir dogruluk ve diizen icinde
olmasi (la fiabilite des comptes) saglikli bir ekonominin temel
unsurlarindan birisidir.

II. UYGULAMA ALANI

7. Sekizinci yonerge teklifi'nin uygulama alam Dérdiincii
yonerge teklifi'ninki ile aymdir. Bu yonergede de s6z konusu
olan sermaye ortakliklaridir. Yani Fransa icin séylemek gerekir-
se; anonim ortaklhiklar, sermayesi paylara boliinmiis komandit
ortakhklar ve limited ortakliklardir (9). Bu hiikiimlec Fransa'da-
ki muhtemel uygulamalar bakimindan birgok agiklamamn ya-
pimasini gerekli kilmaktadir :

(8) Dordiincii Yonerge Gerekcesi, No. 222/11.
(9) Sekizinci Yonerge Teklifi mad. a
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— Bu hiiklimler, kesintisiz, ortaklik sermayesi getirilen 0¢l-
¢liye uyan biitiin sinirli sorumlu ortakhiklar: kapsami icine ala-
caktar,

— Yalmz bu hiikiimler kooperatif ortakhiklara (10) uygulan-
mayacaktir. Cilinkii kooperatifler; anonim ortaklik, sermayesi
paylara boliinmiis komandit ortaklik ve limited ortakhk sekline
biirinemezler. Fransiz kanunlar hesap denetgilerinin yetkilerini,
ekonomik yarar topluluklan (groupement d’interet economigue)
(11) ile medeni hukuk hiikiimlerine gére kurulmug ortakhklar
(12) gibi baz1 ortakliklara da yayginlagtirmis bulunuyor.

— Ayrica bu hiikiimler, kurulug sekilleri sermaye ortakhig
seklinde olmasina ragmen bankalar ve sigorta cortakliklar1 (13)
gibi bazn mali kuruluglara ihtiyarn olarak uygulanabileceklerdir.

8. Ayrica bu aciklamalar, yukarnda ayrintih olarak belirt-
tigimiz gibi, live Devletlerin, kiiciikliikleri sebebiyle kanuni dene-
timden muaf tuttuklan ortakhklarla ilgili olarak baz1 imkanla-
rin varhgim ekleyebiliriz. Goriiliiyor ki, sekizinci yénerge teklifi,
ortaklik hesaplan iizerinde kanuni denetim tesis eden tye Dev-
letlerde biitiin ortakliklara yaygin olarak uygulanabilecek hig¢bir
hiikme yer vermemigtir.

(10) Tarim Kooperatifleri konusunda, 27 Temmuz 1972 tarih ve 72-516 say1-
I kanun, Bkz. Pierre FEUILLET - Pratique du commissariat aux comp-
ter, Sirey, 1978, No: 361 vd.

(11) 3 Ekim 1967 tarih ve 67-821 tarih ve 67-821 sayih kararname, mad.
10 Ekonomik yarar toplulugu (Groupment d'inte’ret economique) (GIE):
Ortakhklardan ve derneklerden ayr olarak amac, iyelerinin ekonomik
faaliyetlerini kolaylastirmak; mesela, ortak satig biirosu, ithalat ve ih-
racat merkezi, arastirma laboratuari... vs. agarak iiyelerinin baz1 faali-
yetlerini birlikte gergeklestirmek ve bu suretle de onlara ekonomik
yarar saflamak olan; gercek ve tiizel kisilerin orijinal bir hukuki yap:
altinda bir araya gelerck olusturduklan tiizel kisiligi haiz topluluktur
(Lexique de Termes Juridiques Quatrieme édition, Dalloz, Paris, 1978,
s. 197) (Cevirenin notu).

(12) 31 Arahk 1970 tarih ve 70- 1300 Sayili Kanun, mad. 18, 30 ve 31.

(13) Dérdiincii Yonerge, mad. 1 fikra 2.
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Soyle bir durumda dofabilecek baslica tehlikenin gergekten
de, ortaklik hesaplarinin denetimi mecburi olan ortakliklar baki-
mindan ortaya ¢iktif1 goriilmektedir ki, bu tehlike hesap denet-
¢ilerinin, sekizinci yonerge tasarisinda agiklanan zorunlu nitelik-
lere cevap verebilecek durumda olmamasidir. Buna karsihk kuv-
vetle arzu edilen husus, denetlenmesi gereken biitiin ortakliklar
icin aym niteliklere sahip bir tek cins hesap denetgisinin varhgi-
nin kabul edilmesidir.

9. Sonug¢ olarak, sekizimei yonerge teklifinin 1. maddesinde
yer alan hesap denetgilerinde bulunmas: gereken ehliyet sartlari-
na fligkin durum ve o6zelliklerin, Roma Anlasmasimin 58. madde-
sinin 2. fikrasimin kapsamina giren bitiin ortakliklara yaygin
bir sekilde uygulanabilecegini diigiiniiyoruz. Gercekten de bu me-
tin, «Kar (kazang) amaci giitmeyen ortaklhiklar (medeni hukuk
ortakliklari) istisna edielcek olursa adi ortaklik, ticaret ortaklik-
lar1, kooperatif ortakliklar ve bunlarin disinda kalan diger kamu
ve 6zel hukuk tiizel kisilerini» kapsam i¢ine alr.

III. AMACLAR

10. Biitiin Uiye devletlerde, bagta ortaklar olmak iizere, or-
takhikta cahigan kisiler ve nihayet difer ii¢lincii sahislar ortaklk
hesaplarinin denetlenmesindeki miikemmellik &l¢iisiinde bir gii-
venceye kavusmus olabileceklerdir. Yalniz tam anlamiyla mii-
kemmel yetigmis, namuslu ve bagimsiz meslek mensuplan bu go-
revleri yerine getirebilmek ic¢in gerekli vasifiara sahip olabilirler.

11. Ciddi bir tniversite 6grenimi sonunda elde edilebilecek
ylksek diizeyde teorik ve pratik bilgiler, meslek mensuplan ic¢in
varh@ arzulanan giizel niteliklerin kazanilabilmesi igin gerekli-
dir.

12. Hesap denet¢ilifi meslefi hem bu konuda gerekli ehli-
yete sahip gercek kisiler ve hem de tiizel kisiler tarafindan uy-
gulanabilmek imkanina sahip bulunmaktadir. Bu kigilerin herbi-
rinde, gorevlerini yapabilmek i¢in baslica su ozelliklerin bulun-
mas1 gerekir.
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13. Kanuni denetcgilerin bafgimsizhifinin etkili olabilmesti
biitiin yonleriyle tam bir teskilatlanmay1 gerektirmektedir.

14. Konuyla ilgili 27 Eylil 1972 tarihli Besinei yonerge tek-
lfi (14) 52. maddesinde, Fransa i¢in soylemek gerekirse, sadece
anonim ortakhiklann hesaplarimin adli veya idari makamlar ta-
rafindan belirlenen veya temsil yetkisi verilen bagimsiz Kigiler
tarafindan denetlenmeleri yiikiimliiliigiinii getirmis bulunuyor-
du. Ayn: metin 53 ila 57. maddelerinde, anonim ortakliklarin he-
saplarimi denetlemekle gorevlli hesap denetgilerinin bafimsizhikla-
r ile ilgili baglica gu onemli ilkeler getirilmis bulunuyor :

— Denetgiler en as ii¢ yildan beri yonetim ve goézetim kurul-
larinda gorev yaptiklan veya personeli bulunduklar ortakliklar-
da denetgi olarak gorev yapamazlar.

— Denetciler gorevlerinin sona erdigi tarihten itibaren g
sene miiddetle, denetim gorevinde bulunduklar ortakhigin bir or-
gan veya personeli sifatiyla gorev alamazlar.

— Denetgiler, kurulug déonemi diginda, genel kurul tarafin-

dan segilirler. Kurulug sirasinda ise, difer se¢im sekillerinden
herhangi biri uygulanabilir.

— Denetgiler ne ii¢ seneden az, ne de alti seneden ¢ok bir
zaman ic¢in segilemezler. Tekrar segilebilmeleri miimkinddr.

— Denetgllerin iicreti, géreve baglamalanndan énce ve her
gorev donemi i¢in ayr1 ayn tesbit edilir.

(14) Besinci Yonerge teklifi iiye devletlerde faaliyette bulunan ortakhklarda
Roma Anlasmasmmin 58. maddesinin 2. paragrafi anlaminda, anonim sgir-
ketlerin yapisindan oldufu kadar organlarmnin yetki ve sorumlulukla-
rindan kaynaklanan tehlikelere karsi, bir yiZin ortagin yamsira 3. kigi-
lerin de menfatlerini korumaya y&nelik teminat niteligindeki onlemleri
uyumlastirmay: amaglamis bulunuyor: AT.R.G.; K. No. 131, 13 Arahk
1972.
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Bununla beraber, belirtmek gerekir ki bu metin bu giine ka-
dar taslak halinde kalmis bulunmaktadir.

15. Sekizinci yonerge tasarisy, belli bir meslek degil, hesap
denetgilerine ait 6zel nitelikte birkisim gorevleri éngirmily bu-
lunmaktadir .Kanuni denetimler birkisim {iye devlette, degisik
mesleklere mensup pek ¢ok kigi tarafindan uygulanmaktadir.

IV. KAPSAM

16. Hesap denetgileri, meslege kabul edilebilmek i¢in ehliyet,
sayginlik ve bagimsizlik gibi Gzellik ve kabiliyetlere sahip olmak
' mecburiyetindedirler. §ayet mesleki bir dernek veya ortaklik biin-
yesinde ¢ahigmakta iseler, bu dernek veya ortakhiklarin da sozii
edilen ozelliklere sahip olmalar1 mecburidir. Ayrica, gercek ve tii-
zel Kigilerin bir listeye kaydolmak mecburiyeti de vardir.

1. Ehliyet (Competence)
a) Yonerge teklifi :

17. Hesap deneteisi olarak kabul edilebilmek igin, her ger-
¢ek kigli adayin yiliksek 6grenimini tamamlamig ve iiniversite egi-
timi sonunda Devlet tarafindan diizenlenmis veya Devlet tara-
findan taminmig, adayin meslegini uygulama becerisini dlgen bir
imtiham1 bagsanyla vermis olmas: gerekir. Bu imtihan oncelikle
adayin, muhasebe belgelerini denetlemek icin gerekli konularda-
ki bilgi diizeyini ve bu bilgileri denetlemelerde uygulayabilme
kabiliyetinin &lgiisii ve teminat: olacaktir.

18. Yonerge metni adaylarin 6zellikle denetimle ilgili su ko-
nularda teorik bilgi sahibi olmalarimi éngoriiyor: Muhasebe dene-
timi, bilango incelemesi ve degerlendirmesi, kar - zarar hesabinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi, genel muhasebe holding muha-
sebesine baglh problemler, ¢oziimlii igletme muhasebesi ve ydéne-
tim muhasebesi, i¢ denetim, bilan¢o degerlendirme kurallari ve
sonuglarin agiklanmasi, ortakliklar i¢in mali hukuk, ticari ceza
hukuku ve denetleme gérevlerini tam anlaminda yerine getirme-
yl saflayacak Glglide hukuk bilgisi (medeni hukuk, ticaret huku-

221



E. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Kasim 1991

ku ve kamu hukuku), bilgi sistemleri ve bilgi iletisim, igletme
¢konomisi, genel ekonomi ve para ekonomisi, matematik ve ista-
tistik, igletmelerde mali yonetim kuraliar1 (15).

Yukanda belirtilen konulara benzer konular, bir iiniversite
diplomasina veya iiniversiter diizeyde onaylanmig bir belgeye sa-
hip olanlar i¢in aranmayacaktir.

19. Denetimle ilgili belgelerin uygulanmasina gelince; bu,
adayin, hesaplarin kanuni denetimi ile gérevli meslekten bir Kki-
sinin yaninda ¢ senelik bir staji tamamlamas: suretiyle gergek-
lesecektir. Bu staj sirasinda aday herseyden once, ortakliklarin
yilik muhasebe belge ve kayitlar: {izerinde kanuni denetimler ya-
pacaktir. Kural olarak bu uygulamalan aday, teorik bilgi diize-
yini 6lgmek i¢in yapilacak sinavdan once gerceklestirmek mec-
buriyetindedir. Bazan, staj kismen sinavdan sonra gerceklegtiri-
lebilir. Fakat bu halde, adayin, hesap denetcilerinin kanunen ye-
rine getirmek durumunda olduklar1 biitiin gorevleri eksiksiz ve
tam bir ehliyetle uygulanabildigine dair bir belgeye sahip oldu-
gu anlasidiktan sonra, stajin kabulii miimkiin olabilecektir.

20. Istenen egitim diizeyine sahip olmamakla beraber, ma-
liye, hukuk ve muhasebe dallarinda onbeg seneden beri faaliyet-
te bulunmalar1 dolayisiyla yeterli tecriibeye ve mesleklerinde uz-
manlagtiklar kabul edilenler veya yedi seneden beri maliye, hu-
kuk ve muhasebe alaninda faaliyette bulunmakla beraber yuka-
rida belirtilen staji gecirdiginde en az 25 yasinda olan Kkimseler
icin imtihana kabul edilmeleri bakimindan bir takim kolaylklar
O6ngoériilmiiy bulunmaktadir.

Sinava hazirlanmak icin gecen bu yillar, aynen maliye, hu-
kuk ve muhasebe alaminda uygulama ile gegen yillar gibi kabul
edilmislerdir (16).

(15) Sekizinci Yonerge Teklifi, mad. 4 ve 5.
(16) Mad. 6.

222



E. U. tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Kasim 1991

' 21. Uye devietlerin kabul etmeleri halinde uygulanacak bir
takim gecici tedbirler (17) Ongoriilmiiy bulunmaktadir. Bunlan
gu sekilde siralayabiliriz :

— Gegerli olan biitiin sartlarn tasimalarina rafmen, denetim
meslegl mensubu olarak kabul edilenlerin, yonergenin yiirirlii-
ge girecegi tarihe kadar, ortaklarin muhasebe belgeleri lizerinde
kanuni denetim yapma haklarn, fiilen bdyle bir faaliyette bulun-
masalar bile, sakli tutulacaktir.

— Yonergenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra, kanuni de-
netime tabi tutulmayacak belli tipte baz ortakliklarin muhasebe
kayitlarim denetlemekle gorevli meslek mensuplarimin haklari-
m korumak, durumlarini diizenlemek icin alinana bazi onlemler
bulunmaktadir ki ,onlarin bu haklar, yeni kurulan kanuni de-
netleme kuruluglan tarafindan 6zel olarak korunmus olacaktir.

— Yonerge yiiriirliige girdigl tarihte heniiz mesleki egitim
ve Ogrenim cafinda bulunan oOgrencilerin durumlarim diizenle-
meye iligkin olarak alinmasi gereken onlemler: Bu 6grenciler 6g-
renimlerini bitirdikleri halde gerekli mesleki sartlan tamamla-
mamis olanlardir. Bu gecici onlemler, meslek haysiyetine sahip,
bagimsiz ve mesleklerini bizzat uygulamak yetkisine sahip kim-
seler gibi ayn1 niteliklere sahip kimselere de tatbik edilebilecek-
tir (18).

22. figa edici 6nlemler, iiye devletlerin istegine bagh olarak,
asafnda belirtilen iki sart:1 haiz meslek mensuplarindan her biri-
ne ruhsat verilebilecektir.

— Uye devletler disinda elde edilmis olan ve meslek men-
suplarinda bulunmas: gereken ozelliklere «objektif olarak egde-
ger niteliklere» (des qualification objectivement éqivalentes) sa-
hip olanlar,

— Uye devietlerde, onlarin mesleki ve hukuki rejimlerinin
gereklerine uygun olarak, hesaplarin kanuni denet:mi goérevini

(17) Mad. 7 ve 8.
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yapabilmek i¢in gerekli hukuki bilgi diizeyinin varhfim kamtla-
mig kimseler (18 bis).

b) Acgiklamalar
1) Egitim Diizeyi

23. 1Istenilen bilgi diizeyi bakimindan, {niversiter eZitimin
nihai seviyesini 6l¢meye yénelik bir imtihan belki yeterli sayila-
bilir. Istenilen bu egitim diizeyi, su andaki Fransiz kanunlarina
gore, zellikle kanuni denetimler konusunda, hesap uzmanhf im-
tlhanmi sonucunda elde edilen hesap uzmanlif1 diplomasina esde-
ger sayilabilir. Teorik imtihanda sorulabilecek sorulan kapsayan
listeye gelince bu listede yer alan konulara iliskin deZerlendirme-
miz agagidaki gibi siralanabilir :

— Muhasebe denetimine bilancolarin ve kar - zarar hesapla-
rimin tenkidl incelemesini (I'analyse critique) eklemek yararsiz
goriilmistiir ki, bizim goriiglimiize gére de, bu konular zaten mu-
hasebe denetiminin icinde mevcuttur.

— Aym sekilde, isletme ekonomisinin icinde, genel ekonomi,
mali emonomi, «igletmelerde baglica mali yonetim kurallari» &3-
renimi mevcuttur.

24. Staj, mesleki bakimdan ehil ve yetkili bir kimsenin ya-
ninda yapilmak mecburiyetindedir. Bize dyle geliyo~ ki, en az
i¢ sene devam edecek olan stajin bir senesi mesleki ehliyete sahip
yetkili bir kimsenin giozetiminde olarak, bir ortaklhikta gecirilme-
liydi. Bdylece stajiyere daha ¢ok yararh ve tamamlayic: tecriibe-
ler edindirmek kabil olabilecekti. Staj, «kural olarak, ortaklikla-
rin muhasebe belgeleri {izerinde kanuni denetim» uygulamas
yapmak seklinde gerceklestirilir. Niteligi itibariyla oldnkca dar gi-
bl goriinen ve heniiz tamamlanamamisg sayilmas: gereken bu ifa-
de tarzina godre, boyle bir staj sadece, kanuni denetimi kapsamali-
dir. «Kural olarak» lbaresi de yukanda ki ifadenin bu sekilde an-
lasilmas: gerektigini belirtmektedir. Biz her zaman diiglinmiisiiz-

(18) Mad. 3, 9 ve 11.
(18bis) Mad. 10.
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diir ki, kanuni denetim, ézel gérevler hari¢, muhasebe denetiminin
temelini tegkil eder (19). Sonug olarak, ister bir sdzlesmeye da-
yansin; ister kanun geregi yerine getirilmesi gereksin, her iki hal-
de mahiyet itibariyle aymdir. Hesaplarin denetimini (la revision
des comptes) kapsayan bir staj, muhasebe denetiminin temelidir.
Fransiz kanun koyucusu, burda bir daha, muhasebe uzmanhginda
stajin nemini ortaya koyan minnettar kalinacak bir misal ver-
mektedir ,

25. Sonug olarak belirtelim ki, teorik bir sinavdan sonra ko-
laylastirilmig bir staji gerceklestirme imkam saglanmaktadir, Fa-
kat, su andaki Fransiz kanunlar: staj bakimindan béyle bir kolay-
hk tasimamaktadir .Bir kisim yazarlar stajin tiimiinin teorik si-
navdan sonra gerceklestirilmesini arzu ediyorlar.

Boylece stayjerler belki de sinav kaygusundan azade olarak,
mesleki hayatlarina kolayca girebileceklerdir. Fakat, yonergede
ongoriildigia gibi, kismen teorik sinavdan sonra gergeklestirilen
bir stajin varhi halinde; aday stajdan sonra yoklama mahiyetin-
de bir smava tabi tutulabilir.

Fransiz muhasebe uzmanhif diplomasina hak kazanmak i¢in
hazirlanan aragtirma raporu bize bu konuda takip edilecek iyi bir
ornek olarak goriiliiyor.

2) Gegici Onlemler

26. Hesaplann kanuni denetimini maharet ve ehliyetle uygu-
lamasi gereken meslek mensuplarinda bulunmas: gereken &zellik-
ler, yonerge teklifinde tam bir acikhikla diizenlenmis degildir. Ger-
¢ekten de bu husus 7. maddenin baginda su sekilde kaleme alin-

magtir :

«Uye devletler, sayet bu konuda daha énceden tam bir dii-
zenleme yapmamiglarsa, mevcut yénerge tarafindan meslek men-
suplarinda bulunmas: gerektigi belirlenen tiim sartlarin yerine
getirilmesini isteyip istememeye yetkilidirler...» Eger ciimienin
«gayet onlar bu konuda daha ¢nceden tam bir diizenleme yapma-
miglarsa...» geklindeki parcasi ayri tutulursa; metin acontrario
(z1t anlamindan, mefhumu muhalifinden) belirtmek istiyor ki:
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Devletler, mevcut ydnerge tarafindan meslek mensuplarinda bu-
lunmas: gerektigi belirlenen tiim sartlarin yerine getirilmesini is-
teyip istememeye tam yetkilidirler.

27. O halde, her meslek mensubunun, kacinmilmaz bir gekil-
de, kendisinde bulunmasi gereken ozellikleri, basta bilgi diizeyi ol-
mak lizere muhafazaya tamamen yetkili oldugu seklinde bir ¢o-
ziime ulagilsa bile; farkli iiye devletlerde hesaplarin kanuni dene-
timini gerceklegtiren meslek mensuplarinin kanunen sahip olduk-
lar yetkilerde su anda var olan farkhihklar sebebiyle, boyle bir ¢6-
ziimiin kabul edilmesi bize imkansiz goriiniiyor,

Cogunlukla gecici énlemlerin fazla yumusgatici olduklar: fark
ediliyor. Sayet kanuni denetimin roliinii gergekten yerine getir-
mesi isteniyorsa, bu noktada korunmaya alinmasi gerekecektir.
Bdylesi énlemler, bir kisim iilkelerde bu zamana kadar vakur bir
sekilde uygulanan bir gérevin sayginlifina zarar verekilir, Korka-
rim ki, tuhaf bir mantikla, bu énlemlerin iiye devletlerde gorev
yapan meslek mensuplarina karsi olmadify da soylenebilecektir.
Bu devletler, ¢ok yiiksek bir bilgi diizeyi isteyen yonerge yliriirli-
ge girdigi zaman, diger iiye devletlerdeki benzerlerine pirim ve-
recek sekilde ¢ok daha yumusatici (rahatlatici) énlemler alabile-
ceklerdir.

Gercekten de, artik hukuk alaninda belli bir serbestlestirme-
nin basglamis oldufunu unutmamak gerekir, sayet daha bu konu-
larda heniiz bir geyler yapilmamigsa (20).

28. Bundan onceki alisilmis uygulamalarin yerine gecmelerd
sebebiyle baz iiye iilkelerde sok etkisi yapacag1 muhakkak olsa da;
gecls onlemlerinin getirecegi tehditler yalmizea birkac hale mah-
sus olsa ve meslek mensuplar1 camias: i¢cin genellikle can sikiel bir
etki yapacaklar diigiiniilse de, hesaplarin kanuni denetiminin

(19) P. FEUILLET, La pratique du commissaniat aux comptes, Sirey, 1978,
s. 223 vd.

(20) Bkz. Avrupa Toplulugu Adalet Divam’min 21 Haziran 1974 tarihli Rey-
ners Karar.
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yliksek diizeyde mesleki ehliyete sahip kisiler tarafindan uygulan-
mas1 bize vazgecilmez bir gereklilik olarak goriulmekiedir.

Sekizinci yonerge teklifi bu ikili goriiniis karsisinda sadece
ciddi bir diizenleme yapmu§ olmak anlamunda degil, ozellikle ge-
¢is donemi tedbirlerinden (21) yararlanacak meslek mensuplarl
i¢in éngoriilen giivenceler konusunda, samrz daha Dbelirleyici
agiklamalar getirmeliydi. Ger¢ekten, bu metin, bir iiye devletin
meslek mensuplarina giivence verebilmek i¢in gegici <nlemlerden
yararlanarak kendi rizasiyla uyumlagtirmayr saglayabilecegini
aciklamaktadir. Bu meslek mensuplar gorevlerini, «yetkileri ka-
bul edilmis meslek mensuplarnna taninan teminatlardan» nor-
mal ve siirekli uygulanmakta olan hiikiimler gibi yerine getire-
cekleri kabul edilenlerdir (22).

29. Bununla beraber, bu metnin, yonerge yiiriirliige girdi-
ginde egitimlerini siirdiirmekte olan 6Zrenciler lehine Ongoériilen
tedbirlerle zor bagdagtirilabilecegini samiyoruz (23). Gergekten, bu
son yonerge de aym teminatlan verdigi halde, yonergenin ongor-
diigii egitim diizeyinin iistiinde bir egitim nasil istenebilir?

8) Ozellikle flga Edici Devamji Onlemler

30. Maliye, hukuk ve muhasebe alaninda {iniversite diizeyin-
de bilgi edinilmesine iligkin devamh ¢nlemlere gelince, bu konuda-
ki 6nlemler bize fevkalade elestirilebilir nitelikte goriintyorlar.
Biz bu konudaki énlemlerin kaldirilabilecegini umuyoruz., Bu ko-
nudaki Fransiz tecriibesi, 7 Aralik 1976 tarihli kararname (24)nin
érnek bir uygulama olarak yiiriirlige girdigi tarihte, mutlu bir ge-
kilde sonuglanmig bulunuyor. Meslege kabul sartlarindaki uyum
ve benzerlik, hesaplarin kanuni denetimi gibi boylesine ¢nemli bir
gorevin uygulanabilmesi i¢in en 6nemli unsurdur.

(21) Sekizinci Yonerge Teklifi, mad. 9.

(22) Mad. 9 ve 4.

(23) Mad. 8 ve 9.

(24) 76/1141 sayih ve 7 Aralik 1976 tarihli Karar P. FEUILLET, age., s. 107
ve 108.

227



1661 wisey ‘6 1Keg ‘11819 1SAMYRS JO[WIIG LIEP] 9A 1pesnY] ‘Q 'H

31. Nihayet, yonerge tasarisi tarafindan, bagka bir iye dev-
letteki benzerleriyle objektif olarak aym niteliklere sanip meslek
mensuplari i¢in ongorilen ilga yetkisi, bize tehlikeli ve tamamlan-
mamig gorindyor. Tehlikeli, ¢clinkii, bir tiye devletin, bir bagka
lye devletin kendi kanunlarina gore aranan niteliklere sahip ol-
mayan bir mesiek mensubunu yetkili olarak kabul ediyor. Tamam-
lanmamug, ¢linki, bir liye devlette kanuni denetim gorevi uygula-
mak i¢in hukuken gerekli egitimin ehemmiyetini anlamak, guu-
runa varmak, bilgi ve deneyim, cok mantiklh olarak bagka bir ilke-
de gorevli meslek mensuplari igin de gerekli olabilmelidir (25) Fa-
kat bu son gart Roma Anlagmasimn hikiimleri ile bagdagtirilabi-
lir mi ve milliyet¢ilik tizerine kurulmug bir ayirnm yapilabilir mi?
Bdyle bir anlayigin hakim olacag diigiincesinde degiliz. Bir devle-
tin mensubu olan kigiler kendi tilkelerinde bizzat kendi hukuki gu-
urlarindan kaynaklanan bir tecriibeyi gerceklestirebilirler.

2. Sayginhk ve Bagimsiziik
a) Yonerge tasarsi

32. Sekizinci Yonerge Teklifi, cok agik bir kural koymakta-
dir. Bu kurala gore, «Uye Devletler» sadece saygin ve bagimsiz
kimselerin bu gorevi yerine getirmelerine miisaade edeceklerdir
(26). Bagimsizlik Yonergede (27) diizenlenmesine ve genel bir ku-
ral olarak oncelikle yer almasina rafmen, sayet sayginlik yoksa
hi¢ bir gelismeden soz edilemez: «Mesleki bakimdan ehil bir mes-
lek mensubunun bagimsizligl, ortaklik organlarinin dyelerine,
iclincii kisileri temsile yetkili kigilere, yonetim organlanna yani,
yonetim ve gozetim kurulu iyelerine, nihayet pay sahipleri ve go-
gunluk pay sahipleri (29) gibi ortaklik organlarina ve sair kigilere
karg yeterli bir dlizeyde giivenge altina almmahdir.»

Hesap denetgilerine, dogrudan dogruya veya bagka sahislarin
aracillify ile ortakliklardan veya yukarnda aciklanan sahislardan

(25) Sekizinci Yonerge Teklifi mad. 10.
(26) Mad. 3.

27) Mad. 11.

" (28) Mad. 11/1.

(29) Mad. 11/2
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kredi (menfaat) kabul etmeleri veya bu ortakliklarin (29) serma-
yelerinde pay sahibi olmalar yasaklanmigtir.

33. Sayet bir meslek mensubu, bir ortakhktan veya bir or-
taklik grubundan, denetim gorevinin kargiligi olarak, kendisinin
bir yilda elde edecegi ticari gelirin % 10’undan fazla bir iicret
kabul etmis ise, duyarh olmahdir. Sayet, «bu ve buna benzer bir
durumda, sonuglarim hesaba katarak, boyle bir durum bagimsiz-
Lgim ortadan kaldiracak bir nitelik tagiyorsa» (30), bu kimsenin,
mesleki disiplini saglamakla gorevli makamlara bagvurmas: umu-
lur,

Nihayet, hesaplarn kanunen denetlemekle gorevli kimselerin
bagimsizhif1, mesleki yiikiimliiliiklerinin bir tamamlayicis1 olarak,
idari 6nlemlerle veya uygun bir mesleki disiplin esliginde, mesle-
ki disiplinsizlik halinin olumsuz sonuclarina karsi uygun diizen-
lemelerin yapilmasi zorunlulugunu getirmektedir (31).

b) Acgiklamalar

34. Bafmsizhifin diizenlenmesi, genel olarak, Sekizinei Y6-
nerge Teklifi ile gerceklestirilmistir. Sekizinci Yénerge Tekliti bu
konuyu, her olay icin ayn bir aykirihk hali getiren Fransiz kanu-
nundan daha iyi diizenlemis bulunmaktadir. Bu sekilde yapilan
bir diizenleme, bizim icin daha uygun bir diizenleme olarak gb-
rinmektedir. Boylesine bir genellemeye gitmek daha yerinde ol-
mugstur. Bagimsizhfin bu sekilde diizenlenmesi bize tek uygun ¢o6-
ziim olarak goriinmektedir.

Nihayet, bagimsizlik hallerini veya bagimsizifa aykirihik hal-
lerini bir liste geklinde saymak egiliminde olmak ve bunda israr et-
mek, anlamsiz ve bog bir ¢aba sayilabilir: Meslekle bagdasmayan
bir kisim  haller sikca goriliniiyorlar. Diger bir kisim hallerde ise,
tahmin edilebilecek 6zel haller ne kadar ¢ok olursa olsun, ortaya
konulabilmeleri miimkiindiir (32).

(30) Mad. 11/3.
(31) Mad. 11/4, .
(32) Bkz. P. FEUILLET, age., No: 111 vd. ve Ozellikle No: 113 ve 121.
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35. Gergekten de, kanunda agikca ongoriilen hallerde, mes-
legini uygulamak durumunda olan denetci, ¢ofu kere  kendisi,
gorev yapmay1 kabul etmeyecektir. Boyle bir durumda bagumsiz-
Ligin yeterince teminat altina alindif: soylenemez. Kaldi ki, boyle
bir durumda, goriiniirde bir meslekle bagdagmayan bir hal ile kanu-
ni bir yasak, kars: karsiya gelmis de degildir. Yonerge tekliii, bu
genel formiiliin devaminda baglica, iki mutlak bagdagmazlik hadi
ve bir nisbi bagdagmaziik hali éngoriiyor. Bu her li¢ bagdagmazlik
hali de, parasal konularla ilgili bulunmaktadir.

36. Denetlenen ortakliktan ,dogrudan dogruya veya dolayli
olarak kredi kabul etmek (haksiz menfaat saglamak) yasaklan-
mugtir. Oyle ki, ortakhiktan oldugu kadar, ortakhik temsilcilerin-
den, yoneticilerinden veya ortaklik sermayesinin belli bir kismum
dogrudan dogruya veya dolayli olarak elinde bulunduran c¢ogun-
luk pay sahiplerinden kredi kabul edilmesi de aym jekilde yasak-
lanmig sayilmaktadir. Bununla birlikte, sermayenin belli bir kis-
na sahip oldugu takdirde bu, yasaklanmasi gereken bir haldir? Me-
rilebilirdi. Ciinki, bir kimse, bir ortaklifin sermayesinin ne kadari-
na sahip oldugu takdirde bu yasaklanmasi gereken bir haldir? Me-
sela, bu miktar, hisse senetleri borsada kota edilmig ortakliklar
icin ne kadar olmalidir? Denetlenen ortakhifin bir miktar pay se-
nedine sahip olmak, ¢ok sayida paya sahip olmak durumu harig
tutulursa, hesaplarin kanuni denetimiyle gorevli denetgilerin ba-
fimsizhigim ortadan kaldirmaya yetecek nitelikte degildir.

37. Aym gekilde ortaya cikan bir gbzlem de, bir ortaklik veya
bir grup ortaklik tarafindan meslek mensuplarma saglanan tcre-
tin, bu kisilerin bir yillik ticari faaliyet rakaminin % 10'unu geg-
mis olmasi halinde; bu durum, mesleki disipline énem veren yet-
kililerce dikkatle iizerinde durulmas: gereken bir etken olarak ka-
bul edilmektedir. Burada ortaya konan koyle bir cézlime ragmen,
bu son durum bakimindan, yapabilecegimiz bagka tesbitler de var:
Onece, nicin % 10 ve nicin % 15 veya % 20 veya % 8 veya % 5 de-
gil? Bu rakamlardan her biri icin ayr ayr, ¢ok anlamli olmadik-
larini sdyleyebiliriz. Bir defa, burada, ¢ok genel bir ¢ézimleme ter-
" eih edilmeliydi. :
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~ Bundan ayn olarsk, pek az miigteriye sahip olabilen geng mes-
lek mensuplar bakimindan, yonerge teklifi ile ongori'en ¢oziim,
tamamen uygulanamaz nitelikte géroniyor. Miigterilerden her
biri ¢ok iyi temsil edildikleri i¢in veya sayilarimin smnirh olmasi
sebebiyle, onlardan elde edilecek iicret, toplam gelirinin % 10’un-
dan fazia olabilecektir. Sayet bir miigteri, ongoriilenin lizerinde
onemli bir iicret ddemesinde bulunacaksa, bu geng meslek men-
subu, ona en biiyiik geliri elde etme firsat1 saglayacak; belki de,
bir yillik ticari faaliyet rakamimin ¢ok 6nemli bir kismm  teskil
edebilecek ve hi¢ gligliik cekmeden elde edebilecegi boyle bir mes-
leki gorevi kabul edememek korkusunu duymalimidir?

38. Ticari faaliyet rakamina miiracaat etmek bagka sakin-
calar da ortaya koyacak niteliktedir. Tam anlamiyla belirtmek ge-
rekirse, denetim meslegi sadece gercek sahislar tarafindan degil,
tiizel kigiler tarafindan da uygulanacaktir. Fakat, onlardan biri-
nin uygulamasi, diferininkine gore ¢ok farkli olabilecektir. Bu ba-
kimdan, denetim meslefi, kanuni denetim ortakliklan veya bir
biliyiik bireysel biirolar lehine ¢ok hizhh bir gelisme gostermekte-
dir. -

Ayrica, kanuni denetim meslegi, ticaret hacmi devamh ola-
rak fark gosteren defisik meslek mensuplan tarafindan uygula-
nan bir meslek haline gelmistir. Sadece bir tek kanuni denetei ve-
ya difer mesleki gorevleri yamsira kanuni denetim gorevi de ya-
pan bir meslek mensubu bahis konusu oldugunda, sézkonusu faa-
liyet rakami uygulanabilir.

39. Bu farkh sebepler cercevesinde, yénerge teklifinin soz-
konusu hiikmii bize agiklandig:1 kadar giizel bir ¢6ziim olarak go-
rilnmemektedir. Oyle ki, bir ortaklik veya bir grup ortaklik adi-
na tahsil edilmis ticretlerin blylikligi (énemli bir miktara ulas-
mig olmasi) hesap denetcisinin bagimsizhifim tehlikeye koyacak
bir nitelik kazanabilir. Bu durumda, yukarida hatirlatilan genel
kural uygulandifinda, gorevi kabul edebileceklerdir. Bu noktada,
hi¢ bir 6zel ¢dzlimlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Hatirlayalim
ki, Fransiz mevzuati, inceledifimiz sdzkonusu ii¢ bagdasmazlik
halint tam anlamiyla ayrintiya girerek diizenlememistir.
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40. Buna karsilik altim1 6nemle gizerek belirtmeliyiz ki, Fran-
siz hukukuna kargit olarak Sekizinci Yonerge Teklifi, baz1 gorevle-
rin veya mesleklerin uygulanmas: bakimindan, akrabalik veya ev-
lilik bagindan dogan bagdasmazhik sebeplerini 6zel olarak Ongor-
memigtir. Sonunda, oldukca fiziiclidiir ki, bir yonerge diizeyinde,
kanuni denetgilerin nitelikleri, meslekle bagdagmayan hallerle il-
gili kurallar; meslek mensuplarimin sorumluluklar: kargisinda sa-
dece, genel bir tarzda ortaya konulmakla kalinmamaliydl. Cunki,
diger bagdasmaziik halleri belirlenmeden bazilarinin dizenlen-
mesi, gergekten de elegtirilebilir gériinmektedir. Uye Devletler
icin sozkonusu olan zorunluluga gelince, mesleki disipline uygun-
luk 8lgiisiinde, yetkill meslek mensuplanmn gdrevleriyle ilgill say-
ginlik saglanabilir. Biz bdyle bir durumu sadece onaylamakla ka-
labiliriz.

41. Fakat, meslek mensuplarn hangi anda bagmsizliklan ile
flgili yeterli sartlan bir araya toplamis olmaldirlar? Tasarimn
3. maddesinin metni bu konuda ¢ok agik: «Uye Devletler kisilerin
sayginlig1 ve bagimsizhif icin gerekli niteliklerin neler oldugunu
belirleyerek kabul edebilirler.» Oyle ise, kanuni denetgi sadece go-
revinin uygulanmas: sirasinda degil, fakat bu niteligin gerekli ol-
dugu her anda, bagimsizhi: ile ilgili yeterli giivenceicri vermek
gorundadir. Gergekte de bu giivenceler farkh nitelikte ortaya ¢ik-
maktadir.

42. BapZmsizlifin teminat: olan hususlari, kanuni denetcinin
gorevlerinin her birinden bahsederken incelemis bulunuyoruz. Bu
giivenceler ile; denet¢inin, denetlenen ortakliklarin her birinin
«Uectineii kisilerle temsilei sifatiyla yiiz yiize gériigmeler yapmak-
la gorevli iiyelerine, ortaklik yonetimine, yoneticilerden her biri-
ne, gozetim kurulu iiyelerine ve nihayet, ortaklara veya ortaklik-
taki cogunluk pay sahiplerine karsi» bagimsizhiklarim saglayacak
giivenceleri kastediyoruz (33).

Uiclineii madde genel olarak, bagimsizhPa kacy yeni, genel
bagdasmazhik hallerinin yoklugu durumunda; mesela, velli bazm
gorev ve meslekleri icra eden Kkisiler olarak, hesaplarin kanuni de-

(33) Sekizinci Yonerge Teklifi, Mad. 11.
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netimi ile gorevli denetgilere yonelmis bir hiikiimdiir. Fakat, bu
Gzel (mahfuz) ¢dzim, giivencenin seklini tayin bakumndan iye
Devletleri serbest birakiyor.

Sayet, sakli tutulmus bu Gzel kurallar, farkh devletler tara-
findan ¢ok farkl sekillerde diizenlenecek olursa, belki bu durum,
uyumlagtirma bakimindan bir endise tegkil eder; fakat, buna {iziil-
memek gerekir,

43. Her ne olursa olsun, su anda baz iiye Devlette uygulan-
makta olan kurallara ters olmasina ragmen, bu gekilde konulmusg
olan kurallarin kabule sayan olduklarimi diisiiniiyoruz.

3) Liste

a) Yonerge Teklifi

44. Gergek sahislar ve tiizel kisileri icine alan, bir yetkili
hesap uzmanlan veya kanuni denetgiler listesi, her sene her iiye
Devlet tarafindan yaymnlanacaktir (34). Bu listede, tiizel kisiler-
le ilgili olarak, liye Devlette faaliyet icra eden her bir ortaklik adi-
na, muhasebe belgelerini onaylamak ve denetlemekten sorumlu
gergek kigilerin adlan ve bunlarin sahip olduklan nitelikler agik-
lanmak zorundadir (35).

b) Aciklamalar

45. Bu hiikiimlerin uygun ve normal karsilanmasi gereken
hiikiimler oldugu sdylenebilir. Bunun béyle oldugunun isareti, tii-
zel kigiler ve sorumlu ger¢ek sahislar bakimindan arzu edilen bir
yiikitimliiliik olarak konmus olmalandir.

4) Kanuni Denetim Ortakhklan

a) Yonerge Teklifi

46. Hesaplarin kanuni denetimi gorevi gercek sahislar, tiizel
kigiler yani, degisik tipteki sair ortakliklar veya mesleki dernekler
tarafindan gerceklestirilebilir (36). Hesaplarin kanuni denetimiy-
le gorevli deneteilerin bagimsizhifim giiven altina alabilmek icin tii-

(34) Mad. 12.
(3%) Mad. 12 ve Mad. 2-2b.
(36) Mad. 2.
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zel kisilere, belli sayidaki bazi 6zel sartlara uymalar: geregi benim-
setilmeye calisiimustir.

47. Kural g1 sekilde aciklanmig bulunuyor: «Ancak, yilhk
muhasebe belgelerinin onaylanmasindan ve denetlenmesinden so-
rumlu gercek sahislar kanuni denetci olabilirler» (37). «Kurucu
ortaklar, yonetimden sorumlu Kkigiler, yoénetim kurulu iyeleri, go-
zetim kurulu tyeleri veya mesleki derneklerin mensuplari» sah-
sen (gerekli nitelikleri tasimadikea) yetkili kanuni denetgi ola-
mazlar. Yonerge teklifi iiye Devletlerden, yetkili hesap deneteisi
olmayan gahislarla ilgili olarak, asagida belirtilen kurallara uy-
gun olarak hareket etmelerini istiyor :

— Onlar, ne denetcilerin secilmesine veya gorevlerine son
verilmesine karigmayacaklar; ne de gorevlerini yaptiklar1 sirada
onlara talimat vermeyeceklerdir.

— Onlar, yonerge yurirliige girdikten sonra kurulacak or-
takliklarin veya derneklerin kurulus sermayelerinin cogunlugunu
ellerinde bulunduramazlar.

— Onlar, ne denetim raporunun hazirlanmasina, ne de bu
raporun hazirlanmasinda yararlanilan dogrulayic: belgelere karsi
bir miidahalede bulunmayacaklardir.

b) Aciklamalar

48. Herseyden once, burada gozlemledigimiz husus sudur:
Bu diizenlemenin ruhu, bir ortaklik veya dernekte hesaplarin ka-
nuni denetimi gorevini yliriiten deneteilerin bafimsizhfim koru-
maya ybnelik olmak, biraz olsun gorevlerini etkin bir bicimde ye-
rine getirebilmelerini saglamaya caligmaktir.

SONUC

Sermaye ortakliklarimin yillik muhasebe belgelerini kanunen
denetlemekle gorevli kigilerde bulunmasi gerekli niteliklerle ilgili
Sekizinei Yonerge Teklifi, hesaplarin kanuni denetimi gérevinin
gelecegi bakimindan bir ¢erceve belirlemeye calisiyor.

(37) Mad. 2:2b.
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Boyle oldugu ig¢in, sozkonusu metin genelinde, kanuni denet-
cilerde bulunmasi gerekli nitelikleri; gerek ehliyet ve sayginhk ba-
kimindan olsun; gerekse, gorevin nitelifinden kaynaklanan ve
yliksek bir diizeyde gerceklestirilmesi arzulanan bagimsiziik baki-
mindan olsun, memnuniyet verici bir dlclide saflamig bulunmak-
tadir.

Muhakkak ki, giincel olarak ortaya ¢ikan farkli durumlarin
¢oklugu, su anda dokuz {iye Devlette meslek mensuplan tarafin-
dan uygulanmakta olan kanuni denetimlerin, bdylesine tek bir
ortak metinde ve onlarin da katilim ile ortaya konmasimi zor-
lagtiriyordu.

Fakat, miitegebbisierin gayretlerinin boga ¢ikmayacagim ve
belli bir ihtiyat payr birakarak, biitiin bu uzun ¢caligma boyunca;
en bagta ydnerge teklifinin uygulama alam, baz gegis tedbirleri
ve ortakhik veya dernek olarak (ki tiizel kigilerin bu sekillerden
birini almak mecburiyeti vardir) goérevin uygulanma gekli konu-
larinda, teklif metninin, Avrupa Toplulugu’'nda hesaplarin kanu-
ni denetiminin uygulanmasinin gelecegi konusunun, nihayet uy-
gun bir temel {izerine inga edilmekte oldufu seklindeki diiglincele-
rimizi agiklamaya caligtik.
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YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIiZINE ILISKIN 1958 TARIHLI NEW YORK SOZLESMESI
VE 2675 SAYILI MOHUK HUKUMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Ar. Gor. Ismail KAYAR*

I— GENEL OLARAK

Yabanci hakem kararlarinin taminmasi ve icrasina dair New
York sozlesmesi, 1958’de New York'ta toplanan Milletleraras: Tica-
ri Tahkime Iliskin Birlesmis Milletler Konferansinda imzalan-
mistir. 16 maddeden miitegekkil olan stzlesmenin bir ila altinei
maddeleri tamima ve tenfizin gartlar1 ve esaslarim tespit ederken,
yedi ila 16. maddeleri sozlegmeyle ilgili usul ve yiiriirliik hiikiimle-
rini diizenlemektedir.

Sozlesmenin kabul edildigi New York konferansinda, yabanci
hakem kararlarimin taninmas: ve tenfizi miimkiin oldugu kadar
kolay, ¢abuk, sade ve ucuz bir prosediire tabi tutulmaya calisilmig,
ve mimkiin oldufu kadar pratik esaslari havi, diinya ¢apinda bir
andlagma akdetme maksad: takip edilmistir (1).

Tirk Hukukunda 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un kabulunden énce (2), ya-
banci hakem kararlarimin tanminma ve tenfiz edilmesine iligkin her-
hangi bir diizenleme yoktu. HUMK'nun 516 ila 536. maddelerinde
Tirk hakem kararlarimin tenfizi diizenlenmisti. Yabanci hakem
kararlarinn tenfizi ise Yargitay kararlari dogrultusunda inceleni-

(*) Bu yazi Nisan 1990°da yayina verilmis olup sonraki degisiklikler dik-
kate alinmamustir,

(**) Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku

(1) Koral, R. Birlesmis Milletler New York Konferans: ve 10 Haziran 1958
tarihli Anlasma, (IUFM. C. XXIV, S. 14, s. 315 Ansay, T. Yabanci Hakem
Kararlarimin Tamnmas: ve Tenfizine Iliskin New York Antlasmas: ve
Yen! Tiirk Devletler Ozel Hukuku Kanunu, 11, Tahkim Haftas:, Ankara
1984, s. 125.

(2) RG. 22. 5. 1982, No : 17701 (Kabul Tarihi : 20.5.1982).
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yordu. Yargitay ise iigili kararlarinda, hakem kararlarinin tenfi-
zinde uygulanacak usulli hakem kararimin hukuki niteligine ver-
digi anlama gore belirliyordu. Doktrinde de, MOHUK'un kabu-
linden sonra yabanci hakem kararlarimin tenfizinde usiilii belirle-
me bakimindan pek o6nemi kalmayan, hakem kararlarimin akdi
niteliktemi yoksa kazai niteliktemi oldugu tartigmas: yapilmak-
taydi (3). Yabanci hakem kararlarinin tenfizi hususu Tiirk mev-
zuatina 1982’de MOHUK'un kabul edilmesiyle girmistir. MOHUK-
un yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin 43 vd. madde-
leri hazirlanirken New York sozlegmesinin hiikiimleri esas alin-

mustir. (4).

New York sozlesmesi, ylrtrlige girdigi 7 Haziran 1959’dan

once 25 iilke tarafindan imzalanmigken, bu say1 1981'de 56, 1983’-
" te 63 ve 1988 yih itibariylede 74’e ulasrustir. Tiirkiye sozlesme ta-
sarisinin hazirlandif ve kabul edildigi New York konferansina de-
lege géndermis ve bu sekilde goriismelere katilmig olmasina rag-
men heniiz s6zlesmeyi kabul etmemistir. Nihayet bu konuda ha-
rekete gecilmis, sozlesmenin onaylanarak mevzuatimiza dahil edil-

mesi icin ¢aligmalara baslanmisgtir.

Bir taraftan New York Sozlegmesinin kabul edilmesi hususu
tartisihirken, difer yandan, bu sézlesmenin kabul edilmesi halinde
MOHUK hiikiimlerinin uygulanma alamnin ne olaca31 problemi
ortaya cikmaktadir. Ciinkii, MOHUK'un yabanci hakem kararla-
rinin tenfizine iligkin hiikiimleri hazirlamrken adi gecen sozles-
meden yararlanilmig olup konuyla ilgili hiikiimleri biiyiik dl¢lide
benzerlik arzetmektedir (5).

(3) Alangoya, Y. Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denet-

lenmesi, Ist. 1973, s. 52 vd. - Ustiindag S. Medeni Yarglama Hukuku II,
Kanunyollart ve Tahkim, fst. 1984, s. 149 vd. - Koral, R. Hakemliftin
Milliyeti ve Yargmtay XV. HD'nin 1976 tarihli Kararimmn  Eelestirisi,
Hifz1 Timur'un Amisina Armagan. Ist. 1979, s. 419 vd.

(4) Celikel, A, Milletleraras: Ozel Hukuk, Ist. 1987, s. 336 - Ansay, 123.

(5) MOHUK Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisvonu Raporu, Da-
msma Meclisi S Savisi: 100 (TC. Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar
Tetkik Dairesi Bskhi, S .101-970/06123, 22.10.1981), s. 13,
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Calisgmamizda, New York sozlesmesi ve MOHUK'daki yabanci
hakem kararlarinin tenfizine iligkin hiikiimlerin kargjlagtiriima-
s yapacak, daha sonrada New York sozlegmesinin kabul edilme-
si halinde MOHUK’un konuyla ilgili hiikiimlerinin nasil uygu-
lanacagi konusundaki degerlendirmelerimize yer verecegiz. Calig-
mamiz, yabanci hakem kararlarmmin yalnizca tamnmas: ve tenfi-
ziyle ilgili New York sozlegmesi ve MOHUK hiikiimlerinin kargi-
lagtirilmas) ve bu sozlesmenin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi-
si halinde MOHUK hiikiimlerinin uygulanma alanmyla simirh olup,
hangi hallerde bir yabanci hakem kararinin bulundugu, buna bag-
i olarak hakem kararlarimin milliyeti hususlari incelenmeyecek,
ortada bir yabanci hakem kararimin bulundugu varsayimiyla ha-
reket edilecektir.

II— NEW YORK SOZLESMESi VE MOHUK’A GORE
YABANCI HAKEM KARARLARININ TENFiZ
EDILEBILMESININ SARTLARI

1— Karsihikhhk

New York sozlesmesinde, akit devletlerden herbirine s6zlesme-
yi onaylarken miitekabiliyet (reciprocity) esasi dairesinde, s6z-
lesme hiikiimlerini sadece diger bir akit devlet iilkesinde verilen
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina uygulayabilecegini be-
yan etme imkam taninmistir (m. I/3). Nitekim, bugiin New York
sozlesmesini onaylayan devletlerden 47'si karsihkhlik sartim da
ilave etmislerdir (6). Yine sozlesmenin XIV. maddesinde kit dev-
letlerden her birinin, sézlesme hiikiimlerini, kendisinin uygula-
makla yiikiimlii oldugu nispette diger devletlere karg: ileri siirebi-
lecegi belirtilmigtir.

MOHUK 44/son'un atfiyla 38/a hiikmii ise, Tiirkiye ile tenfi-
zi talep edilen yabanci hakem kararimin tabi oldugu {ilke arasin-
da akdi kanuni veya fiili bir karsihkhhfin mevcudiyeti aranmak-

(6) Derains, Y. The Enforcement of Arbitral Awards Under The New York
and Genova Conventions. 1989 yilinda Yargitay ve MTO'nun birlikte

diizenledigi Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizine lliskin Sempozyu-
ma sunulan teblig, s. 5 .
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tadir (7). MOHUK’dan énceki donemde yabanci hakem kararlari-
nin tenfizi hakkmda uygulanan HUMK'nun miilga 540. maddesi
ise yalmzca akdi karsihkhiifin varhifim, anyor, fiili veya kanuni
karsilikliiktan s6z etmiyordu.

Yabanci hakem kararlarnin tenfiz edilebilmesi icin MOHUK'-
da akdi, kanuni veya fiili kargihklilhk aramirken, New York sozleg-
mesinde durum farkhidir. Sozlesmede esasen karsilikliik aranma-
makla birlikte, akit devletlere stzlesmeyi kabul ederken bir ihtira-
zi kayit koyarak ,sozlesme hiikiimlerini karsihklilik sartiyla ve
hangi devletlerde verilen hakem Kkararlan icin uygulayabilecegini
belirtebilme imkam vermektedir (I/3). XIV. maddede ise, iiye
devletlerin sézlesmeyi uyguladig: olclide difer devletlerden tatbik
etmesini isteyebilecegi kabul edilmistir., Boylece sozlesmenin uy-
gulanmasini, kabul ederken simirlandirma imkamn verilmis ve her
iilkenin girdigi yukimlilik Olclisiinde diger devletlerden sozles-
meyi uygulamasim isteyebilecegi esas1 kabul edilmistir. Mesela,
1/3, geregi sadece ticari is sayilan hususlar i¢in sézlesmeyi kabul
eden ililkeler (8), kendi hukuklarina tabi olarak verilmis, fakat
ticari sayilmayan hususlara iligkin hakem kararlarimin, diger akit
lilkelerden taninmasini ya da tenfizini isteyemeyeceklerdir. Bu dii-
zenlemeyle sozlesme karsiiklilhk hususunu akit iilkelere birakmis,
X1V. maddeyle de bu konudaki suistimalleri 6nlemek istemistir.

Aslinda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi icin éngoériilen
ve devletin yarg: egemenligiyle ilgili oldugu icin makul sayilan,
karsihklilik sartimin, taraflar arasindaki 6zel bir sézlesmeye isti-
naden hi¢ bir resmi sifati olmayan 6zel sahislarca verilen hakem

(7) Y. 11. HD. t. 6.12.1985, E : 6511 K: 6766 (M.H. ve MOHB. Yil. 6. 1986 S. 2.
s. 211, 212,

(8) Sozlesmeyi kabul eden iilkelerden 27'si sdzlesmenin uygulanmasmm 1/3
geregi ticari hususlara hasretmislerdir (Derains. Y. s. 5).
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kararlarina da kiyasen uygulanacak olmasi, doktrinde hakli ola-
rak tenkit edilmektedir (9).

Yabanci hakem Kkararlarimin tenfizinde miitekabiliyet sartim
aramanin bir sakincasida, her olayda tenfizi istenen kararin milli-
yetini tespit etmenin gerekli olusudur. Kararin tabi oldugu devlet-
le karsihkhilk sartimin gercgeklesip - gerceklesmedigini tespit baki-
mindan bu gereklidir. Hakem kararinin milliyetini tespit ise cok
zordur. Ozellikle taraflar tahkimi, daimi tahkim kurullarinin ku-
rallarina tabi kilmissa bu, daha da zor olacaktir (10).

Hakem kararlarinin mahiyetine pek uymayan karsiiklihk esa-
s1 miimkiin oldugu kadar genis tefsir edilmeli (11), yalnizca mu-
ayyen bir devletin tabiiyetini iktisap etmig hakem kararlarina has-
redilmeli, milli sayilmasa bile Milletleraras: Ticaret Odas1 karar-
lar1 gibi yabancida sayilamayip bir devlete baglanmasi miimkiin
olmayan hakem kararlari hakkinda tatbik edilmemelidir (12).

Devletler arasinda karsihkhihk, ikili veya cok tarafli antlag-
malarla saglanmakla birlikte 38/a hiikmiine gére eger bu sekilde
akdi kansikhhk mevcut degilse Tirk mahkemesinden tenfizi is-
tenilen hakem kararinin tabi oldugu devlette Tiirk hakem kararla-

(9) Koral, R. Milletleraras1 hakemlik Alanmda Tiirk Fransiz ve Isvicre
reformlart ve MOHUK un 38/a maddesi. THFM, C.LI. S. 14 s. 245 vd. Koral

R. Milletlerraas1 Hakem Kararlarinin Yeni Mevzuat Karsisinda Tenfizl,
II. Tahkim Haftas: Ankara, 1984,s. 84 Koral, R. Uluslararas1 Hakem Ka-

rarlarinin Tiirkiyede Icrasma Iliskin Gelismeler ve Karsihkhlik Esasi,
1989 Yilinda Yargitay ve MTO'nun diizenledigi Sempozyuma sunulan

teblif, s. 1 vd. - Kalpsiiz, T. Tiirk Hakem Karar1 Kavrami, IT. Tahkim
Haftas1, Ankara, 1984, s. 47 - Nomer, E. Devletler Hususi Hukuku, Ist.
1986, s. 454,

(10) Sanlh, C. MA. Ticari Tahkimde Hakem Kararlarmm Tahkim Yeri Hu-
kukundan ayrilmas: ve bu Kararlarm 2675 sayili Kanun agisindan Ten-
fizl Sorunu, II. Tahkim Haftasi, Ank. 1984, s. 183,

(11) Koral, Uluslararas1 Hakem Kararlarinn... s. 1. vd.

(12) Tekinay, S. S. Tiirkiyede Uluslararas1 Ticari Tahkim Alaninda Son Du-
rum, IBD. C. 63, s. 789, (1989), - Tekinay S.S. Uluslararas: Ticari Tahkim
Alaninda Tiirkiye'nin Durumu, Prof. Dr. flhas E. Pastaciofflu'na Arma-
gan, Ist. 1990, s. 329.
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rinin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmii ya da fiili uygu-
lamamn bulunup bulunmadigina bakilacaktir.

2— Tahkim Sozlesmesi - Tahkim Sart1

Taraflarin aralarinda dofmusg veya dofacak ihtilaflarin ¢o-
ziimii i¢in hakeme bagvurma konusunda yaptiklan sézicgsmeye tah-
kim sozlegmesi, belirli konuda yaptiklar sozlegmeye, o sozlegmey-
le ilgili gikacak olan uyugmazhiklarin hakem yoluyla coziilecegini
kararlagtirmalarina da tahkim sarti denir (13). Yabanci hakem
kararlarinin tenfizi i¢in taraflar arasinda onceden yapimig bir
tahkim sozlesmesi ya da sartinin bulunmas) gerek New York soz-
lesmesi, gerekse MOHUK hiikiimlerine gore zorunludur. New York
sozlegmesinin tarafi olan devletler usulen yapilmus tahkim sozles-
sozlesmesi ya da sarti, karsihkh olarak gonderilen mektup ve tel-
graflarda bulunabilecegi gibi taraflarca imzalanmig olan akitler
icinde de yer alabilecektir. (m. II/2). Yine New York sozlegsmesine
gore tenfiz talebinde bulunan taraf, tahkim sdzlesmesinin ya da
gartimin ashm veya aslina uygun suretini ve ayrica tenfiz istenen
memleketin resmi dilinde degilse tastikli terciimesini de talebine
ekleyecektir (m. IV/1 b ve 2).

MOHUK’taki yabanci hakem kararlarmmin tenfizine iliskin
maddeler hazirlamirken biliylik ol¢lide New York  sozlesmesinin
dort ila altinci maddelerinden yararlanilmis oldugundan tahkim
sozlesmesi ve gartiyla ilgili dizenlemelerde hemen hemen aymdir.
Kanuna gore de tenfiz isteyen taraf, dilekcesine karsi taraf sayi-
s1 kadar tahkim sozlegmesi veya sartinin ashini veya suretini ve
bunun tasdikli terciimesini ekleyecektir (m. 44/1,a,c). Kanuna go-

(13) Doktrinde Koral, taraflarin, ihtilaflarim1 hallettirmek iizere hakemle
aktettikleri sifahi veya yazih anlasmaya «tahkim s&zlesmesi», bizim kul-
landifntrmz anlamda tahkim sozlesmesi ve sarti icinde, «Hakem Sé&zles-
mesi ve Hakem S$arti» terimlerini kullanmaktadir. (Birlesmis Milletler
New York Konferans: ve 10 Haziran 1958 tarihli Andlasma, fHFM, C.
XXIV, S. 14, s. 309) Ayrica bkz. Celikel, 333 - (MOHUK'ta ise hem Ha-
kem Sézlesmesi hem de Tahkim Sotzlesmesi kavramlan yer almaktadir,

Krs: m. 45/a ve 45/h).
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re tahkim sozlesmesi veya sartinin, tenfiz isteminde bulunurken
dilek¢eye eklenmesi zorunluyken, bunun bir de red sebepleri ara-
sinda sayumasi gereksizdir. Clinkii tahkim so0zlesmesi veya
sarti mevcut degilse tenfiz isteminde bulunmak mimkiin degil-
dir. Tenfiz isteyen faraf bunu dilekcesine eklemezse talebi usiil-
den reddedilecektir. Durum bdyleyken, sanki sézkonusu sozlegsme
olmasada tenfiz istenebilecekmis gibi bir anlam ¢kt icgin
MOHUK’un «mahkeme, tahkim sozlesmesi yapilmamig veya esas
sozlesmeye tahkim sarti konulmamig ise tenfiz istemini reddeder»
seklindeki hiikmii gereksizdir ve kanundan cikariimahdir. Nite-
kim, bu madde hazirlanirken yararlanilan New York s{zlesmesin-
de tahkim sozlesmesi veya sarti red nedeni olarak degil yalnizca
bagvuruda aranacak bir sart olarak ele alinmustir.

3— Hakem Karari

Hakem mahkemesi, tahkim scézlesmesi veya sarti nedeniyle
oniline getirilen ihtilafla ilgili yargilama yapacak ve neticede ya
bir edaya mahkumiyete, ya bir hukuki ilisgkinin tespitine hiikkme .
decek ya da insai bir hiiklim verecektir (14).

Sozkonusu hiikiim, tek hakem tarafindan verilebilecegi gibi
birden ¢ok hakem tarafindan da verilmis olabilir. Difer taraftan
tenfizi istenebilecek hakem kararlan, yalnizca belirli bir meselenin
coziilmesi icin tayin olunan hakemlerce (Ad Hoc - Anzi tahkim)
ya da taraflarin bagvurdugu daimi tahkim kuruluglarinca (Ensti-
tiisyonel - Kurumsal tahkim) verilmis olabilir (15) New York soz-
lesmesi bu hususu acikea belirtmis (m. I/2), ayrica hakem karar-
larimin akit devletlerce kabul edilmesi, ve sozlesmedeki usul ve
sartlarla tenfiz edilmesi mecburiyetini getirmistir (m. III). Tenfiz
talebinde bulunan taraf, hakem kararinin ashim veya suretini ve
eger gerekiyorsa terciimesinide miiracatina ekleyecektir (m. IV/1,
a ve IV/2). MOHUK'ta ise «kesinlesmig ve icra kabiliyeti kazan-

(14) Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 153.

(15) Buradaki daimi tahkim kuruluslarindan maksat ,dogu bloku iilkelerin-
de oldudu gibi, hakemleri devlet tarafindan tayin olunan yar1 resmi ni-
telikteki tesekkiiller vs. degil, taraflarin, hi¢ bir mecburiyeti olmadifx
halde kendi istekleriyle bagvurduklart MTO gibi kuruluslardir. (Koral,
Birlesmis Milletler New York Konferans: ve...), s. 471, 472.
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mig» yabanci hakem kararlarimin tenfiz edilebilecegi ifade edil-
migtir (m. 43/1). Tenfiz istegiyle yapilan miiracata tipx1 New York
sozlcgmesinde oldugu gibi hakem kararimin ash veya sureti ve tas-
dikli terclimesi eklenecektir (m. 44/1II, b, c).

New York sozlegsmesinin, tenfizi istenen yabanci hakem kara-
rimin «baglayicl» (binding) olmasi yeterli saymasmma karsilik,
MOB JK. kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olmasim1 aramak-
tadir. Kanunun bu diizenlemesi karsisinada, hakem kararmnin ve-
rildigi dlke kanunlarna gore, hakem kararlarinin kesinlegmesi ve
icra kabiliyeti kazanmasi icin mahkemenin tastiki gerekiyorsa, bu
sart yerine getirilmeden Tirkiye’'de tenfiz istenemeyecektir. Oysa
bu prosediirde, hakem kararn hem iilkesinde mahkemenin tasdi-
kinden gecerek hemde Tiirkiye’de tenfiz talebiyle mahkeme onii-
ne geldigi icin adeta iki defa tenfiz (duble exequatur) edilmekte,
bu ise tenfizi miimkiin yabanci hakem kararlarimin kapsamim da-
ralttifn gibi tenfiz prosediiriinii de uzatmakta ve zorlastirmakta-
dir. Oysa New York sozlegmesinde hakem kararlarimin baglayic:
olmasi yeterli goriilerek hem tanmima ve tenfizi birlikte ihtiva eden
bir ibare kullanilmig (16), hem de cifte exequatur problemi berta-

raf edilmigtir (17).
III— TENFIiZ TALEBININ REDDEDILECEGi HALLER

Yabanc: hakem kararlarimin tenfiz edilebilmesinin olumsuz
sartlarim teskil eden red sebepleri gerek New York sozlesmesinde
gerekse MOHUK'ta sayilarak tespit edilmistir. Her iki dékiimanda
tespit edilen red nedenleri biiylik Olciide benzerlik gostermekle
birlikte gerek muhteva gerekse diizenleme bakimindan baz fark-
larda mevcuttur. Red nedenlerinin bir kismi genel nitelikte olup
tenfiz istenen mahkeme tarafindan re’sen nazara alinmasi gere-
kirken, digerleri, aleyhinde tenfiz istenen kimse tarafindan iddia
ve ispat edilmelidir. New York sézlesmesi ve MOHUK ta tespit edi-
len red sebepleri numerus clausus olarak sayilmiglardir.

(16) Ansay, s, 132,
(17) Derain, The Enforcement of Arbitral..., s. 10,
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1— Genel Red Nedenleri

Genel red nedenleri mahkemece re’sen nazara alimp, mev-
cudiyetleri tespit edilirse tenfiz istemi reddedilmelidir (18). Ozel
red sebepleri ve tenfiz i¢in gerekli olan diger sartlardan once ge-
nel red nedenlerinin bulunup bulunmadig titizlikle incelenmeli-
dir.

a— Kamu Diizenine Aykirilik

Hakem kararinn, kesinlesmis bir Tirk mahkemesi karariyla
bagdasmamasi veya taraflardan birini Tiirk kanunlarina goére ya-
saklanmig bir fiile mahkum etmis olmasi ya da toplumun ahlak
anlayigina ters diigen bir hitkkme sahip olmas: gibi nedenlerle ka-
mu diizenine aykirihik ortaya g¢ikabilir (19). Yine hakemlerin ba-
gimsizhigina iligkin giipheler hakem kararindaki agik¢e hak ve nis-
fet kurallanna aykirihik, haksizlhik ve keyfilikte kamu diizeninin
miidahalesini gerektirebilir (20).

Kamu diizeninin kapsamim her devlet kendisi belirleyecegin-
den her devletin hukukuna ait bir kamu diizeni tamimu yapmak
miimkiin degildir. Bu hususta Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
«yabanci hukukun uygulanmasimin Alman hukuk diizeni ve onun
dayandif1 adalet diigiincesiyle tahammiil edilemeyecek derecede
bagdasmamasi» halini kamu diizenine aykinlik sayarken, bu ko-
nuda ABD’nin formiili «yarg: yetkisine sahip devletin en temel
ahlak ve adalet kurallarim ihlal eden hususlar kamu diizenine ay-
kiridir» seklindedir (21).

Kamu diizeni prensibi, i¢ hukuktan farkli her yabanci hakem
karan i¢in tanima ve tenfizi 6nleyen bir prensip olarak anlasil-

(18) Raeschke, H. (Cev. Basgiil, M.) Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizl
1988 yilinda Yargitay MTO'nun birlikte diizenledi#i sempozyuma sunu-
lan teblig, s. 21 - Derains, The Enforcement of Arbitral..., s. 11, - Celikel,
s. 349 vd. - Koral, Birlesmis Milletler New York Konferans: ve 106.
1938 Tarihli, S6z1. THFM, C. XXVI, s. 14, s .131.

(19) Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 451.

(20) Nomer, s. 451, 452,

(21) Raeschke, s. 22.
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mamaldir. Ciinkii gerek New York sdzlesmesi gerekse MOHUK'un
amaci yabanci hakem kararlarimin tenfizine imkan vermektir. Bu -
nedenle kamu diizeni prensibi miimkiin oldugu kadar dar ve s-
nirh olarak yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Ngw York sozlesmesinde «kamu diizeni» olarak ele alinan hu-
sus MOHUK'ta «genel ahlak ve kamu diizeni» olarak ifade edil-
migtir (m. 45/1. b).

b— Hakem Kararinin Tahkimle Coéziimii Miimkiin Olmayan
Bir Uyusmazhkla Ilgili Olmas:

New York sozlesmesine gore, hakem kararnin ilgili oldugu
uyusmazhifin tahkim yoluyla ¢éziilmesinin miimkiin olup olmadi-
g1 hususu, tenfiz istenen devletin kanununa goére belirlenecektir.
MOHUK’a gore de Tiirk mahkemesinden tenfizi istenen bir ya-
banci hakem karari, efer Tiirk kanunlarina gore hakeme havalesi
miimkiin olmayan bir uyusmazhiga iligkin ise tenfiz istemi redde-
dilecektir.

HUMK 518. maddeye gore «yalmz iki tarafin arzularina tabi
olmayan mesailde tahkim cereyan etmez.» Buna gore Tirk mev-
zuatinda emredici olarak diizenlenen ve taraflarca aksi kararlasti-
rilamayan hususlarin hakeme havalesi miimkiin olmadi1 gibi, bu
konulara iligkin yabanci hakem kararlarida tenfiz edilemeyecektir.

2— Ozel Red Nedenleri

Ozel red nedenleri, ancak aleyhinde tenfiz istenen tarafca ile-
ri siiriilmeleri halinde mahkemece dikkate alinarak tenfiz talebi-
nin reddedilmesine neden olabilirler (22). Bu sebeplerden bir ve-
ya birkacimin varhifm ispat etmek, gerek New York sozlesmesi
gerekse MOHUK’a gore davali yani aleyhine tenfiz istenen tarafa
aittir. (New York Soz. V/1, MOHUK. 45/1I).

(22) Aksi fikir: Daymnlarl, «... davalh tenfiz talebine itiraz efmemis ve hat-

ta tenfiz talebini kabul etmis olsa dahi red nedenlerinden birinin var
oldufu durumda hakim tenfiz talebini reddetmeye mecburdur.» Yaban-
c1 Hakem Kararlamnmmn 2675 Sayih Kanuna Gore Tenfizi, II. Tahkim
Haftasi, Ankara 1984, s. 73.
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a— Taraflardan biri hakem veya hakemler éniinde usulen
temsil edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agikca kabul et-
meimmis ise tenfiz istemi reddedilir (m. 45/1,d). Bu red nedeni New
York sozlesmesinde agikca yer almamakla birlikte V/1, b'de yer
alan, davalimin «tahkim prosediriinden usulii dairesinde haber-
dar edilmemig olmasi» hali bu diizenlemeyle paralel bir anlama
sahiptir,

b— Taraflar, tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti konu-
sunda ehliyetsiz ise veya taraflarin tahkim sozlegsmesini tabi
kildig1 kanunda agikhik yoksa; hakem kararnn verildigi yer hu-
kukuna gore tahkim sozlegmesi veya garti, gecersiz ise tenfiz tale-
bi reddedilir. New York sozlesmesinde 6nce ehliyet sonra hiikiim-
slizlik ele alinmigken MOHUK’un konuyla ilgili diizenlemesi yal-
niz tahkim sézlegmesi veya sartinin hiikiimsiizligiine iligkindir.
New York sézlesmesine gére taraflarin ehliyetli olup olmadiklar
hususu, haklarinda tatbiki gerekli olan kanuna gore belirlenecek-
tir .Ehliyetle ilgili hususlarda taraflarin milli hukuku cari oldu-
gundan burada taraflarin milli kanunu uygulanacaktir (23)
(MOHURK. 8/1). Konuyla ilgili New York sézlesmesi ve MOHUK'un
migterek diizenlenmesine gore, tahkim sozlegsmesinin veya sarti-
nin gegerli olup olmadif1 énce taraflarin bu konuda gegerli olma-
s istedigi kanuna gore arastinlacak, eger taraflarin bu husus-
ta bir anlagmas: yoksa o zaman hakem kararinin verildigi yer ka-
nunu dikkate alinacaktir,

New York sozlesmesine gore tahkim sozlesmesi veya sarti ya-
z1h olarak yapiimahdir (m. II). Buna gore sozlesmenin hiikiim-
stizligl konusunda difger hiikiimsiizliik halleri arastirilacaktir.
Clinkd zaten yazil bir tahkim sbzlesmesinin varhig1 usuli bir sart
oiup, daha tenfiz presediiriinii baslatirken bu konudaki kaleple bir-
likte ibraz edilmelidir. Tiirk Hukukunda da tahkim sézlegsmesi veya
sartinin yazih olarak yapilmas: gerektigi hususunda smir bir hii-
kiim meveuttur (HUMK. 517). New York sdzlesmesini kabul eden
tlkeler agisindan tahkim sozlesmesinin yazili olmasi zorunludur.
Clinkii sbzlesme hiikiimleri yazili bir tahkim sézlesmesi veya sar-

(23) Koral, BM .New York Konferansi ve... (son kistm), s. 132. Ansay, s. 135,
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tina miisteniden verilen hakem kararlarimin taminma ve tenfizine
iligkindir. Yazili olmayan sozlesmelere dayanarak verilen hakem
kararlarinin tenfizinin istenmesi halinde bu red nedeni degil, soz-
lesme hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir hakem karar1 olmadi-
gindan hig tenfiz isteyememe sonucunu doguran bir nedendir. New
York sbzlesmesinde tahkim s6zlesmenin sekliyle ilgiii bagka bir
hiikiim bulunmadigindan, diger hiikiimsiizliik halleri taraflarin
bu sozlegmeyi tabi kildig1 kanuna, bu yoksa hakem kararimn veril-
digi yer kanununa gére belirlenecektir (MOHUK. 45/1, f ve N.S. V/
1,a).

MOHUK'da genel olarak sozlesmelerden dogan borg iligkileri-
ne uygulanacak hukuk tespit edilmigken, m. 45/1, 1 tahkim sozles-
mesinin gecerliligini tayin edecek hukuku ayrica belirttigi icin, tah-
kim sézlesmesinin gegerlilifi hususunda genel olarak sbzlegmeler-
den dogan borg iligkilerini diizenleyen 24. madde hiikmi uygulan-
maz (24).

c— Aleyhinde hakem kararimn tenfizi istenen iaraf, hakem
seciminden veya tahkim prosediiriinden usulen haberdar edilme-
mig ve bu veya bagka nedenlerle iddia ve savunma imkanindan
yoksun birakilmissa tenfiz istemi reddedilecektir (MOHUK. 45/1,
e ve N.S. V/1,b). Bu hiikmiin ters anlamina gore, gecerli ve ten-
fizi miimkiin bir hakem kararimin varlifindan sozedebilmek icin,
ijhtilafin taraflarindan herbirinin, hakemlerin secimi ve tahkim
prosediiriinden usulen haberdar edilmesi ve hakem yargilamasi
sirasinda iddia ve savunmalanmn ileri siirme firsatiniin  verilmis
olmas: lazimdir (25). New York sozlesmesinde davalinin hem ha-
kemlerin secimi hemde tahkim psorediiriinden haberdar edilmesi
aranirken, MOHUK’ta bu husus yalmz chakemlerin secimi» ne
hasredilmistir ki, davalinin hakemlik prosediiriinden zamaninda
ve yeterli dlclide haberdar edilmesi mecburiyetini getiren haliyle
New York sozlesmesi hiikkmii daha isabetlidir.

Davali, medeni haklan kullanma ehliyetinden yoksun veya
sinirli ehliyetsiz ise, hakemlik prosediiriinden usulen haberdar

(24) Ansay, s. 136.
(25) Derains, The Enforcement of Arbitral..., s. 8.
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edilmis olsada, kanuni miimessiline tebligat yapimamissa bu red
nedenini defi olarak ileri siirme imkamna sahiptir (26). Aleyhine
tenfiz istenen taraf, kendi kusuruyla hakem mahkemesinde bu-
lunmaz veya iddia ve savunma imkanindan mahrum kalirsa bu
red nedenine dayanamaz (27). Kendisine usulen tebligat yapilmis
olmasi ve usulen iddia ve savunma firsat1 verilmig olmas: yeterli-
dir.

d— Hakem Kkarari, tahkim sozlesmesi veya sartinda ongoril-
meyen bir uyusmazhga iliskinse veya sozlegsme veya sartin simirla-
i agan hikimler tasiyorsa tenfiz talebi reddedilir (MOHUK.
45/1, h ve N.8. V/1, c¢). New York sozlesmesine gore hakem Kkara-
rinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri,
tahkim sézlesmesi veya gartinda ongériilmeyen ihtilaflara iligkin
olanlardan ayirtedilebilecek durumdaysa tenfiz edilebilir.

e— Hakem mahkemesinin tegekkiilii veya hakemlerin uygu-
ladig1 usul taraflarin anlagmasina, anlagmada bir hiikiim yoksa
tahkim yeri hukukuna uygun degilse tenfiz talebi reddedilir (MO-
'HUK. 45/1, g ve N.S. V/1, d). Bu hiikiimde de énce taraflarin ira-
desi dikkate alinip, onlarin serbestce tayin ettigi anlagma istiin
tutulmustur. Bu nedenle davali taraf ister muvakkat, isterse dai-
mi bir hakem mahkemesi sézkonusu olsun mahkemenin tegekkiil
tarzina ve uyguladifn tahkim usuliine, davaciyla yaptiga tahkim
anlagmasina uymadif1 gerekgesiyle itiraz edebilir (28). Eger bu
konuda aralarinda bir anlagma yapmuslarsa, tahkimin cereyan et-
tigi yer hukukunun bir rolii olmayacaktir.

f— Hakem Kkarari, tabi oldufu veya verildigi yer hukukuna
gore kesinlesmemis, yahut icra kabiliyeti kazanmamis veya yet-
kili bir makam tarafindan iptal edilmigse tenfiz istemi reddedilir
(MOHUK. 45/1, i). New York sozlesmesi bakimindan yabanc: ha-
kem kararlarimn baglayici olmas: gerekirken, MOHUK’a gére ke-

(26) Ansay, s. 133,
(27) Nomer, s. 453.
(28) Koral, BM. New York Konferansi ve... (Son Kisim), s. 134, 135.
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sinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig olmas: gerekir. Kesinlesme ve
icra kabiliyeti kazanma hususu ise karann tabi oldugu veya veril-
digi yer hukukuna gore belirlenecektir. MOHUK 43. maddede an-
cak «kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig» hakem kararlarimin
tenfiz edilebilecegi belirtilmigken, bu konunun birde red nedenle-
ri arasinda sayilmasi kanun yapma teknigi bakimindan uygun de-
gildir. Ayrica, 43 ve 44. maddelerde kesinlesme ve icra kabiliyeti
kazanma «ves baglayiciyla baglanmisken, 45. maddede «yahut»
denilmesinden hareketle, yabanci hakem kararnin yalmzca ke-
sinlegmis olmasi veya yalmzca icra kabiliyeti kazanmig olmasinin
tenfiz icin yeterli oldugu ifade edilmektedir (29). Hakem karari-
nin, tabi oldugu veya tahkimin cereyan ettigi yer hukukuna gore
kesinlesmis veya icra kabiliyeti kazanmig olmas1 yeterlidir.

MOHUR, New York stzlesmesinden farkh olarak, hakem kara-
rnnin, ya verildigi yer ya da tabi oldugu yer hukukuna gore degil
yalmizea verildigi yerin yetkili merci tarafindan iptal edilmesi ha-
linde, tenfiz isteminin reddedilecegini kabul etmektedir. Ayrica
New York s6zlesmesine gore, hakem hiikmiiniin, tabi oldugu veya
verildigi yer hukukuna gore yetkili bir makam tarafindan icrasi-
nin geri birakilmis olmasida bir red nedenidir. Ancak icranin geri
birakilmasi, baglayicilifn ortadan kaldirmayip sadece tenfizi en-
gellemektedir (30).

Hakem kararmn, verildigi memleket ya da tabi oldugu yer
hukukuna gore yetkili bir makamdan iptali ya da icrasimmin geri
birakilmas: istenirse, kendisinden adi gecen hakem kararmin ten-
fizi istenen mahkeme, uygun goriirse, hitkmiin verilmesini ileriye
birakabilecegi gibi davacinin talebi fizerine davalimn uygun bir
teminat yatirmasimi da isteyebilir (MOHUK. 44/II'nin atfiyla
39/1I1 ve N.S. VI).

IV— TENFiZ USULU
1— Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Yabanci hakem kararlarimin tenfizi konusunda gérevli mah-
keme asliye mahkemeleridir (MOHUK. 43/1). Bu mahkemenin as-

(29) Ansay, s. 134.
(30) Ansay, s. 133.
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liye hukukmu yoksa asliye ticaretmi oldugu acik degildir. Bunun
igin tahkim yoluyla ¢oziilen uyusmazhigin konusuna bakilacaktir.
Eger hakem karar1 TK. hiikiimlerine gore ticari ig sayilan bir hu-
susa iligkin ise, o kararin tenfizi konusunda asliye ticaret mahke-
mesi gorevlidir (31). Ticari bir davanin hukuk mahkemesinde, ti-
cari olmayan bir davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi hiik-
miin bozulmas: i¢in tek basina yeterli olmamakla birlikte bu ko-
nudaki igh6liimii esasina yabanci hakem kararlarinmin tenfizinde
de riayet etmek gerekir,

Yabanc' hakem kararlarimin tenfizi hususunda yetkili mah-
keme MOHUK'ta terditli olarak diizenlenmistir. Oncelikle taraf-
larin yazih olarak kararlagtirdiklan yer mahkemesi, bv yoksa sira-
siyla davalimn Tiirkiye’deki ikametgahi, sakin oldufu yer ve son
olarakta icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer
mahkemeleri yetkilidir.

2— Miiracat Sekli

Tenfiz istemi dilekeyle yapilr. Dilekgeye, tahkim sézlesme-
si veya sartinin ash veya sureti, hakem kararmmn ash veya sureti
ve bunlarn tastikli terciimeleri eklenir. Tenfiz isteyen taraf bu
belgeleri dilekcesine eklemekle gérevini yapmig olup, bunlarin as-
lina veya usuliine uygun olmadigim iddia ve ispat etmek davah
tarafa diiser. Gerek New York sozlesmesi gerekse MOHUK’a gore
bu belgelerin ashim veya suretini ibraz etmek serbesttir, Terciime
ve suretlerin tasdikinin nereye yaptirilacag: hususunda bir agiklik
yoktur, .

Tenfiz istefi basit yargilama usiilune gére karara baglanir,
Daval taraf 6zel red nedenlerinin bulundugu iddiasinda ise bun-
lan ileri siirtip ispat etmelidir. New York sozlesmesi m. V veya
MOHUK m. 45'te sayilanlar diginda bir sebeple tenfiz talebine kar-
§1 cikilamaz. Clinkii red nedenleri numerus clausus olarak sayil-
mistir (32).

(31) Daymnlarh, s. 67.
(32) Celikel, s. 346,
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Yabanci hakem kararlanmn tenfizine iligskin tebi’gat, tenfiz
karar1 ve karara karsi kanun yollarn MOHUK 44/I'nin atfi ne-
deniyle yabanct mahkeme kararlarnnn tenfizinin tabi oldugu us
ve esaslara tabidir. :

V— YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI

Yabanci hakem kararlarimin kesin hiikiim veya kesin delil ola-
rak varhfnin kabul edilmesine tamima denilmektedir. Ya-
banct mahkeme ve hakem Kkararlannin taninmasi, biri genis
digeri dar iki anlamtasir. Genis anlamda tamma, ilam veya
kararin tenfizi nedeniyle ve tenfizin 6ngart: olarak gerceklesir.
Ciinkii, yabanci ilam veya hakem kararimn bir iilkede icrasina ka-
rar vermek, onun 6ncelikle taninmasi anlamina gelir. Dar anlam-
da tamima ise, tenfiz sézkonusu olmaksizin ilam ya da karara ta-
ninan iilkede kesin hiikiim ve kesin delil giicii verilmesidir (33).

New York sdzlesmesi yabanci hakem kararlariin tamnmasi
ve tenfizini bir arada ve aym hiikiimlere tabi olarak diizenlemis-
tir. MOHUKta ise 43 ve devami maddelerinde yabanci hakem ka-
rarlarinin tenfizi diizenlenmis, tammadan ise hi¢ sz edilmemis-
tir. Oysa yabane: ilamlarin taminmas: ve tenfizi ayr ayri diizen-
lenmistir. Hatta, bu konuda tenfizde aranan baz sarilar tamma
da aranmamistir. MOHUK'un bu diizenlemesi karsisinda acaba,
Tiirk hukukuna gére yabanci hakem kararlarimn tenfizi mim-
kiin fakat, tamnmasi miimkiin degildir denilebilir mi? Eger tani-
ma miiessesesi Tiirk Hukuku bakimindan kabul edilmezse yaban-
c1 hakem mahkemelerinde yargilamp karara baglanan bir ihtilaf
Tiirk mahkemelerinde yeniden yargilama konusu yapilabilecek ve
birbirine zit kararlarin cikmasi sézkonusu olabilecektir. Yani ya-
banct hakemlerce verilen kararlarn Tiirkiye acisindan bir etkisi
olmayacaktir. Buna karsihk tamma MOHUK bakimindan kabul
edilirce, yabanci hakem kararlarn tamma yoluyla tipk:r Tiirk hakem
ve mahkeme kararlan gibi kesin delil ve kesin hiikiim fonksiyonu-
na sahip olacaktir.

(33) Arat, T. Yabanc: flamlarin Tanmmas: ve Tenfizi, AUHFD, C. XXI, S.14,
1964, s. 437 - Kuru, B./Yilmaz, E. Tiirkive'de Yabanct Hakem Kararla-
rinm Tammnmasi, I1. Tahkim Haftasi, Ank. 1984, s. 191. vd.
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New York sozlesmesinde yabanci hakem kararlarimin tanin-
mas1 ve tenfizi, her maddede birlikte diizenlenmisken, bu sézles-
menin «genel sartlari gézoniinde tutularak (34) hazirlanan MO-
HUK'ta acikca soz edilmemesinin li¢c ayri nedeni olabilir. Bir ke-
re, tamima TUrk hukuku bakimindan kabul edilmemis olabilir ki
bu ihtimal zayiftir. Ciinkii sartlar1 ve hiikiimleri daha agir olan
tenfiz, kabul edilmigken, tamimamn kabul edilmemec-ini gerekti-
recek bir neden mevcut degildir. Ancak yabanci hakem kararlan-
nin tenfiziyle ilgili 44/II'de, yabanci mahkeme kararlarinin tanin-
ma ve tenfiziyle ilgili maddelere atif yapilirken, tanimay: diizen-
leyen 42, madde atlanmustir. Ikinci olarak, tamima, ya yabanel
hakem kararlarimin tenfiziyle birlikte ya da ayn olarak diizenle-
necek yerde unutulmus olabilir. Ancak New York sdézlesmesinde
hemen her climlede bu iki kavram birlikte kullanilmigken ve yaban-
c1 ilamlarin taninma ve tenfizi de ayn ayn diizenlenmisken tanima-
nin yabanci hakem kararlari bakimindan hicele alinmamig olma-
s1 pek miimkiin gérillmemektedir. Son olarak, MOHUK, yabanc: ha-
kem kararlarimn taminmasim tenfizle ayn sartlara tabi tutmak is-
temis olabilir. Kanaatimizce de yabanci hakem Kkararlarinin ta-
ninmasini, tenfizden ayn sartlara tabi tutmayr gerektirecek bir
neden mevcut degildir.

Yabanci hakem kararlarinin taninma ve tenfizi birlikte mii-
tala edilmis olup, aym sart ve usule tabidirler (35). Ciinkii, MO-
HUK’un, Milletleraras:1 Usul Hukuku baghkh II. Kismunin II. Bolii-
miinlin baghg «Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tenfizi
ve Tanmmasi» dir. Buna gére hem yabanci mahkeme kararlan
hem de yabanci hakem kararlan icin tamma ve tenfiz s6zkonusu-
dur. Ayrica MOHUK'un yabanci hakem kararlarinin tenfizine ilis-
kin hiikiimleri hazirlanirken, yabanci hakem kararlarinin tann-
mas1 ve tenfizine iliskin New York sozlesmesinden yararlanildifn
kanunun gerekcesinde ifade edilmistir. New York sozlesmesinde
ise tammma ve tenfiz birlikte diizenlenmis oldugundan, sézlegme-

(34) MOHUK tasans1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Damisma Meclisi S sa-
visi: 100 (TC. Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bas-
kanhi, S. 101.970/06123, 22. Ekim 1981), s. 13,

(35) Nomer, s. 450.
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nin tenfize iliskin hiikiimleri alimp, daha dar kapsaml olan ta-
mmanin bertaraf edilmis olmasi miimkiin degildir (36).

MOHUK'un kabuliinden énceki dénemde de HUMK'ta yalmz
yabanci ilamlann tenfizi diizenlenmisken, buna iligkin hiikiimler
kiyasen tamimaya da uygulanmakta idi (37). MOHUK'un mevcut
diizenlemesi karsisinda ayni durum, yabanci hakem kararlan hu-
susunda ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle MOHUK’tan #ince yabanci
ilamlar konusunda yapildigi gibi, yabanci hakem kararlarinin ten-
fizine iligkin hikiimler, tanimaya da tatbik edilmelidir.

VI— NEW YORK SOZLESMESININ TURKIYE TARAFIN-
DAN KABUL EDILMESi HALINDE MOHUK'UN YA-
BANCI HAKEM KARARLARININ TENFIZINE iLi$-
KiN HUKUMLERININ UYGULANABILIRLiGI

New York sbzlesmesi heniiz TBMM’'nin onayindan gecmemis-
tir. 1982 Anayasasina gore, milletleraras1 andlasmalarin onaylan-
mas1, onaylamayi, TBMM'nin bir kanunla uygun bulmasina bagl-
dir (Anayasa m. 90/I). S6z konusu onay gerceklesince, New York
sozlesmesi Tilirkiye bakimmdan kanun hiikmiinde etkiye sahip ola-
caktir (AY. m. 90/v). Bu asamadan sonra, yabanci hakem karar-
larimin tenfiziyle ilgili olarak, mevzuatimizda bir yandan, kanun
etkisine sahip bir milletleraras: sozlesme, diger taraftan MOHUK’-
un ilgili hiikiimleri yer alacaktir. New York sozlesmesinin kabul
edilmesinden sonra MOHUK’un, yabanci1 hakem kararlanmn ten-
fizini dlizenleyen hiikiimlerinin nasil uygulanacagi hususu farkh
ihtimaller ele alinarak incelenmelidir.

1— New York Sozlesmesi’'nin Oldugu Gibi Kabul Edilmesi

Tiirkiye’nin New York stzlesmesini, mevcut haliyle ve hicbir
ihtirazi kayit koymaksizin kabul etmesi halinde yabanci hakem
kararlarinin taninma ve tenfiziyle ilgili olarak, MOHUK hiikiimle-

(36) Kuru / Yilmaz, s. 194.

(37) Sakmar, A, Yabanar flamlarn Tiirklye’de Sonuclart, Tst. 1982, s. 169 vd.
Koral, R, Yabanc1t Kanunlara Teban Verilen Hakem Kararlarmm Tiir-
kiye'de teras:, THFM, C. XVII, (1951), s. 151, 152. Kuru/Yilmaz, s. 194,
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ri degil, sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii usuliine gore
onaylanmig ve yiiriirliige konulmus milletleraras andlagmalar
kanun hiikkmiindedir. Bu nedenle, Tiirkiye bakimindan daha son-
ra ylirtirlige giren ve daha 6zel nitelikte olan, sozlegsme hiikiimleri
MOHUK'un ilgili hiikiimleri yerine kaim olacaktir. Bu konuda
sozlesmeyi kabul eden ve kabul etmeyen iilkeler bakimindan bir
farklihk s6zkonusu olmaz. Ciinkii, New York sozlesmesi, hangi
devlet hukukuna tabi olarak verilmis olursa olsun :

— Tenfiz istenen iilkeden bagka bir iilkede verilinis olan ve,
— Tenfiz talebinin ileri siiriildig {lkede milli sayilmayan
blitin hakem kararlar1 hakkinda uygulamir (N.S. m.I/1).

New York sozlesmesinde esasen karsihkhihk gart: aranmamig
oldugundan bu ihtimalde yabanci hakem kararlarimin tenfizi icin
karsibkhlikta aranmayacaktir. Béylece, yabanc: iilkelerde veya
yabanci kanunlara teban verilen ve milletleraras: tahkim kurulug-
larinca verilmig olupta bir iilkeye baglanmasi miimkiin olmayan
biitiin hakem kararlar, sézlesmenin diger olumlu ve olumsuz sart-
larina aykir1 bir unsur tagimadikca tenfiz edilebilir hale gelecek-
tir. Buna karsilik, Koral'm, «Tiirkiye 1958 tarihli New York soz-
lesmesini kabul etse bile bu andlagmaya heniiz taraf olmayan dev-
letler yoniinden kargiliklilik probleminin bertaraf edilmis sayilma-
yacag» yolundaki gériigiine (38), Tiirkiye'nin, sozlesmeyi herhan-
gi bir ihtirazi kayit koymaksizin kabul etmesi ihtimalinde katil-
mak miimkiin degildir.

2— New York Sozlegmesi'nin Karsihkhlik Kaydiyla Kabul
Edilmesi

Tiirkiye sézlesmeyi, miitekabiliyet esas1 dairesinde sadece di-
ger kit devletler iilkesinde verilen hakem kararlar1 hususunda
uygulamay: kabul edebilir (New York Sézlesmesi: M. 1/3). Sézles-
menin bu ihtirazi kayitla kabul edilmesi halinde MOHUK hiikiim-
lerinin uygulanabilirligi, iki ayr1 gurup iilke bakimindan farkh
olacaktir :

(38) Koral ,Uluslararasi Hakem Kararlannm..., s. 2.
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a— Tiirkiye’nin, miitekabiliyet esasi dairesinde, iilkesinde
verilen hakem kararlarimi tamyip tenfiz etmeyi kabul ettigi dev-
letlerde ya da bu devletlerin hukukuna tabi olarak verilmig olan
hakem kararlan bakimindan durum, yukanda izah edildigi gibi
olacaktir. Yani MOHUK hiikiimleri degil sozlesme hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

b— Sézlesmenin, karsihklihk kaydiyla kabul edilmesi halin-
de, bu sozlesmeyi hi¢ onaylamamiy iilkeler bakimindan MOHUK
hiikiimleri simdiki haliyle uygulanmaya devam olunacaktir. Cun-
kil bu ihtimalde Tiirkiye, sozlesme hiikiimlerini hangi hakem ka-
rarlar1 hakkinda uygulayacagim belirtmig, boylece sozlesmenin
etkisini daraltmsgtir.

3— New York Soézlegsmesi'nin Yalmz Ticari Konularla Simrh
Olarak Kabul Edilmesi

Tiirkiye, sozlegsmeyi kendi milli hukuku bakimindan yalnizca
ticari mahiyette olan miinasebetler hakkindaki hakem kararlar-
nin taminmasi ve itenfizine hasrederekte kabul edebilir (m. I/3).
Bu ihtimalde ise, ticari iliskilere miiteallik hakem kararlar1 baki-
mindan sozlesme hiikiimleri, ticari olmayan hususlara iligkin ha-
kem kararlari bakimindan ise MOHUK hiikiimleri uygulanacak-
tar.

Sézlesmenin uygulanmasim ticari hususlan hasreden ilkeler,
diger iilkelerden sézlesmenin uygulanmasini, kendi talbik ettikle-
ri olciide isteyebilecektir (m. XIV).
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