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AVRUPA TOPLULÜĞU KOMISYONÜ
sEKlziNcİ YÖNDBGE TEKIJ-Fİ

vE HESAP DENU,İçır-}ai,

PbfE FEUiLLErr

Çevüİro : alDf Ant ATAsoY'-

1. semaye oİtaklaİDın yaİi Flaİ§a lçin söylemek gelekir-
se, arıonim ortaıükla n, seln,ıayesi payla.a tiilünmtiş komaIıdit
oltakhklaİ ve iimited oİtaklıklarrn muhaseb€ iıe ilgü yıuü bel-
geleİini kaİrrüı 8eIeğı denetleİoekıe göİevli kişilelde buıuımast
gercken özelliİıele il§kin mi]li kaİtunlaİdaki hiikiiİnleİi ebenk-
l§tiİmeyi anıa4layan sekizinci Yöneİge Teklifi Avİupa Toplulu-
ğu Komisyonu tarafındrİı 2ı Ni§an ı978 tarihlnde kabul edı]İ§
bulunuyor (1).

GENEL OLARAİ(

2. Bu yönelge telJiJi, Avrupa Kor§eyı'nin, Roma Aİda§ma-
sfnın 54. maddelinin (g) fikm§ma dayal olarak haallanan ba-
zı oltakhl,larm 5ırllık hesapıarma it§kiiı 25 Temmuz 19?8 talih-
ıi Ddrdiiıcü Yönerge'sinin biİ uygulaınası olaİa.k görülebiıir (2).
Bu yöneİge, sözkonı§u bazı ortaklrklann; IYansa için yukanda
beliİttiğimtz seİmaye ortaklİk]arırun, ydlık he§aplannD ve yöne-
tim rapoiıannın şekli ve kal§amı, değerleme şekilteri ve nüayet

(') Rewe Des sociğıis Joıımal De§ sociğlas, 97e annae, No ı, Janvier-Mar§
|919, s. 47 - 63.

(*r) Ekonomi Bilimleri Doktoru, Yargltaya kablı edilmiş bilirkişi listd
sine kayıtlı hesaP denetçisi, A!İupa Etonomik Toplrıluğu Muhas€b.
U4anları Birligi 1lrcı Başk.nı

(r*) Doç. D.,, Erciycs Üniversnesi lktisadi !e İdari Bilimleİ Fakiiltesi.

(l) A!rupa Top]ıduğu Resmi Gazetesi (A.T.R.G.); Komi§i,on (K.) No: ıı2,
13 Ma}1§ 1978.

(2) A,T.R.G,: 14 Agusüos 1978, K, No| 22213!.
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bu belgeıeİın afıtlaııİıssı kğrrı§utıda üye Devletıeİden he. bl!t-
nln ıDiü kAD,unlaİıııı 8,rrcn}ıeşt İD.yı rhrr|rh.kt8,1lr. G€ıçek-
ten de, üildiiİıcü Yönerge'niı gerckçe6inde, hesaplaİın deıett-
mi konu§unda şiiyıe denilDeLtedit: (Yılllİ hesaplar ehdl k§tter
tarafından deİretlenmek mecbuİiüEtlıdedır. Bu ktşiıerde buıun-
ttl&sı geİeken asgaİt nlt lıklerİı neıer olduğu dab.8 ii§t diiz€yde.
İı dfize!üemele!ğ kofıu teşkil edebiıecek ve denetin yühiEıüü-
giıİtden §8dece küçiü o,rt5ktrklar i§ti§na edilebiıecektil» (3).

3. Yöne.ge teklüİ 51. maddesinde, denetıeme Ee4bu!ıy€ttni
şu sii4leİıe ılade etmektedır (4): «l-a) ft9İııkıar yılırk he§&P
lannı, mılıi kanurfa,İd&ki hesopl,4rtn denetlenmeslııi dıiİ hiikiim-
ler gercğİncğ bir veye biİden İazla sar,ıda e}ül k§iye denetletmek
mecburİyetüıdedhler.

b) Bu k§iıer a]ml za.banda, yönetim kuruıu r8poİu lle yİ-
ıık hesapıaİ aİasmdakı uygutüuğu da incelegp 8r§hIıDakl8 yü-
tiiınıüdiiııer.

Bu metnin ı8rzi anlamındAn d& 8İı]§ııa4ağ-ı iızete, Dtirdttn-
cü yönerge, o.t4kııkıaİa, yıııl ü,ııİsnda isiıDıerı §a},ııan 6€rmaye
ortAklıklalu!8 he§apların denetleme m€cbüİiyettııı getitmiş bu-
luıımaktadıı.

gahİıataırm ki naİ§&'da, §enııayesi 300.0(X} ltaı§ı, ltaİılo
(Fr'.)'nın iistiiıde oıan sınırlı sorumıu ortakıttıaJın $ı]ıL hesaP
ıannın deneüenmesl zoruİııuluğu verdrr. Bu zoruntuıuk, §€rm.s.
ye§ı 300.@0. l'F.n8 eşit 9eya 300.000 Fr.tıi aşağı oıan orıa}ıü_
lcre. serEayerıin en az beşte biİirü teD§il eden ortsklaİın Dah-
keğleden taıep etmelerl haılnde y8yguılaşfunl8büı (5).

4. Dt.diincü yönergE benzer bL hiiktır€ yeİ yelmiyoİ. Fa.
kat, üye Dğ,letleTe, ard arda geçen üi hesap dönemiİrde aşağlda
belirttlen üç öıçüden tkisınin toplam §rrunnı aşmayaİı ortakııkıa_

0, K.2?2Jll.
(4) K. 2/28, mad. 5t _ l,
(5) 24 Temmuz 1966 tarihu kuun, mad. 64, bent 2 !. 3; 2] Mart 196? ıa_

rihli karamam., mad. 43, b6t t vd.
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n denetleme yükiimlülüğünden muaf tutmalarına mii§aade edi-
yo[ :

- Biıanço toplamı : 1.000.000 Avrupa t{esap Biİiİrü;

- Toplam yıll* sali ticati faaıiyet hacmi: 2.000.000 Alrupa
Ee$p Biİi-İtri;

- Bt hesap döneml boyurıca çal§an işgölen saFsı oltalama
ellı k§i (6).

Fakat bu durumda, denetim sonuçlannln, yııhk hesaplaİ ve
yönetım kululu rapolunun ftrdüncü yöneİgeye uygun olarak
h.azırlaİımamış olması dola},ıslyla, yayrrİaıımasl gerek€cektir (?).

«küçiü ortaklıklann» he§aplannrn kanuni den€trim yüküm-
lülüğünden muof tutulması bize eieştirilebilir bır husus olank
görünmektedİ!, ııerşe}den önce altriır çizerck beliftmek uyguı
olu! ki, bu muafiyet tam bir muafiyet değildiL Gerçekten de,
Ixrrdiincü yöneİgenin 51. maddesinde «Üye devletler mual tuta-
btliİıeİ.,.» hiikmü ye. aımaktadt.

'. Şayet, Flan6a'da etkili bir he§ap denetimlnin genelleşti-
rtıllesl üe elde edilen sonuçlaİ değeİlendirilecek olu$a, ortakl*
se.mayesı 300,000 FF,tan az olan ]imited ortaklıkıaİ dışında, üye
Devletleİln bu iİnİarıdan iyi bı! şekilde yaraİlaıamaükıan gö-

rüiir.

üifdiincü yönelgede bozl ortaklıklat için denetimden İnuaf
olma, hükmünün getiIilmesi gerekıi miydl? Kaldı ki, Iİirdüncü
yöneİgede denetimden muaf tutulan bu ortakl <lann hep§i de
tamamen küçük oltaklıklar sar'llmaz. Gelçelıaten de, Avrupa ı{e-
sap Biİiminin değ§im ölçiisünü o alama (5,6) Fİan§ız Frankr
olar"ak kabul edecek oluIsak, yukandaki mkamlar Fraİt§ız !.Ian-
kına, bilanço toplamı: 5.600,000 F,; sali ylıık ticari faaliyet raka-
mı l§ç, 1t.200.000 F. olarak çelTilebillr,

(6) Diirdüncü Yöneİge, mad .51-2 ve mad. ll vc t2: Hesan Birihinin her
b€ş senede bir yeniden hesapla.aIak değiştiri]ebilme inkanı konuluı-
da aynca bk . rnad. 5],

(7) Mad. 51"3.
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6. oyss, küçük ve orta büyüklüktekt ortakııkıar, sadecğ de-
vamlr ot8İak §oğurİuğun egemenliği altındı bulu!ıan sanlık tçin
değiı, yönottgilerin mutıek gücü karş]sında ge4ek hlçbil k8.ş!
ağıİıığ8 §a}üp bırııİmayan üçiirıcü şahıslar; özetltkt4 de miişt€-
rileİ, bankaıaİ, rdhaJ,et ç.lışantar için de önemıi t€ıılik€le! taşı_
oattadıİıar. Hesopıann kaııuni deıetimi, özeılüıe de bu tü! or-
takıııdarda, İdal t€rıığıım getçek duİumuna §adü kaıınaİ8k (8)
haınrlanmış oİtakıık hesaplanıdaİı; ddtu, güveniliİ ve talarsız
biİ şetilde biıgi alınabilme§lnin en öneoli tcminatı otaİak gG
riı!ımelit€dir.

Bundan bsşka, döldiiıcü yöneİge, ortakük hesaplannın ı(8-
nunİ denetimden muai tutu]ma§ı geİeken haıleİi ve bu ha.lleı-
de, muuak olaİak uyuına§! gercken kuİallara uJrgln oıa.ak mey-
düıa getaümem§ yıllık he§8plsrüı ve yönetlm kurulu r8poıu-
4un da onayıanEa§rrıı beni.@§etmeye çaıtşıyof. Mesıeld bakımdan
eb.il biı ki4se tarafından gerçekıeştiIilDjş denetimtertrı müdaha_
lest olİnak§Eın btiyıe bi! onama nasıt kabul edilebitir ve §tetme
hes8pl6nİıın kuİalıaİa uygun olmaöğlru aç]ğs çı}aİabiımek ns-§ geİçekleştililebitir, aİüamak giıçtiır. Meİİ!İıuııiyet vef icldtt ki,
hiç olıoaz§a tr'ransız ka,nun koJıuclı§u, bizim yukanda ıiıiİtıığt-
miz 8ıb1, hesaptağıı kanuıl denetioini s€.!c8ye şiİketl€tinde ge
neıleştırdi ve bı. taviz verme du.umu olnadı. Bizim aİııadığıDı,
marıgdat o.t8klıt hesopı8İ!ın t ,ğı biİ doğİuıut ve diızen içinde
oıma§ı (1"e İıebilit€ des comptes) sağt*lı biİ ekonominİn temel
ıtİl§uıanıdan brİi§td.İ.r.

lL utct Llıi[A Aİ.ANI
?. sektdİıcl yönerge teİİfı'nin uygulama ataİıı ttitdiincü

yönerge tekıiri'nlİüi i]e aJmıdır. Bu yönergede de söz konu§u
ol.an serDaJle ortakııkıandrİ. Yaıli tYansa için söyıemek gertHİ-
8e; anonlm ortaktİıal, §eİmaye§i paylaİa birltıİımiiş komaİrdlt
orta.klııdaİ ve li.6ited otts,kl*ıaİdrr (0). Bu hüktiE{e. ItaD§a'd8_
h muhtemeı uygulamelan baLlmıDdan biİçok açülaEanıı ya-
pı]ma§rnı geIekıİ ktlloaktadıı :

Dördii.cü Yönerge Gerekç€si, No. 222l1l.
s€kiziDci Yönerge Teuift mad. a

(8)
(9)
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- Bu hükiiİnler, kesintisiz, ortaklık s€rEıayesi getirilen öı-
çÜye uyan bütiin srnıİlı soruıİılu ortaklrk]aır kapsamr içine ala-
caktrİ.

- Yalruz bu hiikiıİüler kooperatif ortak}İlara (10) uygulan-
mayacaktı!. Çünkü koopelatifleİ; anonim ortaklık, selmayesi
paylaİa kjliinmiı9 komandit ortaklık ve limited oİtakhk şekline
bii-rünemezler. ltaİ§ız kanuDlan he§ap denetçileİiniİ yetkilerini;
ekonomik yaİar toplulukıarr (gtoupement d'inteİet econcmigue)
(11) ile medeni hutuk hükün erine göie kurulmuş oİtaklrklal
(12) gibt bazl ortaklrklala da yayg,ınlaştrİm§ bulunuyoT.

- Aynca bu hüktimleı kuruluş şeki]leİi §€rmaye ortakllğr
şeklinde olmasına rağmen bankalar ve §igorta cltaklıklan (13)
gibi bazı mau kululuŞlaIa ihtiyarl olarak uygulaİlabilecekıerdiİ.

8. AFıca bu aç*lamalaİ, yu.kanda aiİıntıll olarat belitt-
tığimlz gibi, üye Devletlerin, küçüktilkleri sebebiyle kanuıi dene-
tlİnden mual tuttuklan ortaklıklaIla ilgili olaİak bazr imkanla-
nn varlıhru ekleyebiliİiz. GiiİiiıüyoI ki, sekizlnci yöncrge teklifi,
ortakıık hesapları üzerinde kanuni denetim tesis eden üye Dev-
letlerde bütiin ortaklrklaro. yaygrn olarak uygıranabilecek }üçbİİ
hiitme yeİ veİmemlştlİ,

Tanm Koop€ratifl€ri konusünda,27 Temmüz 1972 tdih ve 72-5ı6 sı}a-
lı kanun, Bkz. Pierre FEUILLET - Pratiqu€ du commissariat arıİ comP
ter, sirey, 1978, No: 361 vd.
3 Ekim 1967 tarü v€ 67,82t ta.ih vc 67-821 say t karamam.. mad.
ı0 Ekonomik yarar topluluğu (Ğroupmsnt d'inte'ret economique) (GıE):
onaıtııklardan ve demekleİden ayn otarak amao, üyelcrinin ekonomik
faaliyetlerini kolaylaşhrmak; mesela, o.iak sat!ş biirosu, iüalat ve jh-

racat me.kezi, araştlrma labratüan,,. vs. açarak üycleriDin bu faalı
yetrerini birliİtc gerçekleştirmek ve bu §ur€tle de onlala ekonomik
larar §ağlamak olan; gerçek ve tilr.l kişilerin orijinal bir hukuki yapı
altında bir amya gelerck oluşturduklan cü2el kişiliği hajz topluluknf
(ılrique d€ Tcrnc§ Juridiquc§ Quat.ieme &ition, Dalloz, Paİi., l97r,
!. 19') (cevireıin no,u).
3l Aralrk ı90 ıarü ve 70- t3m sayllı Kaıun, mad. ı8, 30 vr 3ı.
Dijrdüncü Yiin rge, Ead. ı hİE 2.

00)

(1ı)

(l2)
03)
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_ Bdyle b'İ duruEda doğabilecek başlıca tehılkenlo gerçekt€n
de, odaklü h€6apıarının denetlİni mecbuİl 016ıı o.t8,}Jıkb; b8h-
ğıından ortaya'çıİİığı göri!,IDekt€dlİ kt, bu t€hııke he§6p denet
ç[etİolrl' §eklziıct yönerye tasansında 8çı}I8İıan zğuİrlu niteıü-
leİ€ cevap velebilecek du,umda olmamasıdıİ. Btına kArşııık kuv-
vetle alzu edilen hu§us, denetlenmesi geİeken bütiin ortaklrklar
içh a]nıı njtelikıere §ship biİ tek ci!§ he§sp dğıetçl§İtıiı v8tltğı.
nın kabuı edih6ıdiİ.

9. sonuç oıarek, soklziıct yönerge tekllflniı t. İaıddesiıtd.
ye! alan hesap denetçiığtnde buırınmA§ı gereken ehliyet şartt8n-
na liişkıtt durum ve özelttkte ıı, Romı Aıııaş!ıasrnıı 58. DıddG
6lnrn 2. fıkrasının k4p§amın. giren bütiin ortakl*ıaı-a yaygıİl
bl! şektlde uy8ııtanabileceğnl di§iioüyoruz. Geİçekt ı! de bu mğ
ttn, «Kır (k8z8nç) aına.ı giitmeyen ortaklı.kta! (medent hukuL
ortAİIıkt8İı) lsti§na edleıcek oıursa adi ortaLlrk, tıcaret ortaı.lü-
!Bn, kooperatiİ ortsklıklar ve buİııann dışın.tı kaı8n dİğ€İ tsmu
ve özeı hukuk tiı4el klşile.ini, tıpsamı tçiJıe atıİ.

IıL 
^MAçİlla10. Bütiiı üye devletlerde, başts ortsklar olm8k İıze!e, oa-

taklı}te çal§an k§ile! ve nihayet diğeİ üçiirıcü 9hı§lar o.t ktü
he§aplanrun denetlenmesindeki mükemmeıttk ölçiıstiıde biİ gü-
vence]ıe kavuşıİıuş olsbileceklerdrİ. Yaılu ts,m anlamıyıı mü-
kemmel yettşmiş, namu§lu ve bahm§ız me§lek mensupıan bu gö_
levleti yerlne getlrcbılmek tçIn gerekıi va§ıtlara sahip ot8bı[.ler.

1ı.. ciddi btİ iiniversıta öğrenirnl sonunda elde edtlebiıecek
yilk§ek diizğyde teoİtk ve pratik bilgtıer, meslek meİ!§upıan lçin
varlrğı aEuıanan gü2et ntteliklerin kazanıl4biım€sl ıçin gğrekF
dlr.

12. He§Ep de!ıet4lıtğt mesıeğt hem bu konıude gelekıl ehıt-
yet §ahıp gerQek kşilet ve hem de tüzeı klştler tarsindın uy_
gllanBbtlmek iİıkamnB sahlp buıunmaktadıt. Bu kiştıerlİr herb!
rlnde, görevıe.iİıl yepğbilDek tçIrı boşııca şu özeıllkıertn butun_
lnası geleklr.
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t3. Ksnımi denetçtle.in bağım6ırhğ4nın etkili oısbıımesı
biitiıtı yörferiyıe taE biİ teşıdı8tlanmayı geİektlİBektcdiİ.

ı4. Konuyl6 ttgiıı 2? Eylü ı9?2 tariİtıi B€şinci yönelge t€k-
üll (1{) 52. maddesinde, Fraİ§s için §aiylemgk gtıeklrse, sadece
Arıonim ortaklddann hesspı.nDı adti veya ıdatt makamırr ta-
rslındsn b.ılİlenen veya temstl yetki§ı velllen bağn§rz k§iler
tstslıtıdsn denetlenmeıeİl yükiiğllüıiiğiinü getiİmiş bulrmuyoİ-
du. Almı m.ün 53 us 57. maddeıoİlnde, 8nonlm ortaklıkıann h€-
!ıpıınıı d€nrtlctDetıc 8iiİCYıt h.s p denchlıertnln bığuost ııtlı-
n u. tlgt[ b.$ıc8 ıu öneoıı ııLeler 8etiİılmiş butunuyoİ :

- Dcnet4ııeİ aı ıı üç Jddsn be.ı yönettn ve gözetlm kurul-
lıİınd. 8örev ysptrlısn veya personeü buıuııdukısn ortakııklaı-
dı d€İıet4t ol8rsL göİCv y8pamrrlaI.

- Denet4uer görevıerlnin sotı& erdığl t8liht n ttlberğr üç
lcnc müddetıe, d€nettm görgvinde buıunduklan ortsklığm bi! ot-
gıru vçys pcr§oneıi şır&tıyıa göreg alaDazla..

- Denet4r.ı€t, kuİuıuş diineEi d§ınd4 ge!ıel kuruı taİE !n,

dm !Gç!lrle!. Kuruıu§ sıraşnds i§€, dığer soçiD ş,klııerİnden
brrhangİ bırt uygıılsIüablltı.

- t»netçtıeİ ne üç senedea a4 ne de sıtt s€nPden çok blİ
,ı.Eın lçın §eçlıemerler. Tekİar €eçııebııEeıeİi ııülol.üıdiiı.

- Danet{tıerİn ilcıctl, göreve ba!ısmııanndsn önce v. hçI
3ğr.v diineİo.ı ıç'ı ıyİı dyn ta8btt cdtuı.

(ıa) Beşin.i YöDefge teklifi üy. devlctterde faa]l}ttte bul(man onaklıtlaİda
Roma AnlaşmasllD 58. madde§inin 2. paİagmh anlamhda, anonim şir,
tctlcrin yaDslndan oldufu kadar organtannin yetki ve sorunilulukla,
nndo kAyıaktanan tehlikelerc karşı, bir y!ğn ona$n yanısEa 3. ktşl
l.rin d. mmfailerini koru@ya yö.elik tcmi.at niteliğindeki önlchlefi
uwmla5ürrrayı amaçlamış bulu[uyorl A.T.R.G.; x. No. l3l, ı3 

^Eııklm-
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Brtİunıa beİaber, betiltmek gereki! k1 bu Eetİı bu gii{re ka-
dar taslak ha]İtde kalm§ bulunmaktadrL

15. sekizitıcı yönerge tasar§r, beüi bi! meslek değil, hesap
denetçiletine ait özel nitelikt biİk$rm görevleri öngijrmilş bu-
ıunİnaktadE .Kanuni denetin er biİk§ım üye devlett , d.ğişü
meslekl€t€ me!§up pek çok kişi taralrndan uygulanmaktadıİ.

Iv. KA.PsAıl(

ı6, Hesap denetçilerı, me_sleğe kabd edilebilmek için €hliyet,
saygıltl* ve beğm§ulık gibi öze[ik ve kabiliyetleİe sahip olğıak
necburiyetiİtdedirler. Şayet mesleki bir alemek veya ortakıık bün_
yesinde çalışİnakta j§elel, bu delnek veya oİtaklıklarrn da sözü
edilen özellildeİe sahip oımalaİl mecburidir. Ayr,ıca, geIç€k ve tü-
zel kişileriı bir ljst€ye kaydolmak mecbuliyeti ale vaIdıI.

ı. EhıiJet (comlEt nce}

A) Yöİıer8e t€kılrı :

u. lİe§ap denetcisl olaİak kabut edilebiımek lçtn, her ger-
çek kişt adayn yiiİ§ek öğİeıimini t6.ğıabl9oış ve iiniveİsite eğt_
tlml sonunda Devıet taİafıİdan dürenlenm§ veya Devıet tan_
lından tanırım§, adayın mesleğini uygulama becerisini ölçen bir
lmtihı!ıı başanyle velmi§ olması gerekir, Bu imtihan öncelikle
adaJan, muha§ebe beıgelerini denetlemek için gerekli konulaİda_
kl btlgl düzeylni ve bu bilglleri denetl€melerde uygulayabilm€
k8b[iy€tiıin ölçii§ü ve tellinatı oıacaktıİ.

18. Yönelge metnl adaylanı özeilikle denetimle lıgtıt şu ko-
ıulaİda teorık biıgi 6ahJbı ollcalannı öngörüyoİ: Muıtasebe dene.
tkDt, bilaıço jicelemesi ve değeİlendiİmesl, kar _ zaİaİ hesablnn
lncelerunesi ve değerlendiİilmesi, genel muhasebe holding muha-
8ebesüe bağh problemleİ, çözümlü işletme muhaseb€si ve yöne-
tırn muhasebesı, iç denetiİD, bilanço değerlendirme kurallan ve
§dluçlaİn açrk]anma§ı, ortakl*laa ıçin maıi hukuk, ticari ceza
hukuku ve denetleme görevleİinl tattl anlamrnda yerine grtirme-
yt sağıayacak ölçüde hukuk bllgl§l (medenl hukuk, ticaret huku-

22l



E. ü. ıhisadi ve ldari Bilimler Fa}ii]t€si D€rgisi, sayı 9, KasıE l99ı

İu ve k8mu hututu), bugi slsteİüerı ve bilgi iıet§İo, §ıetEc
akonomİ§l, 8enel ekonoE! ve peİa ekonoDi§l, mataEatlk ve l§t3-
tl6ttk, lşletmeıelde mali yönetlm kurslları (15).

Yukanda beıirtiıen kon am benze! konulat, bt iimiveİlit4
dtploEra.na veya iinlverslteİ düreydo dıaylanıılş bt belgeye s._
}üp ol8ııa! için aİanmayacaktıİ.

10. Denetlmıe tlgi]l belgeleliı uygulslrmgsına geıtnc€; bur
ıdı!n, he§aplann kanu!ıl denetiml lle görevıl me§ıeıiten btİ kl-
!ırıln ya,İluda üç §enelik blt staiı tAmaırılama§ §üetiyıe gerçeİ-
l.leceLtiİ. Bu §taj sıra§ında 8day he§eyden önce, ortaklıklaİm
nt]ık muhasebe belge ve kayttlan üzerinde kanuıl denetimıet ya_
pacaktu. Kuİ,al olaİak bu uygllamalan aday, t4otık bugt diıze,
ytni ölçmek içfuı yapılacak §ınavdan önce gerçekıeştiImek me4-
buİiyetindedit. Baz8n, sta' kı6men snovdan sonra gerçekleştltı-
ıebut. Fakat bu halde, adayın, hesop denet4lıerinin kanunen ye-
.lıe getlİmek duİumuıdı olduklan bütttn gölevleri ek§iksİz ve
tam blİ ehıiyetıe uygulanabiıdiğiıe dat bi! belgeye 8ahip oldu-
ğu 8nıaşıIdıktsn sorıla, staJın kabulü milmküı oı8biıeceİflİ.

20. İstenen eğtttm diiüzeylne sahip oıEatDakla be.abe., ms-
ıtye, huİı* ve muha§ebe dallannda onbeş seneden betl İaaılyeG
t bırıınDalan doı.yı§ryıa yet€tli t€crübey. ve İn€Jıekleltade u2-
manlışt*lan kebuı edilenıer veya yedt 6eneden b€rt m6ıiye, hu-
lııİ va muhasebe aı8ı]ıda 

'aaltyette 
bırrınmakla b€.aber yuka-

nda bellrtlıen ltajl geçiİdiğ,inde en az 25 yaşında olan kiİİrseıet
ıçtn tmtih8na tsbuı ediımeıerl bahDJıdAn biİ tabm Lolaylıılar
ğngöİülDitş buıunİrıaldadıİ.

gınBvs hır!İı8nmak ıçtn geçen bu y 1,8r, .ynen Dalıyc, hu-
İuİ v. Eu}ıasebe aı8nııdı uygulamo iıc geçen yıııar gibt k8bd
.dlıD'şleİdİ (16).

sctizinci Yönerge Teklifi, mad. 4 te 5.
Mad. 6.

(ı5)
o6)
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ıı. Üye devletlerlı kabu] etnelert haltnde uygutanacak btİ
talom grçıcı t€db!İıer (ı?) öngöİüımi8 bulıınmaktadır. Buntaİı
au leİldc rır8ıa}Ebııbt ;

- G.çerlt oıan bütiin şattlan taşımalanna mğmen, denetlm
mesıeğl merırubu oı.rsk kabul edilenıerin, ylinelgenin y{irit!ıü-
ğc gtrcceğı tırİhe kadat, ortakıanı muha§ebe belgeleİi üzerİlde
tınull denetıE yıpma hakıağ| tiilen bijyıe bıf İasıtyett€ buıun-
E98aıaİ tıle, 8ıt!ı tutuı8caı$ır.

_ YöneİgeDİı yüfrrıüğe giİdiği ta!ıht€n §ont8, kanuİü de-
letlDe tabt tutulmayacsk bellı ttpte barı ortakııklann auha§€be
kıntlınnı denetleoekıe görevıt Desıek meNupıarının haklAtı-
ru koruDaİ, durüDısnnı dür.nlemek tçjı aımana baa önleEder
buırnhrkt8dır İl ,o[ıı8ın bu haklan, yent kuluı8n kanunl d§,
netıemo kululuşıan t8.afııaıan öz€ı oı8rak k{unmuş olacrkttİ.

- Yönerge yürüİıüğe gİtda tarthte henii, mesıeıd eğtla
vr öğİeDlm çığınd8 butunsİı öğİenctıerh duİuDıannı düzenle-
Deye tl§kln oıaıak aıı!ıİrsst gereken ötrle@ıet: Bu öğtenctleİ öğ-
ftolm]erlni bltltdtklert hslde geİ€tü mesıeİl şaİtıan taoaol8-
mam§ oıanıadır. Bu geçtci önle!İıIer, meslek ha}6tyetj_rı! §&hİp,
bağrDrıt ve BarıekleriDi bt ı&t uygul8ıD8k yetİl§İne §aİüp klm-
!6ı€r gibı .ynt ntt€ııkıeıe sship kimsel€ıe de tstbik edıebilecet-
tlİ (l8).

22. tgD adici öııIeDıer, üye devıetleli.tı 
'§t€ğine 

bağıt oıırık,
ışağıda Deıİrtlıen lld şsrh haız m€slek ber§uplarındBD heİ blİl-
n€ nb§at verllebılecektlı.

- Üye d€gletıel dtsıaıı eıde edtımlş otaİ Ye me§ıek men-
.upb.rrnds buıünması gerckğı özeıliklere ğobreldt oıarak a§dğ,

ğ.r İıiteıttlercı (der quaıt ıcotton obrectıveE€nt 6qıv8ıent€6) !ı-
hİp oıınıır;

- Üye d€|Ytetıe.dc, orııınn mesıeld ve hukukt reJıİnıerltün
lrr€kleİrJıe uygu. oıaİa}, he§opıaİırı kanurd den€t Dı giiİ€ütrl

(l7) Mad, 7 ve 8.
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y8pabilDek lçln getatü hüİurd üıg1 düzeylnlı vaİıığı!ı L8.nıtıs_
m§ kİtlseler (18 bl§).

b) Aetı.h,ı{İ
ı) Eğtt|n Diir.yt

23. İ§te!üıen bııgt aıüzeyı balnmmdan, üİriver§ıter eğltimln
nthal sevl}.esiit ölçmeye yönettk btr tİntü8n bettd yeteİlt ssyüta-
biür. İ§tenlıen bu eğttİ! diizeİ, şu andAkl Fran§ız kanunlanna
!ttl, özelİtkle kanutü denetltnter konu§uıda. hesap u@ant!ğl lm-
tlharu §onucunda etde edlıen hesap uzmanhh dpıomasma eşde-
ğeİ sayrıabtltr. Teortk irntih8nda 6oıutebllecek goruraf,ı kaFs8ııgn
ıt§t€yç gelince bu tt§tade yer atın konıı]ar8 ttlştdı değerlendi@!-
mt aşatsd8kt gibl sıtatanablılr :

- Muha.§ebe denetinlne bilançoıann ve tır - zıİaİ hctspıs-
nnıı t€nlddl İncelemeslİtt (t'analy§e crittquğ) ektemek yala6lt
güdımltştür kt, btzlm göriişiinüze göre de, bu konuıar ,8tcn mu-
h4.ba denetlİnlntn lçlılde mevcuttuİ.

_ Aynı şektlde, lşıetme ekonomİstnln lçlnde, get el ekonoml,
hııl .monoml, dtşletDeleldc başlrcı maıt yönettE kuİarranı öğ-
tüedDl mevcuttuİ.

2l. at!r, me§lcİt batcmdaı chll v. yetkttı blİ ktElcnİıı ya-
nınd8 y8pıImak mecburtyetlndedlr. Btze ğyıe 8€ııyo. ğ en aı
üç §ene devam edecek olan starlı blİ §ene3l meslekl ehltyetı 6ahtp
yetktlt biİ kiİnseniı gözettıntnde o!8rak, bır ortaklıkta geçlİllme.
ı!ydl. !İiylece rtarıyer€ daİa çok yar8rlı ve trhqrnla!4cı tccrüb€_
ıer edIndirmek kobtı oıabtlecektt. star, (kuİal otalak, ortakııkıa-
İİr muhrsebe belgeıert üzertnde kanuİd denetlİn, uyguıa.ma_<ı
yapmak ş€uİıde g€İçekl.şttrltıt Ntteltğt tttbsnyıı oıdıüç8 d&r gt-
bt görünen ve heniiz tımamlanamamış sayııma§ı gQeken bu ila-
de t rrına gğ!e, böyle biİ gta' sad€ce, kanunl denetlı!,l kApsaEall-
dıİ. (tııİıl olst6k, tbat€sı de yukandı İd tfadenin bu şektıde en-
l§ıhı§ı g€tektlğtrü belirtmekt€üılr. Bt her zaman düşünmüşüz-

(lE) Mad. 3, 9 ve 11.
(tEbi!) Mad. 10.
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dü! tl, kanunl denetlm, özel gölevler hariç, muha§ebe denetiminin
temelini teşkil edeI (19). sonuç olaİak, ister bi! 6öz]€şmeye da_
yaı§rn; i§te! kanun gereği yerine getiİilmeli gereksin, her iki hal-
de mahiyet itibariyle aynrdır. ılesapıalın denetimini (Ia revision
des comptes) kapsayan bir §taj, muhaseb€ denetiminin temelidir.
Frat§tz kanun ka,yucu§u, burda biı daha, muhalebe uzmanlığında
startn öneminl orta}E koyan mlnnettar ka.lüacak ba misal ver-
mektedi! ,

25. sonuç olarak belirtelim ki. teorik bi! Gınavdan sonra ko-
laylaştır mış biİ stajt gerçek]eştirme imkanr §ağlaİrmaktadu. Fa-
kat, şu andaki lYansız kanurıları staj bakrmrndan bijy]e bt kolay_
ıık taşımamaktaö! .Biİ kısım yazarla. §tajın tiimiinün teorik sı_
navdan §onla gerçekleştidlme§inl aİzu ediyoİlar.

Böylece stayjerleI belki de sınav lraygosundan azade olaIak,
meslekl hayatlanna kolsyca glrebilecekledir. Fakat, yöneIgede
öngöriildüğü glbi, Iğsmen teolik sınsvdan §onİa gerçekleştifilen
btİ §t8jın vaİhğ,ı halınde; aday §tajdan sonra yoklama mahiyetin-
de ba sınav8 tabl tutuıabi]ir.

trıaisıa muİıa§eba uunanlığı dlploıİraslm, hd( kazsnmak lçin
hazıflanan araşhrma rapolu blze bu tonuda taktp edilecek l},1 biİ
örnek ol8'rak görülüyor.

ı) G.gıcı oDteml.ı
26. Hesapların tanuıi denetimini maharet ve elıılyetle uvgu-

lımss! geteken meslek mensuptannda bulunmrsı ger€ken özellik-
ler, yönerge tekıifinde tam bir a4rklıkla düzeİrenmiş değildir. G€r-
çekten de bu hulus ?. loaddenln bsşındg, şu şekilde kaleme alın_
[u§tır :

tüye devtetler, şayet bu konuda daha önceden t?m btr dü_
lerıleme lrapmam§laasa, mevcut Jönerge talalından me§lek men_
8upıannda buıunması geİektjğl bellrlenen tiilc şartlann yerin€
getiriımesini j§tğ,tp i§tememeye yetkilidiİleİ. , . D Eğer ciimlenin
«şa,yet onlaİ bu konuda daha önceden tam biİ düzenleme yapma_
mışlarsB... » şeklindekt parçest a}.rr tutulursa; metin acontra o
(zıt arüamınd8İr mefhumu muha.lifinden) betiİtE€L jstıyor ki:
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Devletıer, Etevcut yönelgo tarsİındaİı me§lek meİıguplanİıda bu-
lunEası gerektlği beliİlenen tiim şartlanı yertne getiİilDestltt l§-
teyıp j§t€metDeye ta'm yetkllldirıer.

27. o halde, her mestek meıısubunuİı, kaçırulmaz blİ ş€Lıt-de,.kendisinde bulunması geıEken özeııikb;, başta tlıg ııüzeyı oı-
t9k üz:re. rnlüaİazsya tamatnen yetkitt oiau& şı<Ünae ıÜ ç+aloe_u]8şlla bıe; İarklı üye devletleİde he§apl,Ann tanuı <rene.tlğ{tıt geİçekleşttİen me6lek @en§uplannın kanunen sahüip olduk-
lan yetkilelde şu anda vat olaı faİklıııklar §ebeblyle, böyı; bı! çĞzümün kabul ediLnesi bize imkaİ§u göriiİıüyor.

Çoğudurda geçıci önıeİnteİln lazıa J^ımuşatıcr oıduklan toİk
ediuyor. Şayet k8nuni denetimin toliinü gerçekten yeİine getİİ-
mes! l§tenıyo!§a, bu noktada korunmaya aıuımssı 

' 
gerekec;ktr!.

Böylesi önleİüer, biİ kısım iiıkelerde bu zamaıa kadar vakuı btr
şekiıde uygrıratlan bir göıevin s4ygrntı&ıs zarar verebilir. Kork8-
nm kt, tuhal biİ mantıkta, bu öntetntertn üye devletteİde görev
yapan meslek mei§uplanna ka§ı otmadıh da söyıenebilecektlr.
Bu devletler, çok yiiksek btr bilgı düze},i lsteyen yönetge yürüİıü-
ğe girdiği zaman, diğeİ üye devtetlerdekİ benzerlertne pirtın ve-
aecek şekilde çok daha yumuşshcı (İahatıahcı) önıeEıeİ aıabiıe.
ceklerdi!.

Geİçekten de, aü* huı<uİ alanında be[i btr §e.b€§tıeştlrme-
ntn başıaDış oıduğunu uıutmamak geİekiİ, Pyet daha bu konu-
laİda heıiiz bi! şeyıeİ y8pııEaİnışa (2o).

28. Bundan öncelc aıışıım§ uyguıarnaların yeılıe geçmeleİl
s€beblyle baıı üye iiıkeıerde şok etkist yapacağ-ı muhskkıİ ol§a da;
g€çtş önlemıerıntn gEtlrcc€ğt tehditıeİ yaliızcs birkaç hate tnah_
su§ ol§a ve me§ıek mensupıan caırda§ı lçin genetllkıe can §ıığcı bl!
etld ,"apacaklan düşiinü!§e de, hesapıann kanunt denettrnlntn

(19) P. FEUILLET, Ia Pmtiqu. du commissa.rat aılt .omPt.s, sirey, l9t,
!. 223 vd.

(20) Bkz, Avrupa ToPluluğu Adalet Divanı'ntn 21 H^ziran t974 bnhli R.y.
neİ! Kararr,

226
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yiıİ§ek diizeyde Ee3teki ehıiyete §ehip klşiler t ralndan uygul.ıı-
ılası bize vazgeçtlınez bü geEk]ilik olarak göriiıııxektdi..

sekizitıci yönerge tekliJi bu ikili göriinüş ka!ş$mda salece
cıddt biİ diızenleDe yapm§ olEak ArııaEında değtl, iiaelıitle gç
çtş dönemi tedbiİıethden (21) yaraİlanacak meslek meı§upıarı
için öngörüten güvenceleı konrı§ında, §anınz dah3 betiİleytcl
açltıamalar 8etfumeliydi G€tçekten, bu Betiı, biİ üye devletin
m€§ıek men§uptaDı8 g.iivence veİebiılttek &i! geçict a:nleEletden
yalarlansİa.k kendi rua$yıE u},umlaştrrmayı sağlsyabileceğİnt
açıktamıktadır. Bu meslek mensuplan gö!€vıerir4 «yetİilerı ka-
buı ediım8 Ecsıek EeD§upıanna tanınan teminatl8ldan, nG-
mal ve sürekll uyguıaııİnakta oıen hi.iİiiİdeİ gibı yertİıe getiİC,
ceueri kabuı edilenlerdiİ (22),

29. Bunuııta beraber, bu Detnln, yönerge yiiİtiİlüğe glİdl-
ğinde eğıtlrİıterini §ürdürtttekt4 olan öğrencile! lehlne öngörüıen
tedbtderle zor bağdaştıİıtebilec€ğİİl sanıyoruz (23). Gerçekt-en, bu
roD yiinerge de aüİıı t4mitlauan verdiğı h.lde, yönelgenin öngör,
düğü 4ıttrn dfıreyiıit! iıstiııde biı eğitiD. İıasıı i§teneblllı?

ı) (helüİte İraa Edicı DeYa@ü Ö!t ınıe.

30. Maııye, hukuk ve mubasebe 8lanınds iiniverslt diircİn-
dc btlgt edtnİEe6tne tlişkln devaİılı önleltttere gelince, bu konudı-
kl önlemleİ bize levkalade eteştiriıebuiİ niteltkte göriiİıüyorlaİ.
Bl, bu konudakı önıetderfuı k ldınıabiıeceğiİü umuyoİur., Bu kğ
nudaki tt9İısı, tecrübest, ? AlaJık 19?6 tarihli kAraİname (24) nlı
ömek btt uyğuıaD. olarak yiiüliiİtiiğe giİdia t8İiht , mutıu blİ ş€-
ıdlde sonuçıanE§ bulunuyor. Me§leğe ksbuı şartıarındas uyulD
ve beİızetlık, hesaplaru! kanrınl denetlmi gibı Hrylesire önemtt btİ
görevin uyguıanabltmesi ıçlı en önemlı rıİı§uldur.

seı.izi"- voncrg. T.tlifi, mad. 9.
Mad, 9 vc 4.
Mad, 8 v. 9,
76lııal §a}n} vc ? Aralü 1yı6 tar İi raİaİ l. FEUtEET, .ı.c.,.. ıoı
vc 10t.

(2])
(22)
(2])

<24)
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tl. Nitrayet, yönerge ta§aİ§! taİaluldsr! başk& bit üye dcv-
lettekl benzerleıiyıe objektiİ olorak ayru nitelikl€re §ahip me§ıek
me!§up],aİl içirı öngö!üen liga yetkisi, bize teltlikelı ve tamaDtan-
Eam§ görii!ıüyor. Tetıliteıı, çiiİüti, biİ üye devletiİ\ bir başka
üye devıetin kendi kanurüanna göre aran8n nit€ıikle.e §ahip oı-
mayan biİ mesıek merısubunu yetkili olaİak kabul ediyot. Tam6m-
lanmaİİıış, çiinkü, bir üye devlette kanuni denetim görevi uyguıa.
mak için hukuken geIet]i eğltimin eherlmiyeti!ü anı4Dak" şuu-
ruİıa varmak, bugi ve deneyi.D, çok manü.klr olaİak başka biİ iİılke-
de görevli mesıek men§upları için de gelekli olabilmelidiİ (25) F&
İat bu §on şart Roma Anlaşmasıİıın hükiiüıleri ile bağdaşhrıı8bı_
ıt !İü ve müıiyetçilik üzeline kuruımuş biİ ayıfım yapılabi]tr ıİü?
Biiyle biİ anlailşın hakim oı.cağ dii§iiİrce§inde değilia Btİ devıe,
tln mensubu olan kişileİ kendi illkelerinde bizuat kendi hukuİl §u-
uİlgİında. kaynaılanan bi! tecrübeyi ge!çekleştüebİlfu ıer.

2. saygnttk ve Bağ tısızlıİ
r) löafrge t saİ!§

32. sekizlıcl Yönerge Tekıtli, çok 8çü bl! kural koymakt -
dı!, Bu kurala göİe, «Üye Devletlea» §adece saygtn ve baaiıı!ısı,
kia§elerin bu götevl yerine getlİmelerlne miisaade edecekıerdtJ
(26). Bağırİ§uıık Yönergede (2?) düzehlenmesine ve genel bi! ku_
lal olarAk öncğılkıe yet aıma§na rağmen, şayet §aygıntıt( yoı§r
hiç bi! geıi§meden söz edllemez: «Meslekj bakımdan ehtl bt me8-
lek meıısubunun bağlrn§ızlığl, ortaklü oagaJüartDtt üyclerln,
uçiincü k§ilert t€ro§ııe yet*ili kişuere, ytinetbı oİgaİüı8nııs ya!ı
yöoetim ve gözetlİn kululu ü}.eleİine, D.thıyet pay §ahlPletı ve çc
ğunluk pay sahiple.i (29) gibı ortak]ıL oİgaıİaİıİ)a ve sajİ ldşue!?
kalşl yeteİli bt-( düz€yde güvençe a.ltına alürrnalıdf.»

Eesap denetçtıerfule, doğrudaİt doğruy8 vey8 başkA şahı§lenı
ara.ılı& ile ortaklüIaJdaIı vey8 yuk8nda açıİlan8n şabr§l8tdaı

(25)
(26)

Q7,
(2l)
(29,)

sekizinci Yönc4. T.tlifi m!d. ıo
Mad. 3.
Mad. 11.
M.d. ı1l1.
M^d. |l/2
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tİedi (menlaıt) kabuı etmelerl veya bu oİtaklıklaİD (29) seüa-
ycle.inde pay sahibi oımalarr yaGaklanmışttı.

33. Şayet bi! meslek mensubrı, biİ oltakhktan veya bir oİ.
taklık gİubundarl denetkn görevinin karşılığt olaraİ, kendistün
bİ ,1lda elde edeceği ticari gelirin % l0'undan fazla biİ ücret
kabur etm§ jse, duyarlı oımalıdrr. Şayet, «bu vğ buna benz€İ btr
düru-tDda, §onuçlannı he§aba kata.İa\ uiyl€ biİ duİum bağığı§rz-
lığıİu oüadarı katdıIacak bir nit€lik ta§ıyolsa» (30), bu kj-ğıseniİ\
m6lekı disiptitüt sağlamakla görevti makamlaİa başvurma§ı umu-
luİ.

Nihayet, hesaplan kanunen denetlemekte göfevll kııİseleİln
bağımsrzrığL mesleki yükümlüıükleliniı bir tama_rrııa}lc]§r olalak,
ldaİı önteİİerıe veya uygun bir mesleki disiplin eşliğinde, melle_
kı di§lpliİt§izltk haliniİ, olumsuz sonuçlanna ka§r uygun düzen_
lemelelb yapılması zoruİıluluğunu getirmektedir (3ı).

b) Açıİlamalar
34. Bahmsızııtsn düeTrenmesl, genel clalak, sekizıncl Yö_

neİge Teklifı ıle gerçekle§tiİilmlştir, sekizinci Yöner8e Teklifi bu
konuJ^ı, her olay içiİr ayn biİ aykrnlrk halt gettren Fİansız kanu_
nundalr daha tyi düzenlem§ bulunmaktadıI. Bu §ekilde yapılan
bir diizenleme, bizim tçİx daha uygun bir düzenleme olarak gö_
rünmektedlİ. Böylesİne bir genellemeye gitmek daha yelinde ol-
muştuf. Bağİrnsrz]rğrn bu şekilde diizenlenmesi bize tek uyguı çĞ
gitrD olalak göriiıımekt€dt.

Nihayet, boğıID§ızlık ha.uerini ve}a bahm§zlrğa a,ykrlltlk hat_
lertnl biİ li§t€ şeklinde sajmak eğllirninde olmak 9e bunda ısra! et_
mek, anıaıİ§ız ve boç biİ çaba §a}, abiıir: Meslekıe bağdaşmeyan
bıt k§ım halle! sıkca göriinüyorlaI. Diğer bir loslm hallelde jse,

tahmtn edilebtlecek özel halle! ne kadar çok oluİ§a ol§un, ortaya
konuııt ıİnelerl Eiimkiiıdiiİ (32).

ffi
(3l) Mad. l l/4.
(32) Bkz, P. FEUıLLET, ı,g,c., No: ılı vd. vc Ö,itıikr. No: lt3 v. t2l.
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35. G€f,çeHen de, kanuııda aqkco öngöriilen halleİde, Eıe§-
teğtıi uy8ulamaır drıİumu.İtd-6 olaİt denetcl, çoğu kere kendi§i,

8örev yapİİI&yı kabut etmeyecektiİ. Ekyle biİ duİumda bağE§ız-
ıığ-ın yeterince teoİıet alturA 6lıİıdı& söylenemez. (aldı ki, }İiyle
bi! duİuııtda, görtiüüde bt me§lek]e bağda§İnayan bt ha] ile kanu-
ui bir yasalç kaİşt kaİşıya get!ı§ de d€ğirdiI. Yönerge teklifl, bu
geneı fotoüüı deva.ğünda başlıca, tki muuaJr bağdaşmazlık halı
ve biİ nisbi beğdaşma5lık ha]i öngörüyor. Bu hel üç bağdaşmazlü
haıı de, paras8ı konuIatla tigü bulunEaktaör.

36. Den€tlenen ortakl*tan ,doğrudan d.ğ,t,uys vera dolaylı
ol4roL tİedi kabül etnek (haksız meniaat §ağlaı]ıak) yasa}laİı-
mışhİ. Öyle kt, ortak]rktaİ otduğu kadar, oİtaktık 'lem§üciıerin-
den, yöneücİlerinden veya ortaktk §errİıaye§inİx betti bi! hsmını
doğrudarı doğTuya veye dolaylı olaıak elinde buluİrdurarr ç€uİr-
ıuk pay §ahip_te nden krcdi kabut edilm$ı de artl şekilde yasak-
laımış §a]almaktad[. Bununla biİlikte, seImayenin beui bil k§-
na §ahip otduğu ta*dilde bu, yasa.k]anmasl gercken bfu ha]dir? Iue-
İtIebiıiİdl. Çünkü, bir ktn§e, bir orta*hğın serİııayesiniıı ne kadarl.
na sah.ip olduğu takdilde bu yasakıanma§ı gereken bir haıdiİ? I!İe-
§eta, bu miktar, }ıi§se §enetleİi borsada kota edilmjş ortak]ıkjaa
için ne kadar olmahdİ? Denetlenen ortaklığan ba miktar pay se-
nediıe §arup otmak, çok saJnda paya sahip olmak duİumu haliç
tutulur§a, hesaplaİın k4nunl denetimiyte görevü denetçilerüı ba.

&rİ§ızlığ1l)ı oİtadaİı kaıdıİmaya yet€cek nitelilrte değiıdi!.

3?. Aynı şekiıde ortaya çd<an bir göztem de, bil ortakılk ve!,a
btİ gİup oüakl]İ telsrından meŞtek meıı§uplanna sağlanan ücre-
tttı, bu kiş[eİin bir y lık tıcart İa3.1iyet rakarfunın % 10'unu geç-
mtş olması ha.tlnde; bu durum, meslekl di§İpline önem veİen yeÇ
tiulerce dlkkatıe üzerlnde durulması geİeken blr etken oı,arak ka,
but ediımektedir. Bulada ortoya konan köyle bir çöziime rağmen,
bu soİr durum bokEIndar\ ygpabil€ceğimtz başka tesblue! de var:
Örıce, nlçlıı % 10 ve nlçin % 15 leya % 20 veya, 7o 8 veyı % 5 de-

ğiı? Bu raka!İı]atdan her birt için ayn ayn, çok aİİaıİİı oıEa.lık-
larını §iryıeyebiliriz. Bi! defa, buİada, çok genel blİ çözümleme ter,

' .ü ediımeüyü..
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* :rödddıİb
Buldan 8y!ı ol8raL, pek 6, müştc!ıye §lhip olabiıen g€nç me6-

lek meD§upları bakrmındaı, yönerge t€klüi ile öngörü]en çöziim,ü-hAhen uyguıanaDaz oitelikta göıönüyor. Miişterilerden ııer
blİi çok iyi temsil edildikleİi için vey. saJ.rlannın sıİutlı oltrrAsı
6ebebiyıe, onıardan elde ediıecek ücEt, toptom geıiİiİıtn % 10'un-
dan fazla oıobiıecekti.. Şayet bir müşteri, öngöriilenjn üzerlidÇ
ğnerİİı bir ücr€t iidemesiıde bulunacaksa, bu geİıç mesı€ı. men-
6ubu, oıı4 en büyük geliİi elde etme h6atr sağlayacak; belkt de,
bi! ,.ıll* ttcsd İaaliyet rakaEıİıın çok önemıt btr k§Eııu t şıtı
edebilecek ve hiç güçltik çekmeden elde edebiıec€ği böyle biİ mes-
ıeki görevi kabul edememek korkusunu durmalımrd1r?

t8. Tica.i 
'8aliyet 

rakslrıııa müİacaat etmek ba§ka s8kın_
caıaI da ortaya koyacak nit€likt€dlf. Taİn a!İamıyla belirtmek ge-
rekt§e, denetim m€sleği sadece geİçek şah$la! taİafından değil,
tiızeı klşi]e! tarsİhdan da uygülanacaıüitıİ. Fakat, ğİaİdan biİi_
ntn uygdaDrasl, dgertnlİkİle göre çok lalklı olabilecekti!. Bu ba-
bdr,n, d€acttm meslgğt, bıuıi denetiD ort4klıkıan veya btİ
büyiit biEy§eı büoıa! lehinğ çoL hızb bir gelişne giisterEEkte-
diİ.

Aynca, kaDuni denetlm mesıeğı, ticaret hacmı devBmıı oıa-
İak firk gti§teİen değişik meslek metı§upıan taİafind8n uyguıa-
naİı biİ mesıek haurıe gelmişttr. gadece biİ tğk kAİruni denetci ve_
ya dlğer oe§leki götevlerı yan§ı.a kanuni denetim gdreü de ya-
pan biİ mesıek met§ubu bahis konu§u oıduğunda, sörkonu§u faa_
üyet r8kAırı uyguıanabiıir.

30. Bu farklı §ebepler çe!çevecinde, yönelge t€kıtllnln §i.-
korıu§u hii&mü bize açıklandığı kadar güzel btı çöziım olarak gG
riinmemektedİİ, Öyıe kl, biI ortakıık veya bif gtup ottaı<ıık adt_
ııa t4h§il edİlmiş üc!€uerin büyiiklüğii (önemli biİ mıkt9.İa u!aş-
mrş otması) he§ap denet4isiıin behıİ§ızlığuu teııltkeye to}Eaaİ
biİ niteıik kazanabılr. Bu durumda, yu}ıİıda hatıİıatııan genel
kuret uygulandıtsnda. göievi kabuı edebilecekleİdi!. Bu noktada,
htç biİ özel çöz{ıİnıemeye ihttyaç buıunmaEaktadıİ. Hatulayallm
kl, FIan§z mevzuatı, inceldiğimlz sözkonrısu üç b8ğd8şE!6zlü
hatİrıt tam adamıyla ayfuıtıya gtİ€rek diizedememiştir.
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40. Buııs karşılık sıhnı öne@le çüerek beıirtmeliylz tı, Frarı_
sız hukuİrına kaİşıt oıaI8k s€kiziıci Yönefge tbklüi, t,azı gölevıe-
.in veya De8ıekıeriı uyguıanroası bakrmrndan, akİabaıık veya ev-
tılü bağınd8n doğan b8ğd§mazlık sebeplerini özel olarek öngöİ,
laemİştıİ. sofrunda, oldukca iizücüdilİ ki, bir yönerge düzeyinde,
İanunl denetçiıerin nit€tikıeİı meslekıe bağdaşmayaıı haıleİıe il-
8iıt kuİsııar; m€slek men§uplannın §orumlulukları kaİşıcında §a-
dece, genel biİ tarzds ortaya koııutmakla kalmmamaırydı. Çünkü,
diğer bağdaşnaztü halıeİl belirtenmeden bazılarının düzenlen-
mest, gerçekten de eleşttltıebiliİ görii{unektedir. Üye Devtetleİ
lçln §örkonıısu ol4n zo İıIuluğs gelinee, meslekl dt§ıpliİıe uygun_
ıuk ğlçiistinde, yetktlt me§leL men§upıannın görtvleliyle llgllı §ay-
gulık §ağıansbtılİ, Btı böyıç blİ durutnu §ıdece .,n&ylamaİıı ka,
ııbttlrır.

41. rakst, me§ıek Det§uplan haıgı 8nda bağEn§ırlııl8n tıc
lıgiıt yeteİtt şartldn biİ ataya topıaln§ oımalıddar? Ta§arınıı
3. msdde6lnlıı metni bu konuda çok açü: .Üye Devletıeİ klşileİin
layguüğ-r ve b8ğ,ıİr§ızlı& lçin gelekli niteııkıeli. neler olduğunu
beıtİıeyelck İsbıtl edebtlİİle..» Ö,yıe t§e, kanrııi denetçj §sdece gö-

İevlnln uy8uıanea!ı rıİa§ıİıds değu, fsk6t bu nit üğitt getellı oı,
duğu h€r anda, bağtİ§ızlıts tle gin yetettı glivenceicrl veİmek
lorundadtt. oerçektc de bu 8üvenc€ıeİ lattıı nlteıüte oiıya çıt-
mı&ldıt.

42. BshıDsızırğın terrıtrEtr oıan İıuru§lan, katıuni denetçlnln
gtilevlerinli he! bl nden ba!ısederken iocelemlş bulunuyoluz. Bu
güvenceler tle; denetçinirı, denetlenen oıtakhklaİın her bhlnin
(Üçiİxcü ktştlerle teİİ§ilcl sıfatıyla yüz yü?n görüşmeıer y8pnıak-
la gölevtt üyeıe!üıe, ortakıtİ yönetiİnine, yöneticllerden her blrı,
ne, gözetlm ku.üıu üyele.ine ve nihayet ortaklafB veya oltaklık"
t8kt çoğunluk psy sahtplerine ka!şı» bağm§ızlıkıannı sağl4yacel
güvelrceled ka§t€dtyoruz (33).

t çünclt madde genel oıorak, bağmeızlığı ta,ş y6nl, genel

b8ğdaşmazlık haüeİjıin yokluğu duİuınunda; meseıa, beııl ba.a
gğİ€v ve me5ıekıe!ı İcra ed€ıı klşıler olaİak, helaplann kanuni de_

(33) s.tjtiac-t Yiio.rır T.İjin, Iın ıı.
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netimi ile görevli dene!çüeIe yönelm§ bi! hiiİitndüI. Fakat. bu
özei (mahfuz) çdzün, güvenceİlin şek]ini tayin bakuİMdaı üye
DevletleIi seİbest bırakı]aor.

Şayet, saklı tutu]muş bu özel kura.llaİ, ja!!Jı devletlet trra-
findan çok farkıt şekitterde düzenlenecek olu§a, belki bu durum,
uyumlaştrIma balqmndaı bi! endişe teşkil edeİ; fakat, buia üzi.il-
memek geİekiİ,.

43, Heİ ne olulsa olsun, şu anda bazl üye D€vlette uygulan-
makta olan kulallaİa teB,olma§tna Iağmen, bu şekilde konuhuş
olan kura.ıların kabule şayan olduHannı diişiinüyoluz-

3) Liste
a) Yönğrge Tekllİi
44. ĞeIçek şa}uslarr ve tüzel kişlleri içine alan, bjİ yetktli

he§ap uzmaİılan veya kanuni denekiler listası hea sene her üye
Devlet taİafındaİı ya}ıılanacaktu (34). Bıı listede, tüz€l kişiıer-
le iıgiıi olaIak, üye Devlett€ faa.liyet icİ& ealen her biİ otaklık adı-
na, muhaEebe belgeleIini onaylamak ve denetlemekfen solumlu
gerçek k§ilelin adlarr ve bunlanı sahip olduklan nitelitler açlk-
lanmak zorundadır (35).

b) Açtkl.hrl.F

45. Bu hükümleİin uygun ve nolmal ka!§llanma§l geleken
hükümler olduğu §dylenebi]iİ. Brınun bijyle olduğunun işareti, tü-
zel k§ıler ve sorutİüu gerçek şah]slar balomından arzu edi]en b!İ
yükümıüliik olarak konmuş olmalandır.

4) Kanuni Denetim ortaklrklan
a) Yönerge Teklili
46. Ilesaplann kanuni denetiİni görevl gerçek şahr§lar, tüzel

kişller }.ani, değtşik tipteki sair ortaklıklar ve5,a mesleki dernekleİ
l.arafından geİçekleştililebiıir (36). Hesaplann kanırni denetimiy_
1€ görevli denetçilerin bahmsulığlru güven altma alabilmek için tü-

(3.1)

(3<)
(36)

Mad. 12.

Mad. ı2 rĞ ırıd- 2.2b.
M!d. 2.
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zel kişileIe, belli sar,ldaki bazr özel şaItlara ür'rnaları geİeği beniıİ-
setilmeye çal§rlm§trr.

47. Kural ş.1 şekilde açrklanm§ bulunuyor: «A.cak, y llk
muhasebe belgelerinin onaylanma§tndan ve denetlerıme§inden so-
rurrılu geIçek şahı§lar kanunı denetçi olabiliİleI» (37), «Ku cu
oItaklal, yönetimden §orumlu kj§iler, yönetim kurulu üyeleİi, gö_
zetim kurulu üyeleIi veya mesleki delnekleİin mens,lıpian, şah-
sen (gerekli nitelikleri taşlmadrkca) yetkili kanuni denetçi ola-
mazlaİ, YöneTge tekiifi üye Devletlelden, yetkili hesap denetçi§i
olmayan şalı]slaIla ilgili olafak, aşağlda belirtilen kulallaİa uy_
gun o]arak harekel elmelerini istiyor:

- onlaİ, ne denetqileİin seçi]mesine veya gölevlerine son
vedlmesine karrşmayacaklaI; ne de göIevlerini yaptrklatı sılada
onlara taiimat vermeyecekleldiİ.

-- onlaT, yöneIge yürüflüğe giıdikten sonla kuiulacak or-
taİhklarrn veya demeklefin kuru]uş sermaye]erinin çoğunluğunu
ellelinde bulunduramazlaı,

- oıIar, n€ denetim mporunun hazlİlanmasına, ne de bu
Iapolun hazrlanmasnda yafarlanfan doğrula]dcl belgelerc karşl
bir müdahalede bulunmayacaklardlr.

b) Aaıklamalaİ
48. He§eyden önce. burada gözlemlediğimiz hüsus şudur:

Bu düzenlemenln ruhu, bir oltakhk veya demekte hesaplann ka-
nu.l denetimi gölevinl },iiİiiten denetçllğrin bağ İı§lzllğrnr koru-
mrya. yönelik olmak, biİaz olsun gölevlerini etkin bi! biçimde ye-

Iine getirebiımelerini sağlamaya çalışma.ktrr.

soNUç
selmaye ortaİlıkıarrnın J,lll* muha§ebe belgelerini kanunen

denetlemekle görevli kişileİde buluİrmasr gelekli nitelik]erle ilgili
sekizinci Yönelge Teklifi, heGap]ann kanuni denetimi görevinin
geleceğt balomrndan biİ çerçeve beliİlemeye çallşlyor.

(3a Mıd.l2b,
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Böyto oıduğu içi!, ütiizkrusu metlı genelİnde, İaJıunı denet.
çiıe.de bt ,,nt"ğü gerekli nit ıikıeri; gerek e}ııtyet ve saygınlık ba-
hoııdan ol§ıın; geİek§e, 8örcvi! nitelüinden kayııaHaİraıı ve
yiık§ek btİ dtlzeyde gerçekıeştlıilılesı arzuıatEJe bağtE§ızbk b8ığ-
mDdan ol§uıl, meDnuniyet ve!ıci bi! ölçüde §ağlam§ buıunD8k-
tadı!.

Muhıkİa,k kı gülaeı oırİaİ @t8ya, çık8!ı 
'arklı 

duruDlarrı
çokluğu, şu alda dokuz üye Devlette mesıek meİ§upl.aİt t6ra.İrn_
d.İı uygd8nmatt8 olın kanuıi denetiİnleri4 uiyıe§ine tck biİ
ortek metinde ve oDıarü da katılımr lle ortaJıa konmgsırrt zoİ-
ıaşhnyoİdu.

F8kat, Düt€§ebbi§eri! gayretleriıin boş8 ç!ha],8c.ğını vc
beııi biİ thttyat payr bE8ka.a\ bütiijı bu uzun çalışna boyunc5;
en ba§ta yön€İge teklifinin uygula.İna aıanr, bo.a geçiş tdbiİlen
ve ort6,1rırk veyB demek ola.ra} (k1 tüzel ktştlerin bu şeklıle.deı
btİfud al-oak mecbuİiyetı valdıt) görevtı uygnırnfrr şekll konu.
lanndr, t kıtl metnlnin, AiTupa Topluıuğu'nda he§apıAnn kanu-
ni denetiminin uyguıanrıasınıh gelec€ği konu§unun, Dihayet uy-
gun biİ tebet üzerine inş edltEEkt€ otduğu şeklitıdeki di§tinc€ıç
rimizi a4*lama!,a çalrştık.
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YABANcI IlAxEM xnBA_EIltBlNIN TANINMASı vE
TENT,iZİNE İLlşKiN 1958 TARiIrIl NEw yonK sÖzLnşMEsİ

vE 2675 sAYILl MöHUK ıiÜKÜMLERiNtN
I Rşlı.JrşTIEIl,MAsı

Af. Gör. ı.rıll xAyAR.

ı- GENEL oLlaAJ<
yabancı hakem ta.rarlannın tEııJııması ve lcrısıns dalı Neıf,

York sözleşmesi, 1958'de New Yoİk'ta topıa.narr MilletleraIa§l Tica.
rl Tahldİıe İlişkin BiİıeşEtş Miltetıeı ronJera!.srnda iEzal8ıı:
mıştır. 16 Eaddeden mütD§ekkil olan §özleşmenin blr üa altıncı
maddeleİl taİuma ve tenrizln şaruan ve esasıarıru tesplt ederken,
yedi ita 16. maddeleİi §özıeşmeyle ilgiıı ı§ıı ve yii!ürlük hiiü,timle-
rini diizenlemeıı€diı.

§liiztegneıİı kabuı edıldiği New Yoİk konj€raİı§ındaa yabatıcı
hakem karallannın tanınması ve t€nlizi miitDkiiEı oıdğğu kadsr
kolay, çabu& §ade ve ucuz ba plo§ediile t8bi tutıııma}B çrJİş!m§,
ve mümkün olduğu kadar pratik e§asları havl, dtiİya ç&pıİ!da, bl!
andlaşma akdetme mak§adı takip edilmiştiİ (1).

Tiirk Hukukunda 2675 sayh Milletleİaİası Özel Hukuk ve
u§ul Iıukuku Hakkında Kanun'un kabulunden önce (2), ya_
b8İrcı hakem karallanıü tarıınma ve tenfiz edllmesine iı§kin her_
hangi bir düenleme yoktu. IİIrMK'nun 516 ila 536. maddeıeİindğ
Tiiİk hakem kararlannn tenllzt düzenlenmişti. Ysbancı hakem
karatlanııın t€!ıİizi t§e Yar$tay korarıan doğrultu§unda irıcelenl-

Bu yaz! Nisan l99o'da yay,na lerilmiş olup rcn.aki değişikIikleİ dik.
kate alınmamlşüır.
Erciycs Üniversitcsi İktjsadi ve ldari Bilimter Fakülte§i Ticaret Hukuku
Koral, R. Btrl.şmi, Mllletı.r Nğ^, Yo.t Koİi.r.ı'ı vc ı0 H.tcİrn !95ı
ır.rhu 

^daşma, 
(lÜFM. c. 

'o(ry, 
§. ı.{, .. 3ı5 Aüıy, T. YıDıİıcı Haı.h

l(irırllnrh Tanrnına.ı ıc ı'en-ffzlne fuşklı N.ü Yor*  naIaçtrıİrt t!
YG ni* Ir.vrcrref ör.t tluluku Klnunu, IL Taİkim Haftaİ. Aıtarı
ı984, s. l25.
Rc.22. 5, ı982, No: 1z0l (Kabul Tarihi : ı).5,1982).

e)

o)
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yoldu. Ya.gıtay is€ iigili karaİlaİında, hakem kararlanıD tenri-
zinde uyguıanacak usuıü hakem kararının hulruki niteıiğine ve!_
diğl aİı]ama göIe beliİliyordu. Doktrinde de, MÖHUK'un kabu-
lünden §onra yabano hakem kamrlanDn ten izinde usüü beliİle_
me bakrmındaı pek önemi kalmayan, hakem kaİarlaİnın akdl
niteliktemi yok6a kazai niteliktemi olduğu taİtışma§ı }apılmak-
taydı (3). Yabancı hakem kararla!ınrn tenfizi husu§u Tiiİk mev-
zuatına ı982'de MÖHUK'un kabul cdilmeliyle eiİfüi§tir. MÖHUB.
un yabancl hakem kara].larının tenfizine ilişkin 43 vd. madde-
leIi hazlrlanukeı Neri, Yolk sijzleşmesinin hükiimleri e§as aüı-
m§tt.. (4).

New York sözleşmesi, yürüIlüğe giİdiğl 7 Haziran 1059'dan
önce 25 üıke tgraflndan imzalalrmtşken, bu §ayr 1981'de 56, 1983'-
te 63 ve 1988 }rtı itıbariylede ?4'e ula§nııştrr. Tiiİkiye sözleşme ta-
san§fun ha^alandrğr ve kabul edildiği New York konferansına de-
lege göndermiş ve bü şekilde görü§meleİe katüDış olmasrn İağ-
men heniiz södeşmeyi kabul etmemiştir. Nihayet bu konuda ba-
İekete geçtlmiş, §özleşmenin onaylanaTak mevzuatımıza dahiı eaıil-
ın€6i için çalışm4ıaİa başlaım§tı!.

Biİ taİ.ft4n New York siizıeşme§iıin kabul edlılle§l hususu
taıturlılken, diğeİ yandaü, bu sözleşmenin kabul edilnıesi haıinde
MÖHıIK hükiimleİiııin uygulanma alanlİrn n€ olacağl ploblemi
ortaya Ekma.ı.tadlr. Çiinkü, MÖHuK'un yabancr hakem karalla-
nnın tenfizine ilişkin hükümıeİi hazdanllken adı geçen sözleş-
meden yaİaİlaıulm§ olup konuyla itgü hükiiİİııeri büyiik ölçüde
benzedik arzetmekt diİ (5).

(3) Arangoya, Y. M.de.t Ulld H*u&ütDurja Ta}İt İtn Mtcüği v. D.Et_
ı.nm.rl, İ§t. 193, s, 52 vd. - İJstündağ s. M€dğd Yargilıİla Hututrı Ir,
ıaa İüyolrr rc Tahldİn, ıst. 1984, s. 149 vd. - Koül, R. Harcınrığln
Mlray.ü v. Y.fg ay xv. Hlyntn ı976 tar[ııl xaİ.nnn Ed.rdnıü
Htfrı Timu!'un Anıstna Aİmağan, İst. Ic79, s.4l9 vd.
Çelikel, A. MmctIerarası ir€ı Eukük, lst. 1987, §, !36 - An.ay, ı2r.
MÖHUK Hakknda Kanun Tasan$ ve Adalet Komisyonu Raponı, Da.
n§mA Meclisi s sarlst: lm (Ic. Bnşbak llk Kanrlar vc Karadü
T€ttik Daircsi Bşkllğt, s .10I-970/06t23, 22.10,ı981), s. 13.

(4)

(5)
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Ça]§ma.mızda, New York sözteşme§i ve MÖHUK'daİi yabancr
hakem kararlsrının t€nfülne itişkin hiiİijmleİn karşılaştırı]m8_
§uıı }.apacak, daha sontade New Yolk sözleşme§inin kabul ediıİne_
si hatİıde MotİIrK'ııİt konuyl,a itgü hükii_ğ eliniD nasıı uygu_
lonacağ1 konu.8urldaki değerıendırmete! jmlze ye! veİ€ceğiz. Çal§-
ı!ıalıuz, ya,baİıcı hakem kara anİrın yaİnızcs taİrrnması ve tenfİ-
ziyte iIgili New York §iizıe§mesi ve MÖt{uK hiüi.iİnıerinin ka§ı_
laşta!ıma5ı ve bu §ijzleşmenin Tiiİkiye tarafuıdaD kabuı €dilmesl-
si }ıalirde MoEUK hüktimlelinin uygulanma atarııyls sınır].ı otup,
hangi halleİde bir yabancı hakem kamnnın butuıduğu, brına bağ_
lr olaIak hakem karaİlarının milllyeti hüsu§ları İıcelenmeyecek,
ortada bir yaboncr hakem keİannın buıünduğu varsajnmıla hs_
reket edllecektlt.

u_ NEır YoEK sÖzIJşME§t rD MÖıIUK,A GiiBE
YABANoI tlAxlM KAEARLABININ TENFlz
EDİLEBn E§İNiNşARTLAaI

r- K8tştıkIıIık
New York §özleşmesinde, eklt devletletdeı he.billne §özleşm€-

yi otıaylarken mütekabiliyet (r€ctprocity) esa§ı date§inde, §ö?
leşrne hüküIİılerlni sadece diğer blr aklt devlet ülke§lnde veİllen
hAken karadarıDn tanrnması ve tcrg4ına uygday8biieceğlrd be-
yan etme lmkanı tanutmıştı. (m. ı/3). Niteklm, bugün New York
§,irzleşmeslnl onaylayan devıetlelden 47'§ı ka§llrklıı* şartüu da
ıtave etml§ıetdlİ (6). Yine sözle§menin )<rv. maddesinde Attt d€v-
ıetıerden her blİtnln, stizteşme hükiiİnlertnt, kendl§tnh uygula-
Eakla yükltıİılü oıduğu nispette dtğer devletlele ka§ı lİert §üİebı-
ıeceğt beltlttımtştlr.

t ÖtluK 44l§orı'un atltyıa 38/a hükmü i§e, Türkiye lle tenlt-
zi ta]ep ediıen ]ıabancr ha.lrem kaİanDrn tabl olduğu üıke ara.§ın-
da akdİ kanunt veya fltli bıİ ka!ŞLİıılığ4n mevcudiyeti aİanmak-

(6) Dcrain!, Y. Thc Enroİc.ncot ol Arbttttl A9.ıüı Unal.İ T} Ncw Yqt
and G€novı convcııttoD.. 1989 yhnda Yargtay ve MTcynün birlikt.
di-izcnIcdiği Yaband Haİcm Kararl5nntn Tğnfizine İlışkin sempozrlı.
ma §ımülan tebliğ, ,. 5 .
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tadıt (?). MÖIIuK'dan öncekt dönemde J.sbancı hakem karaİla!ı-
İlln t€nfid hakkmda uygulanoİı HIrMK'ıun mülga 540. madde§ı
tse yaLllua akdt kaİşıüİıüğtn va.rıığ]nı, a.ıyor. füi veya kanunt
karşlıkıılrttaıı §öz etıııiyordu.

Yaboıtcı ha}em kaİaİıanııın tcnfiz ediıebitİlesi içtn MÖHI,Rı
da akdl, kanurıl veya fiili ka§ılıklrlık araİulken, New York sözleş-
me§lnde durum farklıdır. §izıeşm€de esasen ka§ıl,İ]ıtık aaamaı-
ınakıa biiıtkt€, ekit devletıere §iizleşmeyi kabul edeİken biİ ihtiİs-
zı kByıt koyank r§özle§me hükiiDıerini ka§ı]rklııık şaıtıyıa ve
hangi devletıerde v.rlıen hakem kaİarlan içitt uygulayebiıeceğtü
bellİtebilme iİnkanı vğrmektedir (I/3), xw. maddede tse, üye
devletlerin §irzle§meyı uysulodığl ölçüde diğer devıetlerden tatbtk
etmejİıt l§t€yebtleceğt kabül ediımiştiİ. Böylece Gözle§menin uy-
gdanmasıtıı, kabuı edeİken sülıİlandıİma imkaDı veriıtniş ve het
ütkenİn gtrdia yükümlüük ötçii§tınde dığer devletlerden sözleş-
meyı uygııama§İıı !§t€yebtlecleğl esası kabul edtlm§tlİ. Mesel4
I/3, gercğt sadece ticari lş saylıan hu§uslar tçin sözleşmeyt kabuı
edğn iilkeıer (8), kendt hukukı8nna tobi olarak veTilmiş, fakat
tlcarı sayılmayan husu§lala ilişkiı hakem kar&İıannın, diğer aHt
ülkeıerden tanınİüas!ru y8 da t nltztnt t§teyemeyecekleİdit. Bu dü-
zenlemeyte sijzıeşme ka§ılıkl . husu§unu ekit iiıkelere blraldİılş,
)ğv. maddeyıe de bu konudakl sulstimaııerl önıemek i,st€mlştiİ.

Asltıda yabancı mahkeme karaJıenntn t€nfizi için öngörüıen
ve devletln yargı eggırıEİıttğıyle iıgili olduğu için ınakut say an,
k&§ıılklrlık şartının, tararleİ aEsrndaki özel bir sözleşmeye istl-
nadeıı biç btr r€§ml §l&tı oımayaİr özel şabı§ıarca veriıen hakem

(7) Y. 11. HD. r. 6.12.1985, E:651l K: 6766 (M.H, !. MÖHB. Yıl. 6. 1986 s. 2.

.. 2|l, 2l2.

§jzleşmeyi kabul ed€n ülk€lerden 27'si sözleşhğ[iı uvglrlanma§nı I/3
gereği ticari hususlara hasİetmişle.dir (Derains. Y. s. 5).

(8)
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kalailarrna d& Irıya§en uiguıanacak otması, doktİnde hatlt oıa.
rak tetdrit edilmekt€dit (9).

Yabancı hakem kar8 anrıın teufizinde mütekabiıiyet ş8rhnı
araınanın biı saİınca§ıda, her olayda tenfizi i§tenen kaİann mÜÜ-
yetiİrt tespit etmenin gEreklı oluşudu!. Karann tabi olduğu devıet,
le karşılıklılık şartmın gerçekleştp _ gerçekteşmediğini te§pit b8kı-
mından bu gerekıidiİ. lIakem katannü İrrlıliyetini te§pıt i§e çok
zordur. Özeııikıe taraılar tahkimi, daimi tahı.ım kurullanırın ku_
fa.llarına tabı hlm§sa bu, deha da zna otacaktt (10).

Eakem kantlannın Daİiyetiıe pek uymayan karşiıkır]ık ess-
§ milokiiİı o]duğu kada! gen§ t€fsıİ edilneıi (11), yalnızce mu_
ayyen bir devletin tabiiyetiıi ikti§ap etmiş hakem kararlaİna ha§-
tedllmelı, Dllü sayfma§a btıe M letleralası Ticaret oda§ı kaiaİ-
lan gibı }"abanğda sayılamayıp bir devl€te bağlanması miimkiin
olmaü,an hakem karaİlan hakküda tatbü edilmemelidiİ (12).

Devletler a.asuıda k8§ılıklııılç ikili veya çoL taranı antlaş
malarla §ağlanmakls btrlikte 38/a hükmiine göİe eğef bu şeİlıde
akdt kanşıklılık mevcut değilse Tiiiİk mahkemestnden tcrrfid i§-
tenılen tlakem kar4nnuı tabt olduğu devlette Tiiİk hakem karatla-

(9) KoEl, R. M l€tl.raE, bateEİİ 
^Jaıudı 

Tlirİ r.rın51, v. İ.vtçİ!
reform]an ve MÖHUK,un 38/a maddesi.IHFM,c, Ll. s. 14 s.245 vd. Koral
R- Ml|!eı!.rraaİ Hak€m xara annİ Yent M.lzüat rırştlm.la T.nflrt,
II.Tahİlm Hafrası AnkaIa, t984,s.84Ko.al,R. UlusIaEEs Ha}Cm Kr_
fitlınDtr TiiİLly.de lcroma İııçırı c-ItrmĞlğ v. (arrrt }ırl* E5arı,
t989 Yllında Yargltay ve MTo'nun düzenlcdiği sempozltma sunula.
tebliğ, s, 

' 
vd. - KaIpsi.iz, T. fiırk Hak m xaEtr Kat?aEı, II. Tahkim

Haftas!, AnkaE, 1984, s. 47 - Nom.İ, E. I»vl€tler Hü.u!l Huttıku, lst.

'986, 
s. 454.

Şanh, c. MA. tı6tt T.hklmd. Hak m K.ntlaEnE T.tHh Y.İi HE
ln tunda! ıynlına!ı ve bu Kararlarm 257s .ayılt Krıun ıçı.mııan Te!.
fln sofr,'u, II. Ta*im Haftasl, Aİt. 1984, s. 1t3,
Ko.al. Utuslaranısl tıakem Kaİarlafutn,., s. t. vd.
Tekinav, s. s. Tiirıdy€de Ulu.ıanEı Tl6rt Tükım Al.n6d. s6 Ds
nırı, İBD. c.63, s,789, (1989), _ Tekinay s.s- UrulhEran Ttcrrt Tahldm
Abİmdi Tüİİlye'nlr ItuEmu, Prot Dr. İlhas E. Pastacloğluha Arma-
ğan, İst. 1990, s. 329.

(ı0)

0ı)
02)
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nİrn ten izini biimkiıİt kılan biİ kanun hiikmü ya da füi uygu-
laJoaİ»! bulunup bulunmadığına bakıtacaktır.

2- T8hkjlo §izıeşme§i _ Tahkttü Ş8rtı

Tarallann aralartnda doğEuş veys doğacak ütilatlaTın çö-
,üDü için hakeme başvulma konrısunda yaptıİlan söz]cşEeye tah-
ldm ü*izleşmest beliİıi konuda Jraptıkıan §özleşmeye, o sürzleşmey-
ıe iıgilt çıkacaJ. oıan ujn§mazıııdarırı haİem yoluyla çöziiı€ceğtİıl
ıgr8İlaştımatarına da t4hkito şaİtı deni! (ı3). Yabancı hakem
kar&İlarınıı tenİlzi tçin taİarıol aIasüıda önceden yapılmrş bi.r
tahkiDı §özleşme§ı }.a de Prtının bulüıma§ı gerek New Yotk söz-
teşne§i, geİekse MÖIiIrK hiikiimıetine göre zoruİİudur. New YoIk
siizleşme§inin tarat olan devıetleİ u§ulen yapılmış tatrkim §özleş-
dizleşmği ya da şarh, ka§ı.lıklı oıarak gönderiıen mektup ve teı-
graflarda buluİabil€ceği gibi teİaflarca imzaıaİmış olan akitleI
ıçinde de yer alabilecektir. (D" IIl2). Yine New York sözleşİnesİne
görc tenJlz talebinde bırıunan taraf, tshkiİn §izle§mesiniı ys ds
ğartının aslınt veya a6lına uygun suİetirti ve aJEca tenfiz istenen
DeEleı€tj!ı İeml dttinde değılse trstikri t€r.iine§!ü de tAlebine
ekteyecektif (m. Ivll b ve 2).

MÖIIUK'takt yabancı hokem kararlaİırun t€İfjztne ill§kin
trıaddeıer haaİl8nr.ken büyük öıçüde New York sözıeşme§inin
diirt ila altrncı maddeıerlnden yeradanİğıı§ olduğuıdan tahkjİn
8özıeşİne§i ve şartıyıo ilgili düzenıemeıerde hemen hemen g,ü,lııdt.
Kaıuna göle de tenllz i§t€yen tarof, dilekçesine kaİşr taİal sa]rı-
8ı kadaİ tahttm §özıeşmesi veya §artuün as]rnı veya suletlnı ve
bırnuı ta§dtkli t rciime§inl ekıeyecektır (m. 44lı,a,c). Kanuİıa gG

(İ]) Doktİindc Koral, tarafıann, ihtilaflannı ha]letıimeL iizere hakeİrJ.
aktlttikleri şifahi veya yazltl anlaşma}a itahkim sözleşmesil, bizim kul.
ıanöümu an]arnda tahİim .aizleşmesi ve şarü içindc, .Ha*cD rİrlcş
m€si vc Hakğİn şartl, terimlcri.i kirl]arımaktadlr. (Birle§miş Milletler
New Yorİ Konfe.ansı ve 10 Haziran 1958 tari}ıli Andlaşma, İHFM, c.
xxlv, s. ı-ç, s. 309) Aynca btz. Çelikel, 333 - (MöHUK'ta ise hem Ha.
kern §İrzl.şmcsi hem de Tahkim §izleşm6i kavEDlan ye. almAktadıİ.
x§| ıı. asla vc 45A).

24l
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rc tah}im sijzleşmesi veya şartıİırn, teİfiz lsteminde buırınuİken
dilekçeye eklenmesi mtunıuyken, bunun bt de led §ebepleli ara-
§ında say ma§ı gerek§izdiİ. Çitrkü tah}im Atizleşİİıe§i veye
şaİtı mevcut değ,ilse t İıJjz ist€minde bulunmak miim}iin değiı-
dir. Tenfü i§teyen faraf bunu dilekçe§iiıe eklemezse ta.lebi u§iiı-
den reddediıecektiİ. Duİum tijyleyken, sanıd §özkonı§u sözleşDe
oltrtasada tenfiz i§tenebllecekmlş glbı bir anıağt çıktl& tçirl
MÖHuK'uı «mahkeme, tahkim sdreşmQsı ysptlııraE§ veys esa§
sirzıe§meye tahkim şaİt1 konullrıamış j§e tenftz i§teİninı reddede!»
şeklindekt htikıİtü geİek§izdi! ve kaıundan çıkarılEalıd[. Nıte,
kim, bu nadde haarlanuken yararlanılaıı New York §özıe§me§in-
de tehkim 6özl§mesi veya şa ı rcd nedenı olaİak değiı }ıalrurca
başilıIuda aranacak bır şaİt olarak eıe allnm§tır.

3- IIakem Karan
I{akem tnahkemesi, tahkim sözleşmest veya şartı nedenıyle

önüi]xe getiİilen ütitafta i]giti yaİglıama yapacak ve netlcede ya
biİ edaya !İııhkumiyete, ,.a bir hu}uki ilişkinin te§pitiie hi.ikme
decek ya da l.nş4i bir hiütim verecektir (14).

sözkonusu hüküm, tek haİem tarafından verilebtleceği glbi
biİden çok hakem taİafindan da vertın§ olabilir. Diğeı tarsft8n
tenİizi istenebllecek hakem karaİlan, ya}ruzca beılrli bil meseıentn
çözümest için tayiı olunaı haİeİİüetce (Ad ııoc - Artd tahkİm)
ya da taraİısnn başvuİduğu d8ımi tahkim kuruluşıanıca (Eı§ti-
tiısyonel - KurutB§ol tab}im) vertlİntş olabilir (15) New YoIk §öz-
leşİİte§i bu hu§u§u aç*ca belitmiş (m. I/2), aync& hakem kaİaİ-
lannın ekit devletıelcğ kabul ediıme§i, ve siizle§m€dekl usuı ve
şaİtlaİıs tenİız ediıine§i mecbuliyeti]ıı getiİmiştit (m. III). Tenliz
taıebinde bu]unan teraf, hakem karanıun asırnı veya 8ıİetln! ve
eğet gelekiyo.§a tercümesİİide miıüİa.atüa ekıeyecekti! (m. w/ı,
a re I'\t /2r. tdöEuK'ta t§e «kesirüeşm§ ve lcrı kBbiliyetl kazan-

(14) Alansoya, TahklmiD Niteliği v€ Denetlenmesi, s. l53.
(l5) Buradaki daimi tankim kurluşlanndan ma*sal ,doğu bıoku ülk k.in,

de olduğıı gibi, hakcml.li devlet tamfındm tayin oıunaD yan İesml Tıı
telikteki t€şekkiiller vs. değil, taraflann, hiç bi. D€cbuİiyert olmadlğl
halde keİdi i§teklc.iyre baş!,uİduklan MTo gibi kunılüştardf. (Koİal,
Birleşmiş f,.li etleİ New York Konfeİansı vc-..r, s. a7|,172.
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E§D y&bancı haİem ksrarıannrı t€nfiz editebiıeceği lJade ediı-
İnlştiİ (E 43/1). renfiz i§t€iyle yap an miiracata t!p]<ı Neıı, Yoİk
lİizıcş.D€sinde otduğu gibi hakem kArarinın aalı vgya sureti ve ta.ş-
dikli t€rciimesi ekleİıecekti! (m. 44lII, b, c).

New Yofk §özleşme§initt, tanfizi l§tenen yabaİıcı bakem ka,!a-
İıİlrn «bağıayct» (blnding) olEıası yeterlı saraa§üna ka!şı]ık,
ıtoIrJK. kesiıleşm§ ve icra kabi]iyeti kazaİrEuş olğrasını ara@r,k.
tadıİ. Kanutlun bu diizenleme§ı kaİş§ınada, hakem kaaarıuın ve-
rildiğı ilıke kanunıanna göİe, hakem kaİsİıannın kesinıeşme§i ve
ıcra kabiliyeti kazalrması lçin mahkeİnenin tastiki gerekıyors8İ bu
şalt yeline getiİilmeden Tiiİkiye'de tenfiz i§tenemeyecektiİ. oysa
bu pro§ediıtd€, }ı.keta kaİAn heE iiıtkesinde Eahkem€nin taMİ.
klıden geçerek hemde Ttirkiye'de t€nfiz ta-Iebiyle mahkeme önü_
ne geıdiği için adeta lki defa tenfü (dubıe exequatu!) edi]mekİE,
bu i§e tenftzi mümkiın yabancı hakem karaİlanİrn kal§afuıru dı_
raıttığı gibt tenfiz piGediıriinü de uzetmakta ve zofıaştıİma!.ta_
du. oy§a New York §özleşmeslnde hakem kslarlarının bağıaJncı
oına8ı yetiru görüerek hem taİlma ve t€nfizl birllkt€ ihtive eden
bıİ ibare kuııa ımış (16), hem de çifte eı.equ&tur problemi berta-
18' edilDjşttr (1?).

rrr_ tENf,İz TALEBİNİN REDDEDİLEOEĞİ EALLEa

yabanct hakem kararlanıın tenfiz editebilmestün olu!ılsuz
şartlannr teşkiı eden İed s€bepıeİi geİek Ne\ı, Yotk !!,ijzıeşmeJinde
geİek§e ıfiÖEırK'ta s4},ı!ar8k t€§pit edi]mıştt..lıer iki dökiirıanda
te§ptt ediıen red nedederl bü}tk ğlçüde benzetltk gihtermekle
btİlikte gerek muhteva gerek§e düzenleme baküfidan bazr fark-
ıatda mevcuttuİ. Red nedenlerinin bir kı§mı gencl niteıikte olup
tenfü ı§tenen mah}eme taratından re'§en nazaiA a.ıınma6ı gerc-
kirken, dtğerlert, ateyhinde t n iz i§tenen kim§e tarafından ıddio
ve l§p6t edtlmelidİİ. Nerr York sözleşmest ve MÖEIrK'ta t€§pit edt-
ıen led sebeple.l nıımerrı§ cıau§u§ olerak s8yılm§laİdır.

(16) Ansay, 3, l32,
(17) Derain, The Enforcement of Aİbitral..., s. l0.

243



E. Ü. İktisadi ve İdari ai]lmter faLülcsi Dc.si.i, sa}a 9, Iğsım 1991

ı- cen.l R.d Nedenıeİi

Genel red nedenleli mahkemece !€'sen naz,ıİa alınıp, mev-
cudiyetieIı tesplt ediliİse tenfiz istemi Ieddedilmelidtr (18). Özeı
İed sebeplert ve teııJiz içiı gerek]i olaİ,ı diğer şartJaİdan önce ge-
nel led nedeİüe ıin bulunup bulunrnadlğı titizıiıde inceıeDııeli_
da,

a- Kaİnu Düzeniıe Aykıİdık

lilakem kaIannın, kesinteşDi§ biı Tiiüİk mahkemesi kalaIlyla
iJağdaşnDDası veya taruflaİdan birini Türk kanunlarüİta göIe ya-
saktanm§ biİ füle mah]<um etmiş olma§ ya da toplumun ah],ak
anlay§ına tels düşen bir hii{<me sahip ollı]asl gibi nedeİıleİle ke-
mu düzenine aykrılrk oİtaya ç*abitiİ (ı9). Yine haİeEııeİirı ba_
ğrmsrzhğma ilişkin şüpheler hakem kannıdaki açüça hak ve ıüs-
İet kulaılaİrna aykınlü, hakslzlık ve keyfüikte kamu düz€niıü
müdahalesini gercktiİebiliİ (20).

Ramu diizeninüx kapsamrru he! devlet kendisi beliİleyeceğin-
den he! devıetin hukukırna ait biİ kamu di.ızeıi tanlİDı yapmak
mümkün değiıdiİ. Bu hu§usta Alman Fedeİal Yük6ek lvIahkemesi
«yabancı huİukun uygulaİrm9sınrn A]man hukuk düzeni ve onun
dayandrğı adalet düşiincesiyle tahammül edilemeyecek deİecede
bağdaşmaİnast, haıini kamu düzenure aykınlrk sayarken, bu ko_
nuda ABD'nin formülü «yargl yetkisine sahip devletin en temel
aİüıak ve adalet kuİa.llarrnı ihtaı eden hususlar kaİnu düzenine ay-
kındır» şeklindedi! (21).

Kamu düzeni prc!ı§ibi, iç hukııktan falkh her yabancı hakem
ka.rarı ıçiı tanrma ve tenfizi önleyen biİ pİer§ip olalak aaüaşıl_

(l8) Ra.schte, H. (Ç€v. Başgül, M_) Yabınğ Haİem xarrl5rıılrrı T@t d
1988 lt]lnda Yarcıtay MTo'nun birlikte düzen]ediği scmpoztarma suu.

lan iebliğ, s.21 - Der.iDs, Thc Enlorceııent of Arbitral..., s. tl, _ Çeliİel,
t. 349 vd. , Kora], Blrl.şmi' Milletle. N4 Yo.t Kon emiı v. ıor.
l95l T.dhll, sort. IHFM, c. xxvt, s. 14, s .l]1,

(l9) Noma,, Dcvleller Hususi Hukuku. s.45ı.
(20) Norn.İ, s. 451.452.
cl) Raesch-kc- s. 22.
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mamalıür. Çünkü gerek New York sözleşmesi gelek§e MÖHuK'uİ
Amacl yabaİlcı hakem karalla!ııın tenfizine imkan veİu.ıektiİ. Bu
nedenie kaınu dii?2ni preİısibi mümkün otduğu kadaİ daI ve sl-
rı]ılı olarak yoruıDıanmalı ve uygulanmalıdıI.

Ncw York sözleşm€Ginde «kam!ı düzeni), olarak ele alınan hu-
süis MoHIJlt,ta «genel ahlak ve karnu düzeni), olaraİ ifade edu-
nıiştiI (m. 4511. b).

b- lıaİem Karanrun Tahİimle Çöztimü Mümkün olmayan
Biİ uyuşEıazlrkla İıgü o]ması

New Yolk sözıeşrnesine göIe, hakem karannln iltili olduğu
uyuşmazlıhn tahkim yoluyla çözülmesinin müml<tin olup olİnadr_

ğ1 hususu, tenfiz i§tenen devletin kanunuİra göİe belirlenecektiİ.
MÖItIrK'a göIe ale Tiiİk mahkemesinden tenfizi ist4nen bir ya-
bancı hakem kamİl, eğeI Tii-rk kanunlanna göre hakem€ havala§i
mümkün olmayan bir uyuşmazlığa ilişkin ise tenJiz j§teİd tedde-
dilecektiı.

HUMK 518. maddeye göİe (yalnız iki tarafın arzulanna tabl
olmayan me§ai]de tahkim cereyan etİnez,» Buna göre Tülk mev-
zuatında emİedici olaİak düzenıenen ve taraflaİca aksi kaİaİla§tı-
İ smayan hususlann hakeme hava]esi rnümkün oımadığı gibi, bu
konulaİa iıişkin yabancı hakem kararlanda tenliz edilemeyecektiI.

2- özel Red Nedenıerl

Özel led nedenled, ancak ale]üinde tenfiz l§tenen taralca llo-
ri §ürüımeıeri halinde mahkemece dikkate alınaıak tcnliz talebi-
nin İeddedilmesine neden olabilirlel (22). Bu §eb€plerden bir ve-
ya bilkaçının vaIllğlnl ispat etmek, gelek New YoIk sözleşmesl
celekse MÖEUK'a göae davall vani aleybine tenfiz i§tenen talala
aittir. (New YoIk söz. v/1, MÖHI,K.45lII).

(22) Aksi fikir: Dayınlarıı, .... daıah tenfiz tatebinc itiraz eınemiş vc hat-

tı tofiz talebinl kabul .tmiş olsa dahi rcd ned.rılcrjnd.n birtnin var
olduğu dunrnda ha}im tenfiz talebini reddame},e m€cbu.du.., Yab.D
ğ Hıİ.m Kır,İlrİDn 

'6 
sıyü Katlti Giiıt T.ofin, tl. Talltm

Haftalr, An}an 1984, .. ?3.
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a- 1braflaİdan bili h.akem veya tıakemıer önünde usuıen
temsiı edilroem§ ve yap an §ıeİüeri sonradaİı a!ıkca kabıiı et-
mem§ i§e t€İtfiz jstemi reddediıiİ (m. 45lı,d). Bu.ed nedeni New
Yoak 8dzleşme§inde açıkca Jıer alİDr.ğıakıa biİıi.kt€ v/1, b'de yer
alan, davalının «tahkim pİosediıüİi.inden usuıü daüesinde haber-
deİ edılrnem§ olma§ı» ha.li bu düzeniemeyte pa.&lel biİ 8ıl.latııe
6ahipti.,

b- Taİaflar, tahkim sözleşmesi vej.a tahıdE şaüı kouu-
sunda ehıiyetsiz i§e veya taraflarrn tahkim 6özıeşmesüü tabi
kıdığl kanuİıd8 eçıklık yok§ı; hakem kaİannın verıldiği yer ıru-
kukuİla gö.e taİkim sözteşmesi veya şartı, geçersiz l§e ten iz tale-
bi reddediIi!. New York sözleşmesinde önce eruiyet sotı!& hii*iiın-
ğtızıii.k ele Bıınmışken MÖIütIK'un konuyla ilgiıi diizedemesi !,at-
tuz tahkim §iizteşmesi veya şartınm htıkütDsiiztiiğtine ııi§kindiı.
New Yolk sözleşmesine göİ€ taraflann ehliyetlt olup olEBdı]rıan
İrususu, haklanıda, tatbiki geİelüdi olan k4rırına göte beıjİıenecek-
tiİ .Ehliyetıe ilgiti hu§rı§ıaİda taraflann milli hrı.kutru caİı oıdu-
ğundan burado talsftann millı kanunu uygutaİıaa8ktır (23)
(MoIİuK. 8/ı) . Konuyla itgiıi New Yoİk sijzıeşmesı ve ııÖrrı.rri'un
miişterek düzerİenme§ine göre, tahkim §özieşnıesinin veya şe!h-
nın geçelıi oıup olmadığı önce tarafleİn bu konuda geçeİıi alma-
§ınr t§tediğı kanuna göİe aİaştfı]acok, eğer taIefıann bu husus-
te biİ anıaşmaAı yok§a o zaDaİı hekem kü"aDın veril.tiği yer kı-
nulu dlkkat aLİacskt!İ.

NeE, York §aizıeşmesine göle tobkim §izle§mesi veya şartı Jıa_aıı olarak yapılrnatıdu (m. II). Buna göre §öztre§menln hiitiim-
§üzlüğü konu§unds diğer hiüiiEsiilztiik halıetı afaştıİüa.akhİ.
Çtinkü zaten yazıtı biİ tabklm siizleşme§iniı vatlığt u§ulı biİ şaİt
oiup, daha tenfiz pesediifiinü başlatırken bu konudaki kaleple blİ_
likte ibİaz edij_rnelidif. Türk t{ukukunda da tahkim sözJeştİıesl veya
şaİhnın yazııı olarak yapüğıa§ı gelektiği hu§u§unda 3Dıir biİ hü_
kiim mevcuttu! (HIrMK. 51?). New York §özleşme§ini kabul eden
ülkeıer açı§üdatı tabkim sözteşmesinin yaalt olüıasr zoruİüuaıuİ.
Çiınkü §t zı§me triıttixolert yaaıı biİ tahkiıı ıİizleşme8t veya şaİ-

(23) Koral, BM.Neç Yort Konfeİansı vc... (§on ktsın), !. ı32 Ansay, s. 135.
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tına miist€nlden veriıen hakem ığıaılannın tanıırma ve teıfızjne
ilişkİtıdb. Yazılı oloayan §özleşmeıe.e dayaİıaİak verilen hakem
ksrulanruı tenltzrnİn l§tenme§ı halinde bu red nedeni değtI, §öz-
ıeşiııe htikiinletiıin uygulaııabtleceği bi, bakeE lraran oıbadı-
ğutdan hiç teDliz i§t4veın€me §onucrınu doğuİaİı biİ nedendiİ. Neş
York sözleşme§inde taııklh §iizıeşmeniı şekliyle ilgili boşka biİ
hiin<iim bulunmaüğtnd8n, diğer hükiıİn§üzıiit halleri tBraİl8ın
bu sözleşmeyi tabi tıldıh kaİtuı8" bu yok§a ha*em ka.a!ürı veıiı,
diği yer katıuıuna göie belirlenecektiİ (MÖHIrK.4511, f ve N.s. v/
1,a).

MÖrİur da genel olarak §özleşmeıelden doğsn borç tl§tilert-
ne uygulanarak hukuk te§pit edilmişken, m. 45/1,1 tohkim 6özleş
mesintn geçqrliliğini tayin edecek hukuku aynca beüİttiği için, ta,h-

ktıİt §jzıeşme§inh geçerlüğt hıısu§uııda genet oısİak «izıeşmeler_
den doğan bo!ç ıüşıdıethl diizenıey€rı . madde hiıkmü uyguıarı-
,Jj8'z (24| .

c- Aleyhinde hakem karanDı tenfizi i§tenen i4raf, h8kem
§eçlİnlnden veya tahİtrn prcediiİiinden rısuıen haberda! edilme-
rnl§ ve bu veya başka nedenlerığ lddiB ve §avuDma iİİıkanıd8n
yoÜun tııaıoimışa tenliz i§teDt İ€ddedtlecektiİ (ı[ÖtüIrr. 4511,

e ve N.a. v/ı, b). Bu hiiİmiin ters enlamına göİe, geçerli ve ten-
lld mürlıçiiİt biı hakem kaiaturıtı vaİlıhndsİr sözedebtımek tçttı,

thtllsln tarallanndan herbiİİnin, hakeEıeİlrı §€çlİDl ve ta,}ıkt[
ptGediır{iıden ır§ulen hsb€rdar edl]n€sl ve hakem yafg,ııaDası
slrasınd8 tddia Ye §agıınEaıantu iıeİl siirme lu§atuırı vertlm.t!

oıİrası ı8amdtİ (25). Nglg York ,İizıe§ıne§lnde d8valrııın hem h4-
kenlerİn §eçirrıt hemde tahkltn psoİedüründen haberdaİ edilmell
alaturken, MÖEIrK'ta bu hu§us ].a]ruz «hakeE]ıelin seçiml» ne
hasİedtİll$ırki, d&valının hakemıık prosedürilnden zamanmda
ve yeterü öıçüde hoberdar ediım€sl mecbuftyetini gpttren heıiyıe
NeE Yrk sözıerDe§ı hükmü dsııı ts8betltdir.

Davah, medeni hskıan kuılonDs ğıüiyetinden yoksun veya
sınırh e İyetstz i§e, hakemlik pto§ediiİiiıden rı§ıııen habeİdar

Aniay, .. ı36.
D.rai$!, Thc Enlort tlı.5t of Arbiıf.l..., ., ı.

(24)
(25)
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edih§ o]§8da, kanuni müme6§itİxe tebliğat yapİnıam§sa bu ted
nedeniıi defi oıarak ileri §iiİme imkaİırna sahiptt (26). A]eyhine
tenfiz istenen taraf, kendi ku§uİuyla hakem mahkemesinde bu-
lrıİ!İıaz veya iddia ve savunrtıa imİanındaİı mahrum kolt§a bu
red nedenüe dayanaınaz (2?). Kendisine usulen tebligat yaprtİnrş
olİDa§ı ve u§ulen iddia ve savuıma frİsatı verihiş olması ],etelıı-diİ

d- İlakem kaIaı, taİldm sözleşmesi veya şartlnda öngörü-
Ereyen biİ uyu§ğıazlığa il§kirı§e veya §özleşme veya şartn sıİuİla_nnı aşaİı hükiiıxııeİ taşyor§a tenİiz talebi ıeddediriİ (MÖtlUK.
45/L,b ve N.s. v/1, c). New Yoİk süizleşıİıe§iıe göIe hakeo kaİa-nnıı hakeğİiğe tabi bııııJİan Eeseleleİ hakküdaki hiıkti.Elert,
tabkim sirzteşmesi veya şaItüda öngöriilmeyen ihtiraflaI8 iıişkln
olantardan ayıdedilebi]ecek duİumdaysa tenfiz edilebıliİ.

_ _.€- Hakem mahkemesinin t€şekküü veya hakemlerin uygıı_
ladığ usu] taBfların adaşltıasına, anlaşmada bir hüküm yoÜa
tahkim yeri hukukuna uygun değilse tenfiz talebi İeddediliİ (MĞ
HvK, 45/1, g ve N,s. v/ı, d), Bu hükiiİnde d€ önce taİaflann ila_
desl dikkate aıınıp, onlaü §eIb€stce tayin ettiği anlaşma ii§tün
tutulİnuştuİ. Bu neden]e davalr taIaf isteİ muvakkaL;terse daı-
mi bir hakeD mahkemesi §özkonusu ol§un mahkemenin teşekkü
taİzına ve uyguladğı tahkim usüıiiıe, davacıyıa }€ptıh ta}_kim
aİrlaşmasuıa ur.n1aüğı gerekçesiyle itiraz edebitiİ (2B). Eğer bu
koİtuda aralg,nnda biİ anlaşma yapİnrşlaİsa" tabkimln celeran et-
ttği yeİ hukukunun biİ roıü olmayacoktır

f- Hakem kalan, tabi olduğu !,eya verildiği ye! hukukuna
göre kesinleşmem\, yahut icra kabiliyeti kazanmam§ veya yet_
kili ba makam taİafindan iptal ediımişe tenfiz ist€mi reddeeiıiİ
(MÖHur<. 4511, i). New York sözleşmesi bakımından yabancı ha_
kem kalarlannın bağıa},rcl olma§ü geİekiIken, MÖHUK'a göİe ke_

(26J
(2ı
(28)

Anlay, .. l33.
NoEĞr, s. 453.
KorıI, BM. N6v Yorİ Koİf..aDsl vc,, (son ıostm). t- t]a. ı3]r.
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srDıeşmlş ve tcra kabiüyett kazanD§ oım8§ı geİctlr. Keslİü§me vA
Icra kabiliyeti kazanma hususu ise kelarrn tabi olduğ.u veya. veri]-
dtği ye! hukukuİıa göre belirıenecektiİ. MÖHIrK 43. maddede an-
cak «ke§lııleşmi§ ve icta kabüyeti kazanE§» lıakem kaıaılarııun
tenfiz ediıebiteceğı beliİtiltoişkeD, bu konunun biİde red n€dede-
rl ara§ında saJnlma§ı kanuİı y6pma tekniği bakıDDdan uyglut de-

ğildiİ. A},İıca, 43 ve 44. İnaddeıelde kesinleşıne ve icra tabiliyeti
kazanDa «ve» bağlayıcıylA bağıaımı§ken, 45. maddede (yahut»

denitme§inden haleketle, ysbencı hr.kem karanıun yalnrzce ke-
si!İ§Djş olEa§ı veya yalıırz.a ıcra tabiliyeti kaz8nm§ olııüsının
t€n iz için yeterıi otduğu üade edilmektediİ (29). Ha}em ka.ta,n-

ruı, tabi oıduğu ve!ıa tabkiDtn cereyan ettiği yer ııukukrma gö,e

kesiİıleşm§ veya icra kabitiyetl kazanmış olma§ı yet€rltdtİ.

MÖılIrK, New YDik sözıeşnesinden faıkıı olaralÇ hakem k ra_

rınm, ye ve!ıldiği yer y8 d,a tabi otduğu yer hrıkukııİla göte değiı
y&ııırca ver diği yerin yetkiü rİlercl tarafındAn tptol edilme§t ha_

ltnde, tenliz tstemtntn reddedileceğini kabuı etmektediİ, Aynca
New York §tizleşmesiıe gö!€, bakem lıiikmiiniin, tabi olduğu ve},a

veİ dta yeİ hukukuna göİe yetkiıi bir makam taİofındart icn§ı-
nın geı tıraıoımş oımaeıda biİ !€d nedeniür. Ancak lc,aJrE gerl

uııabıması, bağloyıcüğl oltadan k8ıdıİ@&Jrıp sadece tedlzl en-

8otlemekt€dtİ (30).

tıakem karanııİı, vetüd-ıği meDiteket y8 da tabı oıduğu ye,
hukukün4 görc yetİlıt biİ makstndan iptati ya da icra§ınrı geri
bualaıma§ı l§tenlİse, kendİ§inden adı geçen haİem kaİannın ten-

'izi 
lstenen m8hkeme, uygun göüİse, hiikmiin veriım,siİf lleİiye

blrakablleceğl gibi dava.cının taıebi üz€rine davalının uyguİr biİ
teEltıat yatirğıa§ını da i§teyebitiİ (MöEI,K. ,ı4lıI'nin 8tfıyı4
30/ıI ve N.s. vI).

rv_ TErrFE UsırLü
ı- Giircvü ve Yetkiıi Mahkeme

Yabancı hakem kAİarlatrnırt tenlizl konr§utıda göİevlı mah-
keme asıiye üabkenıetedda (MÖgIrK. 4311). Bu mahkemenin as,

An.ay, s, l34.
Ansay, s. 133.

\29)
(30)
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ıiye hukukmu yoksa asliye ticrretmi oidıJğu a4ık değıtdiİ. Brınun
için tahkim yoluyta çöziilen u]ruşmazırğrn konusuna bakılacaktıt.
Eğer h.a,kem kara! TK. htiİiiİnlerine göre ticari t GayJan biı hu-
su§a iiişkin ise, o karann tenfüi konusunda a§tiye tıcaTet mahİe_
mesi görevltdir (31). Ticali bir davanın hukuİ İnahkeme§inde, t!caIi oımaya:n biİ davaııın ticaret mahkemesi]xde görümesi iıiü-
mün lrozulması için tek başına yeterli olmamakla -biİlikte 

bu kG,nuda}i §bÖlÜmü esa.srna Jıabancl hakem kalaİıannın tenfizinale
de aiayet etmek gerekir.

Yabanc, hakem kaİallannın tenfizi hıı§rısunda yetkili mah-
keme MÖIiuK,ta terditli olarak diizenlenmişti!. Ön;ıi}te tA;;-ıann y_aztlı olarak kalaIla§tıfahkları yeİ mahkemesi, bu yoksa sıta-sıyla.dava]lnın Tüİkiye'deki ikametgahı. sakin otduğu y"a ," 

"oa,olamkta icraya konu ıaşkil edebilecek ma]]ann uuılınauğu yet
!İıahkemeleİi yetkilidir.

2- Müracat Şeklı
. Tenfiz istemi dilekeyle yapıır. Dilekçeye, tabİim 6özıeşme-§i veya şartrntn a.slı veya§ureti, hakem kararınrn ash veva sureti

ve bunların tastjkli t€İcümeleri ekleniİ, Tentiz isteyen taraİ bu
b3lgeıerl dilekçe§ine eklemekte görelini yapmış oıup, bunıann as]lına 

_veya ü§uıüne uygun olmadrğınr iddia ve ispai etmek davalrtaİafa düşer, Geİek New YoIk sözlesmesi gereks; MÖHt K'a göİe
bu belge]eri, a§lınl veya suİetini ibmz etmek serbesttir. Tercime
ve_suİetlerin ta§dikinin n€İeye y4ptınlacağı hu§u§unda bt açıkıü
yoktur.

_ Tenfü i§teği basit yarg ama u§üluıe göre karaİa bağlanrr,
Davaıl taraf özel rcd nedenlerinin bııunduğu iddiasında is; bun-
]:l_İlj "u*o 

jspat etme]ldir. New Yoİk §özleşmesi m, v veya
MoHuK m. {s'te saJnlanlaİ dışında biİ sebep]e tenfiz talebine k;İ-
şı çüılamaz. Çünt<ü led nedenıeri numeIus clau§us otaİaİ 6a]nl-
mıştıİ (32),

(3ı)
(32)

Da}.ınla.h, s. 67.

Ç.lik 1, 3, :,16,
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Yabaicı hakem kararlannn tenfizine ili§kin t€b::ğat, t€nİiz
kara!ı ve kaİara karşı kanun yoılalr MÖHUK 44llI'nin atfl ne-
deniyle yabancl mahkeme kaaallannın tenfizinin tabi olduğu u§ut
ve esa.slala tabidif.

v- yABANoI HAKDM KA"BAR!,1IRININ TAMNMASı
Yabancı hakem kamİtarln]n kesin hüküm ve]ra ke.<in delil oıa-

lak vaIlrğrnrn kabul edilmesine tanrma denilmektedir. Ya-
bancı mahkeme ve hakem kararlannın tanınmas1, biri genj§
diğeli dar iki anlamta§f. Geniş aolamda tanrma, ilam veya
kalanı t€nfizl nedeniyle ve t€nİizin önşartı olalak g€!çekıeşir.

Çünkü, yabancı ilam veya hatem kaTannln bir iitkede icrasma ka-
lar verrnek, onun öıcelikle tanuıması aİlaDrna geli!. Dar anlam-
da tanuna ise, tenfiz sözkonu§u olmakslzln ilam ya da kalaİa ta-
nınan ülkeate kesin hüküm ve kesin delit gücü veiih€§tdiİ (33).

New York §özleşmesi yabancı hakem kaİellannrn tanuıma§ı
ve tenfiziıi bir arada ve a},nt hükümteıe tabi olarak düzenıemi§-
tii. MÖıtlrK'ta ise 43 ve devamı maddelerinde yabancl hakem ka-
raIlannın tenJizi düzentenm§, tanımadan i§e hiç söz edilmemğ-
tir, oysa ]rabancl ilatfann tanınma§l ve tenfizi ayn a]rn düzen-

lenmiştir, Iratta, bu konuda tenflzde aranan bazı şartlar tanıma
da afanmemıştıf. MÖHuK'un bu düzenlemesi karşBtnda acaba,

Tüİk hukukuna göl€ yabancı hakem kaEr]annın tenfizl müm-
kün fakat, tantnmasr miimkün değıldir denilebilir ml? Eğer tanı-
ma müessese§i Tiilk lIukuku baklmlndan kabul edllmezse yaban-

cı hakem maİıkemelednde Yargllanıp kaİaİa bağlanan blr ihtila'
Tüİk mablemelerinde yeniaten yargrlama konusu yap abllecek ve

birbirine zıt kaİarlann Çlkma§ı sözkonu§u olabilecektir, Yanl ya_

band haken erce verilen kalaİlann TiirkiYe açı§rndan bir etkl,i
olma!.acaktü. Buna karşı]lk tanıma MÖIrIrE bakmrndan kabul
ediliI;e, yabancı hakem karaTlaİı tanıma yoluyla tlpıq fiirk hakem

ve maik€me kaİarlarr gibi kesin deut ve ke§fu1 hüküm fonk§iyonu_

na sahip oıa.aktır.

.ılı Afar. T. Y.blncı h.mlatr Tanbırtan E Te,l'ld, AIİ]FD, c, xxl, s, 14,
'-' ü, ;. a3? - KurU, B./YüImf, E ni*|v,'de Y,h,Do H,td x,r,İ'!,

i# r"-"-r.r, Ir. Tahkim Haftasl, Ank, t984,3, l9l, vd,
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New York sözl§me§iıde y&bancı hakem karaİlaİrnın tanın-
masr ve tenJlzl, her maddede billikte düzenlenmişken, bu §özle§-
menjrı tgeneı şaTtları gözönünde tutularak (34) hazırtanan MÖ
tlul<'ta a4ıkca §öz edilmemesinin üç ar,İı nedeni olabilir, Biİ.ke.
.e, tantma Tti]rk hukuku balğmından kabul edi]memiş olabili! ki
bu lhtimal zayıftıt. Çünkü şaltlan ve tıiikiirİıeİi daha ağlİ olan
tenfİz, ksbuı ediImlşken, taİırİİıanın kabul ediıİneme"lrıl gerekti_
İecek bir neden mevcrıt değlldli. Ancak yabancı hakem kaİarlan_
nın t€nİlziyb irg i 44llı'de, yabancı mahk€me kararlalmm tanın-
ma ve tenfiziyle ilgili maddeleİe atı' yapılırken, tarumayı düzen-
leyen 42. madde atlanm§ta. lklnci olank, ta ma, yı yabancı
hakem kBraJlarının tenltziyle birlikte ya da a}Tı olaİak diizenle..
necek yerde ımutulmuş oıabilir. Ancak New York §özleşme6inde
hemen hercüİ!ıede bu lki kavram birıilfte kullaİulmışken ve yaban-
cı ilamlann tanmİna vo tenflzi de aü,n aıEı düzenlenmlşken tanrrrta-
nın yabano hatem kalaIlan bakrİnrndan hiç ele alınmam§ olma-
§ı pek mümkün görülm€mektedir. §on o]aIak, MÖIfirK. yabancı hE-
kem kaİarlannn tantnma§rnr tenfizle aynr şartlare tabi tutmak i§-
teİnlş olabiliİ. Kaİıaatirdzce de yabancü hakem kaİaTlaru,ıD ta-
tunmasınl tenfizden a},rı şartlafa tabi tutma]n gerektiİecek blİ
nedeİt mevcut değildi!.

yabencı hıkem k8radanıın tanınma ve tenlizi bıııikt€ mü-
ta.ıa ediltntş otup, oynı şart ve ı§ute tabidirıeı (35). Çür*ü, Mö
ıflrK'un, Mİlletlerarası usuı Ilukuku ba§lıklı II. Rl§mının Iı. BöIü-
miiniin başlıh «Yabano Mahkeme ve lIakem Kaİaİlannm Tenfizi
ve TlIlııma6ı» dır. Buna göıe hem yabaneı mahkeme kararlan
hem de yeb8ıcı hakem k&rarlan lçı! taJırDı ve t€İıfi, ğizkonu§u-
dur. Aynca MÖIflrK'un yabancı hakem kaİadaflnın tenfizine iliş-
kin hilkümleri hazürlanraken, }ubancl hakem kaErlarının tanın-
ması ıre tenflzlne il§ktn New York §özleşmesinden yalarlanılü&
kanunun gerekçe§lıde ilade ediımiştb. New York sözığşmesinde
i§e t8ruma ve tenfiz bitlikte diizenre!ımiş olduğundan, slizıeşme-

MÖHUK tasaDsı vc Adalct Komislonlı RaPoru, Dan]şma l\,leclisi s sa.
}ısı: rm (Tc. BaşbakaDhk Kanunlar le Karattar Telİik Dairesi Bış-
kanhğl, S. 101_970/06123, 22. Ekim !98l). 5, ]3,
Nomcr, 3. 450.(35)
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nln tenfıze iılşkin hiiü<iimlert 8tınrp, daba d8r kap§anü olaı ta.
nİnanın bertaral edilmiş oloa§ı miimkiıı değiıdiİ (36).

uÖıüIrK'un kabuıiiıden önceki dönemde de ııIrMrta Jat ı,
yaboncı tıa.ğııaİın t n izi diızenıenİDlşken, büna ılişkiı hiıkiimteİ
loyasen tanımaya da uygulanBakta idi (3?). MÖı.IuR'un mevcut
diı"€nlemesi k4rşı§ında a},İu dunım, yabano hakeD kaıarıan hu-
susunda ortaya çrkm§tıİ, Bu nedenle MÖHIrK'tan önce yabancı
ilamlaİ konusunda yaprdığı gibi, yabancr hakem k&rarlarDın ten_
fizine ilişkin hiiıriiİnler, tanımaya da tatbik ediıDeudlİ.

vl_ NEw YoBK sÖzLEşMEsİNiN rÜBIdYE rAıA.Fıır_
DAN rABüL EDnfiEsİ HALiNDD MöHüK,ıIN YA-
BANcl HAIGM KABABLAnININ rTNFtzİNE İLİş-
RlN IıüKüMı,E Bıı{İN UİGULANABtLİnLiĞİ

New Yolk §izıeşmesl henüz TBMıtrnji oıayınaıan geçmem!&
ttr. 1082 AIayos8$na göre, milıetlerara§ı aıdla§malann onaytsn-
ma§ı, onaylamaJı, TBMı/rnln blr kanunla uygun bulmasına bağıı_
dır (Anaya§a m. 90/I). stiz konusu onay geİçekleşince, New Yolk
§özıeşme6ı Türktye bakımııdan kanun hükmünde etkiye §stlip ola-
cBktır (AY. m. 90/v). Bu aşamadan sonra, yobancı hakem kaİar-
lannın tenfiziyle glli olalak, nıevzuatımızda bir yandan, kanıın
etı<lslne §ahtp blİ milleuerara$ *izıeşme, diğer taİartan MÖlİuK'-
un ılgilt hiıkiimıert yet aıa.caktı.. New York §iizleşmesıniı ksbul
edilmesinden §onra MÖIIIrK'ün, yab6ıcı lıpkem karatıannın t€n_
fidni düzenleyen hiikümleİinın nasrl uyguıanacağ,ı hu§u§u faİklı
lhtlmaıler eıe alrnaraı iıceıe!ımeıldi!.

ı- New York siizleşmesi'nin otduğu Gtbl K8but Edttnest
Tiif*tydnin New York 'sözle§mesİnl, mevcut hsıtyle ve htçbtr

thttİazl kaylt koyma.k$zuı kabul etoe§1 h4linde yaboıcı ha,keD
kalErlarıı!ın tAİımma ve t nftztyle llgiıl ola.ak, MÖIrırK hiikiınıe-

(36)
(37)

Kuft / Yrlmaz, s, l9{.
sakmar, A. Yıbarrc! lhmrınn Tli.ldye'd. soırirclan, lst. l9t2, §. t6o r,d_

roral. R, Yrbincı Kınuıütıra T.ban vcflı.n lıı}em xatrn nnn Tiır.
ki},.'d. lcra.l, itlFM, c. xvrl, 095ı), s. tsl, ı52. Kulu/Ytlh^z,3. t9a.
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rl değıl, §iizı§Be hükiinteı1 uyguıana.akfu. Çiiİüü u§uliine göIe
9rıaylaryıış ve yiiüİü!ıüğe konuımuş miıtetleraİas! aİıdlaşEalar
kaıtun hüloründediİ. Bu nedenle, Tiirkiye ba.kımından daııs, §on-
ra,yifuü!ıüğe gırcn ve d8ha özeı nlteıikte olan, 8özıeşme hüktitlted
MÖIütIK'un iıgni hükümren yeİine kaim otacaküİ. Bu konuda
§özleşmeyi kabul eden ve kabu] etmeyen ülkeıer baıomtndan biİ
falkıük ı}iizkonlı§u olmaz. Çünkü, New Yoİk sözleşmesi, hangl
devlet hukukrına tabi olaİak veİiım§ olu6a olsun :

_ Tentlz latenen iiıkedeu başka biİ tilkede vetilınlş oıan va,

- Tenrİ, tolebi.in ıteIt siırü]düğü iilkede nüııı §ay,]Eayın
bütiı! hakem karartan h8ktğnds uyguıanrİ (N.g. İD"ı/1).

New Yort sözleşrıesinde elasen karşıırktılık §artı aranİnamış
oıduğund8n bu ütimalde J.abancı hakem kaİartannm t nftzi ıçin
karşlıklıııkts ara!ımayacaktrr. Biiyıece, ysbo,ncr iiıkcleİde veya
yabancı kanunlara t€ban veriıen ve miııetlersra§ı tahklm kuruluş-
Iaruıca 9eriıe8 olupta btr iılkeye bağlaİıması m{İDtiin olmay8n
büttırı hakem kar8İlan, sijzleşmenin diğe. oluDlu ve oıuEruz şartr
lBnnE ayktn bb ul]§ul taşıt!ıaükça t€nfiz edileblıil haıe gelecek-
tİ. BunB ka§ılü, ı<raı'ın, «Tiitkiye 1958 tartİııl New York 8ii6-
ıeşme§irıt k8!ul et§e bile bu a!ıdlaşmaya heniiz taİaİ olm.yan dev_
ıetıeİ yönliıden ksrşıttklııü plobıemlnin bertaİsr edlm§ ssyıim.-
yarağr, yoıundakt görüşiine (38), Türklye'nİı dizıeşmeyt herhan_
gt b'İ thtırezt ka$t ko}Daksıaıı kıbuı etmed thtltoaıİlde }atıl.
mak E{ımkiin değıldir.

2- New York gözleşme§fnin K8ışükIıık Ksydıyla Rabul
Ediım€§i

rürkiye sözleşmeyl, mütekablıiyet esa^r dalİetinde §adece di_
ğeİ ekıt devıetıer üıkeslnd€ verİlen hakem kararıa. hıı§uşunda
uygulamayı kabuı edebıtiİ (New Yoİk &izle§me§ti M, 1/3). sirzleş-
menin bu ihttİazİ kayıtls kabul çdtlınesl hatjid€ MÖIıırK hükiim-
lerintn uyguıanabtıi.ıiğl, tıd ayn gurup iılke bakurıüıdan l6rkıı
oıaaaktu .;

(3a) ı(orat ,UluslatTd!ı Haİcm xa.a!laİnm..., ı. 2.

254



E. ü. ıLtisadi vc ldari Bilimler Fa}iirıesi Dergisi, sayı 9, Kasım ı99r

s-Tiifklye'nln. mütekabiliyet e§a§ı daires;de, ulkesinde
veriıen hakem kAlarlaİınr tanlyıp tenfiz etmeyi kabd ettiği dev_

letlerde ya da bu devletlerin hukukuna tabi olalak verilmiş olan
hakem ka.artaİı bakıırırndan durum, yukanda izah edildlğ,i gibi
oıa.aktır. Yani MÖılIrK hükümleri değil sözteşme hükiimleri uy-
gulaJıa4aktıİ.

b- skizleşmenin, ka§ ıklıIık kaydıyta kabu] ediımesl halin-
de, bu sözleşmeyi hiç onaylamam§ ü|keler bakımrnd.ln MÖHUK
hüküEüeri şimdiki haliyle uygulanmaya devam olunacaktrr. Çün-
kü bıı ihtüüalde Tiiİkiye, sözleşme hiüün,]lerini harıgi hakem ka-
raIları hakhnda uygulayacağıru belttm§, kylece sozleşmenin
etkisini daİaltmıştrİ.

3- New Yoİk sözleşmesi'nin Yalnu Ticari Konuıalla sıİrırlı
otaük kabul Edilmesi

Tükiye, §özleşmeyi kendi milli hukuku baklmtndan yalnız.a
ticali rrahiyetta olan miiİrasebetleİ hakkhdaki bakem karaİlarr-
nln tanlnmasl ve tenfizme ha§redeaekte kabı]l edebi]iİ (m. I/3),
Bu ihtünalde ise, ticaİi ilişkilere müteallik hakem kara.rlan baİı_
mından §özleşme hükümleli, ticali. olmayan hususlaİa ilişkin ha-
kem kamlla.rı baıomından i§e MÖHIJI( hiikiiİnleri uy8ulanacak-
tıt.

§özleşmenin uygularunasını ticati hu§uslan ha§leden ükeleİ,
.üğer iiıkeıerden sözleşmenin uygulErnmasmı, kendi tatbik ettikıe-
!i ölçüde i§teyebilecektiI (m. xIV)-

255



E. Ü. İİtisadi vc ıdaİi Bilifıl€r Fatiiltasi D..gi§i, sayı 9, (asım ı99ı
YABAaIrlNIIllN KAYNAaLIR

AJ.]INGoYA" Y, : Medai UsüI Hukutuİrıuzda Tabtimin Niteliği vc Dca.tk4
msi. ı§tanbur l93.

^NSAY, 
T. : Yabancı Hakem Kaİarlarİnın TanEması vc Tenfizinc ılişkin

New York Aı.laşması ve Ycd Tiirk Devle.ıcr Ör€l Hutuku Kanımu, II.
Tahkim Haftası, Ankara 1984.

AR-AT, T. : Yabancı llamlaİın TDınmast ve Tcntizi 
"At 

Hm, c. xxı, s, t{
o964).

ÇELIKEL, A. : Milletlenra$ Örel Hukut. ıstanbuı ı%7.
DAYINLARLI, K. : Yabano Hakem Ka.arlannrrı 26?5 sar{r ıkauna Göİ!

Terıfirl. II. Tahkim tlafta§, A,}ara 1984.
DERAINS, Y. : The Enfoİcement of Aİbit.ar A.i^|ard§ Unaler Ih. New York

And Geneva conventions, l989'da Yargtay vc MTohu. Biİlikrc Diİ.rfc
diğ s€mpozruna sunulan Tebliğ' (YaJhlanmamtş).

KALPsÜz, T. : Türt Hakeın Karan Ka@mı, II. Tahkim Hıfta$ Aıkıra 1984.
KoRAL, R. : Yabdcı Kanunlara Teban verilen Hakem Kaıaİlannın rİiİ|dr

d. lcras!, İHFM. c. xvn (l95t).
KoRAL, R, : BiİIeşmiş Mille.tlef Ncw Yo.k Konferan§ı vc 10 ıl,ziran 1958

Ta.ihli sözl€şm€, IIIFM, c. xxrv, s. 1_4 095s).
KoRAL, R. : Bifıeşmiş Mitletler New Yoİk Konferan$ v€ l0 HaziİaD t958

Tari}ıli §jul.şme (son Kısm), İHFM, c. xxvı, s. t4 o%|).
KoRAL, R, : Uluslaraİasl Eat€m Kararlamm Türkiye'de tcrasma llişkiı

G€lişm€lef ve ra§lllkltırl Esast, 
'98yda 

Yarg,tay v. MTohun Birlikte
Dlizenıediği sempozruma sunuıan Teb|iğ (Yaylnlanmam,ş),

KoRAL, R. : Milletlerara§l Hakem Kararla.nm Yeni Mevda. xarşı$ndi
Tcnfizi, II. Tahtdm Haftasl, Ank. t984.

KoRAL, R. : Milletler.ra§t Hakemlik Alanhda Tü.k, FrAnsu v. İs!,tçr. Re
formlan ve MöHIrK'un 38/5 Maddesi, İHFM, c. LI. s. 14, ı985,

K()RAL, ı. : Eakemliğin Milliyeti ve Yaİ8fay xv. HD'nin 19?6 Tarihli K+
fanıln Eı.ştirisi, Hlfa Timui'ün Adstna Aİmağan, İ§taDbuü ı99 .

xURU, B,/YILM^Z, E, : TürLiye'de Yabancı Hakem (aİaİlannrn TaffDEasr,
Iı. Tükim Hafiasl, 

^nkara 
ı9B4.

MTo : MTo Tahkjm Rehbcri, Ankara 1983.
NoMER, E. : Drvletlcİ Hu§usi Hukuku, lstanbul 1986.
RAESCHKE, H. (c€v : BASGÜL, M.) : Yabancı Hake mKarartannn T€'ıfld.

l989'da Yargütay ve MTonün Birlitt Diirenlediği sğnp@yuma slmlrla,
Tebliğ (Yanntanmam!ş) .

sAxM^n, A. : Y5banct nambnn Türkirt'de sonüçIan, ı§t. 1982.
ŞANLI, c.: Milıetlcrara$ Tic5rt Tahkimdğ, gak.m Karannm TAhllm Y.ri

HtıkokuDdan Aynlma_fl 9G Bü Kafarlanı 2675 sıy ı xaüın Atısmd.ı
Teırfirt sorğnu, ll. Tahkim Haftast, Ankara 1984.

TEKINAY, s-s. : t ıustarara§ Tica; Tükim Alanlnda Türkiyc'nls Duİumu,
Prof. Dr. İIhan E. Pastağoğtu'na Armağaİ, ıstanbıtl l99o.

TEKİNAY, s.s, : Türkive?e Ulu§tarara§ı Tlcaİi Tabtiın 
^ıanmda 

soı Dunrm.
tBD.c. 63, s. 7. 8, 9. (t98$.

osrÜNDAĞ, s. : M.dcni Y.rgıtama r{lhku, rİ, (a m Yollan v€ Tahttm,
lstaİbuı 1984.

256




