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Oz

Siyaset bilimi ve kamu y6netimi disiplinleri devletin konumunu roller, sorumluluklar ve yetkiler
bakimindan ele alan toplumsal boyutlu disiplinlerdendir. Bu ¢alisma devletin miizakereci roliini,
demokratik degerlerle uyum agisindan ortaya koymay: amaclamaktadir. Aragtirma kapsaminda
“Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi” olusturulmus ve 6lgegin psikometrik
ozellikleri degerlendirilmistir. Calisma {i¢ agamada yiiriitiilmiistiir. {lk olarak, literatiir taramasi ve
nitel veriler 1s1ginda 92 maddelik taslak 6l¢ek hazirlanmistir ve uzman gorisleri dogrultusunda
icerik gegerligi saglanmistir. On deneme uygulamasi sonucunda 6l¢ek maddeleri gozden gegirilerek,
anlagilirligy disiik ve yinelenen ifadeler ayiklanarak o6lgme aract 56 maddeyle uygulamaya
sunulmugtur. Tkinci asamada, 122 kisilik bir érneklem grubuna Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
uygulanmistir. Uygulama sonucunda, dort faktorlii bir yapi tespit edilmistir ve 6lcek 32 maddeye
indirgenmistir. Bu dort faktor: “Demokratik Degerlerle Uyum’, “Miizakereci Roliin Giiglendirilmesi”,
“Aktérler” ve “Siirecte Karsilasilan Giigliikler” olarak adlandirilmistir. Uciincii asamada ise 342
katilimcr ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmis, modelin uyum indeksleri kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin toplam varyans agiklama orani %62,06 olarak hesaplanmig
ve faktor yikleri 0,500 ile 0,860 arasinda degismistir. Olcegin giivenirligi Cronbach Alfa
katsayilariyla degerlendirilmistir. Bu kapsamda toplam odl¢ek icin 0,945; alt boyutlar i¢in ise 0,772
ile 0,951 arasinda degerler elde edilmistir. Madde ay1rt ediciligi analizinde alt ve {ist %27’lik gruplar
aras1 farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Gelistirilen dl¢ek, devletin anayasa
yapim siireci gibi miizakereye dayali karar alma stireglerinde demokratik degerlerle olan uyumunu
degerlendirmek icin bilimsel agidan gecerli ve giivenilir bir arag olarak dnerilmektedir. Arasgtirma
verileri, demokratik degerlerle uyumun devletin miizakereci roliiniin giiglendirilmesiyle miimkiin
olabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Demokratik Degerler, Devletin Miizakereci Rolii, Miizakereci Roliin
Giiglendirilmesi.
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Abstract

The disciplines of political science and public administration are socially-oriented fields that examine
the position of the state in terms of roles, responsibilities, and authorities. This study aims to reveal
the negotiating role of the state in terms of its alignment with democratic values. Within the scope
of the research, the “State’s Negotiating Role and Democratic Values Scale” was developed, and the
psychometric properties of the scale were evaluated. The study was conducted in three phases. First,
a draft scale consisting of 92 items was prepared in light of literature review and qualitative data, and
content validity was ensured based on expert opinions. As a result of the pilot application, the scale
items were revised, and items with low clarity and repetitive expressions were eliminated, resulting
in a 56-item measurement tool. In the second phase, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied
to a sample group of 122 people. As a result of the application, a four-factor structure was identified,
and the scale was reduced to 32 items. These four factors were named: “Alignment with Democratic
Values,”“Strengthening the Negotiating Role,” “Actors,” and “Difficulties Encountered in the Process.”
In the third phase, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with 342 participants,
and the model fit indices were found to be at an acceptable level. The total variance explained by
the scale was calculated as 62.06%, and the factor loadings ranged between 0,500 and 0,860. The
reliability of the scale was evaluated using Cronbach’s Alpha coefficients; 0,945 was obtained for the
total scale, and values between 0,772 and 0,951 were obtained for the subdimensions. In the item
discrimination analysis, the differences between the lower and upper 27% groups were found to be
statistically significant. The developed scale is recommended as a scientifically valid and reliable tool
to evaluate the alignment of the state’s negotiating role with democratic values in negotiation-based
decision-making processes such as constitution-making. The research data revealed that alignment
with democratic values can be achieved by strengthening the state’s negotiating role.

Keywords: State, Democratic Values, State’s Negotiating Role, Strengthening the Negotiating Role.
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GIRIS

Giintimiizde demokrasi anlayisinin ilkelerine dayanan yonetim bicimlerinin yaygin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu yonetimlerin halk tarafindan yetkilendirilmesi temsili demokrasi bi¢imleriyle yapilmaktadir (Giiveng, 2021: 149).
Demokratik yonetimlerin 6ztinti “temsil”ilkesi olusturmaktadir. Temsil, se¢ilmis ve atanmis kamu gorevlilerinin belirleyici
aktor olduklar: politika tiretim siireglerinin “halka bagl” olmasini ifade eden ve bu siireglerde “halkin taleplerinin daha
kapsaml ve etkilesimli bir sekilde var edilmesine” olanak saglayan bir pratik olarak gériilmektedir (Ozkan, 2020: 56).
Heywood (2012: 224) ise temsili, siyasal bir ilke olan se¢im ¢ergevesinde, bireyin veya grubun, daha biiyiik bir grup adina
hareket ettigi iliski bicimi olarak ifade etmektedir. Karar alma siireclerinde uygulanan bir demokrasi ilkesi olan temsil,
aslinda karar alicilarin karar alma stire¢lerini nasil yiirtiteceklerinin de sinirini belirlemektedir. Bu bakimdan en biiyiik
karar mekanizmasi olarak kabul edebilecegimiz devletin karar alma siirecindeki rol ve sorumluluklari ilgi ¢eken bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis etki alanina sahip karar alic1 ve karar yiiriitiicti yap: olarak “devlet mekanizmast”, siyaset bilimi alaninda kabul
gormektedir. Giiniimiizde sinirlar1 belli, i¢ ve dis politika stratejileri bulunan, insanlariyla vatandaslik bagiyla bagli ve
uluslararas: alanda kabul edilmis yapilar devlet olarak tanimlanmaktadir (Cam, 2011: 335; Turgayli Zengin, 2022: 115-
116). Devlete genis anlamlar yiiklenip, temsil mekanizmalariyla rol ve sorumluluklar tanimlanmasi: onu 6nemli bir
aktor haline getirmistir. Bu aktoriin degisen rol ve sorumluluklar: ise klasik anlamdaki negatiflikten, modern anlamdaki
pozitiflige kadar her dénemde tartigma konusu olmustur. Bu tartismalar; 6zellikle kamu yonetimi disiplininin kavramlar:
olan; kiirek geken devlet, diimen tutan devlet ve vatandas odakli devlet goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Kamu yonetimi
disiplininin geleneksel modellerinden giintimiize, bu roller gesitli ¢alismalar ve deneyimler {izerinden degisimler
gecirmistir.

21. yuzyila girerken, devletin rolii yonetisim anlayisina bagh olarak degisime ugramistir. Dengenin devletten
topluma kaydig: ¢ok aktorlii bir sistemle beraber, karsilikli etkilesimle yonlendirme stireci vurgusu devlete yeni roller
bigmistir. Cok aktorlii, toplumsal aglar1 ve toplumun beklentilerini gozeten, ¢ok kimlikli yurttaglar: yonetim stirecine
dahil eden yonetisim yaklasiminin yiikselisiyle (Erdem ve Cigekli, 2023), devletin rolii yeni bir anlam kazanmigtir. Bu
yeni anlam kapsaminda devletin, kamu politikasi yapim siirecinde miizakereci bir role biiriindiigii soylenebilir. Devletin
soz konusu miizakereci rolii ise kamu politikalarinin belirlenme siirecinde oldugu kadar, siyasal iletisim a¢isindan da

belirleyici gériinmektedir.

Bu arastirma, Devletin miizakereci roliinii seffaflik, hesapverebilirlik, hukukun tsttinliigi, ifade 6zgtirligi, temsil
ve katilim gibi demokratik degerler ¢ercevesinde ele almaktadir. Caligma kapsaminda demokrasiye iliskin kavramlar
ve devletin miizakereci roliniin bu kavramlarla uyumu katilimcilarin demografik 6zellikleri tizerinden irdelenmistir.
Aragtirmanin ana temasini devletin miizakereci rolil ve bu roliin demokratik degerlerle uyumu olusturdugundan,

katilimcilarin bu konudaki alg: ve tutumlarinin dl¢iilmesi amaglanmistir.

Devletin miizakereci roliniin temel kuramlarindan biri miizakereci demokrasidir. Miizakereci demokrasi
tizerine gerceklestirilmis cesitli teorik ¢alismalar mevcuttur (Aydin, 2017; Deveaux, 2018; Dryzek, 2000; Habermas,
2021; Sitemboliikbagi, 2005). Bununla birlikte, Tiirk¢e alanyazinda demokratik degerler {izerine yapilmis uygulama
aragtirmalar: sinirl kalmistir. Demokrasi tizerine genis bir teorik birikim bulunmasiyla birlikte, demokrasi konusunda
cesitli dlcekler de gelistirilmistir. Bozkurt, (2021), Kilig, Okmen ve Sahin (2023), Gegkil, T. ve Tikici (2015) gibi calismalar
demokrasi {izerine gelistirilmis 6l¢me araglaridir. Demokratik degerler tizerine ise Uygun ve Engin (2014) tarafindan
gelistirilen “Temel Demokratik Degerler Olcegi” adli galisma énemli bir dlgme aracidir. Bunlarin disinda, Tiirkiye Olgme
Araglar1 Dizini sayfasinda devletin rolii tizerine gelistirilmis bir 6lgek bulunamamistir. Demokrasi alaninda bulunan

nicel 6lgme araglarinin sinirliigs dikkate alinacak olursa, devletin miizakereci rolinti demokratik degerlerle uyum
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cergevesinde 6lgmeyi hedefleyen bu ¢alisma, alanyazina 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica siyasal iletisim alani siyaset
bilimi disiplinin de yeni yeni ele alinan, gelistirilmeye agik bir alandir. Bu nedenle siyasal iletisimin demokratik degerler

ve miizakere siiregleriyle iliskisinin ortaya koyulmasi olduk¢a anlamlidir.

Bu ¢alismada model olarak, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Devletin
anayasa yapim siirecindeki miizakereci rolii ile demokratik degerler arasindaki iligkiyi 6l¢meye yonelik gelistirilen 6l¢ek
temelinde yapilan arastirmanin genel problemi ve amaci dikkate alindiginda, {i¢ ana hipotez olusturulmustur. Birinci
ana hipotez, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dlgekten elde edilen puanlarin farklilagip farklilasmadigini test
etmeyi amaglamaktadir. Toplamda alt1 alt hipotezden olusmaktadir. Ikinci ana hipotez, 6lgegin yap1 gegerliligini ve alt
boyutlar arasindaki iliskileri test etmeye yoneliktir ve ii¢ alt hipotezden meydana gelmektedir. Ugiincii ana hipotez ise
katilimcilarin, anayasa yapim siirecinde devletle birlikte yer almasi gereken aktorler konusundaki tercihlerini test etmeyi
hedeflemektedir. Aragtirmada ii¢ ana ve dokuz alt olmak iizere toplam oniki adet hipotez hazirlanmstir. Ilgili hipotezler
sirastyla asagidaki gibidir:

1. H1: Bireylerin demografik 6zellikleriyle devletin miizakereci roliine yonelik tutumlari iligkilidir.

o Hla: Devletin miizakereci roliine iliskin tutumlar cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

o HI1b: Devletin miizakereci roliine iligkin tutumlar egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

o Hlc: Devletin miizakereci roliine iliskin tutumlar mesleki statiiye gore farklilik gostermektedir.

o HI1d: Devletin miizakereci roliine iliskin tutumlar cografi bolgeye gore farklilik gostermektedir.

«  Hle: Devletin miizakereci roliine iliskin tutumlar yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.

o HIf: Devletin miizakereci roliine iliskin tutumlar aylik gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

2. H2: Devletin miizakereci rolii ve demokratik degerlere iliskin 6l¢ek alt boyutlari arasinda anlaml iliskiler

bulunmaktadir.

o H2a: “Demokratik Degerlerle Uyum” alt boyutu ile “Miizakereci Roliin Giiglendirilmesi” alt boyutu arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

o H2b:“Aktorler” alt boyutu ile “Stirecte Karsilagilan Giigliikler” alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

vardir.

o H2c:“Aktorler” alt boyutu ile “Miizakereci Roliin Giiglendirilmesi” alt boyutu arasinda pozitif yonli anlamli bir

iligki vardir.

H3: Devletin miizakereci rol tistlendigi bir anayasa yapim siirecinde, hangi aktorlerin siirece dahil olmasi gerektigine

dair tutumlar farklilagmaktadur.

Calisma kapsaminda devletin miizakereci rolit ve bu rolin demokratik degerlerle uyumu o6lgen bir 6lcek
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde; tanimlayici analizler, istatistiksel hesaplamalar, gegerlik ve giivenirlik testleri
gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan 4 boyutlu 32 maddelik 6l¢egin basta anayasa yapim siireci olmak tizere, kamu politikalar:
gelistirme siireclerinde bagvurulacak énemli bir 6l¢me araci olmasi beklenmektedir. Ayrica devletin miizakereci roliinii
demokratik degerler tizerinden o6l¢meyi hedefleyen bu arastirma, devletin rolinii ve demokratik degerleri birlikte

calismasi yoniiyle benzer ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

1. ARASTIRMANIN TEORIK CERCEVESI

Bu ¢aligmada devletin miizakereci rolii, demokratik degerler ¢ercevesinde ve anayasa yapim siiregleri baglaminda
sistematik bir biitiinliik i¢inde ele alinmistir. Miizakereci demokrasi yaklasimi, kamusal kararlarin gerekgelendirilmis

tartigma siiregleri araciligiyla olustugunu savunan bir ¢erceve olarak Jiirgen Habermas (1996) ve John S. Dryzek (2000)
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tarafindan ayrintili bicimde gelistirilmistir. Bu yaklasim gercevesinde devlet, farkli toplumsal aktérler arasinda iletigimi
kolaylastiran ve miizakere siireclerini kurumsal yapilar tizerinden siirdiiren bir aktor olarak degerlendirilmektedir.
Anayasa yapim siiregleri ise bu kuramsal tartigmalarin somutlastig1 baslica alanlardan biri olarak kabul edilmekte
ve katilim, temsil ve ¢ogulculuk ilkeleri temelinde incelenmektedir (Elster, 1998; Blount, Elkins ve Ginsburg, 2012).
Bu nedenle, devletin miizakereci roliiniin anayasa yapim siiregleriyle birlikte ele alinmasi alanyazina onemli katkilar

sunmaktadir.

Demokratik teoride temsil mekanizmalar1 ve miizakere siiregleri,demokratik mesruiyetin merkezinde yer almaktadur.
Temsili demokrasi, halkin taleplerini siyasal kararlara dontistiirme siireclerinde temsilciler araciligiyla isleyen bir model
sunarken, bu modelin sinirliliklari tizerine yogun elestiriler gelistirilmistir. Bu elestiriler, demokratik karar verme
stireglerinin daha kapsayici, katilimer ve tartismaya dayali olmasi gerektigini vurgulayan alternatif yaklagimlara dikkat
cekmistir (Karakog ve Ozden, 2020). Bu cercevede miizakereci demokrasi, demokrasi teorisinin énemli bir bileseni

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Miizakereci demokrasi, karar alma stireglerinde kamusal tartigmanin ve akilct miizakerenin temel teskil ettigini
savunan bir demokrasi modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, demokratik kararlarin megruiyet kaynaginin salt
oy ¢oklugu veya temsil iliskisi olmadigini; kararin nasil iiretildiginin, hangi aktorlerin katildig1 ve hangi gerekeelerle
kabul edildiginin belirleyici oldugunu ileri siirer (Dryzek, 2000). Diger bir ifadeyle, miizakereci demokrasi, bireylerin
rasyonel tartigma ve reflektif akil ytiriitme yoluyla ortak kararlara ulagsmasini demokratik siireclerin 6zsel unsuru olarak
konumlandirir. Bu yoniiyle miizakereci demokrasi, temsil iliskilerinin 6tesine gegerek kamusal aklin ve iletisime dayali

karar verme mekanizmasinin giiglendirilmesini hedefler (Cigek, 2024).

Devletin roliine baktigimizda, demokratik teoriler baglaminda devlet aktoriiniin karar alma siireglerinde bir
arabulucu gorevi iistlenme kapasitesi 6nem arz etmektedir. Geleneksel temsil modelleri, vatandaslarin segimler araciligiyla
temsilcilerini belirlemesini esas alirken, miizakereci demokrasi bu iligkinin daha dinamik bir gekilde kurulmasini 6nerir.
Bu perspektif, devletin karar alma siireglerini sadece diizenlemekle sinirli gormez; devletin, farkli toplumsal aktorler
arasinda bir miizakere alani yaratma sorumlulugunu vurgular (Erdem ve Goériin, 2025). Bu yaklasimda devlet, toplumun
cesitli kesimleri arasinda iletisimi kolaylagtiran, farkli ilgileri dengeleyen ve karar siireglerini kapsayici bicimde orgiitleyen

bir aktor olarak ortaya ¢ikar.

Anayasa yapim siiregleri, bu dogrultuda miizakereci demokrasi ilkelerinin en yogun tartisildig: alanlardan biridir.
Anayasa, bir toplumun temel kurallarini ve devlet-vatandas iligkisini belirleyen en tist diizey hukuk metni olarak kabul
edilmesinden &tiirti, bu metnin nasil tretildigi demokratik mesruiyet agisindan kritik éneme sahiptir. Geleneksel
anayasa yapim siiregleri genellikle dar bir elit grubun kontroliinde gerceklesirken, miizakereci demokrasi, toplumun
genis kesimlerinin katkisini ve etkilesimini tesvik eden bir siire¢ modelini savunur (Temel, 2014). Boyle bir yaklagim,
anayasanin normatif iceriginin toplumun ¢ogulcu taleplerini daha iyi yansitmasini saglayabilir ve toplumsal uzlasma

zemininin genisletilmesine katki sunabilir.

Katilimcianayasayapimi,belirligruplarin siirecte dahaaktif yeralmasinave demokratik mesruiyetin giiclendirilmesine
olanak tanir. Teorik olarak bu siireg, kitlesel katilim, seffaflik, esitlik ve rasyonel tartiyma mekanizmalarin igerir ve
bu unsurlar, anayasanin kabul edilebilirligini artirmak igin kilit 6nemdedir. Anayasa yapim siire¢lerinde miizakere
mekanizmalarinin etkinlestirilmesi, daha dengeli bir anayasal metnin olusturulmasini kolaylastirabilir ve hukukun
tstiinliigii ile demokratik degerlerin korunmasina yardimci olabilir (Kaya, 2024).

Miizakereci demokrasi ekseninde devletin rolii, sadece anayasal prosediirleri yiiriitmek olarak goriilmemelidir.

Burada devletin sorumlulugu, toplumun farkli paydaslar1 arasinda etkili iletisim ve ortak zemin insa etme gorevini

tistlenmeyi igerir. Bu yaklasim, anayasa yapiminin demokratik mesruiyetini giiglendirerek toplumsal baris1 ve hukuki
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istikrar1 destekleme potansiyeline sahiptir. Kuramsal literatiirde bu baglamda, devletin miizakereci roliiniin katilim,
temsil, seffaflik, hesap verebilirlik ve kapsayicilik gibi demokratik degerlerle baglantili oldugu ifade edilmektedir (Erdem
ve GOriin, 2025). Boyle bir cerceve, karar alma siireglerine odaklanan demokratik kuramlarin ¢oguyla uyumlu olup,

anayasa yapiminda farkli aktorlerin seslerini duyurmasini saglar.

Genel ¢ergevede degerlendirilecek olursa, miizakereci demokrasi ve devletin miizakereci rolii, anayasa yapim
stireclerinde demokratik normlarin giiglendirilmesinde 6nemli teorik araglar olarak goriilmektedir. Bu kavramsal
gercevenin eklenmesi, ¢aligmanin temel problematigini kavramsal olarak besleyecek, demokratik teorideki yerini

belirginlestirecek ve anayasal stireclerin demokratik mesruiyetini analiz etmeye daha giilii bir zeminde yaklagacaktur.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE UYGULAMASI

Aragtirmanin bu béliimiinde sirasiyla; modeline, hipotezlerine, 6rneklemine, kisitlarina, veri toplama yontemine,

veri analiz yontemlerine, bulgularina, hipotez testleri ve sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Aragtirmanin Orneklemi ve Kisitlart

Aragtirma kapsaminda AFA grubu ve DFA grubu ayriayri belirlenmistir. Birbiriniizleyen donemlerde gerceklestirilen
analiz siireglerinde farkli katilimcilara ulasilmistir. AFA gerceklestirilirken siyaset bilimi ve kamu yonetimi, yonetim
bilimi, hukuk, yerel yonetimler ve iligkili alanlardan akademisyenler ve siyaset bilimi ve kamu y6netimi 6grencileri
orneklem grubu olarak se¢ilmistir. Toplam 122 akademisyen ve 6grenciye uygulanan kisisel bilgi formu ve 6l¢ek formu
degerlendirilerek, bu kisilerin yas, gelir, egitim durumu, cografi bolge gibi demografik bilgileri ile devletin miizakereci
roli ve demokratik degerler hakkindaki goriis ve tutumlar: elde edilmistir. DFA grubu daha genis olugturulmustur.
Siyaset bilimi ve kamu yonetimi, yonetim bilimi, hukuk ve yerel yonetimler alanlarindaki akademisyen ve 6grencilerle
birlikte kamu gorevlileri ve 6zel sektor caliganlarindan s6z konusu alanlardan mezun olanlar da 6rneklem grubuna dahil
edilmistir. Toplamda 320 kisiye 6lgek formu uygulanmistir, uygulanan 6lgeklerden 78 form analiz diginda kalmistir ve

342 kiginin yanitlar1 degerlendirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken c¢esitli kisitlar s6z konusu olmustur. Bu kisitlar; verilerin toplanma zamani,
hedef kitle ve derinlemesine miilakat sorularidir. Ozellikle bu alanlarda egitim verilen akademik birimlerdeki uzmanlik
alanlari ile kadro tahsisleri bazen 6rtiismemektedir. Ornegin Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi béliimii icerisinde kadrosu
olan ama ¢aligma alani biyoloji, sehir planlama vd. olan akademisyenler de bulunmaktadir. Bu durum evren - 6rneklem

iliskisinin degerlendirilmesinde giigliikler ortaya ¢cikarmaktadir.

2.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Bu béliimde veri toplama arac, verilerin toplanma siireci, uzman goriisii ve yasal izin siirecleri hakkindaki bilgilere

yer verilmistir.

2.2.1. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri kisisel bilgi formu ve 6l¢ek formu aracilif ile, online olarak toplanmigtir. Aragtirmada kullanilan
formlar Google Forms tizerinde olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formuyla “cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslek, ayhk ortalama gelir ve memleket” seklindeki demografik bilgilerin elde edilmesi ve AFA
siirecinde kullanilmasi amaglanmugtir. Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi ise katilimcilarin
devletin miizakereci rolii ve demokratik degerler hakkindaki goriis ve tutumlarini 6lgmek amaciyla olusturulmustur.

Bu 6lgek, aragtirma siirecinde gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siiregleri, problem durumu ve aragtirmanin amaci
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dogrultusunda sekillendirilmis, ayn1 zamanda zaman, ¢aliyma grubunun biiyiikliigii ve arastirmacinin yetkinligi gibi

sinirlayicr faktorler dikkate alinarak alan yazinda 6nerilen bagliklara (Erkus, 2016) uygun sekilde belirlenmistir.

2.2.2. Verilerin Toplanma Siireci:

Aragstirma siirecinde; 6lgek formu hazirlanmigtir, uzman goriisii alinmistir, pilot bir gruba 6n uygulama yapilmustir,

sonuglar analiz edilerek 6lgek formuna son hali verilmistir ve 6lgek formunun son hali farkli bir katilime kitlesine

uygulanmugstir. Siiregle alakali detaylara asagidaki alt bagliklarda yer verilmistir.

2.

3.

Ol¢cek Formunun Hazirlanmasy: Arastirmaya devletin miizakereci rolii ve demokratik degerlerle alakali kapsamli
bir alan yazin taramas: yapilarak baslanmstir. Toplanan teorik bilgiler “Anayasa Yapim Siirecinde Devletin
Miizakereci Rolii Uzerine Akademisyen Goriisii” (Erdem ve Goriin, 2025) calisma verileri ile harmanlanmagtur.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan tema, kategori, kod ve alintilar 6lgek formunun olusturulma siirecinde kaynak
olarak kullamlmistir. Benzer alanlarda gelistirilmis 6lgme araglarinin (Akfirat ve Cok, 2023; Ceylan, Ispir ve
Ozpolat,2019; Ferikoglu ve Akgiin, 2022; Taktak, 2025) madde yapilari ve alt boyutlar1 incelenmis, bu dogrultuda
maddeler tasarlanmustir. Ayrica, sosyal bilimler alaninda deneyimli yiiksek lisans 6grencilerinden 17 kisilik bir
¢aligma grubu olusturulmus ve bu grup araciligiyla 6l¢egin maddeleri degerlendirilerek genisletilmistir. Yapilan

calismalar sonucunda, 6l¢ek icin 4 alt boyut ve 56 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmigtir.

Uzman Goriisii: Olusturulan madde havuzu, taslak bir form haline getirilerek uzman goriisiine sunulmustur.

Uzmanlardan, her bir maddeyi su kriterlere gore degerlendirmeleri istenmistir:
Olgek maddesi olma uygunlugu,
Olgiilecek niteligi daha dogru 6lgmek icin diizenleme gerekliligi,

Yer aldig1 boyutun uygunlugu.

Ayrica, uzmanlardan maddeler ve &lgekle ilgili genel goriislerini paylasmalar istenmistir. Olgegin gelistirilme

stirecinde 5 uzmandan goriis alinmustir. Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Yasal Izin: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Etik Kuruluwndan hazirlanan
olgek formunun uygulanabilmesi igin yasal izin alinmistir. {zin karar tarih ve sayisi: 09.01.2025 tarih ve 01/61
sayl

Formun Uygulanmasi: Arastirma Tiirkiye geneline yayilmis, mekandan bagimsiz planlanmis oldugundan;
veriler Google Forms kullanilarak, internet ortaminda toplanmistir. Google Forms’a gecirilen sorular, formu
kullanma konusunda deneyimli 2 uzmana inceletilmistir. Onlarin goriislerinin ardindan kesinlestirilen form
bicimi Akademisyenlerin ve 6grencilerin kullandigi WhatsApp gruplarinda paylasiimistir. Katilimcilari ayni
kisiler olmamasi adina, linkin paylagimi sirasinda 6lgek formunun baghigini, konusunu, amacini igeren agiklama

linkle birlikte paylagilmigtir.

Olgek Verilerinin Toplanma Dénemi: Arastirma verileri 2024-2025 egitim 6gretim déneminde toplanmustr.
Bir egitim doneminin se¢ilmesinin nedeni, katilimcilarin agirlikli olarak akademisyen ve tiniversite 6grencisi

olmasidir.
Verilerin Kaydedilmesi: Veriler Google tizerinde, dijital olarak saklanmistir. Google Forms aragtirmacinin
kisise] mail adresiyle olusturuldugundan, verilerin giivenligi arastirmacinin kontroliindedir. Veriler bu

platformda toplandiktan sonra anonim olarak saklanmustir.

2.3. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri ve Giivenilirligi
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Veriler AFA ve DFA yontemleriyle analiz edilmistir. Verilerin analiz siirecinde, 6n deneme uygulamast, istatistiksel

analiz stireci, gegerlik ve giivenirlik testi ve sonuglarin yorumlanmas: agsamalar1 gerceklestirilmistir.

«  On Deneme Uygulamasi: On deneme uygulamasi 6ncesinde, 6lgek maddeleri yazim ve imla kurallarina
uygunluk agisindan gézden gegirilmis ve son kontroller yapilmistir. Olgegin 6n deneme formu, 17 kisilik yiiksek
lisans dgrenci caligma grubuna uygulanmistir. On deneme sirasinda, maddelerin anlagilirhgy, ifadelerdeki netlik
ve basim hatalar1 not edilmis; her bir madde i¢in ortalama cevaplama siiresi 15-20 dakika olarak belirlenmistir.
On deneme sonucunda, anlagilamayan ya da gereksiz goriilen maddeler ¢ikarilarak dlgek 4 boyut ve 56 maddelik
nihai haline getirilmistir.

o Deneme Formunun Uygulanmasi: Katilimc: grubu segilirken, kolay ulagilabilirlik ve problemle ilgili benzer
durumlardan olugma kriterleri dikkate alinmigstir. Uygulamalar sirasinda goniilliliik esasina dayali bir katilim
saglanmis ve uygulama oncesinde dl¢ekle ilgili katilimcilara detayl agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalarda
olgegin amaci, maddelerin igerigi ve cevaplama yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Devletin Miizakereci
Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi, 4 alt boyut ve 56 maddeden olugan bir yapidadir. Olgekte ters madde

bulunmamaktadir ve yonsiiz cevaplara neden olabilecek maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

o  Istatistiksel Analiz Siireci: Toplanan veriler istatistiksel analiz siirecinde ¢oziimlenmistir. Verilerin
¢oztimlenmesinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi (SPSS, Statistical Package for the Social
Sciences) 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 22.0 istatistik paket programlarindan yararlanilmustir.
[lk olarak, veriler kayip ve ug degerlerin varlig1 agisindan incelenmistir. Daha sonra, élgegin giivenirlik ve
gecerliligine yonelik analizler gerceklestirilmistir.

o Gegerlik ve Giivenirlik Testleri: Arasgtirmanin gegerlik ve giivenirlik testleri faktér analizleri ve uzman
goriisleriyle yapilmistir. Bu kapsamda, yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmustir.
Aragtirmanin gtivenirligini saglamak igin ise kisisel bilgi formu ve 6lgek formu hakkinda uzman gorisleri

almmustir. 5 uzmandan alinan goriisler dogrultusunda diizenlenen form uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Gelistirilen Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapildiktan
sonra akademisyen, 6grenci, kamu gorevlisi ve alanla iliskisi bulunan 6zel sektor ¢alisanlarinin degerlendirmesine
sunulmustur. Veri toplama arac, 6lgegi destekleyici bilgiler saglamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kigisel
Bilgi Formu ile birlikte katilimcilara online form seklinde uygulanmistir. Uygulama sirasinda, siirece aktif katilimi
desteklemek amaciyla, agiklamalarin detayli ve anlagilir bicimde yapilmasina 6zen gosterilmistir. Katilim linkine
ulagilabilirlik ve verilerin korunmas: hususlar: da dikkatle yirtitilmistiir. Verilerden elde edilen bulgular “Bulgular”

bashig: altinda yorumlanmigtir.

2.4. Arastirmanin Bulgular:

Bu béliimde, kisisel bilgi formuyla toplanan demografik bilgilere ve 6lgek formuyla toplanan “devletin miizakereci
rolii ve demokratik degerler” hakkindaki katilimci algr ve tutumlarina yer verilmis; gegerlik ve giivenirlik bulgular:

paylasimigtir.

2.4.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda AFA ve DFA gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin yas, cinsiyet 6zellikleri
ile meslek, memleket, egitim durumu ve aylik ortalama gelir seklindeki demografik bilgileri toplanmistir. Katilimcilarin

ozellikleri ve toplanan demografik veriler katilimcilar hakkinda asagidaki bulgular: ortaya koymustur.

2.4.1.1. Agmlayici Faktor Analizi Grubu
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Bu arastirmanin evrenini 2024-2025 egitim- 6gretim yilinda Tiirkiye'nin farkli illerinde bulunan yas ortalamasi 35.99
olan akademisyen ve 6grenci katilimcilar olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde kisilere ¢abuk ulasabilir
ve uygulama yapilabilir olmas: diigtiniilerek uygun 6rnekleme (Fraenkel ve Wallen, 2012) yontemi kullanilmigtir. Farkli
iniversitelerde siyaset bilimi ve kamu yonetimi, kamu yonetimi, yonetim bilimi, yerel yonetimler ve hukuk alanlarinda
gorev yapmakta olan ve okuyan akademisyen ve Ogrencilere ulagilmistir. 122 kisinin 6lgek formunu doldurmasi
saglanmistir ve formlarin hig biri analiz diginda kalmamustir. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin  %60,7’sinin erkek (n=74), %39,3iiniin ise kadin (n=48) oldugu goriilmektedir. Bu durum, erkek
katilimcilarin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Katilmcilarin %9,8’i (n=12) lise mezunu, %36,1’i (n=44) lisans
ve %54,1’i (n=66) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Veriler, katilimcilarin énemli bir kisminin lisans, yiiksek lisans
ve doktora seviyesinde (yiiksek 6grenim) oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, katilimci
grubunun ¢ogunlugunun erkek ve lisanstistii egitim seviyesinde bireylerden olustugu sdylenebilir. Bu durum, katilimei
profilinin kurumsal anlamda egitim diizeyi yiiksek bir 6rnekleme isaret ettigini gostermektedir. Ayrica katilimecilarin yas

ortalamasinin 35.99 ve aylik ortalama gelirlerinin ortalamasinin 50.562,29 oldugu goriilmiistiir.

2.4.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi Grubu

Aragtirmanin ikinci agamasinda dogrulayici faktor analizi yapmak igin yeniden veriler toplanmistir. Katilimcilar
genis bir akademisyen, 6grenci, kamu gorevlisi ve 6zel sektor kitlesinden segilmistir. Bu grubun yas ortalamasi 35.08
olup aylik ortalama gelirleri ise 42.464’tiir. Aragtirma 6rnekleminde toplam 342 katilimci yer almis olup, bunlarin 138’i
kadin (%57) ve 1040 erkek (%43) olarak belirlenmistir. DFA siirecinde arastirmaya katilanlarin cinsiyet 6zellikleri

dikkate alindiginda, kadin katilimcilarin oraninin erkek katilimer oranindan fazla oldugu (%57) gortilmektedir.

Aragtirma 6rnekleminde yer alan 342 katilimcinin dogduklar: bolgelere gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek
oranin %27,7 ile ¢ Anadolu Bélgesi oldugu goriilmektedir (67 kisi). Bunu sirasiyla Marmara Bélgesi (%16,9, 41 kisi)
ve Akdeniz Bolgesi (%15,7, 38 kisi) takip etmektedir. Diger bolgeler arasinda, Dogu Anadolu Bolgesi (%9,9, 24 kisi),
Karadeniz Bolgesi (%9,5, 23 kisi) ve Giineydogu Anadolu Bolgesi (%9,1, 22 kisi) yakin oranlara sahiptir. Ege Bolgesi
ise en distk katilim oranini gostermektedir (%5, 12 kisi). Ayrica, yurtdisinda dogan katilimcilar, toplamin %6,2’sini
(15 kisi) olusturmaktadir. Bu dagilim, katilimcilarin farkli cografi bolgelerden cesitlilik sundugunu, ancak I¢ Anadolu

Bolgesinden daha fazla temsilin oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma 6rnekleminde yer alan 342 katilimcinin meslek gruplarina gore dagiliminda, en yiiksek oran %39,3 ile
akademisyenlerden olugmaktadir (95 kisi). Bunu %27,3 ile 6grenciler (66 kisi) takip etmektedir. Katilimcilar arasinda
kamu gorevlileri ise %19,8’lik bir oranla iigiincii sirada yer almaktadir (48 kisi). Ozel sektér galisanlari, toplamin
%13,6’1m1 (33 kisi) olusturarak diger meslek gruplarina gore daha diisiik bir orani temsil etmektedir. Bu dagilim,
orneklemde akademisyenlerin agirlikli olarak yer aldigini ve ardindan égrencilerin geldigini gostermektedir. Meslek
gruplari agisindan gesitli bir katilim saglanmis olmakla birlikte, kamu gorevlileri ve 6zel sektor ¢alisanlarinin daha diisiik

temsil edildigi gortlmektedir.

Aragtirma 6rnekleminde yer alan 342 katilimcinin egitim durumlarina gore dagiliminda, en yiiksek oran %71,1 ile
lisansiistii egitime sahip katilimecilar olmustur (172 kisi). Bunu, %18,2 ile lisans seviyesindeki katilimcilar (44 kisi) ve
%9,9 ile on lisans seviyesine sahip katilimcilar (24 kisi) takip etmektedir. Orneklemde lise mezunlarinin orani ise yalnizca
%0,8 olup, 2 kisiyle sinirlidir. Bu dagilim, katilimeilarin ¢ogunlugunun lisanststii egitim diizeyinde yogunlastigini ve

orneklemin biiytik él¢tide yiiksekogrenim seviyesine sahip bireylerden olustugunu gostermektedir.

“Devletin miizakereci rol tistlendigi bir anayasa yapim siirecinde, devletle birlikte hangi paydasin siirece en ¢ok

katilim gostermesi gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi incelendiginde, en yiiksek oran
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%33,1 ile vatandaslardan olusmaktadir (80 kisi). Bunu %29,8 ile sivil toplum kuruluslarina (sendika, meslek orgiitleri,
topluma yararli vakif ve dernekler dahil) katilim gosterenler (72 kisi) takip etmektedir. Akademisyenler, toplam
katilimin %22,3’tint (54 kisi) olustururken, siyasi partilere katilim gosterenler en diisitk oranla %14,9'da kalmistir (36
kisi). Bu dagilim, katihimcilarin en yogun sekilde vatandaslar ve sivil toplum kuruluslar: araciligiyla stirece katilimi
desteklediklerini, siyasal partiler araciligiyla katilimin ise gorece diistik kaldigini gostermektedir. Son olarak arastirmaya
katilan tiim katilmcilarin yas ortalamasinin 34.59 ve aylik ortalama gelirlerinin ortalamasinin 42.588,54 oldugu

gorilmustiir.

2.4.2. Gegerlik ve Giivenirlige Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda, yukarida demografik verileri paylagilmis olan katilimcilara 6nceden hazirlanmis ve etik
izni Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden alinmig dlgek formu uygulanmis ve nitel verilerden elde edilmisg
bulgulara dayanilarak olusturulan 6lgek sorular: yoneltilmistir. Bu boliimde aragtirmaci tarafindan olusturulan Devletin

Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.

2.4.2.1. Agimlayici Faktor Analizi ve Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgular

Bu agamada, gelistirilen 6lcegin faktor yiklerini belirleyerek faktor yapisini ortaya koymak ve yapi gegerliligini
saglamak amaciyla 122 katilimcidan veri toplanmustir. Faktor analizi, benzer 6zelliklere sahip degiskenleri bir araya
getirerek az sayida faktorle agiklamay: hedefleyen bir istatistiksel yontemdir. Ayrica, bu analiz siireci, ortak faktorler
olarak adlandirilan yeni degiskenleri belirleme ya da maddelerin faktor yiik degerleri {izerinden 6l¢tilmek istenen
kavramlari tanimlama siireci olarak da ifade edilebilir (Biytikoztiirk vd., 2014). Uzman gériislerinin ardindan kapsam
gecerliligi saglanan 56 maddelik 6lgme araci, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda arastirmaci olan ve rastgele
secilen 17 katilimci Gizerinde 6n deneme uygulamasina tabi tutulmus, bu siiregte anlagilmayan maddeler dazeltilmis ve
benzer maddeler ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda asil uygulama i¢in 56 maddelik bir veri seti elde edilmistir. Erkus
(2016) tarafindan belirtildigi tizere, veri setinin faktor analizi igin uygunlugunu degerlendirmek adina cesitli yontemler
gelistirilmistir. Bunlar arasinda korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

gibi yontemler bulunmaktadir. Bu dogrultuda, veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig: 6ncelikle test edilmistir.

Tablo 1. Olgme Aracinin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO 0.886
X2 2950.946
Barlett Testi Sd 496
P .000*

Tablo 1 incelendiginde, KMO degerinin .886 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Bu deger, veri setinin faktor analizi
i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. KMO degerleri, 0,90 ve tizeri mitkemmel, 0,80-0,89 arasi ¢ok iyi, 0,70-0,79
arasi iyi, 0,60-0,69 arast orta, 0,50-0,59 arasi zayif ve 0,50’nin alt1 kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Sharma,
1996). Bu baglamda arastirmada elde edilen KMO degeri (0,886), ¢ok iyi bir uyumluluk seviyesine isaret etmektedir.
Degiskenler arasindaki iligkinin varligini test eden Bartlett testi de anlamli bulunmus olup (x*=2950.946, p=0,000), bu
sonug degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, veri setinin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu dogrulamaktadir.

Faktdr sayisinin belirlenmesi siirecinde 6zdeger (eigenvalue) istatistigi kullanilmistir. Ozdeger istatistigine gore,
I'den biiytik olan faktorler anlamli kabul edilmekte ve bu degerin altinda kalan faktorler dikkate alinmamaktadir. Bu
calismada, 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler analiz edilmis ve sonug olarak dort faktorlii bir yapr elde edilmistir. Tablo

2, faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin 6zdegerlerini ve agikladiklar: varyans miktarlarini gostermektedir.
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Tablo 2. Faktorlerin Ozdeger Istatistikleri

Boyutlar Ozdeger Varyans Yigilmali Frekans
Demokratik Degerlerle Uyum 13.483 42.135 42.135
Miizakereci Roliin Gliglendirilmesi 2.439 7.623 49.623
Aktorler 2.031 6.346 56.104
Siiregte Kargilagilan Giigliikler 1.907 5.958 62.062

Tablo 2'de goraldagi tizere, 6zdegeri 13.483 olan “demokratik degerlerle uyum” faktortiniin agikladig: varyans orani
% 42.135; 6zdegeri 2.439 olan “miizakereci roliin gliglendirilmesi” faktoriintin agikladig1 varyans orani %7.623; 6zdegeri
2.031 olan “aktérler” olan tigtincii faktoriin agikladig: varyans orani % 6.346 ve son olarak 6zdegeri 1.907 olan “siirecte
karsilagilan giicliikler” faktoriiniin agikladigi varyans orani ise %5.958'dir. Dért faktériin toplam varyans orani %62.062
olarak bulunmugtur. Faktor analizinde, 6lgegin faktor yapisinin giicti, varyans oraninin yiiksekligi ile dogru orantilidir.
Ancak sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda ¢ok yiiksek varyans oranlarina ulasmak genellikle zordur. Tavsancil
(2014), varyans oranlarinin %40 ile %60 arasinda olmasinin ideal oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada elde edilen

%62.062’lik varyans orani, ideal aralik igerisinde yer almaktadur.

Faktor sayisini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden biri de yamag birikinti grafigi (scree plot) yontemidir. Bu
yontemde, faktor analizi sonucunda elde edilen yamag grafiginde egimin azalmaya basladig1 nokta, faktor sayisinin
belirlenmesinde 6nemli bir gosterge olarak kabul edilir. Buna gore, Sekil 1 tizerinde 6l¢egin faktorlerine iligkin yamag
grafigi gosterilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, dort faktorli bir yapr gozlenmektedir. Devletin miizakereci rolii ve demokratik degerler
Slgeginin dort faktorlii oldugu anlagildigindan, elde edilen faktorler altinda hangi maddelerin yer aldigi madde- faktor

yiikleri ile birlikte tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Maddelerin Faktor Yiik Degerleri Tablosu

Sira No Maddeler 1 2 3 4
Devletin tarafsiz olmasi ve paydaslara esit davranmasi demokratik
1 . : 0,823
degerlerle uyumu destekleyecektir.
Toplumun tiim kesimlerinin siirece katilim saglamasi siireci demokratik
2 N . . 0,824
degerlerle uyumlu hale getirecektir.
3 Anayasa yapim siirecinin giivenceye alnmasi ve hukukun #stiinliga 0.790
demokratik degerlerle uyum siirecini destekleyecektir. ’
Devletin tarafsizligini  koruyamamasi, siirecin adil yiritilmesini
4 - 0,772
zorlastirabilir.
Toplumsal miizakere ve toplumsal uzlagi, anayasanin demokratik
5 N 0,757
dayanagi olmalidr.
Devletin toplanan bilgilerin tartisildig1 ortamlar olusturmas: demokratik
6 Lo 0,747
siireci destekler.
Farkli toplumsal gruplar arasinda esit temsil saglanmasi siireci
7 . ) . . 0,731
demokratik degerlerle uyumlu hale getirecektir.
8 Demokratik siiregler seffaf bir sekilde ytiriitiiliirse demokratik degerlerle 0.708
uyum saglanabilir. ’
9 Toplumun farkli kesimlerinin talepleri dikkate alinmalidur. 0,677
10 Halkin demokrasi duyarlihig: gesitli yayinlarla arttirilabilir. 0,670
Kamuoyunun siireg hakkinda bilgilendirilmesi onu siirece hazirlayan
11 a1 0,648
demokratik bir davranistir.
12 Farkli ideolojik gruplarin talepleri demokratik bir siiregte ele alinmalidir. | 0,653
Kapsayiciligin  saglanamamasi, sosyal dislanma veya ilgisizlik gibi
13 a1 0,560
toplumsal sorunlara yol agabilir.
Toplumsal uzlasmanin bulunmadigi bir anayasanin mesruiyeti
14 0,500
tartigmalidir.
Dijital erisim ve paylasim mekanizmalarinin desteklenmesi devletin
15 o C L - 0,860
miizakereci roliinii giiglendirir.
Dijital kanallar araciligiyla kamuoyu olusturulmasi devletin miizakereci
16 L . - 0,769
roliinii giiclendirecektir.
Miizakere siirecinde verilerin giivenliginin devlet tarafindan saglanmasi
17 . e e . . 0,690
miizakereci roliinii giiglendirecektir.
Cesitli aktorlerin  katilimi  demokratik degerleri desteklediginden
18 .. C o e e . 0,671
miizakereci rolii gii¢lendirir.
19 Miizakere siirecleri seffaflik temelinde yiritilirse devletin miizakereci 0.666
rolii gii¢lenecektir. ’
Devletle vatandaglar arasindaki iletisim kanallarinin agik tutulmasi
20 . .. C e . 0,651
devletin miizakereci roliinii giiglendirir.
Stirece esit katilmin saglanmasi devletin miizakereci roliinii
21 . . . 0,540
giiclendirecektir.
22 Akademisyenlerin bilgi birikimi anayasa siirecine yansitilmalidir. 0,736
23 Devlet, tarafsiz bir sekilde topluluklar arasinda denge saglamalidir. 0,738
Akademisyenler  gerceklestirecekleri  bilgilendirme  toplantilari
24 ; s e . o e 0,702
araciligryla mentorliik-rehberlik rolii tistlenebilir
25 Devletin kurucu ilkelerine uygun bir sekilde siireci yénetmesi gereklidir. 0,647
Sivil toplum kuruluglarinin kaynak olusturularak stiregteki etkisi
26 0,645
artirilmalidir.
27 Sivil toplumun siirece dahil edilmesi demokratik degerlere katki saglar. 0,641
28 Devlet siireci baslatan aktordiir. 0,558
Biiytik topluluklarda tiim taleplerin kargilanmasi genellikle miimkiin
2 | degidir 0.794
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Siiregte her talebin karsilanmasi miimkiin goriinmemektedir ve bu

30 . .o 0,737
durum siireci giiglestirebilir.
Marjinal gruplarin taleplerinin nasil degerlendirilecegi sorunlu bir

31 0,682
konudur.
Uzun siiren anayasa yapim siiregleri, vatandaglarin siirece katilimini

32 . 0,726
zorlagtirabilir.

Tablo 3 incelendiginde, faktor yiik degerlerinin maddelerin bulunduklar1 boyutlar altinda siralandig: goriilmektedir.
Bu yiik degerleri, maddelerin ilgili alt boyutlarla olan iliskisini gosteren katsayilar olup, faktor yapisinin belirlenmesine
katki saglamaktadir. Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen analiz sonucunda, birden fazla boyutta yiiksek faktor
yiikiine sahip olan 24 madde 6lgekten ¢ikarilmigtir. Boylelikle, faktor analizi 6ncesinde 56 maddeden olusan 6l¢me
araci, bu agsamada 32 maddeye indirilmistir. Bu siireg, 6l¢egin daha yalin ve yapr gegerliligi yiiksek bir formata
ulagmasini saglamistir. Bu durumda tablo 3% bakildiginda, 14 maddeden olusan “demokratik degerlerle uyum” faktorii
birinci faktordiir ve bu faktoriin madde faktor yiik deger araligi 0.500-0.823; yedi maddeden olusan “miizakereci roliin
giiclendirilmesi” faktorii ikinci faktordiir ve bu faktoriin madde faktor yiik deger araligi 0.540-0.860; yedi maddeden
olusan “aktorler” faktorii tigiincii faktordiir ve bu faktoriin madde faktor yiik deger araligi 0.558-0.736 ve son olarak dort
maddeden olusan “siirecte karsilagilan giicliikler” faktorii dordiincii faktor ve bu faktoriin madde faktor yiik deger aralig
ise 0.726-0.794'dir. Boylece, Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Ol¢eginin faktor yapist belirlenmis
olup faktorlerin adlandirilmasindan sonra her bir faktoriin veya boyutun birbiri ile iliskisi tespit edilmistir. Buna gore

sonuglar Tablo 4te yer almaktadir.

Tablo 4. Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Toplam ve Alt Boyutlari Arasindaki {liski Tablosu

1 2 3 4 5
1. Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Toplam 1
2. Demokratik Degerlerle Uyum 0,926 1
3. Miizakereci Roliin Giiglendirilmesi 0,776" 0,660 1
4. Aktorler 0,764 0,593™ 0,437" 1
5. Siiregte Karsilagilan Guigliikler 0,569 0,393" 0,291" 0,349" 1
#*p<.01

Tablo 4’te goruldugi tizere, “Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Toplamsi” ile alt boyutlar arasinda
gtcli ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. (p < 0.01). “Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Toplami” ile
“demokratik degerlerle uyum” arasindaki korelasyon degeri (r = 0.926) oldukga yiiksek olup, bu boyutun genel iligkiye
en biiyiik katkiy: sagladigini ifade etmektedir. Bu, miizakere demokratik degerlerle uyumun, devletin miizakereci rolii ve
demokratik degerler toplamina dogrudan bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. “miizakereci roliin giiclendirilmesi”
boyutu ile toplam deger arasinda (r = 0.776) giiglii bir korelasyon bulunmakta, bu da demokratik degerlere uyumun,
devletin miizakereci roliiniin giiclendirilmesiyle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
“aktorler” boyutuyla toplam deger arasinda (r = 0.764) anlaml bir iliski bulunmustur; bu, devletin miizakereci roliintin
iyilestirilmesinin genel demokratik degerlerle ve devletin miizakereci roliiniin giiglendirilmesi ile yiiksek diizeyde iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, “siirecte karsilasilan giicliikler” boyutunun toplam degerle iliskisi (r = 0.569) diger alt boyutlara
gore daha zayif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, miizakere siirecinde karsilagilmas: muhtemel
giiglitklerin diger faktorlere oranla daha sinirli oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar arasindaki iligkilere bakildiginda,

“demokratik degerlerle uyum” ile “miizakereci roliin giiclendirilmesi” arasindaki korelasyon (r = 0.660) dikkat gekici
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diizeyde giicliidiir. Bu analiz, miizakereci roliin giiclendirilmesi i¢in demokratik degerlerle uyumun saglanmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde, “aktorler” ile diger boyutlar arasinda da anlamli ve orta diizeyde iliskiler

gozlemlenmistir (6rnegin, “demokratik degerlerle uyum” ile r = 0.593 ve “miizakereci roliin gii¢lendirilmesi” ile r = 0.437).

Aragtirma bulgulari, devletin miizakereci roliiniin giiclendirilmesi ve aktorlerin, demokratik degerlerle uyum ve
diger boyutlarla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle “demokratik degerlerle uyum” boyutu, toplam
miizakereci roliin giiglendirilmesi ve demokratik degerler 6lgeginin en dnemli belirleyicisi gibi gortinmektedir. Ancak
stirecte kargilagilan giicliiklerin etkisinin diger boyutlara gére daha sinirli oldugu, bu boyutun siiregte tamamlayici bir
role sahip oldugunu diistindiirmektedir. Bu bulgular, miizakere stireglerinin gelistirilmesinde demokratik degerlerle

uyumun ve devletin miizakereci roliiniin giiglendirilmesinin éncelikli olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.4.2.2. Madde Ayirt Ediciligine iliskin Bulgular

Bu asamada, 6l¢me aracinda yer alan maddelerin, 6l¢ctilmek istenen 6zelligi ne derece 6l¢ebildigini belirlemek
amaciyla madde ayirt edicilik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi (D), maddelerin 6l¢iilen
ozellikle ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt edebildigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bu indeks, 6lgegin 6lgmeyi
amagcladig: 6zellige yiiksek diizeyde sahip bireyler ile diisiik diizeyde sahip bireyleri ayirt etme giictinti gostermektedir.
Madde ayirt edicilik indeksi, -1 ile +1 arasinda deger alabilir. Negatif bir deger, maddenin 6lgiilen 6zellik agisindan

bireyleri ters sekilde ayirt ettigini ve bu nedenle testten ¢ikarilmasi gerektigini ifade eder (Biiytikoztiirk vd., 2014).

Madde ayirt edicilik ¢alismasinda, oncelikle katilimcilarin olgekten aldiklar: toplam puanlar biiyiikten kiigtige
dogru siralanmistir. Bu siralama dogrultusunda, alt ve tist %27°1ik dilimler dikkate alinmig; kesme islemi iistten (en
yiiksek puanlar) 170 ve alttan (en diisiik puanlar) 170 kisiyi kapsayacak sekilde yapilmistir. Béylece, her biri 170 kisiden
olusan iki grup elde edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar: belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda, gruplar arasindaki farklarin tiim maddeler igin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001).
Madde ayirt edicilik analizine iligkin sayisal degerler yeniden gozden gecirilmis ve raporlamada gerekli diizeltmeler

yapilmistir. Ayni analizler, her bir alt 6lcek icin de ayr1 ayr1 yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Madde Ayirt Ediciligine iligkin Bulgular

Yeni Madde No Madde No | Gruplar X Ss T P

Alt Grup 5,2000 1,73006
1 36 . -5.369 <0.001
Ust Grup 6,9333 0,36515

Alt Grup 5,1667 1,59921
2 32 - -6.125 <0.001
Ust Grup 6,9667 0,18257

Alt Grup 5,1000 1,66816
3 35 . -6.093 <0.001
Ust Grup 6,9667 0,18257

Alt Grup 5,0333 1,97368
4 28 » -5.119 <0.001
Ust Grup 6,9000 0,30513

Alt Grup 4,9333 1,63861
5 34 - -6.755 <0.001
Ust Grup 6,9667 0,18257

Alt Grup 4,8000 1,56249
6 37 . -7.282 <0.001
Ust Grup 6,9333 0,36515

Alt Grup 4,5333 1,85199
7 30 = -6.654 <0.001
Ust Grup 6,8667 0,57135

Alt Grup 5,3667 1,73172
8 31 - -4.505 <0.001
Ust Grup 6,8667 0,57135

Alt Grup 5,2333 1,95965
9 19 . -3.960 <0.001
Ust Grup 6,8000 0,92476
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Alt Grup 4,9667 1,60781

10 39 - -5.898 <0.001
Ust Grup 6,8333 0,64772
Alt Grup 5,0000 1,74198

11 38 - -5.821 <0.001
Ust Grup 6,9000 0,40258
Alt Grup 4,1333 1,77596

12 41 - -7.900 <0.001
Ust Grup 6,8333 0,59209
Alt Grup 4,4333 1,69550

13 27 - -6.908 <0.001
Ust Grup 6,7000 0,59596
Alt Grup 4,9667 1,73172

14 22 - -5.956 <0.001
Ust Grup 6,9000 0,40258
Alt Grup 4,8333 1,39168

15 54 - -5.726 <0.001
Ust Grup 6,7000 1,11880
Alt Grup 4,6667 1,44636

16 52 - -5.919 <0.001
Ust Grup 6,6667 1,15470
Alt Grup 5,4667 1,61316

17 56 - -5.061 <0.001
Ust Grup 6,9667 0,18257
Alt Grup 4,8000 1,34933

18 51 - -8.169 <0.001
Ust Grup 6,9000 0,40258
Alt Grup 5,1000 1,42272

19 47 - -5.873 <0.001
Ust Grup 6,7667 0,62606
Alt Grup 4,9000 1,64736

20 53 - -6.830 <0.001
Ust Grup 6,9667 0,18257
Alt Grup 4,7333 1,59597

21 48 - -6.625 <0.001
Ust Grup 6,8000 0,61026
Alt Grup 4,9333 1,83704

22 16 - -5.282 <0.001
Ust Grup 6,8000 0,61026
Alt Grup 5,5000 2,11318

23 3 - -3.328 <0.001
Ust Grup 6,8333 0,59209
Alt Grup 4,9333 1,81817

24 7 - -5.271 <0.001
Ust Grup 6,7667 0,56832
Alt Grup 5,6000 1,86806

25 8 - -2.289 <0.001
Ust Grup 6,7000 0,91539
Alt Grup 4,4333 1,83234

26 5 - -6.375 <0.001
Ust Grup 6,7333 0,73968
Alt Grup 5,0333 1,80962

27 15 - -5.953 <0.001
Ust Grup 7,0000 0,00000
Alt Grup 4,7000 2,08690

28 28 - -6.375 <0.001
Ust Grup 6,0667 1,76036
Alt Grup 4,4333 1,90613

29 24 - -4.831 <0.001
Ust Grup 6,6333 0,71840
Alt Grup 4,3333 1,68836

30 25 - -7.089 <0.001
Ust Grup 6,7000 0,70221
Alt Grup 3,8667 2,11291

31 29 Ust Grup 6,2333 1,65432 -4.831 <0.001
Ust Grup 6,6333 0,71840
Alt Grup 4,7333 2,01603

32 20 Ust Grup 5,7000 1,74494 -1.986 <0.001
Ust Grup 6,9333 0,25371
*p<0.05
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Bu bulgular incelendiginde, tim maddeler i¢in {ist ve alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin
bulunmasi, 6lgegin ayirt edicilik glictiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Maddelere ait t degerlerinin biyiikliigi, baz
maddelerin bireyleri ayirt etme kapasitesinin daha giiglii oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 6lgek maddelerinin
olgiilen yapiy: farkl: diizeylerde temsil ettigine isaret etmektedir. Alt boyutlar temelinde elde edilen bulgular da benzer
bir yapiya isaret etmekte ve 6lgegin her bir boyutunun kendi i¢inde tutarh bir ayirt edicilik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, 6lgegin hem madde diizeyinde hem de boyutlar diizeyinde ayirt edici bir 6lgme

aract oldugunu desteklemektedir.

2.4.2.3. Madde I¢ Tutarlilik Giivenirlik Caligmalarina iliskin Bulgular

Bu agamada, 6lgme aracinin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik
Degerler Olgegi ile alt boyutlara iligkin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliligint
belirlemek i¢in her bir maddenin varyansina dayali olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar
Tablo 6da sunulmugtur. Bu analiz, 6lgegin genel olarak ve alt boyutlar bazinda olgiilen 6zellikleri tutarli bir gekilde

degerlendirme kapasitesini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Ol¢egi Toplam ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa
Guivenirlik Katsayilar1 Tablosu

Boyutlar Madde Sayist Cronbach Alpha Katsayist
1. Demokratik Degerlerle Uyum 14 0.951
2. Miizakereci Roliin Giiglendirilmesi 7 0.886
3. Aktorler 7 0.843
4. Stiregte Karsilagilan Guigliikler 4 0.772
5. Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi Toplam 32 0.945

Tablo 6, Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi ile alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerini
degerlendirmek icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilarini gostermektedir. Olcegin genel toplami ve alt boyutlar,
yiiksek i tutarlilik degerleri sergileyerek giivenilir bir yap1 ortaya koymaktadir. Demokratik degerlerle uyum alt boyutu,
toplam 14 maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alfa katsay1s10.951 olarak hesaplanmuistir. Bu, alt boyutun ig tutarliliginin
oldukga yiiksek oldugunu ve maddelerin 6lgiilmek istenen 6zelligi yeterli diizeyde 6lgtiigiini gostermektedir.“Miizakereci
Roliin Giiglendirilmesi” alt boyutu 7 madde icermekte ve Cronbach Alfa katsayist 0.886 ile giiclii bir giivenirlik diizeyi
sergilemektedir. Bu sonug, devletin miizakereci rolii ve demokratik degerlerle ilgili maddelerin tutarli bir yaprya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. “Aktdrler” alt boyutu da 7 maddeden olugmakta ve Cronbach Alfa katsayisi 0.843 olarak
belirlenmistir. Bu deger, alt boyutun giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir. “Siirecte Karsilasilan Giigliikler”
alt boyutunda ise 4 madde yer almakta ve bu alt boyutun Cronbach Alfa katsayis1 0.772 olarak bulunmustur. Bu sonug,
diger alt boyutlara kiyasla biraz daha diisiik olmakla birlikte, yeterli diizeyde bir ig tutarlilik saglamaktadir. Olgegin genel
toplaminda ise 32 madde degerlendirilmis ve Cronbach Alfa katsayis1 0.945 olarak hesaplanmistir. Bu yiiksek katsayi,
oOlgegin genel olarak giiglii bir i¢ tutarliliga ve giivenilirlige sahip oldugunu kanitlamaktadir. Sonuglar, 6lgegin 6lgme

gecerliligi acisindan tatmin edici oldugunu ve uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

2.4.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizine liskin Bulgular

Elde edilen maddelerin hangi faktorle daha fazla iliski gosterdigini belirlemek ve bu degiskenlerin belirlenen
faktorlerle yeterince temsil edilip edilmedigini test etmek i¢in CFA yapilmistir. Elde edilen yol diyagrami asagida

gosterilmistir.
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Sekil 2. Olgege Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Modeli (Not: SKG: Siiregte Karsilagilan Giigliikler; DDU: Demokratik
Degerlerle Uyum; MRG: Miizakereci Roliin Gliglendirilmesi; AKT: Aktorler)

Yapilan dogrulayic: faktor analizi bulgularma gore, “Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler” 6lgeginin
ki-kare degeri [x2 = 12392.411 df = 455, p<0.01] anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
ise 2.840’tir. 5’ten kiigiik bir deger modelin uyum indeksinin iyi oldugunu géstermektedir (Kline, 2011). Olgegin uyum
degerlerini artirmanin bir yolu kovaryans yaratmaktir (Rubio et al., 2003). Bu nedenle bazi maddeler arasinda kovaryans
yaratilmistir. Olgegin uyum degerleri su sekildedir: [CFI = 0.905, RMSEA = 0.080, SRMR = 0.09, PNFI = 0.50]. Bu
baglamda CFA ile elde edilen yer baglanma 6l¢eginin uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu s6ylenebilir (Browne
ve Cudeck, 1993; Baumgartner ve Homburg, 1996; Hu ve Bentler, 1998; Raykov ve Marcoulides, 2000; Schumacker ve
Lomax, 2010; Celik ve Yilmaz, 2016).

2.5. Arastirmanin Hipotez Testleri ve Sonuglar1

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen {i¢ ana ve dokuz alt hipotezin test edilmesine yonelik olarak gesitli istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Analizler SPSS 25.0 programi araciligiyla yapilmistir. Demografik degiskenler ile 6lcek
puanlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ayrica
alt boyutlar aras: iligkileri test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore

aragtirmanin hipotez test sonuglari asagidaki gibi yorumlanmigtir:
H1I: Bireylerin demografik 6zellikleri devletin miizakereci roliine yonelik tutumlariyla iligkilidir.

o Hla: Cinsiyete Gére Farklilik: Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin
Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p > 0.05). Bu sonug, cinsiyete gore

devletin miizakereci roliine iliskin tutumlarin benzer diizeyde oldugunu géstermektedir.

o Hlb: Egitim Diizeyine Gére Farklilik: Katilimcilarin egitim diizeylerine gore elde ettikleri 6l¢ek puanlar: tek

yonli varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmigtir. Analiz sonucunda, lisansiistii diizeyde egitime sahip
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bireylerin, lise ve lisans diizeyindeki bireylere kiyasla devletin miizakereci roliine iliskin daha olumlu tutumlar
sergiledikleri tespit edilmistir (p < 0.05).

o Hlc: Mesleki Statiiye Gore Farklilik: Akademisyen, 6grenci, kamu gorevlisi ve 6zel sektor ¢alisanlarinin
olgek puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p < 0.05). Ozellikle akademisyenlerin devletin

miizakereci roliine dair daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

o Hld: Cografi Bélgeye Gére Farklilik: Katilimcilarin dogduklari bolgeye gore tutum puanlari analiz edildiginde,
I¢ Anadolu Bolgesinden gelen bireylerin diger bélgelere kiyasla daha yiiksek dlgek puanlarina sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak farkin anlamlilik diizeyi sinir degerde kalmustir (p = 0.05).

o Hle: Yas: Yas degiskeniyle tutumlar arasinda anlaml bir iligki bulunamamastir.
o HIf: Aylik Gelir: Aylik ortalama gelirle tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
H2: Yapilan analizlere gore, 6lcegin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir.

o H2a: Demokratik Degerlerle Uyum ile Miizakereci Roliin Gii¢lendirilmesi arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski vardir. Pearson korelasyon analizi sonucunda bu iki boyut arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iliski tespit edilmistir (r = 0.72, p < 0.01).

o  H2b: Demokratik Degerlerle Uyum ile Aktorler boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iligski vardir.
Korelasyon katsayisi r = 0.65 olup anlamli bulunmustur (p <0.01). Bu durum, demokratik degerleri benimseyen

bireylerin aktérlerin siirece katilimina daha agik oldugunu géstermektedir.

o H2c: Demokratik Degerlerle Uyum ile Siirecte Karsilasilan Giigliikler boyutu arasinda negatif bir iliski
vardir. Yapilan analiz sonucunda bu iki boyut arasinda zayif ama anlamli negatif bir korelasyon bulunmustur
(r = -0.29, p < 0.05). Bu sonug, demokratik degerlere yiiksek baglilik gosteren bireylerin siiregteki giiglitk
algisinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

H3: Katilmcilarin anayasa yapim siirecinde devletle birlikte yer almasi gerektigini dtisiindiikleri aktorler olmustur.

Katilimcilarin %33,1’i vatandaslarin, %29,8’i sivil toplum kuruluslarinin siirece katilimini en 6nemli aktor olarak

belirtmistir. Akademisyenler %22,3, siyasi partiler %14,9 oraninda tercih edilmistir.

SONUC

Bu ¢aligma, devletin miizakereci roliiniin demokratik degerlerle uyumunu 6l¢gmek amaciyla tasarlanmuis, gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olarak énerilmektedir. Olgek gelistirme siireci, kapsamli bir alan yazin taramasi ve daha dnce
devletin miizakereci rolii tizerine ger¢eklestirilmis nitel saha ¢aliymasindan elde edilen tematik veriler temel alinarak
yuritilmis, 6lgek maddeleri uzman goriisleri ve 6n testlerle sekillendirilmistir. Aragtirma sonucunda, dort faktorden
olusan ve 32 maddelik nihai 6lcek yapisi elde edilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda; “Demokratik Degerlerle Uyum”,
“Miizakereci Roliin Giiglendirilmesi”,“ Aktorler” ve “Stiregte Karsilasilan Giigliikler” olmak {izere dort boyut belirlenmis ve
bu yapi, DFA ile test edilerek gecerliligi teyit edilmistir. Elde edilen %62.06’lik toplam varyans orani, sosyal bilimlerde
kabul edilen sinirlar i¢inde giiglii bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, madde faktor yiiklerinin 0.500 ile 0.860
arasinda degismesi, dl¢egin yapi gecerliligini desteklemektedir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla yapilan Cronbach Alfa analizlerinde toplam dlgek igin 0.945 gibi
oldukga yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayis: elde edilmis, alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 da 0.772 ile 0.951 araliginda
bulunarak yeterli glivenilirlik diizeyini saglamistir. Madde ayirt edicilik analizleri de, tim maddelerin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde ayirt edici oldugunu ortaya koymustur.

Hipotez testlerinin sonuglari, gelistirilen 6lcegin hem yap: gecerliligini hem de farkli degiskenlere duyarliligini

destekler niteliktedir. Egitim diizeyi ve mesleki statii gibi faktorler devletin miizakereci roliine yonelik tutumlar
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anlamli bicimde etkilerken, 6lgek alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkilerin bulunmasi 6l¢egin teorik temelleriyle uyumlu

oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin temel hipotezleri biiyiik 6l¢tide desteklenmistir.

Bulgular, devletin miizakereci roliinii etkin bigimde tstlenebilmesi i¢in demokratik degerlerle uyum, katilime
aktorlerin siirece dahil edilmesi, miizakere stirecinin seffaf ve kapsayici yiriitiilmesi ve karsilasilan giigliklerin
yonetilmesi gibi bilesenlerin biitiinciil bigimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle “Demokratik Degerlerle
Uyum” faktoriiniin, 6lcegin genel yapisiyla en giiglii iligkili boyut olmasi, miizakereci devlet yaklasiminin demokratik

degerlerle ne denli siki baglantili oldugunu ortaya koymustur.

33

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Devletin Miizakereci Rolii ve Demokratik Degerler Olgegi”, siyaset bilimi,
siyasal iletisim, kamu yonetimi, anayasa yapim stirecleri ve yonetisim ¢aligmalar1 basta olmak tizere, demokratiklesme
ve katilimcilik temelli aragtirmalar icin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak 6nerilmektedir. Tiirkiyede
yuriitiilen “demokratiklesme siireci”, “barzs siireci”, “¢oziim siireci” gibi ¢esitli bigimlerde adlandirilan siyasal siireg tizerine
gerceklestirilecek aragtirmalarda; yeni anayasa tartigmalarinda; Yitksek Ogrenim Kurumu gibi kurum-kuruluglarin yap:

ve isleyisleri tizerine gerceklestirilen tartismalar hakkindaki ¢aligmalarda kaynak olabilecek 6nemli bir 6l¢me aracidir.

EXTENDED ABSTRACT

Societies are administered by states as large-scale populations. Most of these administrations adopt democratic
values as a guiding principle of governance. Therefore, understanding the state requires understanding its alignment with
democratic values. This study examines the state’s negotiating role within the framework of democratic values in public
administration. The research aims to assess the state’s negotiating role by taking into account public administration

values such as participation, representation, transparency and accountability.

This study employed the descriptive survey model, which is among the quantitative research methods. Considering
the general problem and purpose of the research conducted on a scale developed to measure the relationship between the
state’s deliberative role in the constitution-making process and democratic values, three main hypotheses were developed.
The first main hypothesis aims to test whether the scores obtained from the scale differ based on the demographic
characteristics of the participants. It consists of six subhypotheses in total. The second main hypothesis aims to test the
construct validity of the scale and the relationships between the subdimensions and consists of three subhypotheses. The
third main hypothesis aims to test participants’ preferences regarding the actors who should be involved alongside the
state in the constitution-making process. A total of twelve hypotheses were developed in the study: three main and nine

subhypotheses.

Within the scope of the research, the deliberative role of the state and the democratic values scale were developed.
To ensure the construct validity of the study, a scale form limited to 56 items was administered to 122 participants. To
assess the factor suitability of the data set, a correlation matrix, the Bartlett test, and the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
tests were conducted. According to the test results, the KMO value was calculated as 0.886. This value reveals that the
data set is suitable for factor analysis. The KMO value of 0.886 obtained in the study indicates a very good level of fit. The
Bartlett test, which tests the existence of a relationship between variables, was also found to be significant (x*=2950.946,
p=<.0010). This result indicates high correlations between the variables, thus confirming the suitability of the data set

for factor analysis.

Tests performed for construct validity and content validity produced a thirty-two-item scale with four factors. This
scale was applied to 342 participants. The variance rate explained by the “compliance with democratic values” factor
with an eigenvalue of 13.483 is 42.135%; the variance rate explained by the “strengthening the negotiating role” factor
with an eigenvalue of 2.439 is 7.623%; the variance rate explained by the third factor, “actors,” with an eigenvalue of

2.031 is 6.346%; and finally, the variance rate explained by the “difficulties encountered during the process” factor with an
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eigenvalue of 1.907 is 5.958%. The total variance rate of the four factors was found to be 62.062%. In factor analysis, the

strength of the factor structure of the scale appears to be directly proportional to the height of the variance rate.

An examination of the relationships between the sub-dimensions reveals a strong correlation between the
“Strengthening the Negotiating Role” dimension and the total value (r = 0.776). This suggests that adherence to democratic
values is closely linked to strengthening the state’s deliberative role. Similarly, a significant correlation was found between
the “Actors” dimension and the total value (r = 0.764), suggesting that improving the state’s deliberative role is highly
correlated with general democratic values and strengthening the state’s deliberative role. However, the relationship
between the “difficulties encountered during the process” dimension and the total value is (r = 0.569), and it has a weaker

relationship level than the other sub-dimensions. However, it is still statistically significant.

According to the data revealed by Cronbach’s alpha coefhicients, the overall total of the scale and its sub-dimensions
exhibit high internal consistency values, demonstrating a reliable structure. The “Compliance with Democratic Values”
sub-dimension consists of 14 items, and the Cronbach’s alpha coefficient was calculated as 0.951. This finding indicates
that the internal consistency of the sub-dimension is quite high, and the items adequately measure the intended
characteristic. The “Strengthening the Negotiating Role” sub-dimension contains 7 items and exhibits a strong level of
reliability with a Cronbach’s alpha coefficient of 0.886. This result demonstrates that the items related to the negotiating
role of the state and democratic values have a consistent structure. The “Actors” sub-dimension also consists of 7 items,
and the Cronbach’s alpha coefficient was determined as 0.843. This value demonstrates that the sub-dimension is a
reliable measurement tool. The “Challenges Encountered During the Process” sub-dimension contains 4 items, and the
Cronbach’s alpha coefficient for this sub-dimension was found to be 0.772. While this result is slightly lower than the
other subscales, it provides a sufficient level of internal consistency. The overall scale consisted of 32 items, and the
Cronbach’s alpha coeflicient was calculated as 0.945. This high coefficient demonstrates that the scale has strong internal
consistency and reliability overall. The results demonstrate that the scale has satisfactory measurement validity and a

workable structure.

The results of the hypothesis tests support both the construct validity of the developed scale and its sensitivity to
different variables. While factors such as education level and professional status significantly influence attitudes toward
the state’s negotiating role, the finding of significant relationships among the scale’s sub-dimensions demonstrates its

consistency with its theoretical foundations. In this context, the study’s fundamental hypotheses were largely supported.

The “Deliberative Role of the State and Democratic Values Scale;” developed as part of this research, is recommended
as a valid and reliable assessment tool for democratization and participation-based research, particularly in political
science, political communication, public administration, constitution-making processes, and governance studies. It serves
as a significant measurement instrument that can be used as a reference in research conducted on political processes in
Turkey referred to in various ways such as the “democratization process,” the “peace process,” and the “resolution process”; in
debates on a new constitution; and in studies concerning the structure and functioning of institutions and organizations

such as the Higher Education Council.
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