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KARSILIKSIZ CEKLERDE BANKALARIN
MALI SORUMLULUGU

ismail TANRIOVEN*
I — GIRIS

Ceklerle ilgili genel ve ilk diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu'n-
da (TTK.) bulunmaktadir (TTK. 692 -735). Ceklere iliskin cezai
diizenleme ve uygulama ihtiyac1 ise Tirk Ceza Kanunu (TCK.)
hiiklimleri ile, ézellikle de dolandiricilik hiikiimleri ile giderilmek-
teydi. Zamanla, uygulamanin getirdigi zorunlulugun neticesi ola-
rak, mevcut diizenlemeler yetersiz kalmig, ihtiyaci kargilayamamig
ve neticede, ¢eklere iligkin olarak, hukuki ve cezai alanda 6zel dii-
zenlemeler getiren 19.3.1985 t. ve 3167 s. «Cekle Odemelerin Dii-
zenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun»
(Cek. K.) gikarilmugtir (1). Bu kanun, g¢eklere iligkin hukuki ve
cezai dlizenlemeler babindan olmak tizere, kegidecilere ve banka-
lara ¢ek konusunda yiikiimliilikler, 6devler ve sorumluluklar (2)
getirmigtir. Bankalarin karsiliksiz ¢eklerden dolayl mali sorumlu-
lugunu da, bu sorumluklardan birisi olmas: dolayisiyla bu gergeve-
de degerlendirmek gerekir.

Cek, TTK.na gére kambiyo senedidir. Sekil sartlann TTK.da
diizenlenmigtir. Bagka deyisle, bir belgenin ¢ek olabilmesi icin,
bu sart ve nitelikleri tasimasi gerekir. Bunun yanisira Cek K. ve
flgili mevzuatin ceklere iligkin olarak getirmis bulundugu baz se-
kil sartlar1 da bulunmaktadir.

Cek aslinda bir 6deme aracidir. Bu sebeble ticari mevduat he-
saplar1 buyiik dlclide gekle ¢alisirlar (3). Cekler para dolagimim

(*) Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Aras. Gor.

(1) RG. 3 Nisan 1985 t. 18714 s.

(2) DONAY, Siiheyl, «Son Degisikliklerle Cek» Tiirk Ticaret Bankas: Yay.
4, Karklareli 1990 sh. 6 vd.

(3) SUNGUR, Turgut, «<Banka Teknigi», BTHAE. Yay. Ankara 1987, sh. 52.
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kolaylastiran ve para yerine 6deme araci olarak kullanilan kiymet-
li evrak niteliginde belgelerdir. Hatta gekler odeme araci olmasi
dolaysiyla damga vergisinden muaf tutulmuslardir. Bankalarin
mali sorumlulugu da g¢ekin 6deme araci olmasinin bir sonucudur.
Baska deyisle, 6deme araci olma niteligini bir olglide koruyabil-
mek i¢in bankalarin kismi mesuliyeti sézkonusu edilmektedir .

TTK. hiikiimlerine gére ¢ek, lizerinde yazil olan belli tutar-
da bir paranin, ¢ek hamiline yada belli bir kisi yahut emrine 6den-
mesi konusunda, bir bankaya hitaben yazlan, siki sekil sartlarina
tabi (4) kiymetli evrak niteliginde bir senettir. Bu niteligiyle cek,
bir 6deme aracidir ve kamu giiveni unsurunu tagimaktadir. Cek
K.nun temel amaci, ¢ek kullammmn saghkh sekilde yuara-
tiilebilmesi ve ¢ek hamillerinin korunmas: i¢in gerekli tedbirleri
almaktir (5). Bunun gerekgesi ise geklerin bir 6deme araci olmasi
amacindan saptirilmasinin, ona duyulan giivenin ve kamu giive-
ninin sarsiimasina yolagmasidir (6). Bankalarin mali sorumlulu-
gu da geklerin 6deme araci olmasi ile ilgilidir ve bunun i¢in gerek-
lidir.

Bankalarin cek hukukundan dogan cesitli yukiimlilikleri ve
sorumluluklan sozkonusudur. TTK. ¢ek ile ilgili diizenlemeleri ge-
tirirken, muhataba da baz ylikiimliilik ve sorumluluklar ytikle-
mistir. Bunun yanisira 6zellikle Cek K. bankalara pek ¢ok yiikim-
liiliik ve sorumluluk getirmis ve boylece geklerle ilgili olarak bozul-
mug olan kamu giivenini boylece tesis etmeyi amaglamigtir. Ayn-
ca Bankalar Kanunu ve diger ilgili mevzuatta bankalara gekler-
le ilgili miikellefiyetler yliklemis bulunmaktadir. Bankalarin gek
hukukunda mevcut olan yikimliiliik ve sorumluluklarini, sorum-
lulugun tiiriine gére ve konularina gore iki bakimdan tasnif ede-
rek incelemek miimkiindur.

(4) KINACIOGLU, Naci, «Kiymetli Evrak Hukuku», Gazi U. Yay. Ankara
1987 sh. 308. v

(5) DONAY, S., age., sh. 6, Adalet Komisyonu Genel Gerekce - Cek K. -, Tu-
tanak Dergisi, Dénem 17, Yasama Yil 2, S. say1 236, sh. 1.

(6) INAN, Nurkut, «Cek Rizikolarndan Dogan Sorumluluks, BTHAE,

Yay. Ankara, 1981, sh. 1.
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1— Tirlerine Gore Bankalarnn Yiikiimliliik ve Sorumluluk-
lan >

Cek. K. ve ilgili diger mevzuat bankalara gesitli 6devler ve bu-
nun kargihfinda sorumluluklar yiiklemistir. Bu sorumlulugun ti-
riunii dikkate alarak bankalarin sorumlulugunu dort gurup altin-
da smiflandirmak miimkiindiir. Bunlar, bankalarin hukuki sorum-
lulugu, idari sorumlulugu, cezai sorumlulugu ve mali sorumlulu-
gudur. Bu sorumluluklardan ilk liciine kisaca degineccgiz. Banka-
larin belli miktara kadar bir tiir garanti sorumlulugu olarak nite-
lenebilecek olan bankalarin mali sorumlulugu ise genis anlamda
hukuki sorumlulugun icerisinde yer almaktadir. Ancak ayrilan
yonleri ve miiessesenin nitelikleri dolaysiyla ayrica ele alinmasi
da miimkiindiir. Bankalann cek hukukundan dogan mali sorum-
lulugu bu caliymanin asil konusu oldugu icin genis olarak ele ali-
nacaktir.

a— Bankalarin Hukuki Sorumlulugu

Genig anlamda, bankalarin ¢ek hukukundan dogan ve ¢ek ta-
raflarimin (kegideci ye hamil) lehine olan 6zel hukuktan dogan
sorumluluklarim1 bu gurup altinda toplamak miimkiindiir. Bu tir
sorumluluk esas itibariyle Cek K. ve TTK.dan dogmaktadir. Mev-
zuat bankalara cesitli miikellefiyetler yiiklemis ve bunlara uyul-
mamasi halinde, yani bankanin kusurlu bulunmasi halinde ugra-
nilan zararin ve cek bedelinin kanuni ya da akti olarak banka-
dan tahsil edilebilmesine imkan tamimigtir. Aym sekilde banka-
larin karsihiksiz ceklerin belli miktara kadar karsihgim garanti
ediyor sayilmas: ve bu miktarla sinirli olan sorumluluk ta bu kap-
samda yer almaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki genel kurallar
cer¢evesinde bankanin kusurlu bulunmas: ve illiyet rabitasimin
tesbit edilmesi hallerinde cek bedeli ve dogan zarar dolayisiyla
bankalarin smirsiz sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir. Mesela
sahte ve tahrif edilmis bir ceki 6deyen bankanin kegideciye karsi,
karsihg bulundugu halde gecerli bir ¢ek bedelini haklh hamile éde-
meyen bankanin hamile karsi sorumlulugu bu tiir bir sorumlu-
luktur.
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b— Bankalarnn fdari Sorumlulugu

Cek hukukunda bankalarin idari sorumlulugu da sézkonusu
olabilir. §6yle ki, geklerle ilgili olarak kendisine yiiklenen 6dev ve
ylikimliiliikleri yerine getirmeyen bankanin gekle igleyen hesap
acabilme yetkisinin elinden alinabilmesi miimkiin oidugu gibi,
bagkaca sebeblerle benzer miieyyideler uygulanabilmesi de miim-
kiindlir. Bankalarin ¢ek hukukunda idari sorumluluklan, Cek.
K.’dan bagka, Bankalar Kanunu, Merkez Bankasi Kanunu ve ilgili
diger mevzuatta yer almaktadir. Dolayh olarak uygulanabilecek
hiikiimler de s6zkonusudur. Idari sorumluluk dogal olarak idari
yepurimlarin uygulanmasim gerektirecektir. Bundan bagka ban-
kalara Tiirkiye Bankalar Birliginin de idari yaptirim uygulamas:
miimkiin goérilebilmektedir.

¢— Bankalarin Cezai Sorumluluklan

Cek K. ve diger mevzuat bankalara bazi yiikiimliliikler yik-
lemis ,bu ylikiimliiliiklere uymamay: ise suc haline getirmis ve ce-
sitli cezalar dngormiis bulunmaktadir. Mevzuata goére bankalarin,
cekle igleyecek hesap a¢mada, ¢ekin gekli unsurlan konusunda, ce-
kin bankaya ibrazinda, karsihksiz ¢cek sozkonusu olmasi duru-
munda cesitli ylikiimliillikleri vardir. Bir kisim 6dev ve yiikiimli-
liiklere uyulmamasi su¢ olarak nitelendirilmis ve bu fiillere cesitli
cezalar ongorilmiis bulunmaktadir (7). Bu sorumluluklar cezai
nitelikte olan sorumluluklardir.

2— Konularma Goére Bankalarin Yiikiimliiliik ve Sorumlu-
luklarn

Cek. K. hiikiimleri, ¢cek tedaviiliiniin cesitli agamalarinda ban-
kalara cesitli yiikiimliiliikler getirmistir. Bagka deyisle, ¢ek teda-
viiliine hazirhik olan cekle isleyen hesap acilmasindan, cekin éden-
mesi ve hatta 6denmemesi dolayisiyla ortaya cikan neticeden do-
lay1 bankalarn yerine getirecekleri bildirme ve diger miikellefiyet-
lere kadar, ¢cek hukukunun her agsamasinda bankalara miikellefi-

(7) DONAY, S, age., sh. 82 vd.
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yetler ve sorumluluklar yiiklenmis bulunmaktadir. Bu yikimli-
lik ve sorumluluklan kisaca agagidaki sekilde belirlemek mim-
kiin bulunmaktadir.

a— Bankalarin Cek Defterlerinin Hazirlanmasi ve Kullanimi
ile Tlgili Yiikiimliiliikleri

Bankalar, cek karnelerinin her yapragina, ¢ekle isleyen hesa-
bin bulundugu subelerinin adini ve kegidecinin hesap numarasi-
n1 yazmaya mecburdurlar. Cek karneleri bankalarca bastirilir ve-
ya basilir. Bankalarin ¢eklerin fiziksel (sekli) muhtevas: ile ilgili
olarakta, T.C. Merkez Bankasinin belirledigi esaslara uymasi ge-
rekir (8). Ayrica bankalarin cekle isleyen hesap actiklari miiste-
rilerini Merkez Bankasina bildirmeleri de gerekmektedir. Bu hal
bir zorunluluk olarak Cek K. da diizenlenmis bulunmaktadir (9).
Ayrica bankalarin ¢ek defterlerini Merkez Bankas: tebligleri ile
dlizenlenen esaslara uygun hazirlamalar1 gereklidir.

b— Basiret ve Ozen Gésterme Yiikiimliiliigii

Cek K. bankalarin, cekle igleyecek hesap agarken, cek kar-
nesi verirken ve Cek. K. ile kendilerine verilen gérev ve miikelle-
fiyetleri yerine getirirken, bu iglemlerin gerektirdigi basiret ve iti-
nayr gostermege mecbur olduklarini diizenlemis 'bulunmaktadir
(10). Bu diizenleme geregince, bankalar ¢ek hukukunun her uy-
gulama safhasinda basiret ve 6zen gostermek durumundadiriar.

c— Ibraz Edilen Ceki Odeme Yiikiimliiliigii

(}eic. K. nun getirdigi diizenlemeye gore, cekle isleyen hesabin
bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiligi bulunan ce-

(8) Ceklerin fiziki sekilleri Merkez Bankasinca Cek K. na iliskin 1 nolu teb-
lig ile belirlenmis (RG. 24.9.1985 t. 18878 s.) ve 2 nolu teblig ile standar-
dizasyon ve kontrol amaciyla yeniden diizenlenmmis bulunmaktadir (RG.
16.3.1990 t. 20463 s.).

(9) Cek K. md. 3. :

(10) Cek K. md. 2., Bu yiikiimliiliife uymamanin neticede Bank. K, m. 12 ge-
reffi bankamn yetkilerinin simirlanmasina sebeb olacafini kabul etmek-
teyiz. Bank. K. m. 12'nin uygulanmas: ile ilgili Bkz. EREM, F. ALTINOK,
A., TANDOGAN, H. Bankalar Kanunu, Serhi, sh. 34 vd.
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ki 6demek mecburiyetindedir. Cekin karsihiginin kismen bulunma-
s1 halinde ise bu miktar odenir. Muhatab bankamn c¢ek hesabi
agllmig subesi disindaki her hangi bir subesine ibraz edilen ek,
karsilifl o sube tarafindan provizyon (karsihk) istemek sureti ile
odenir. Muhatab banka deyimi gekle igleyen hesab1 acan bankayl
ifade etmektedir (11).

Bu miikellefiyeti ele ahirken dikkate alinmas: gereken bir nok-
ta ibraz edilen c¢eklerin 6denebilir nitelik tasimasidir. Bagka de-
yisle, ibraz edilen ¢ekin gekil ve icerik bakimindan gecerli bir cek
olmasi, bununla birlikte ibraz edenin de hakli hamil bulunmas: ve
bu niteliklerin ibraz edilen bankaca tesbit edilmesi gerekir. Bu cer-
¢cevede bankanin ozen goésterme ve basiretli davranma ylikiimlii-
liigi de devreye girmektedir. fleri de ele alinacag gibi, bankalarin
karsiliksiz ¢eklerden dclayl mali sorumlulugunda da diger sorum-
luluk ve yiikiimliiliklerin etkisi vardir ve birlikte degerlendirilme-
lidir.,

Eger ibraz edilen cekin karsih@ yoksa, baska deyisle, cekin
uzerinde yazili olan tutarin kismen veya tamamen tdenemeyecegi-
nin tesbiti halinde, ibraz tarihi ile kismen veya tamamen 6denme-
me sebebi g¢ekin lizerine yazilmak suretile ile hamiline geri verilir
(12).

¢— Miisteriye Bildirimde Bulunma Yukimldlaga

Keside ettigi ¢ek karsihksiz ¢cikan miisteriye, cekle isleyen he-
sab1 acan banka, miisterinin almis oldugu . ¢cek karnelerini (aldi-
&1 bankalara) iade etmesini, diizeltme hakkim1 kullanmasim, bu
hakki kullanmazsa bir y1l miiddetle ¢ek kegide edemeyecegini ve
aksine davramglann cezai miieyyide gerektirdifini bildirmek zo-
rundadir (13). Bu bildirim miikellefiyeti agisindan karsihfin kis-
men bulunmasinin énemi yoktur.

(11) Cek K. md. 4.
(12) Cek K. md. 5.
(13) Cek K. md. 7-8.
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d— Merkez Bankasina Bildirim Yikimliligu

Kanunun diizenlemesine gore, muhatap banka yeterli karsih-
g1 olmadif i¢in ¢ekin 6denmedigini ve hesap sahibi hakkinda ge-
reken bilgileri, T.C. Merkez Bankasina bildirir. Bildirme, hesap
sahibinin diizeltme hakkl yok ise ¢ekin ibraz tarihinden, diizeltme
hakki var ise diizeltme siiresi sona erdigi tarihten itibaren on ig-
glini icinde yapilir. T.C. Merkez Bankasi durumu en fazla otuz ig-
glnii icinde bankalara duyurur. Bu duyuruyu 1ttila veya herhalde
onbeginci giinden itibaren bir yil siire ile hesap sahibine veya ve-
kil ya da miimessillerine ¢cek karnesi verilemez ve cekle isleyen
hesap agilmaz (14). Bu miikellefiyet amaca uygun olarak getiril-
mi§ ve bu amaca uygun hukuki sonu¢ baglanmigtir. Baska deyis-
le bu diizenleme ile g¢eke olan gilivenin ve ¢ekin niteliginin korun-
mas1 amacglanmig bulunmaktadir.

e— Genel Kurallar Geregince Bankalarnn Sorumluluk ve
Yiikiimliliikleri

Cek K. na gore bankalara kusur atfedilmesi halinde genel
olarak bankalarin sorumluluguna gitmek mimkiindur. Bu so-
rumluluk kusurdan dogan bir kanuni ya da akti sorumluluktur.
Bununla birlikte Cek K. bu sorumluluk icin yeterli olmasa veya
yeterli olsa bile birlikte uygulanmak iizere genel hiikiimlerden ya-
rarlanmak veya genel hiikiimler cercevesinde banka'arin sorum-
luluguna gitmek miimkiindiir (15). Cek K. hiikkiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagim agikca belirtmistir. Bu
atif dolayisiyla TTK., BK,, ve Bank. K. hiikiimlerine dayanilarak
bankalarin hukuki sorumluluguna gitmek mimkiindiir. Bu so-
rumlulukta aslinda mali bir sorumluluktur ve sartlarinin gercek-
lesmesi halinde zararla veya bedelle simirhi bir sorumluluk olarak
anlagilmas) gerekir. Mesela karsihf oldugu halde ¢eki odememe
halinde ortaya cikan sorumlulukta durum bdyledir (16).

(14) Cek K. md. 9., Merkez Bankasmin Cekle ilgili gorevleri ve yetkilel icin
Bkz. TEKINALP U., Banka Hukukunun Esaslari, Ist. 1988, sh. 58.

(15) Cek K. md. 1, KINACIOGLU, N., age., sh. 319.

(16) Bu halde sorumluluk sdzlesmeden dogan bir sorumluluktur, KARAKA-
YA, S., «Karsihksiz Ceks, Hukukgular Birligi Vakfi Yay. Ankara 1986,
sh. 54,
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II— KARSILIKSIZ CEKLERDE BANKALARIN
MALI SORUMLULUGU

3167 sayilh Cek K. her c¢ek igin belirli miktara kadar simrh ol-
mak Uzere, bir tiir garanti niteliginde, bankalarin simirhh sorumlu-
lugunu kabul etmis bulunmaktadir. Bu sorumluluk objektiftir ve
bankamin kusuru da aranmamaktadir. Ancak baz sartlarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir.

1— Sorumlulugun Gerekgesi ve Gerekliligi

Cek, kamu giivenini haiz, 6deme arac:i niteligini tasiyan Kiy-
metll evrak niteliginde bir kambiyo senedidir. Bankalann mali so-
rumlulugu, gekler 6deme araci olmas: ve kamu giiveni sézkonusu
olmasi dolayisiyla gereklidir ve bu niteliginin bir sonucudur. Aym
zamanda bankalarn mali sorumlulugu cek hamillerini koruyu-
cu bir nitelikte tagimaktadir. Cek ile ilgili olarak bu konudaki dii-
zenlemelerin yapilmasim gerektiren sebeblerden birisininde gekle-
re duyulan givenin korunmas: gerekliligi oldugu belirtilmigtir.

Cek K. cikarlmadan once, geklere olan giivenin saglanmas:
ve c¢ek hamillerinin korunmas igin, cesitli oneriler yapilmustar.
Mesela, karsihksiz ¢ekin belli miktarimin muhatap banka tarafin-
dan 6denmesi, bu miktarin her yil bankalar birligince belirlenme-
si gibi (17). Ceklerin niteligi ve ¢ek hamillerinin korunmasmna yé-
nelik bir oneri de TTK. na ek madde eklenmesi teklifidir. Buna
gore, ¢eklerin paramin alim giicline gore ve belirli donemler iginde
bankalar birligince belirlenecek siurlar gergevesinde a, b, ¢, d, sek-
linde simifiandirilmas: ve her ¢ek gurubuna ayrn renk  verilmesi
oncrilmigtir. Bu simflandirma gercevesinde, cek kesidesi simirlan-
dirllmakta, bankalarda keside edilen ¢eki tekeffiil etmis bulun-
makta yani karsiliksiz ¢cek sézkonusu olmamaktadir (18). Bu tek-
lif uygulama glicliigli ve bankalara getirecegi kiilfet dolayisiyla
reddedilmistir.

Cek Kanunundan @nce, olusmus olan giivensizligi ortadan kal-
dirmak i¢in ve ozellikle cek hesabr acan bankalarn daha fazla ti-

(17) DONAY, S., «Bankacilik Suclari», IHFM. Y. 1984 s. 14 sh. 237.
(18) DONAY, S., «Son Degisikliklerle Cek» sh. 14 dn. 20.
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tizlife sevkedebilmek, ¢ek hamillerini bir noktaya kadar Koruya-
bilmek icin, Cek K. karsihksiz veya karsiligl yetersiz ¢eklerin yir-
mibin lirasini, muhatab bankamin hamile édemesi zorunlulugunu
getirmis idi (19). Bu miiessese yeterince ve etkili olarak uygulana-
madi.

Bu miktfar, Cek K.nun verdigi yetkiye dayamlarak, Merkez
Bankasimin Cek K.na iligkin 2 numarah tebligi ile 125.000.
TL.na gikarilmig bulunmaktadir (20).

2— Kanundan Dogan Akdi Sorumluluk Olma Ozelligi

Bu sorumluluk bankalara kanuni bir sorumluluk ve yukim-
lilliik olarak yiiklenmis bulunmaktadir. Sartlarinin gerceklesmesi
halinde muhatap banka bu sorumluluktan kacamaz ve Kkurtula-
maz. Ancak asagida aciklanacag: lizere, sartlarin gerceklesmedigi-
ni ve sorumlulugun dogmadigin ileri siirerek bu sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin bulunmaktadir. Kusurun bulunup bulunma-
mas: onemli degildir. Kisaca bu 6deme sorumlulugu, bankalar icin
ek bir bor¢ ve yiikiimliliiktiir (21). Kanun bu yilikiimlilugi, he-
sap sahibi ile muhatab banka arasinda, ¢ek karnesinin teslime si1-
rasinda yapilmis olan déniilemeyecek nitelikteki bir kredi sozles-
mesine dayandirmaktadir. Dolayisiyla bu sorumlulufiu, aslhinda,
muhatab banka ile miigterisi arasinda, cekle igleyen hesabin agil-
mas1 esnasinda yapilan ve ¢ek karnesinin verilmesi ile tekemmiil
eden bir iiclincii sahis yaranna sozlegsmeye baglamakta ve sorum-
lulugun temelini akte dayandirmaktadir. Sorumluluk kanundan
dogmaktadir, ancak kanunun hiilkmi dolayisiyla akti nitelik ta-
simaktadir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug¢ bankanmin bu sorumlu-
luk dolayisiyla miisterisine riicu etme imkam dofmasindan bag-
ka bir sey degildir. Clinkii kredi {iciincii sahis lehine ancak, mis-
teri hesabina agilmaktadir. Ayrica bu sorumluluk ¢ek hamilinin
talebi ile ortaya ¢ikacak bir sorumluluktur.

(19) Cek K. gerekcesi sh. 2.

(20) Merkez Bankasimn 2 numarah tebligi icin Bkz. RG. 16.03.1990 t. 20463
s. sh. 20. ?

(21) TUMERKAN, Somay, «Dolandiricihk Sucu» Kazanci Yay. Istanbul 1987
sh. 92.
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3— Sorumlulugun Esaslari
a— Genel Olarak

Cek K.nun 10. maddesi bankalarn mali sorumlulugu dolay1-
siyla su hiikmii getirmig bulunmaktadir :

«Karsilifx bulunmasa veya yetersiz kalsa bile muhatap banka,
miiddetinde ibraz edilen yirmibin liraya kadar olan ¢ekler ile bu
miktar iizerindeki her cekin yirmibin lirasim Kkesidecinin disin-
daki hamile 6demege mechurdur. 7 ve 8. madde hiikiimleri sakh-
dir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda, karne-
nin teslimi sirasinda yapilmis olan déniilemeyecek bir kredi sozles-
mesi hiikmiindedir.

Birinci fikrada belirtilen mesuliyet tutan, Basbakanhk Hazi-
ne ve Dis Ticaret Miistesarhi1 tarafindan yayimlanan ’toptan es-
ya fiyatlan yilhk endeksindeki’ artislar gozoniinde bulundurula-
rak T.C. Merkez Bankas1 tarafindan arttinlabilir.n (22).

Bu sorumlulugun gayesi, ¢ek kullanimmnin yayginlasmasi, ¢ek
hamillerinin giivenlerinin bir 6lciide korunmasi amacinin yan-
sira, bankalarin ¢ek hesahi agarken 6zenli davranmalarim sagla-
maktir (23). Bu aciklamadan anlasilacag tizere, kredi acacag: miis-
terisini arastiran banka, aym sekilde cek hesab1 acacag: kisileri de
aragtiracaktir. Ciinkii ilk bakista kiigiik gibi griinen meblag, cek
niishalarinin ¢ogalmas: ile bankalan biiyiik yiik altina sokabile-
cektir (24). Aynca bankalarin ¢ek hesabi actif miisterisini Mer-
kez Bankasina bildirmesi gerekmektedir. Buradan hareketle cek
hukukunun ¢ok y&nlii bir denetim ve gilven saglama mekanizma-
s1 getirmeye c¢alistifim sdylemek miimkiindiir. Bu giivence ve ko-
rumalardan birisi de kanunun, belirli miktara kadar bankalari, cek
keside eden miisterisinin kefili gibi (25) gérmesi ve kefili olarak

(22) Sorumluluk miktar1 2 nolu Merkez Bankasi tebligi ile 125.000. TL. na
¢ikarilmistir. RG. 16 Mart 1990 t. 20463 s.

(23) Cek K. 10. madde gerekgesi.

(24) DONAY, S, age., sh. 7.

(25) DONAY, S., age, sh. 7.
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kabul etmesidir. Bu yukumliliigii bir garanti sozlesmesi olarak
isimlendirmek te mimkiindiir.

Bankalamnn bu tir mali sorumiulugunun dogmasi i¢in baz
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar asagida ele ali-
nacaktir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, banka belirli miktar
parayr kegidecinin digindaki hamile 6demek zorundadir (26). Bu
nitelik kanunun amacina uygun oldugu gibi, aym1 zamanda hak-
kin su istimallerini de 6nleyecek bir nitelik tagimaktadir. Kanunun
acik diizenlemesi bu yoldadir.

b— Sorumlulugun Kapsami (Sorumluluga Tabi Kurumlar)

Bu diizenlemeler kural olarak bankalarla ilgilidir. TTK. hi-
kiimleri geregince bankalar ¢ek muhatab olabilirler, yani ¢ek
bankalar iizerine keside edilebilir. Mali sorumlulugu diizenleyen
Cek K.nun 10. maddesi de sorumlulugu acikca bankalara yiiklemis
bulunmaktadir. Ancak burada yiikiimliiliigiin kapsaminda Ozel
Finans Kurumlarinin da (OFK.) bulundugunu belirtmek gerekir.
Soyleki, Bankalar Kanununun 96. maddesine gére bankalar digin-
daki mali kuruluglarin kurulug ve faaliyetleri Bankalar Kanunu-
na tabi degildir. Bu kurumlarin kuruluglarna, faaliyetlerine, or-
ganlanna; tasfiyelerine, TTK.nun ve diger mevzuatin hiikiimleri-
nin uygulanip uygulanmayacag Bakanlar Kurulunca belirlenir.
Diizenleme digt kalan hususlarda, TTK. ve ilgili diger mevzuat hi-
kiimleri uygulamr (27). Bakanlar Kurulu OFKlannn TTK. ve
diger mevzuatin ¢ek ile ilgili hiikiimlerine tabi olacagin kararlas-
tirmigtir (28). Dolayisiyla, bankalarin karsiliksiz ceklerden dolayl
mali sorumluluguna iligkin hiikiim OFK. hakkinda da uygulana-
caktir ve ayni sorumluluk bu tiir kredi kurumlan agisindan da ge-
cerli olacaktir. Bagka deyisle cek muhatabi olan bankalar ve OFK.
lar1 mali sorumlulugun da muhatabh olacaklardir.

(26) KINACIOGLU, N., age., sh. 319.

(27) 3182 s. Bank. K. md. 96. OFK’'nin kurulusu ile ilgili olarak Bkz. REISOG-
LU, S., Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1988 sh. 622 vd.

(28) Bakanlar Kuruly Karan 85/10129 s. md. 6, RG. 18995 s. sh. 60.
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¢— Sorumlulugun Sartlar1 (Unsurlar)

Cek K. bu tiir sorumluluk i¢in baz gartlar éngérmiis bulun-
maktadir. Bunun yanisira, diger mevzuat, ozellikle de TTK., sartla-
rin gergeklesmesi bakimindan incelenmesi gereken kurallar getir-
mis bulunmaktadir. Bu sartlar asagidaki sekﬂde tasnif edilebilir
ve incelenebilir.

aa— Cekle Igleyen Bir Hesabin Bulunmasi

Muhatab banka nezdinde, kesideci ile banka arasinda gekle is-
leyen bir hesabin bulunmasi ve bu hesaba ¢ek kegide edilmesi ge-
rekir. Cekle igleyen bir hesabin varh: ise, ¢ek sozlesmesinin bu-
lunmasim ve karsilik iligkisinin varhifim gerektirir,

Muhatab banka ile ¢ek kesidecisi arasinda, ¢ek kegide edilme-
sine imkan taniyan bir sézlesmenin varh§, ortada gecerli bir cek
bulunmasinin 6n gartidir. Bankanin bu asamada da, cekle isleye-
cek hesap agmak ve cek karnesini vermek i¢in gerekli titizligi gos-
termesi gerekmektedir (29). Ashinda buna uyulmamasi, titizlik
gosterilmemesi, bankamn kusuru oldugu i¢in, mali sorumlulugu.
etkilemez, yani mali sorumluluk devam eder. Kegideci ile banka
arasinda bir cek sézlesmesinin bulunmasi, gecerli bir ¢ek ve neti-
cede mall sorumluluk i¢in yeterlidir. Cek sozlesmesi, kesideci ile
muhatap arasinda acik yada zimni (30) bir gekilde yapilabilir. Bu
sozlesmenin, kesidecinin karsilik lizerine ¢ek keside etmek sure-
tiyle tasarruf hakkim haiz bulunacagna iliskin olmasi gerekli-
dir. Bu sozlesme bulunmadan keside edilen ¢ekler muhataba karg
olmasa bile, kesideciye karg: talep hakk: verir. Bu durumda mu-
hatabin yani bankanin sorumlulufu s6z konusu olmayacaktir. Cek
anlagmas: iki tarafa da miikellefiyetler yiikler. Bu anlasma ile
banka, kargihif bulundugu takdirde, nezdinde agilan kesaba ceki-
len gekleri 6demeyi taahhiit eder, difer taraftan ise miisgteri de,
keside edecefi cekleri hesapta kargilamay ve difer tedbirlere uy-
may1 kabul eder. Bu sézlesmenin hukuki niteligi tartismalidir. Sui

(29) DONAY, 8., age., sh. 7, agm. sh. 237.
(30) Cek karnesinin verilmesi zimni stzlesmedir, KINACIOGLU, N, age.,
sh. 316 ve dn. 699'da amlanlar.
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generis oldugu (31) ve ig gérmeye yonelmis hizmet akti oldugu
(32) goriigleri sozkonusudur,

Bu anlagma mevcut olmazsa Cek K.nun éngordiigi suc olus-
mayaca§l i¢in, kanunun amacimn gergeklesmesi i¢in hamili koru-
ma da sézkonusu olmayacaktir, bagka deyigle, bankalarin mali so-
rumlulugu da sézkonusu olmayacaktir. Hamilin haklarimin korun-
masl igin ¢ek sbzlegmesi yoksa bile, kegide edilen belgeyi, kesgideci-
ye karsi gecerli bir cek olarak (33) kabul etmek gerekecektir. Bas-
ka deyisle, bu tiir ¢ekten dolayl, hamil kegideciye karsi hak talep
etmek imkanmna sahiptir.

Cek karnesi veren banka sozlesmeyi yapmig olmaktia ve boyle-
ce bir anlamda, bankaya 125.000. TL. ik bir garanti yiikiimii ge-
tirilmis bulunmaktadir (34). Karsihfin mevcut olmas: halinde ise
banka ¢ek bedelinin tamamm 6deme yiikiimliliigli altina girmis
bulunmaktadir (35). Kisaca belirtmek gerekirse, ¢ek sozlesmesinin
varlif cek keside edebilmek, dolayisiyla mali sorumluluk igin sart-
tir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, ¢cek sézlegmesi yapildif
anda kanunen mali sorumluluga iliskin s6zlesmede kurulmakta-
dir. Bagka deyisle, ¢cek karnesinin verilmesi aninda hem cek ke-
sidesine imkan veren cek sozlegsmesi kurulmakta, hem de mali so-
rumlulugun dayanagi mali kismm kredi sozlesmesi (garanti sozles-
mesi) kurulmusg bulunmaktadir. Mali sorumlugun dayanagi olan
ve cek karnesi verilmesi aninda yapilmis sayilan kredi sozlesmesi
amir bir hilkmiin sonucudur. Cek sbzlesmesi ise tamamen tarafla-
rin iradeleri ile kurulmaktadir.

Cekle isleyen hesabin varlif ve cek kesidesi icin ele alinmas
gereken sartlardan birisi de karsilik iligkisinin varhfidir. Karsihik
bulunmas: ve bunun {izerine ¢ek keside edilebilmesi de, ¢cek sozles-
mesi gibi, ¢cek diizenlemenin bir ¢n sartidir. Ancak bu sarta uyul-

31) OZTAN, F., «Kiymetli Evrak Hukuku», Ankara 1976, sh. 666.

(32) KINACIOGLU, N., age., sh. 317.

(33) KARAKAYA, S, age., sh. 20.

(39) YUKSEL, AS., «Bankacihk Hukuku ve Isletmesi», Ist. 1986 sh. 174.
(35) YUKSEL, AS,, age., sh. 168.
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madif1 takdirde cek yine gecerlidir, ancak tahsil edilemez. Karsi-
ik, cekte yazili meblag1 ddemeye yetecek miktarda paranin keside-
cinin ¢gek kegide ettigi hesabinda bulunmasim ifade etmektedir
(TTK. 695, Cek K. 3). Bagka deyisle muhatabin, yani bankamn
elinde, kegideci emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi ve
kesgidecinin bu kargihk iizerine ¢ek kegide etmesi gerekir. Ancak
karsihfin bulunmamasi, cekin ¢ek olma niteligini etkilemedigi,
gibi bankalarin mali sorumlulugunu da etkilemez. Bagka deyisle
karsilik bulunmasi, bulunmamas: yada kismen bulunmasi, mali
sorumlulugun miktari noktasinda etkilidir. Bankalarin mali so-
rumlulugu karsihifin bulunmamasi veya yetersiz kalmas: halinde
ortaya ¢ikan bir sorumluluktur.

Teorik, olarak cek keside edebilmek icin, cek sozlegmesi ile
birlikte, karsiik iligkisinin de bulunmas: gerekir. Karsihfin gekle
isleyen hesaba nasil girdiginin énemi yoktur. Banka kredi acms-
sa, karsihfin bulunmasi igin, kredinin cari hesaba aktariimasi, ya-
ni likid hale getirilmesi gerekir (36). Ancak mali sorumluluk baki-
mindan ¢ekle isleyen hesabin bulunmas: yeterlidir.

bb— Sekil Sartlarima Uygun Gecerli Bir Cek Bulunmasi

Bankalarin mali sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuki an-
lamda gekil sartlarina uygun gecerli bir cek bulunmasi gerekir.
Bununla birlikte, muntazam ciro silsilesi ve hakli hamil bulunma-
s1 ile siiresinde ibraz sartlarimi da bu kapsamda incelemek miim-
kiinse de, onemleri dolayisiyla ayr1 baghk altinda ele alinmalarn
daha uygun olacaktir.

Cek niteligini tasiyan bir belgenin bulunmasina iliskin gekil
sartlarly, TTK.da ve Cek K.da dilizenlenmis bulunmaktadir. Bu
sartlarin nitelikleri, yani gecerli bir ¢ek bulunup bulunmamasi ba-
kimindan etkileri farklhidir. Baska deyisle cekte bulunmasi zorun-
lu olan unsurlar mali sorumluluk bakimindan etkili olan unsur-
lardir. Gecerli bir cek olmas: icin gereken nitelik ve sartlar TTK.
Cek K. ve cekler iizerine konulan ihtiyari veya yasak kayitlar ba-
kimindan ele alinabilir.

(36) KARAKAYA, S., age., sh. 19,
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Odenmek i¢in ibraz edilen bir ¢ekin, gecerli ve &denebilir bir
¢ek olma nitelik ve sartlarini, 6deme igin ibraz edilen banka gube-
si aragtirmak zorundadir. Bankamin bu miikellefiyeti mali sorum-
lulugunu da etkileyecektir. Gecerli ve 6denebilir bir ¢ek bulunma-
s1 halinde bankanmin mali sorumlulugundan bahsedilebilecektir.
Aksi halde mali soirumlulukta dogmayacaktir. Sekil gartlarimin bir
kismi ¢ek nitelifini, dolayisiyla mali sorumlulugu etkileyici, bir
kismi ise etkileyici degildir .Bu hususlar, her sart ve nitelik baki-
mindan ayr1 ayri belirtilecektir, y

aaa— TTK.da Diizenlenen Asgari Sartlar Bakimindan

TTEK. 692 ve 693. maddeleri, ¢ekte sekil sartlarnmi ve bu sart-
larin niteliklerini diizenlemis bulunmaktadir. TTK. 692 madde ¢ekte
bulunmas1 gereken asgari sartlarn belirlemis bulunmaktadir (37).
Bu sartlarda eksiklik TTK. 693. madde hiikmiine gore tamamla-
nabilir. Bagka deyisle, ¢ekin gecerli olabilmesi i¢cin TTK. 692 ve
693. maddelerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Belirtilen
hiikiimlere uygun olan bir ¢ekin varhif1 halinde bankalarin mali
sorumlulugundan sézedilebilir. Aksi halde tdenebilir ve gegerli bir
¢ek sozkonusu edilemeyecegi i¢in bankalarin mali sorumluluguda

dogmayacaktir.

TTK. da dizenlenen ¢ek unsurlar1 (sekil sartlan) (38), cek
kelimesi (39), muayyen meblag ve bu meblagin kayitsiz ve gartsiz

(37) KINACIOGLU, N., age., sh. 312,

(38) Sekil sartlan icin Bkz. KINACIOGLU, N, a.ge., 312 vd.,, DOMANIC, H.,
«Kiymetli Evrak Hukuku» Istanbul 1985, ve TTK. Serhi C. IV. Istanbul
1990, OZTAN, F. age., REISOGLU, S. «Cek» 2. B. Istanbul, GOLE, C.,
«Cek Hukuku» Ankara 1989 JPOROY, R, «Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari» Ist. 1984,

(39) Cek birden fazla dilde veya yabanc: dilde yazilmissa o dil veya ddeyi-
niz kaydinin yazldifn dilde Cek kelimesi yazilmahdir. DOMANIC, H.,
«Kiymetli Evrak Hukuku» sh. 369, KINACIOGLU, N., age., sh. 312,
Cek kelimesi metin disinda bashik veva kenar bashii scklinde yazla-
bilir KINACIOGLU, N., age., sh. 312, GOLE, C.,, age., s. 14, DOMANIC,
H., age., sh. 370, Kars1 goriis, POROY, R., age. sh. 254, OZTAN, F,
a.ge., sh. 633.
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odenmesi i¢in havale (40), muhatabin adi ve soyadi (41), 6deme
yeri (42), kegide giinii (43), kegide yeri (44), kesidecinin imzasi
(45) dur. :

fbraz edilen ¢cek TTK. 692. maddesindeki sartlar tasimiyorsa
ve TTK. 693. maddesine gore asgari sartlar tamamlunamiyorsa,
bankalarin mali sorumlulvgu da dogmayacaktir. Bu nitelikleri ib-
raz aninda banka kontrol etmelidir. Cekte lehtarin gosterilmesi zo-
runlu olmadif: icin, lehtarin gosterilmesi veya gosterilme sekli,
ibrazda hakli hamilin tesbiti bakimindan énemlidir. Cek niishalan
birden fazla ise, mali garanti taninan cek niishasi asil niishadir.

bbb— Cek Kanununda Diizenlenen Sartlar Bakimindan

Cek K. geklere birtakim gekil sartlar getirmis ve bu hususta
bankalara miikellefiyet yiiklemis bulunmaktadir. Cek K.nun 3.
maddesi, bankalara, ¢ek karnelerinin her yapragina, cekle isleyen
hesabin bulundugu subelerin adin1 ve kegidecinin hesap numara-
sim yazma mecburiyetini yliklemistir. Ayrica ¢ek karneleri de ban-
kalarca basilir veya bastirilir. Cek karnelerinin bask: sekli ve kul-
lamlacak malzemeye iligkin esaslar ise, Tiirkiye Bankalar Birligi-
nin goriisii alinarak T.C. Merkez Bankasinca belirlenir. Nitekim
bu hususa iligkin olarak T.C. Merkez Bankasi, Cek K. ile ilgili 1
sira nolu teblifi (46) ile diizenlemeler getirmis, uygulamanin ge-
tirdigi ihtiyac, denetim ve standardizasyonu gelistirmek icin, 2 &1-

(40) Burada 6nemli olan husus kayit ve sartlarin gegersizligidir.

(41) Cek muhataplar1 siirh (Banka, OFK.) oldugu icin kanunun ticaret iin-
vant deyimini kullanmas: verinde olurdu. TEKINALP, U, CAMAOGLU,
E., Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1989 sh. 270 ve KINACIOGLU, N.,
a.g.e,, sh. 313, dn. 623 de anilanlar.

(42) Odeme yeri acik defilse, muhatabin adi soyad: yaminda yazih ver dde-
me yeridir, Y .12 HD. 28.9.1981 t. 5046/7055 s. K. Cekte édeme yeri tek
olmalidir,, KINACIOGLU, age., sh. 314,

(43) Keside giinilinden baska bir vade tarihi gosterilmisse bu kayit gegersiz,
ancak cek gecerlidir. Y. 11. HD. 11.11.1987, t. 11166/11529 s. K.

(44) Keside yeri voksa, kesidecinin adi soyadi yaninda yazili yer keside
yeridir. Buda yoksa belge cek degildir ve mali sorumlulukta dogmaz.
Y. 11. HD. 25.09.1987 t. 4420/4786 s. K.

(45) Kesideci birden fazla ise hepsi imzalamalidir. KINACIOGLU, N, age.,
sh. 129 Vekil veya yetkili temsilcide imzalayabilir. MALKOG, 1., GULER, M.
Ticari Senetler ve Suclar» Ankara 1989, sh. 10.

(46) 1 Sira Nolu Teblig md. 2 RG. 24.9.1985 t. 18878 s.
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ra nolu teblif (47) ile yeniden diizenleme getirmistir. Bu tebligler
ile, geklerin ebatlar, {izerinin yazihig bicimi, kullanilacak malzeme-
ler gek defterlerinin gekli ve yapraklar, renk, desen, amblem, re-
sim, banka hesabi, kesidecinin adi ve hesap numarasi, denetim
- icin gereken kayitlar ve diger hususlar ile ilgili olarak diizenleme-
ler yapilmig bulunmaktadir.

Cek K. ile ¢ekin iizerinde bulunmas: gereken bir sart olarak
getirilen, cekle isleyen hesabin bulundugu sube adi ve kegidecinin
hesap numaras: sartlarinin niteligi tartismalidir. Baska deyigle,
bu unsurlan tasimayan ceklerin, cek olarak kabul edilip edilme-
mesi konusunda farkli goriigler vardir. Bu unsurlar TTK. na ek
unsur olarak eklenmemigtir (48) ve bulunmadig: takdirde c¢ek
gegerli sayilacagindan mali sorumlulukta dofacaktir. Yargitay
bir kararinda sanki bu unsurlar zorunlu unsurlarmis gibi bir ifa-
de kullanmustir (49). Yine Yargitay bir kararinda, cekin unsurlarn-
n1 incelerken, TTK. hiikiimlerini esas almis, Cek K. ve ilgili teb-
liglerin esaslarmi dikkate almamigtir, incelememistir (50). Bu ni-
teliklerin zorunlu nitelikler olmadiklar gériisii hakim bulunmak-
tadir.

Cek Kuna iliskin Merkez Bankas: tebligleri ile belirlenen hu-
suslar nitelikler ve sartlar ise zorunlu sartlar degildir. Daha dogru
bir deyisle cekin gecerligini etkileyici nitelikte degildir. Bagkaca
hukuki sonuglar ve miieyyideleri vardir (51). Dolayisiyla teblig ile
belirlenen hususlara uymama, cek niteligini etkilemeyeceginden
(52), mali sorumlulugun bu hallerde devam ettigi, bagka ifade ile
mali sorumlulugun neticesi 6deme miikellefiyetinin bulunacagim
kabul etmek gerekir. Kisaca belirtecek olursak, Cek K. ve Cek K. 1
ve 2 nolu Merkez Bankas! tebligleri ile belirlenen gekil sartlan,
bankalarin mali sorumlulugunu etkileyici nitelik tagimamaktadar.

(47) 2 Sira Nolu Teblig md. 1 RG. 26.3.1990 t. 20463 s.
' (48) Kars:1 goriis DONAY, S. age., sh. 13.

(49) MALKOC, I., GULER, M., age., sh. 11.

(50) Bkz. DONAY, S., age., sh. 118,

(51) Bankalara ayrica miieyyide uygulanir.

(52) Kars. DONAY, S, age, sh. 13.
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Ciinkii, ceklerin gegerligini etkilememektedirler .
cce— Ihtiyari Kayitiar Bakimindan

Kural olarak, ihtiyari kayitlann ve ifadelerin geklere konul-
masi miimkiin bulunmaktadir. Bu kayitlar, ¢eklerin gecerliligini
ctkilemezler, ancak, bankalann ibrazda bu tiir bazi kayitlan dik-
kate almasi gerekeceginden dolayl, mall sorumlulugu etkilemesi
miimkundiir.

Cekte lehtar gosterilebilir. Bu kayit ibraz eden bakimindan,
hakh hamilin tesbitinde 6nem tasiyacaktir. Ceke ikametgah kay-
di, aynen ddeme kayd:1 (yabanci para ile 6deme), olumsuz emre
kaydi, bankaya Gdeme kaydi, hesaba 6deme kaydi, protestodan mu-
afiyet kayd, provizyon kaydi, ihbar kayd: konulmasi miimkiindir.
Bu kayitlar gecerlidir ve bankanin ibrazda bunlan dikkate almasi
gerecektir. Bu kayitlarin 6ngordiifii usul, esas ve sartlarin yahut
neticelerin yerine getirilmesi gerecektir. Bu kayitlar cek niteligini
etkilememekle beraber, cekin bankada 8denebilir olma niteligini
etkileyeceginden dolayl bankalarm mali sorumlulugu da etkilene-
bilecektir. Bu kayitlar ve nitelikler neticesinde, ibraz amnda ode-
nebilir bir cek mevcutsa, bankalarin mali sorumlulugu da sozko-
nusu olabilecektir.

¢ecc— Cekte Yeralmamas) Gereken Yasak Kayitlar
Bakimindan

TTK. bir kissm kayitlarin, ¢ceke konulmasin yasaklamistir.
Buna gore, kabul kaydi, faiz kayd:, sorumluluktan muaf tutma
kaydi, vade kayd: gecersizdir. Bu kayitlar gegersiz olmasina rag-
men g¢ek gegerlidir. Yasak kayitlar yazilmamig sayilr ve cek ge-
cerli sayilir. Dolayisiyla gecerli ve 6denebilir bir ¢ek mevcut olur.
Bu sebeble bankalarin mali sorumlulugu, diger sartlarin gercek-
lesmesi halinde ,bu kayitlan tasiyan bir gekin bulunmas: halinde
de devam eder. Cekte vade bulunmamas: dolayisiyla vade kaydi
gecersizdir. Ancak keside tarihi ileri bir tarih olan cek gecerlidir.
Bu kawyit ibraz siiresini uzatir. Clinkii, TTK.na gore, keside giini
ileri bir tarih olan cek gecerlidir ve yazilan keside giiniinden @nce
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ibraz edilebilecegi gibi, ileri tarih clarak gosterilen kegide giiniin-
den itibaren baglayan ibraz miiddeti icerisinde de ibraz edilebilir.
Hakm goriis ve Yargitayin goriisii ibraz miiddetinin ileri bir tarih
olarak gosterilen keside giiniinden itibaren baglayacai yolunda-
dir (83). Dolayisiyla ibraz miiddeti uzamg olur. Bu gibi hallerde
mali sorumluluk devam edecektir. Yine, faiz ve vade gart1 yazl-
mamig sayilir, ancak ¢ek gecerlidir, ibrazinda karsiik yoksa veya
yetersizse mali sorumluluk dogar.

cc— Cekin Siiresinde ibraz Edilmesi

TTK. ¢eklerde muhataba ibraz siirelerini belirlemistir. Bu sii-
relere uygun ibraz halinde, daha dogrusu bu siirelerde ibraz halin-
de bankamn 6deme miikellefiyeti bulunmaktadir. Siiresinde ibraz
etmeme halinde ise, 6deme miikellefiyeti bulunmadif1 gibi, kesi-
decinin cekten cayma imkam da bulunmaktadir. Odenebilir ve
Gdenmesi mecburi bir ¢ek bulunmasi i¢in, sézkonusu ¢cekin siire-
sinde ibraz edilmesi gerekir. Ancak siiresinde ibraz edilen cekler
icin mali sorumluluk sézkonusudur. Bu husus Cek K.nun 10. mad-
desinde de acikca belirtilmistir.

Cek keside edildigi yerde (54) ddenecekse, bagka deyisle kesi-
de ve 6deme yerleri ayni ise, ibraz siiresi 10 giindiir. Bu gibi haller-
de bankalarin mali sorumlugunun dogabilmesi icin, bu siire iceri-
sinde ¢ekin ibraz edilmesi ve diger sartlarn gerceklesmesi gerekir.

TTK.na gore, ilke icinde biryerde kegide edilen bir cek, iilke
icinde bagka bir yerde ddenecekse yani, kegide yeri ile 6deme yer-
leri farkh ise, ibraz miiddeti bir aydir. Yine aym kitadaki baska
bir iilkede keside edilmis veya &denecekse aym ibraz siiresi sézko-
nusudur. Akdeniz iilkeleri ise Avrupa ile bir sayalir. Bu miiddetin
sézkonusu oldugu bir cekten dolayr bankalarin mali sorumlulu-
gunun dogabilmesi i¢in bir ay iginde ibraz edilmesi gereklidir.

Bir {ilkede keside edilen bir cek, baska bir kitada diger bir iil-
kede 6denecekse bu halde de ibraz miiddeti {i¢ aydir.

(53) POROY, R., age., sh. 260-261.
(54) Bundan kasit belli bir ildir. MALKOC - GULER, age., sh. 4.
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Burada gunu belirtmek gerekirki mali sorumiulujun doZn:a-
s1 icin bu ibraz sirelerinin ge¢mesi gerekmemektedir. Bu surelel
icerisinde gekin ibraz edilmesi ve diger sartlarin gergeklesmesi ye-
terlidir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekirki, ¢ekin muhataba ibraz
edilmesi gerekir. Muhatab ancak bankadir ve bankanin subeleri-
ne ibraz, karsilik sorulmak suretiyle, muhataba ibraz sayilir. Ta-
kas odasina ibraz bunun istisnasidir. Muhatabin banka olmasinin
istisnas1 ise OFK. dir (55).

¢¢— Ibraz Edenin Hakh Hamil Olmasi

Mali sorumlulugun dogabilmesi igin gerceklesmesi gereken
gartlardan birisi de, ¢eki ibraz eden hamilin hakli hamil olmasidir.
Gercekten ibraz edilen cekin Odenebilmesi i¢in de hamilin hakh
hamil olmas1 gereklidir. Aksi halde yapilan édemeden banka so-
rumlu olacaktir (56). Burada, bankamn ibraz edilen ¢eki, hakh
hamilin ibraz edip etmedigini kontrol etmesi gerektigini, bagka de-
yisle ciro silsilesine bakarak, hamilin hakh hamil olup olmadif1-
ni, muntazam ciro silsilesinin bulunup bulunmadigini tesbit yi-
kiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmek gerekir (57). Bankamn
mali sorumlulugunun dogabilmesi i¢inde, bu ylkimliligin ye-
rine getirilmesi neticesinde hamilin hakli hamil oldugunun anla-
silmas) gerekecektir. Bununla birlikte gegerli bir ¢ekin diger nite-
liklerini de bankanin incelemesi, cekin dogrulugunu sorusturup
tsbit etmesi, aragtirmasi (check outhorization - vertification) ve
¢ek kayitlarimi kontrol etmesi (check out) gereklidir.

Hamilin hakh olmasi yani hukuken cekte hak sahibi olmasi,
kural olarak ciro silsilesinin incelenmesinden anlagilacaktir. Ciro
ve neticede ciro silsilesi ise, cekin hamiline, emre ya da nama ya-
zih olmasina gore degisecektir. Sdyleki :

(55) 3182 s. Bank. K. md. 96 gerefi ilgili BKK. RG. 11.12.1985 t. 18999 s.

r56) Sahte ve tahrif edilmis ceki édemede durum béyledir.

(57) Bu hal bankanlarin basiretli davranma ve Ozen yiikiimiiniin bir sonu-
cudur,
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aaa— Hamiline yazili g¢ekte, hakli hamil zilyettir (58). Dola-
yisiyla iyi niyetli zilyette hakhh hamil sayilmak gerekir. Zilyedin
ibraz1 ile bankanin mali sorumlulugu dogacaktir.

bbb— Emre yazili ¢ek, ciro ve teslimle devredileceginden do-
layi, ciro silsilesinin niteligine, muntazam olup olmadigina bak-
mak gerekir (59). Ciro silsilesinden haklhi hamil oldugu anlagila-
nin ibraz etmesi, bagka deyisle, ciro silsilesinin kesintiye ugrama-
mas1 gerekir .

ccc— Nama yazili ¢ek sézkonusu ise, alacagin temliki yolu
ile devri sozkonusudur (60). Bu hususun gercgeklestigini gormek
gereklidir,

Yukarida agiklanan sekillerde hakli hamilin tesbiti gerekir.
Aksi halde 6deme miikellefiyeti dogmayacagindan mali sorumlu-
luktanda bahsedilemeyecektir.

dd— Hamilin Kegideci Olmamasi

Mali sorumlulugun gerceklegebilmesi i¢in var olmasi gereken
sartlardan birisi de ibraz eden hamilin kesideci olmamasidir. Bu
husus Cek K.da acikca ifade edilmistir. Bundan amag, gercek cek
hamillerini korumak oldugu gibi, kegidecinin kétiiniyetinin de 6n-
lenmesidir. Ayrica gunu belirtmek gerekir ki, ¢ek bir 6deme araci-
dir, bu sebeble hamilleri korumak i¢in mali sorumluluk getirilmisg-
tir. Yani ¢ek bir kredi vasitasi degildir ve bir kredi vasitas1 gibi
kullamlmasinmin énlenmesi i¢in kegideci diginda hamillere mali so-
rumluluktan yararlanma imkam taminmig bulunmactadir. Aksi
hal ¢ekin niteligine de aykinidir.

(58) Zilyedligin devri ile hamiline ¢ek devredilir, KINACIOGLU, N., age.,
sh. 332.

(59) KINACIOGLU, N, a.ge., sh. 333, POROY, R, age., sh. 266.

(60) KINACIOGLU, N., age., sh. 335, POROY, R, a.ge., sh. 266.
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ee— Cekin Kargiliksiz Olmasi Veya Karsihgimn
Yetersiz Bulunmasi

Cek K. nun 10. maddesi, karsihi§ bulunmasa veya yetersiz
kalsa bile ibrazinda yirmi bin (2 nolu teblig ile 125.000) liranin éde-
necegini agiklayarak kargiiksiz veya yeterli karsiigl bulunmayan
¢eklerden dolayr kismi olarak bankalarin mesuliyetini kabul et-
mis bulunmaktadir. Kargihig olan ceki banka bu kargsiiktan zaten
6demek zorundadir. Kismen karsiigin bulunmasi halinde bu kisim
odenecektir. Dolayisiyla mali sorumlulugun bir sart:1 olarak, karsi-
ligmn bulunmamas: veya kismen bulunmamasi (yetersiz kalmasi)
gartlarinmin gerceklesmesi aranmaktadir. Yeterli karsilik bulunma-
mas1 halinde de c¢ek karsiliksiz sayilir. Karsihiksiz ¢cek olayini ban-
kanin, T.C. Merkez Bankasina bildirim yukimliligi vardir. An-
cak, bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, mali sorumlulugu et-
kilemez.

Eskiden ¢ekin karsihfinmin bulunmadig hallerde, teorik ola-
rak, Borclar Kanunu ve TTK. hiikiimlerine gére, bankanin, ¢ek be-
delini 6demesi miimkiin goriiliiyordu. Bu hal borcun nakli ve ha-
vale hiikiimleriyle (61) aciklamiyordu. Bugiin icin hesapta karsi-
Iik yokken, bankanin,

— Bagka hesaptan aktarma,

— Kredi acma,

— Kendisinin 6demesi yollanyla 6demede bulunmasi ve bu
yollara tevessiil ebmesi yasaklanmistir (Cek K. m. 4, 15). Eger kredi
ile kargihk olusturulmus ise, agilan degil kullandinlan krediye
itibar etmek sarttir (62) ve ayrica bu kredinin cekle agilan hesa-
ba aktarilmis olmasi gereklidir.

Cekin karsihiksiz oldugu asagidaki gekillerde teshit edilir :
— Bankaca c¢ekin lizerine karsiliksiz oldugunun yazilmasi,
— Odememe protestosu cekilmesi, .

— Takas odasina ibrazda Kkarsiliksiz oldugunun tesbiti.

(61) DOMANIC a.ge., sh. 99.
{62) ERMAN, S, Karsihiksiz Cek, Cek Hukukunda Gelismeler Sempozyumu,
Batider, 1981, C. XI, S. 2, sh. 129.
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Karsiik yoksa ¢ek odenmeyecektir, ancak, bankamn miktar-
la stirli mali sorumlulugu dogacaktir. Eger kismen karsilik varsa,
banka bu kismi karsilifl odemekle ylikimlidir. Hamilde, var olan
kismi karsih@in édenmesini red edemez (63). Kismi o6demenin
reddi halinde o, oranda miiracaat haklar ortadan kalkacagi (64)
gibi, aym zamanda, eger kismi karsilik mali sorumluluk mikta-
rindan fazla ise, bankamin mali sorumlulugu da ortadan kalkacak-
tir. Ancak daha az karsilik varsa, hamil, mali sorumluluk miktari-
n1 talep edebilecektir.

ff— Diizeltme Hakkinin Olmamasi Ya da Kullamilmamasi

Cek K. nun bankalarin mali sorumlulugunu diizenleyen 10.
“maddesi, Cek K. nun 7 ve 8 .maddelerini sakli tutmustur .Bu hi-
kimler ise kegidecinin diizeltme hakkimi diizenlemektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, diizeltme hakki sinirh
bir hak oldugu i¢in (senede 2 kez kullanilabilir), eger duzeltme
hakki yoksa, bankamn mali sorumlulugunun dogacagi tabiidir.
Ama diizeltme hakki varsa, yapilan tebligat lizerine kesidecinin du-
zeltme hakkimi kullanmamasi halinde bankanin mali sorumlulugu
bogacaktir (65). Diizeltme hakkim kullanan kesideci, ¢ek bedelini
ve kanunun ongérdiigii diger bedelleri siiresinde yatirirsa artik
bankanin mali sorumlulugundan da s6ézetmek miimkiin olamaya-
caktir. Clinkii hamil ¢ek bedeli ve diger haklarimi bu yatirilan de-
gerden tahsil etme imkanina sahiptir ve artik korunma séz konu-
su olamayacaktir.

gg— Cekin Odenmesini Onleyen Bagkaca Sebeblerin
Bulunmamasi

Bankanin mali sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu sart1 da
saymak gerekir. Ger¢ekten hukuken yukandaki sartlar gercekles-
mekle birlikte bagkaca hukuki sebebler cekin édenmesine mani,

(63) KINACIOGLU, ag.e., sh. 340.

(64) KINACIOGLU, a.ge., sh. 322.

65 REISOGLU,S., Cek. Istanbul, 2. baski, sh. 126. Aksi goriis KARAKAYA, S.
age., sh. 30, banka 6dedikten sonra diizeltme icin tebligat yapar.
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dolaywsiyla da bankalarin mali sorumluluguna mani olabilir. Soy-
leki :

Cek, sahte veya tahrif edilmis olabilir. Bu halde bankanin
¢eki inceleme miikellefiyetinin bir sonucu olarak, bu halde ceki
Odemekten kaginmasi gerekir, Cekte tahrifat, cesitli unsurlarda
yapimug olabilir. Tahrifat yada sahteligin zorunlu unsurlarda ve-
ya ¢ek niteligini etkileyecek olan hususlarda yapilmis olmasi ode-
meye ve mali sorumluluga engel olacaktir.

Rehin ve haciz edilmis c¢ekler de 6denemeyeceginden dolay,
bu hallerde de mali sorumlulugun dogdugundan sizedilemez. Cln-
kii, odenmemesi gereken bir ¢ek sozkonusudur.

Cek tlzerine veya hesap ilizerine tedbir konulmus veya yine
kanuni sebeblerle 6deme yasagi konulmussa, yine odenebilir bir
¢ek olmayacafindan dolayn mali sorumlulukta dogmayacaktir.
Odemeden yasaklama, mesela, ek, kesidecinin veya iiciincii Kisi-
nin elinden riza hilafina ¢ikmissa, sozkonusu olabilir. Yine sahte
veya tahrif edildigi anlasilan bir cekte ddemeden yasaklanabilir.
Bu hallerde de cekin 6denmesini engelleyen bagka bir sebeb bu-
lundugu igin, ¢ek odenebilir olmadigindan dolayl, bankalarim ma-
i sorumlulugu da sozkonusu edilemeyecektir. Kisaca belirtecek
olursak, ¢ekin karsihg olmadigi veya yetersiz kaldifa i¢in oden-
memesi gerekir. Cek, diger her hangi bir nedenle 6denmemisse,
bankanin édeme yilikiimliligi dogmayacaktir- (66).

hh— Talep Sart1

Bankanin sorumlulufunun dogmas: icin gerceklesmesi gere-
ken gartlarin yamsira, 6deme icin talep gereklidir. Séyleki, diizelt-
me hakki varsa bunun kullamlmamasindan sonra édeme icin ban-
kaya tekrar miiracaat gerekecektir. Diizeltme hakkinin bulunma-
mas1 halinde ise ilk miiracaat yeterli olacaktir. Ancak kanunun
«bankalarin édemeye mecbur olduklar» geklindeki ifadesinden ha-
reketle, talebe bagh olmaksizin, édeme miikellefiyetinin bulundu-
gunu sdylemekte miimkiindiir. Odeme ceki ibraz eden hakli hami-
le yapilacaktir.
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4— Sorumlulugu Yerine Getirme Zamani

Bankanin, mali sorumlulugunu ne zaman yerine getirecei
hususu kanunda agik¢a belirtilmis degildir. Ancak, ¢cek bankaya
ibraz edildigi zaman bu sorumlulugun yerine getirilecegi savunu-
labilirsede (67), Cek K. 10 maddesinin, 7 ve 8 maddeleri sakl tut-
mus olmasindan hareketle, diizeltme hakkimin kullanilmasi icin
ihtarda bulunulduktan sonra diizeltme hakkinin kullanilmamas:
halinde ortaya cikacagini kabul etmek (68) yerinde olacaktir. Ka-
nunun 7 ve 8. maddeleri sakl tutan deyimi bu sonucu getirmek-
tedir. Boyle bir ihtimalde, ibrazdan sonra 15 isglinii icinde ihtar,
bu ihtarin ulagma siiresi, ihtar alindiktan sonra 7 isgiinii icinde
diizeltme hakkinin kullanilmamas: siireleri dikkate alinirsa, ban-
kanin mali sorumlulugu yerine getirme zamam uzamaktadir. An-
cak burada bir ayrim yapmak ve diizeltme hakkimn bulunmadig
hallerde, ibraz aninda sorumlulugun dogdugunu ve yerine getiril-
mesi gerektigini belirtmek gerekir.

5— Sorumluluk Miktar

Cek K. nun 10. maddesi bankalarin mali sorumlulugunu aza-
mi 20.000. TL. (yirmi bin TL.) ile simirlamig bulunmaktadir. Amac,
cekin niteliginin ve ¢ek hamillerinin bir noktaya kadar korunma-
sidir. Ancak miktarin bu amaca yeterince hizmet etmedigi aciktir.
Cek K. nun 10. maddesinin 2. fikrasinda, miktar1 arttirma yetkisi
Merkez Bankasmna verilmistir. Merkez Bankasi uzun siire sonra
bu yetkisini kullanmig ve 2 nolu teblig ile sorumluluk miktarim
125.000. TL. na cikarmistir (69). Bu miktar bir noktaya kadar ce-
kin niteligi ve cek hamillerini koruyucu nitelik tasimaktadr.

Hesapta kismi karsihfin bulunmasi halinde, her ne kadar,
kismi karsihfa, ilave olarak 125.000 TL. mali sorumluluk olacag
savunulmas) diigiiniilebilirse de, kanunun acik ifadesi karsisinda
bu goriisii savunmak miimkiin olmamaktadir (70). Hesapta bulu-
nan miktarin, mali sorumluluk miktarindan mahsubu, degisik

(66) REISOGLU,S.ag.e., sh. 125 DONAY, S.a.ge., sh. 48, hamilin kesidecinin
vekili veya temsilcisi olmas1 halinde 6demeye engel bir haldir .

(67) KARAKAYA, S, age, sh. 30.

(68) REISOGLU, S. age., sh. 125 - 126

(69) 2 nolu Merkez Bankas1 Tebligi md .3, RG. 16 Mart 1990, t. 20463 s.

(70) DONAY, ag.e., sh. 56.
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ifade ile, bu miktara ilaveten 125.000 TL. ya ulagma bedeli sorum-
lulugun miktar olacaktir. Ciinkii, dncelikle ¢ekin karsihifi, kegide-
cinin hesabindaki paradir (71). Zaten mali sorumlulugun dogmasi
i¢in cekin kargiliksiz olmasi veya karsihgimn yirmibinliraya kadar
yetersiz bulunmasi sartinin anlami ve mantif1 da buradadir.

Mali sorumluluk miktarim, degigik, ihtimallere godre, su sge-
kilde tasnif etmek ve orneklemek miimkiindir: (72).

a— 125.000. TL. dan fazla Bedelli Ceklerde

aa— Kargihk hi¢ yoksa, 125.000 TL. mali sorumiuluk doga-
caktir. Banka sartlarin gerceklesmesi halinde bu miktarla sorum-
ludur. Mesela 500.000. TL. hk kargihiksiz ¢ekin 125.000. TL. sim
odeyecektir.

bb— Karsilik kismen var ve 125.000. TL. dan ¢ok ise, bu kar-
sitlik 6denecektir ve mali sorumluluk dogmayacaktir .Clinkii énce-
likle hesaptan 6denmesi gerekir. Ayrica 125.000. TL. ya varmayan
karsihk halinde sorumluluk dogacaktir. Mesela 500.000. TL. hik cek
icin hesapta 200.000. TL. varsa bu tdenecektir, fakat mali sorum-
luluk dogmayacaktir.

cc— Karsilik kismen var fakat 125.000 TL. dan az ise, bankas
nin mali sorumlulugu bu miktar:1 125.000 TL. ya ikmal edecek
olan miktardir. Mesela 500.000. TL. ik bir cek icin, hesapta
100.000 TL. varsa, bankanin mali sorumlulugu 25.000 TL. dir. Bag-
ka deyisle, mali sorumluluk miktarindan, hesaptaki bedelin ¢ika-
rilmas: neticesi kalan miktar bankanin sorumluluk miktandir.

b— 125.000. TL. bedelli ceklerde
aa— Kargihk hi¢c yoksa, yine 125.000. TL. ik bir mali sorum-
luluk sdzkonusu edilecektir. Buda cek bedelinin tamamdir.

bb— Karsilik kKismen var yani 125.000. TL. dan az ise
125.000. TL. va ikmal edecek olan rakam bankanin sorumluluk

(71) DONAY, age., sh. 56.
(72) Degisik ornekler icin Bkz. DONAY sh. 45, REISOGLU sh. 125, MALKOC-
GULER, sh. 70, KUNEY, H., Banka Teknigi, Ankara 1983, sh. 64.
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miktaridir, Mesela 100.000. lira varsa bankamn sorumluluguda
25.000 liradr.

cc— Kargilik var ve bedel olan 125.000. TL. dan fazla ise, ¢ek
tamamiyle hesaptan ddeneceginden mali sorumluluk mevcut ol-
mayacaktir.

¢— 125.000. TL. dan Az Bedelli Ceklerde

aa— Kargihigin hic bulunmamas: halinde, yine sorumluluk
125.000. TL. ya kadardir ancak, burada bir simr daha vardir, o da
¢ek bedelidir. Mesela, 75.000. TL. ik bir cekte bankamin mali so-
rumlulugu 125.000. TL. degil, cek bedeli olan 75.000. TL. dir.

bb— Karsihfn bulunmasi halinde, mali sorumluluk sézkonu-
su olmayacaktir. Karsih@in 125.000. TL. dan az olmasimin da bir
etkisi olmayacaktir, Mesela, 75.000. TL. hik bir c¢ek i¢in, hesapta,
100.000. TL. da olsa, 500.000. TL. da olsa bankamin mali sorumlu-

lugu dogmayacaktir. Ciinkii ¢ekin karsihign mevcut bulunmakta-
dir.

cc— Cekle igleyen hesapta, cek bedelinden daha az bir kar-
siik mevcut ise, bu halde bankanin mali sorumlulugu 125.000. TL.
dan, ¢ek hesabindaki kargiiin cikarilmas: suretiyle bulunamaz.
Bu halde serumluluk miktarini ¢ek bedelinden mevcut karsihg
cikarmak suretiyle bulmak gerekir. Bagka deyisle, mevcut kargih-
g1 ¢ek bedeline ikmal eden rakam bankanin mali sorumluluk mik-
taridir. Mesela, 75.000. TL. ik bir cekin karsiligi olarak hesapta
50.000. TL. varsa, bankamn sorumluluk miktam 25.000. TL. ola-
caktir.

Ceklerden dolay: bankalarin mali olarak sorumiu olacag mik-
tar igin daha once degisik teklifler yapilmistir. Mesela, her yilbasi
belirlenecek miktarda sorumluluk, ¢ek karnelerinin degisik renkle-
re ayrilmasi ve her renk i¢in belli miktara kadar garanti saglan-
mas1 ve bu miktarda cek kegide edilebilmesi, bankanin karsihksiz
ceki ddemesi gibi (73).

(73) Degisik teklifler icin Bkz. DONAY, S. a.ge., sh. 14 dn, 20, sh. 55 dn. 50.
sh. 185 vd.
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6— Sorumluluk Miktarimi Merkez Bankasinin Arttirma
Yetkisi

Cek K. sorumlu olunan miktarn zamanla ¢énemsiz hale gele-
bilecegini dikkate alarak, ilgili hiikmiiniin ikinci fikrasinda, so-
rumlu olunan miktarn T.C. Merkez Bankasimin arttirabilmesine
imkan tanimistir. Bu hiikiim gerefince Merkez Bankasi c¢eklerin
niteliginin korunabilmesi ve ¢ek hamillerinin korunabilmesi i¢in
bankalarin mali sorumluluk miktarim arttirabilecektir. Ancak bu
yetkiyi kullanirken uymasi gereken esaslar da belirlenmistir. Bu-
na gore, bu arttirmada, toptan egya fiyatlar yillik endeksleri gé-
zoniinde tutulacaktir. Ancak bu.endeksler, Bagshakanlik Hazine
ve Dig Ticaret Miistesarhfinca yaymnlanan endeksler olacaktir.
Merkez Bankasi bu endeksi dikkate alarak mali sorumlulugun
azami simirini ylkseltebilecektir.

Bu yetki, Cek. K. na iliskin 2 numarali teblig ile kullamlmg-
tir. Bu tebligin 3. maddesi ile Merkez Bankasi, bankalarin mali so-
rumluluk miktarin: 125.000. TL. na ¢ikarmustir. Bu muktar islene-
mez hale gelen ve cesitli sebeblerle isleyemeyen miiesseseyi bir an-
lamda tahrik edici ve islemesini etkileyici bir 6zellik tasiyabilir.

7— Ozelligi Olan Baz Cek Nevilerinde Durum

Mevzuatin izin verdigi o6lcilide ceklerin cesitli gekil ve neviler-
de diizenlenebilmesi miimkiindiir. Bu ¢ek nevilerinin bazilar1 ban-
kalarin mali sorumluluklarnim da etkileyecek nitelik tagimaktadir.
Bu hususlan asagidaki gibi siralamak miimkiindiir :

a— Teyitli Cekler

TTK. na gore ¢ekte kabul yasaklanmugtir. Cekler goriildigiin-
de ddenir ve vadesi yoktur. Ancak, uygulamanin getirdigi bir so-
nu¢ olarak kesidecinin c¢ek lizerine teyit yazdirmasi veya bloka
kaydi koydurmasi miimkiin goriilmektedir (74). Bu teyit banka-
da karsithgmn bulundugu anlamina gelmektfedir. Bu gibi hallerde

(74) POROY, R.a.ge., sh. 270, REISOGLU, S. a.g.e., sh. 47, OGUZOGLU, C..Bono
ve Cek, Istanbul 1988, sh. 85.
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bu teyide refmen ¢ek 6denmezse, yine mali sorumlulugun bulun-
dugunu kabul etmek gerekir. Ancak genellikle mali sorumluluga
iliskin problem ortaya ¢ikmayacaktir.

b— Postdate (ileri Tarihli) Cek

Ceklerde vade yoktur, ancak, keside tarihinin ileri bir tarih
olarak yazilmasi suretiyle ibraz siiresinin uzatilmasi yoluna gidi-
lebilmektedir. Yani, bu tir cekler, keside tarihi olarak gosterilen
tarihten once de ibraz edilebilirler. Bagka deyisle, keside tarihi ile-
ri bir tarih olan ¢ek, gecerlidir ve ibraz sliresi de ileri bir tarih
olarak gosterilen kegide giiniinden itibaren igler. Doktrinde hakim
goris ve Yargitay uygulamas: da bu yondedir. Bu tiir c¢ekler, yaz-
lan kegide giiniinden once ibraz edilebilecegi gibi, kegide giiniin-
den itibaren ibraz siiresinde de ibraz edilirse 6denmesi gerekir. Bu
gibi hallerde bankalarin mali sorumlulugu dogacaktir. Yani g¢ek-
lerin niteliginin aksine kredi araci gibi kullamilmaya caligilmasi
mali sorumlulugu etkilemez. Ciinkii 6deme araci olma niteligi de-

gismez.
c— Cek Kartlan ve Garantili Cekler

Cek karti, belirli miktara kadar olan c¢eklerin keside edilmesi
halinde, bunlarin bankaca karsihk kaydi aranmaksizin ve sorul-
maksizin 6denmesi imkanim saglar (75). Bu gibi hallerde esasen
belli miktara kadar garantili ¢ekler sozkonusu oldugu i¢in mali
sorumluluk bu anlamda olacagindan, ayrica ihtilaf ¢ikmayacak-
tir. Burada, mali sorumluludun devam edecegini, ancak, 125.000
liralik sorumlulugun garanti miktarina dahil oldugunu belirtmek
gerekir. Esasen garantili cek miktarmin (bedelinin) mali sorum-
luluk bedelinden fazla olmas1 gerekecektir (76). Bu dzellik, miiesse-
senin islevinin bulunmasi i¢in sarttir.

(75) KINACIOGLU, N.a.ge., sh.351, Kredi kartlarimn kullanilmas: dolayisiyla
bankalarin sorumluluffu da, bu sorumlulufa benzei, ancak, sartlan ve
nitelifgi farkhdir. Kredi kartlan ile ilgili olarak Bkz. TEDMAN, Omer,
«Hukuki Yonden Kredi Karti Uygulamasi» Iktisat Bankas: Yay. Istan-
bul 1989.

(76) REISOGLU, a.ge., sh. 50.

286



E. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 9. Kasim 1991

¢— Seyahat Cekleri

Seyahat cekleri .bedelleri pesin alinmak suretiyle tanzim edi-
lerek misteriye verilen ceklerdir. Kegideci ve muhatap banka, leh-
dar ise miigteridir (77). Bu c¢eklerde bedel 6nceden depo edildigi
icin mali sorumluluk problemi esasen ortaya cikmayacagi gibi, bun-
lar1 TTK. anlaminda ¢ek saymakta miimkiin degildir (78). Bu se-
beblerle bu g¢ekler bakimindan mali sorumluluk sozkonusu edile-
meyecektir. Bu ¢ekler bir nevi 6deme havalesidirler.

Banka cekleri, cizgili cekler ve hesaba cekler bakimindan ise
esas itibariyle mali sorumluluk devam edecektir. Yani bu c¢eklerde
diger sartlar gerceklesgirse, kural olarak bankalarm mali sorumlu-
luklar devam etmektedir .

8— Mali Sorumlulugun Miieyyidesi

Mali sorumluluk bankalara 125.000. TL. ya kadar 6deme yii-
kimliiligi getirmis bulunmaktadir. Kanun genellikle bankala-
ra getirilen ylikiimliiliiklere uyulmamasi halinde bagkaca mieyyi-
deler getirmisg iken, mali sorumluluk bakimindan bu tiir bir mi-
eyyide getirmemistir. Bagka deyisle bu yiikiimliliige uyulmamasi
su¢ olarak belirlenmemistir. Hak sahiplerinin kanuni yola bagvu-
rarak icra marifetiyle mali haklarim elde etmeleri ve genel ku-
rallar cercevesinde bankalarin sorumluluguna gitmeleri miimkiin
bulunmaktadir.

III— DEGERLENDIRME SONUC VE ONERILER

Bilindigi iizere cekler bir 6deme aracidir ve bu nitelikleri dola-
yisiyla ve hamillerinin korunmas: icin, bankalarin kismi mali so-
rumlulugu kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak, yine de bankala-
rin, ¢ek karnesi verirken ve cekle isleyen hesap acarken gerekli oze-
ni gostermedikleri asikardir. Séyle ki, bankalarin ve mahkemele-
rin Merkez Bankasina gonderdikleri karsiliksiz cek bildirimi, son
tesbitlere gore yaklasik bir milyon yiizbin adete ulagmigtir. Merkez

(77) REISOGLU, S. age., sh. 51.
(78) Y. HGK. K. 29.11.1974 t. 817/1276 s. ve 28.12.1970 t. 2735/5424 s. ve
KINACIOGLU, N., age., sh. 316.
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Bankasi ise, bankalara 360.000 kigiye ait 900.000 adet ¢ekin karsi-
liksiz oldugunu ve bu kisilere ¢ek karnesi verilemeyecegini ve cek-
le igleyen hesap agiklamayacafim bildirmistir. Bu rakamlar mali
sorumluluk miiessesesinin beklenen faydayr sajlayamadigim ya
da fonksiyonunu ifa edemedifini gostermektedir. Bagka teklifle-
rin yamsira, Merkez Bankasimnin gerektikce yetkisini kullanmas:
daha akilel bir ¢dziim olacaktir. Bu yetki kullamlmigtir, ancak,
miktarin arttinlmasimin yamsira ¢ek hamillerinin bu yolu bilme-
si ve kullanmasinin saglanmasi gerekir. Sorumluluk miktarinin
da zaman icinde, enflasyonist ortamda sik sik arttinlmasi miiesse-
senin amacina uygun diisecektir. Genellikle ticari mevduat hesap-
lar biiyiik dlciide cekle cahstiklar icin, bankalarin mali sorumlu-
lugunun miktar simirini ve sartlarim belirlerken bu hususun dik-
kate alinmas: yerinde olacaktir. Her ne kadar sorumluluk mikta-
rinin arttirilmasinin, bankalar: giic duruma eokacag: séylenebilir-
se de, bu uygulama ceklerin nitelik ve fonksiyonlarinin korunma-
s1 ve ¢ek hamillerinin korunmas: agisindan gereklidir. Sorumluluk
miktarimin arttinlmasinin, bankalann giic duruma sokaca-
81 ve mevduat toplanmasim olumsuz etkileyecegi yolunda
bir goriis ise yerinde degildir. Soyle ki, sorumluluk sinin az iken
verilen pekcok cekin karsihksiz olmasi bankalarda mevduat top-
lanmadigim gdsterdigi gibi, bankalarin daha c¢ok riske girdikleri-
ni de gostermektedir. Mali sorumluluk stmirmmin arttiriimasi, bu se-
beblerle bankalarin daha dikkatli ve titiz davranarak cekle isleye-
cek hesap agmalarina vesile olmak suretiyle bankalara faydal ola-
cag1 gibi, aym zamanda, cekin fonksiyonlarinin ve ¢ek hamilleri-
nin korunmasina yani bankalarin mali sorumlulugu miiessesesi-
nin her iki amacina da hizmet edecektir. Her ne kadar cek yapra-
g1 basina diisen mali sorumluluk miktarn az goriinsede, 6zellikle
Merkez Bankasinca miktar artirildiktan sonra cek defterleri icin
ve tiim miisteriler toplami bakimindan bir yekun teskil edecek-
tir. Meveut diizenlemede bu yolun kullamlabilmesi, bankalar1 bii-
yviik mali kiilfetlere sokabilecek mahiyettedir.

Sorumlulugun uzun zaman gerektirmesi ve miktarinin sinar-
I1 olmasi, bu yola gidilmesini ve bu haktan yararlanilmasini 6n-
lemekte idi. Sorumluluk miktarinin arttirilmasi miessesenin
islemesine etkili olabilir. Uygulama agisindan, karsiliksiz gekler-
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den dolayr bankalarin mali sorumluluklan ile dogrudan ilgili bir
Yargitay kararina da rastlanmamstir.

Uygulamay: giliclestiren hususlardan birisi de, bu sorumlu-
luk neticesi, bankamin kegideciye riicu edebilmeyi kolaylagtirmak
icin ceki elinde bulundurma geregi, hamilinde miiracaat haklari-
n kullanabilmek icin ceki elinde bulundurmas: geregidir. Bu se-
beble, kiiciik meblag icin hamil ¢eki elinden ¢ikarmak istemeyece-
ginden dolay1 (79) mali sorumluluktan yararlanamayacaktir. Ban-
ka da cek tevdi edilmedik¢e bu sorumlulugu yerine getirmeyecek-
tir. Uygulama acisindan kolaylastiric: dnlemlerin alinmasi c¢ekin
niteliginin korunmas: ve mali sorumlulugun amacina uygun ola-
rak gerceklesmesi bakimindan gereklidir.

Miiessesenin iglemesini saglayacak kolaylastiric1 onlemleri ise
soylece siralamak miimkiindiir :

— Bankalarin cekin ibrazinda bu miiesseseyi hamile hatirlat-
masi mecburiyeti getirilmeli, uyulmadif1 takdirde, mali mesuli-
yet miktan arttinlmahdir.

— Mali sorumluluk miktarnnmin ibrazda hamile derhal 6den-
mesi ve buna iliskin kayit diigiildiikten sonra ceklerin hamile iade-

sine iligskin diizenleme yapilmalidir .

— Sorumluluk miktarimin ihtiyaca gore sik stk arttiriimas:
gerekir.

~— Mali sorumlulufun toplam miktarn, belirlenecek objektif
kriterlere gore, belli bir orana ulasan bankalara cek verme hakki-
nin smirlanmas: dahil olmak iizere baz1 miieyyideler ongoriilmeli,
bu hususta Bankalar Kanununun hiikiimlerinden yararlaniimali-
dir.

— Miiessesenin iglemesine iligkin banka nezdindeki iglemler
basitlegtirilmelidir. :

(79) REISOGLU, S, age., sh. 126.
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— Bankalarin sorumlulugu yerine getirmemesi halinde ceza
onlemleri uygulanmaldir. Buna iligkin diizenleme Cek. K. 10.
Maddesinin degisikligi ile yapiimaldir.
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