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NEO-HEGEMONIK KIMLIGIN GEVRE POLITIKASI VE SURDURULEBILIRLIKTE

ORTAYA CIKISI
THE EMERGENCE OF NEO-HEGEMONIC IDENTITY IN
ENVIRONMENTAL POLICY AND SUSTAINABILITY

Elif SARACOGLU BILGEN?

Ozet

Bu makale, cevre politikalari ve strdurilebilirlik séyleminin kiresel 6lcekte yeni bir hegemonik kimlik
formu olarak ortaya cikisini “neo-hegemonik kimlik” kavrami cercevesinde incelemektedir. Hegemonya
kavrami, Antonio Gramsci’nin sivil toplum ve riza temelli iktidar anlayisindan yola ¢ikilarak Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe’'un soylem kurami ile yeniden ele alinmaktadir. Neo-hegemonik kimlik, klasik
hegemonya anlayisindan farkl olarak kiresellesmis, cok aktorl, bilimsel ve ahlaki mesruiyet tzerinden
insa edilen, esnek ve kapsayici bir kolektif kimlik bicimini ifade eder. Makale, cevre politikalarinin ve
“strdaralebilirlik” soyleminin kiresel kriz baglaminda bu yeni hegemonik formun merkezinde nasil
konumlandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Michel Foucault'nun iktidar/6znelesme ve
yonetimsellik, Bruno Latour'un “yeni iklim rejimi” ve “Nesneler Parlamentosu” kavramlari, Jason
Moore’un “Kapitalosen” elestirisi ve Serge Latouche’un buyime karsiti yaklasimi, strdurilebilirlik
kimliginin hem donUstiricd hem de mevcut guc iliskilerini yeniden Ureten yodnlerini agiklamakta
kullanilmigtir. Calisma, neo-hegemonik strduralebilirlik kimliginin mesruiyet, kapsayicilik ve adalet temelli
tartismalarla strekli yeniden tanimlandigini, bu nedenle hem firsatlar hem de riskler barindirdigini 6ne
sirmektedir.
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Abstract

This article examines the emergence of environmental politics and sustainability discourse as a new form
of hegemonic identity at the global level, conceptualized as a “neo-hegemonic identity.” The concept of
hegemony is reexamined based on Antonio Gramsci's understanding of civil society and consent-based
power, drawing on Ernesto Laclau and Chantal Mouffe's theory of discourse. Neo-hegemonic identity
refers to a form of collective identity that differs from classical hegemony, being globalized, multi-actor,
and constructed through scientific and moral legitimacy, while remaining flexible and inclusive. The article
explores how environmental politics and the discourse of “sustainability” have become central to this
new hegemonic formation in the context of global crises. Theoretical contributions from Michel Foucault
on power/subjectivation and governmentality, Bruno Latour’s “new climatic regime” and “Parliament of
Things,” Jason Moore’s “Capitalocene” critique, and Serge Latouche’s degrowth approach are used to
explain the transformative yet power-reproducing dimensions of the sustainability identity. The study
argues that the neo-hegemonic sustainability identity is continually redefined through debates on
legitimacy, inclusivity, and justice, making it both an opportunity for collective ecological action and a
potential vehicle for reinforcing existing inequalities.

Keywords: Neo-hegemonic identity, Environmental politics, Sustainability, Hegemony, Post-structuralist
political theory.
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Neo-Hegemonik Kimligin Cevre Politikasi ve Surdurulebilirlikte Ortaya Cikis

GIRIS

Kiresel cevre politikasi ve sdrdirilebilirlik soylemi, toplumlarin kendilerini ve geleceklerini anlamalarinda
giderek daha merkezi bir rol oynamaktadir. “Strdurulebilir kalkinma” ve “iklim eylemi” gibi kavramlar artik
ana akim siyasi dilin bir parcasi haline gelmekte ve cevre sorunlarina odaklanan baskin bir kolektif bakis
acisinin yukselisini isaret etmektedir. Bu makale, cevre politikasi ve sdrdirilebilirlik baglaminda “neo-
hegemonik kimlik” olarak adlandirilabilecek bu olgunun ortaya cikisini incelemektedir. Neo-hegemonik kimlik
ile ozellikle cevrecilik ve slrduralebilir kalkinma perspektifinden, ¢agdas soylemde hegemonik (baskin ve
genis konsensisle kabul gdren) bir statiiye ulasmis yeni bir kolektif kimlik bicimi kastedilmektedir. iktidar ve
kimlik Gzerine cesitli gorUslerden yararlanan bu analiz siyaset teorisine dayandirilmaktadir. Bu baglamda
Michel Foucault'nun (1976/1978) The History of Sexuality ve yine Foucault'nun (1975/1977) Discipline and
Punish eserlerinde gelistirdigi iktidar ve 6znelesme analizlerinden; Antonio Gramsci'nin (1948/1971) Prison
Notebooks’ta hegemonya ve riza kavramlarini kuramsallastirmasindan; Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un
(1985) Hegemony and Socialist Strategy baslikli calismasinda hegemonya kavramini post-Marksist sdylem
teorisiyle yeniden yorumlamasindan vyararlaniimaktadir. Ayni zamanda bu calisma Bruno Latour’un
(1991/1993) We Have Never Been Modern ve yine Latour'un (1999/2004) Politics of Nature eserlerinde
ortaya koydugu doga—toplum ikiligine dair elestirilerini; David Harvey'nin (2005) A Brief History of
Neoliberalism ve yine Harvey’'nin (1996) Justice, Nature and the Geography of Difference’ta mekan, sermaye
ve cevre iliskilerine dair analizlerini; Jason W. Moore’un (2015) Capitalism in the Web of Life’ta kapitalizmi bir
“dlnya-ekolojisi” olarak kavramsallastirmasini; Serge Latouche’un (2009) Farewell to Growth adli eserinde
kalkinma sdyleminin kultirel ve ekonomik elestirisini ve Sheila Jasanoff'un (2004) States of Knowledge: The
Co-production of Science and Social Order’da bilgi, teknoloji ve cevre politikasinin toplumsal insasina dair

|II

katkilarini da kapsamaktadir. Bu cercevede calisma hegemonik kimligin neden ve nasil “neo-hegemonik”
olarak yeniden kavramsallastirildigini, cevre politikasi ve strdurilebilirligin hangi yonleriyle hegemonik bir

kimlik bicimi olarak ele alinabilecegini; bunun da neden “neo” olarak degerlendirilebilecegini tartismaktadir.
HEGEMONIK KIMLIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Hegemonya terimi (Klasik Yunanca hégemonia, liderlik), uzun slredir bir varligin digerleri Gzerindeki
hakimiyetini veya liderligini tanimlamak icin kullanilmaktadir. On dokuzuncu yuzyil siyasi dislncesinde,
ozellikle devrimci yaklasimlarda, siniflar arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin hegemonya kavrami 6éne
cikmistir. Ejazul Hag Ateed ve Merve Suna Ozel Ozcan’in (2023) “Theorizing the Fall of Hegemony: A Neo-
Gramscian Perspective” baslikli makalesinde belirttigi gibi Georgi Plekhanov ve daha sonra V. I. Lenin,
proletaryanin carliga ve kapitalizme karsi micadelede mittefik siniflari (kdyluler gibi) yonetmesi gerektigini

savunmak icin “hegemonya” terimini kullanmistir (s. 747). Lenin, isci sinifinin zafere ulasabilmesi icin bu
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kavramin genisletilmesi gerektigini ve siyasi kontrolin yaninda kaltirel ve ideolojik liderligin de ele
gecirilmesi gerektigini vurgulamistir. Lenin, 1902 tarihli bir mektubunda, proletaryanin kazanmak icin sadece
glice degil, ayni zamanda siyasi, kiltlrel ve ideolojik glice de ihtiyaci oldugunu vurgulamistir. Bu gords,
hegemonik bir konum elde etmeyi sosyalistler icin temel bir hedef haline getirmistir (Ateed ve Ozel Ozcan,
2023, 5. 747).

Hegemonyayl zengin niianslara sahip bir kavram haline getiren ise italyan Marksist Gramsci'dir.
1920'ler ve 30'arda yazan Gramsci, hegemonyayl, egemen sinifin alt gruplar Gzerinde sahip oldugu
“entelektlel ve ahlaki liderlik” olarak tanimlamistir. Gramsci (1948/1971) icin hegemonya, egemen sinifin
dinya gortsinln, degerlerinin ve normlarinin kitleler tarafindan “sagduyu” olarak icsellestirilmesini ve
statlkoya riza gosteriimesini saglayan bir stUrectir (s. 323). Gramsci, gelismis Bati toplumlarinda sinif
egemenliginin acik glcle degil, daha cok egemen ideolojiyi yayginlastiran ve rizayl besleyen sivil toplumdaki
kurumlar ag (okullar, kiliseler, medya, sendikalar) tarafindan strdirtldtgini gozlemlemistir. Gramsci'nin
(1948/1971) ifadesiyle, modern devletler siyasi toplum ve sivil toplumun ya da zorlama zirhiyla korunan
hegemonyanin birlesimidir (s. 263). Baska bir deyisle, hegemonya, son care olarak devletin zorlayici glicl
(polis, yasalar, ordu) tarafindan desteklenir, ancak esas olarak riza yoluyla isler. Gramsci (1948/1971) bu
rizanin aktif olarak insa edildigini belirtmistir: Maddi tavizler ve ideolojik uygulamalar, alt gruplan tarihsel
bloga entegre eder; bu blok, egemen sinifin cikarlariyla uyumlu ortak bir dinya goristyle birlesmis bir
koalisyondur (s. 366). Ornegin, kapitalist toplumlar iscileri kapitalist egemenligi normal kabul etmeye ikna
eden kiltirel anlatilar (is ahlaki, milliyetcilik veya 6bir diinyada 6dl vaat eden din gibi) sunar. Bu tir kiltirel
ve ahlaki liderlik, egemen grubun kendi degerlerini toplumun genel degerleri olarak sunmasina olanak tanir.
Onemli olan, hegemonyanin asla tam veya kalici olmamasidir; siirekli yenilenmesi gerekir ve egemen
ideolojinin glvenilirligini kaybettigi kriz anlarinda tartismaya acilabilir.

Ozetle, yirminci ylzyilin ortalarinda hegemonya, zora dayal bir egemenlikten ziyade liderlik ve riza
yoluyla ortaya cikan bir glic bicimi anlamina gelmeye baslamistir. Bu bicimiyle hegemonya, egemen grubun
fikirlerinin ve kimliklerinin norm haline geldigini, alternatif bakis acilarinin ise marjinallestirildigini ima eder.
Bu kavram, gicin nasil strdlrialdigini anlamak icin bir arac olarak sinif ve kiltlr calismalarindan
uluslararasi iliskilere kadar siyaset bilimi gibi pek ¢ok farkli alani etkilemistir.

Hegemonya kavramiyla iliskili olarak hegemonik kimlik, belirli bir siyasi veya kulttrel baglamda baskin
hale gelen, yani norm veya ideal olan ve yaygin olarak kabul edilen bir kimligi (sosyal grup, sinif, ulus veya
diger kolektiflerin kimligi) ifade eder. Gramsci'nin (1948/1971) formulasyonunda hegemonya, degerlerini ve
dinya goristni toplumun ortak akli olarak cercevelemeyi basaran bir grup tarafindan uygulanan entelektiel
ve ahlaki liderliktir (s. 57). Gramsci (1948/1971) “buyuk kitlelerin, egemen temel grup tarafindan sosyal
yasama dayatilan genel yonelime kendiliginden verdigi riza” (s. 12) hakkinda GnlU bir yazi kaleme almistir. Bu,
hegemonik bir dizenin, egemen grubun kimligi ve cikarlarinin digerleri tarafindan dogal veya herkes icin

yararli olarak kabul edildigi bir dizen oldugunu gdsterir. Hegemonya, bu nedenle, ortak bir proje altinda farkli
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sosyal unsurlari bir araya getiren kolektif bir kimligin (6rnegin, ulus, halk veya lider olarak is¢i sinifi) insasini
icerir (Gramsci, 1948/1971, ss. 181-182).

Gramsci'nin kavrami Marksist teoriye dayanmakta ve sinif ile devlete odaklanmaktayken, post-
Marksist akimdan gelen sonraki teorisyenler hegemonyayi soylem ve kimlik insasi acisindan yeniden
yorumlamislardir. Gramsci'den, ama ayni zamanda dilbilim ve felsefeden de yararlanarak Laclau ve Mouffe
(1985), sosyal kimliklerin sabit ozler degil, sdylemsel ifade bicimlerinin olumsal sonuclari oldugunu
savunurlar. Onlarin bakis acisina gore, toplum, cesitli sosyal talepleri ve pozisyonlari tutarh bir bitin halinde
ifade etmeye veya birbirine baglamaya calisan cok sayida sdylemden olusur. Bir soylem, belirli anahtar
gosterenler (kavramlar veya semboller) etrafinda anlami kismen sabitleyerek genis bir sosyal grup
koalisyonunun bu sdylemle 6zdeslesmesini sagladiginda hegemonik bir kimlik ortaya cikar (Laclau ve Mouffe,
1985, ss. 134-136). Baska bir deyisle, Laclau ve Mouffe icin hegemonik olusum bir kimlik strecidir: Farkli
gruplar, kendi 6zel cikarlarini ve kimliklerini evrensel veya ortak bir cercevede yansitiimis olarak gérmeye
baslarlar. Bu slirecte, Laclau'nun (2000) “bos gdsteren” olarak adlandirdigl kavrama yani farkli gruplarin kendi
anlamlarini yukleyebilecekleri kadar genis ve sembolik olarak glcli bir terim veya fikre ihtiya¢c duyulur (ss.
50-55). Bu tir gosterenlerin (6zglrlik, adalet veya daha sonra tartisilacagi gibi strdurulebilirlik gibi) “bos”
karakteri, altta yatan yorumlar farkli olsa bile hegemonik bir projede birlesme noktalari olarak islev
gérmelerini saglar. Dolayisiyla bu gorlise gére hegemonik kimlik, egemenligi elde eden bir dizi deger veya
hedef etrafinda birlesmis bir siyasi toplulugun, kosullu ve soylemsel olarak insa edilmis kimligidir. Bu
hegemonik kimlik her zaman i¢ farklliklar ile geliskiler icerir ve tamamen uyumlu olmayabilecek ¢esitli “6zne
konumlarini” bir araya getirir (Laclau ve Mouffe, 1985, ss. 153-155). Hegemonik soylemin glci, bu
farkliliklari en azindan gegici olarak ortak bir ¢ati altinda barindirmaktir.

Venesa Castan Broto ve ark.'nin (2023) da dedigi gibi “hegemonik yapilarin olusumu (...) farkli 6znel
konumlarin séylemsel olarak ifade edilmesini gerektirir, ancak ayni zamanda bu farkli konumlari yansitan cok
sayida celiskiyi de kendi icinde barindirir” (s. 977). Ozetle, hegemonik kimlik tekdiize veya kalici bir 6z
degildir; bir toplumdaki “biz”i; “biz”in kim oldugunu ve kolektif olarak neyi temsil ettigini, belirli bir iktidar
yapisini destekleyecek sekilde tanimlamaya yonelik siyasi micadelelerin gecici sonucudur.

Elestirel bakis agcisi, kimliklerin iktidar/bilgi rejimleri aracihgiyla nasil Uretildigini sorgulayarak bu
anlayisi daha da derinlestirir. Foucault'nun ¢calismalari, hegemonyayi acikca ele almamakla birlikte, kimliklerin
(veya Oznelliklerin) soylemler ve kurumsal pratikler ile birlikte nasil olusturulduguna dair 6nemli icgoriler
sunar. Foucault (1976/1978) bireysel kimlik veya grup kimligi olarak kabul ettigimiz seyin genellikle normlar,
bilgi ve sdylemler araciligiyla isleyen iktidarin bir etkisi oldugunu gdstermistir (ss. 136-137). Ornegin, The

IH

History of Sexuality adli eserinde Foucault (1976/1978), “escinsel” veya “heterosekstiel” kimlik gibi
kategorilerin bilimsel ve ahlaki soylemler tarafindan nasil yaratildigini goéstermis ve kimliklerin basitce
kesfedilmedigini, gerceklik rejimleri tarafindan insa edildigini ima etmistir. Foucault (1976/1978) iktidarin,

bireylerin kendilerini anlamalarina yol agan gercekler ve normlar lreterek isledigini agiklamak icin iktidar/bilgi
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kavramini kullanmistir (ss. 92—-95). Dolayisiyla, Foucault'nun (1982) bakis acisina gére hegemonik kimlik,
hakim sdylemler tarafindan Uretilip normallestirilmis ve insanlar tarafindan “biz kimiz” olarak i¢sellestirilmis
kimliktir. Oznelesme sireci burada kilit 5neme sahiptir: iktidar, bireyleri hem boyun egdirme hem de belirli
kimliklere sahip 6zneler haline getirme anlaminda “6znelestirir” (ss. 778-780). Ornegin, modern kapitalist
toplumlar, ekonomik teori ve politika yoluyla “homo economicus” (kendi cikarini diislinen rasyonel aktor)
kimligini Gretmis ve bu kimlik, neoliberal yonetimselligin (governmentality) temelini olusturan hegemonik bir
kimlik haline gelmistir (Foucault, 2004/2008, ss. 226-229). Cevresel baglamda da benzer sekilde, politikalar ve
uzman bilgisi “yesil 6zneler” Uretebilir. Foucault'dan yola ¢ikan Arun Agrawal (2005), “cevresel normlari
icsellestiren ve cevresel ydnetimsellige (environmentality) aktif olarak katilan” bireyleri tanimlamak igin
“cevresel Ozneler” terimini kullanir (s. 162). Bu tlr kimlikler, Agrawal'in (2005) “cevrecilik” olarak
adlandirdigl, insanlari cevresel hedefler dogrultusunda disinmeye ve davranmaya tesvik eden yonetimsellik
tekniklerinin sonucudur (ss. 3-7). Bunun anlami, hegemonik kimliklerin sadece acik ideolojiyle degil insanlarin
dinyayi ve kendilerini nasil gordiklerini sekillendiren ince damarlari olan bir giicle de desteklendigidir.

Ozetle hegemonik kimlik, belirli bir toplumda baskin olan kolektif ©z-anlayis olarak
kavramsallastirilabilir, normatif “biz” olarak yaygin bir sekilde kabul edilen bir kimliktir. Foucault, Laclau,
Mouffe gibi distntrlerin bakis acisiyla, bu dogal olarak ortaya cikan bir konsensis degil, soylem, iktidar ve
sirekli siyasi calismanin Urtintdir. Hegemonik kimlik, Gramsci'nin zorla degil riza yoluyla liderlik olarak
nitelendirdigi ve Laclau ve Mouffe'un heterojenlikten ortak bir kimlik alani olusturmak icin ayrintili olarak
acikladigr kavrami icerir. Ayrica Foucault'nun vurguladigl, kurumlarin, bilgi sistemlerinin ve ydnetisim
uygulamalarinin bu kimligi somutlastiran 6zneleri Gretme bicimini de icerir. Bu nedenle hegemonik kimlik,
kosullu ve insa edilmis bir sey olarak strekli tekrarlanarak sirdardlir ve alternatif sdylemlerin meydan

okumalarina agiktir.
“HEGEMONIK”TEN “NEO-HEGEMONIK”E: YENIDEN KAVRAMSALLASTIRMA

Yukarida aciklanan klasik hegemonya kavrami hala glcli olmakla birlikte cagdas siyasi dinamikler onu
yeniden kavramsallastirmayi gerektirmektedir. Bu da “giinimizde hegemonik olmanin anlami nedir ve
buglnin hegemonik kimlikleri gecmistekilerden nasil farklilasir?” sorusunu zorunlu kilar. Bu yeni boyutlari
yakalamak icin burada “neo-hegemonik” terimi 6nerilmektedir. Neo-hegemonik kimlik, hegemonyanin
isleyisini ve deneyimlenisini degistiren ge¢ modernitenin yeni kosullari altinda (kUresellesme, neoliberal
kapitalizm, teknolojik degisim ve ulusotesi yonetisim dahil) olusan hegemonik kimligi ifade eder.

“Neo” nitelemesinin kullaniimasinin temel nedenlerinden biri, hegemonyanin isleyisindeki dlcek ve
karmasikhigin dondsumudir. Gramsci'nin (1948/1971) tanimina gore klasik hegemonyanin merkezinde ulus
devlet ve esas olarak ulusal sivil toplum icinde rizayi saglayan bir egemen sinif yer almaktaydi (s. 12). Ancak
yirmi birinci ylzyilda, glc ve kimlik genellikle ulusal sinirlari asmaktadir. Kiresellesme, hegemonik fikirlerin ve
kimliklerin ulusotesi hale gelebilecegi, birbirine daha bagl bir diinya yaratmistir. Ornegin, yirminci yizyilin

sonlarinda hakimiyet kazanan neoliberal ideoloji, piyasa rasyonalitesini, serbest ticareti ve bireysel girisimci
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kimligi vurgulayan tek bir Glkeyle sinirli kalmamis, kiresel bir hegemonik olusum haline gelmistir (Harvey,
2005, ss. 3-5). Harvey (2005) neoliberalizmin, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve ulusotesi sirketler gibi
kurumlar araciligiyla uluslar arasinda belirli bir bireysel ve toplumsal kimlik vizyonunu (rekabetgi, piyasa
odakli ve esnek) yayarak hegemonik statlye ulastigini savunmaktadir (ss. 3-5). Bu durum glnimizin
hegemonik kimliginin, onceki doénemlerden 6nemli bir farklilik gostererek genellikle post-ulusal veya
uluslaristd bir nitelik tasidigini distindirmektedir. Neo-hegemonik kimlik, sadece ulusal kiltlirden ziyade,
kiresel soylemler ve iktidar aglari araciliglyla olusturulan ve sirdirdlen bir kimlik olabilir. “Kiresel tiketici”
veya “girisimci benlik” kimlikleri, neoliberal hegemonik projenin bir parcasi olarak kiresel 6lgekte tesvik
edilen kimliklerin 6rneklerindendir (Harvey, 2005, ss. 65—72).

Cagdas siyaset biliminde akademisyenler modern c¢agda hegemonyanin yeni bicimlerini veya
Olceklerini tanimlamak icin siklikla “neo-hegemonik” kavramsallastirmasindan bahsederler. Gramsci'nin
teorisinin dnemli bir uzantisi, neo-Gramscici teorisyenler tarafindan uluslararasi arenaya tasinmistir. Ornegin,
Robert W. Cox 1980'lerde hegemonyanin diinya 6lceginde isleyebilecegini, bunun sadece bir devletin kaba
hakimiyeti olarak degil, devletler arasinda riza ile desteklenen bir dizen olarak devam edebilecegini
savunmustur. Cox, diinya hegemonyasini, egemen bir devletin ulusotesi elitlerle ittifak halinde liderlik ettigi
ulusal hegemonik diizenin disa dogru genislemesi olarak tanimlamistir (1987, s. 7; 1983, s. 171). Cox'a (1983)
gore, diinya hegemonyasi dizeni, maddi glc, kurumlar ve fikirlerin birlesimine dayanir: Hegemon, maddi
tesvikler saglar, is birligini saglamlastirmak icin kurumlar kurar ve liderligini mesrulastiran bir ideoloji yayar
(ss. 171-172). Dolayisiyla, kiresel veya bolgesel glic imparatorluk tarzi bir hakimiyet yerine liderlik ve riza
yoluyla kullanildiginda “neo-hegemonik” bir yapidan séz edilebilir. Neo-Gramsciciler, bir stper giicin bile
hegemonyasini stirdirmek icin diger devletlerin ve kiresel sivil toplumun rizasini almasi gerektigini vurgular
(Gill, 1993, s. 41). Burada hegemonyadan kasit, cogu aktérin kurallari sadece dayatiimis degil, mesru olarak
kabul ettigi bir dizendir.

Neo-hegemonik kimlikten bahsetmenin bir baska nedeni de ¢agdas toplumda riza ve liderlik
mekanizmalarinin degismesidir. Klasik hegemonya, kitle iletisim araclarinin ve kamuoyunu sekillendiren
geleneksel entelektlellerin (partiler, dini kurumlar, gazeteler vb.) oldugu bir donemde ortaya cikmistir.
GUnUmUz dinyas ise dijital medya, merkezi olmayan bilgi akislari ve yonetisimde (governance) bilimsel ve
teknik uzmanligin  6ne c¢ikan rollUyle karakterizedir. Bu degisiklikler, konsensisin olusumunu
karmasiklastirmaktadir. Latour (2018), eski referans noktalarinin (doga ve toplum arasindaki ayrim veya
geleneksel sol-sag siyaseti gibi) istikrarsizlastigi bir “yeni iklim rejimi”ne ve modernite krizine girdigimizi
belirtmektedir. Bdyle bir baglamda, iktidar yeni kanallardan isler: Ornegin, insanligin ortak cikarlari adina
konustugunu iddia eden bilimsel uzmanlarin ve kiiresel kurumlarin otoritesi araciligiyla isler (Latour, 2018, ss.
1-5). Neo-hegemonya, ahlaki veya kiltirel liderligin yani sira genellikle teknik-bilimsel mesruiyete dayanir.
Jasanoff (2010), kiresel politika alanlarinda bilgi ve normlarin birlikte tretildigini, bilimsel gerceklerin (“olan”)

ve sosyal degerlerin (“olmasi gereken”) yonetisimin sekillenmesinde i¢ ice gectigini belirtir. Jasanoff (2010),
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iklim degisikligi gibi kiresel sorunlarin ele alinmasinin, bilimsel anlayislarin ve sosyal kimliklerin birlikte
sekillenmesi icin “dogal ve sosyal diinyalarin eszamanl olarak olusturulmasi” gerektirdigini savunur (s. 238).
Bu ortak Uretim, hegemonik kimliklerin artik genellikle bilim yoluyla evrensellik gorinima tasidigl, yani
kendilerini nesnel olarak tanimlanmis sorunlara tek rasyonel ¢o6zim olarak sundugu anlamina gelir. Bu
nedenle neo-hegemonik kimlik, sadece kultirel olarak yanki uyandirdigi icin degil, ayni zamanda uzmanlarin
konsensiisiiyle gerekli goérildigi icin  bireyler tarafindan benimsenen bir kimlik olabilir. Ornegin,
sirddrulebilir uygulamalar destekleyen “sorumlu kiresel vatandas” kimligi, belirli davranislari hayatta
kalmak icin zorunlu olarak gosteren iklim degisikligi ile ilgili bilimsel anlatilar aracihigiyla tesvik edilebilir
(Jasanoff, 2010, ss. 234-237). Bu dinamik, daha acik bir sekilde gelenek veya ideolojiye dayanan 6nceki
hegemonyalardan farklidir; neo-hegemonik mod, teknik veya depolitize bir gériiniim icerebilir ve degerlerini
siyasi tercihlerden ziyade gercekgi gereklilikler gibi gdsterebilir.

Yeniden kavramsallastirma, yalnizca siyasi kimliklerin ve hareketlerin cogullasmasiyla degil, ayni
zamanda bu cogullugun hegemonya kavrayisini dondstirme bicimiyle de yonlendirilmektedir. Laclau ve
Mouffe’'un (1985) Hegemony and Socialist Strategy adli calismalarinda vurguladiklari Uzere, cagdas
hegemonya artik tek bir sinifin digerleri Gzerindeki tahakkimu olarak degil, coklu kimliklerin ve taleplerin
kesistigi bir miicadele alani olarak anlasiimalidir (ss. 176—178). iki distinir, hegemonik kimligin olusumu icin
antagonizmanin, yani farkli kimliklerin birbirine karsit ama ayni zamanda birbirini kurucu bigimde
konumlandigl catismanin zorunlu oldugunu savunurlar. Bu baglamda hegemonya, hem esdegerlik zincirleri
(farkl taleplerin ortak bir siyasal anlamda birlesmesi) hem de sinirlarin belirsizligi (kimligin sabitlenemeyen,
akiskan dogasi) Gzerinden isler. Dolayisiyla, neo-hegemonya terimi de glincel kosullarda bu sinir belirsizliginin
daha da artmasi ve hegemonik projelerin, ¢coklu ve melez kimlikleri ayni anda kapsamak zorunda kalmasi
gercegini ifade eder. Bununla birlikte ginimizin hegemonik kimligi, artik yalnizca bir sinif ya da ulusal
6zdeslik bicimiyle tanimlanamaz, tersine ekonomik kalkinma, ekolojik sorumluluk ve sosyal icerme gibi farkli
talepleri bir arada tutmaya calisan melez bir kimlik bicimine dontsmustir. Bu cercevede, strdirilebilir
toplum ideali hem isci hem tuketici hem topluluk Uyesi hem de gezegen vatandasi kimliklerini
eklemlendirerek Laclau’nun (1990) daha sonra New Reflections on the Revolution of Our Time’da tanimladig
post-modern veya post-Marksist hegemonya modeline yaklasmaktadir (ss. 33—34). Bdylece hegemonik
kimligin yapisindaki dénlsim, antagonizmanin sirekliligi ve sinirlarin gecirgenligi Uzerinden glincel siyasal
kosullara uygun bicimde yeniden formule edilmistir.

Ozetle bir olguyu neo-hegemonik olarak nitelemek ayni zamanda elestirel bir tutumu da gdsterir:
Kendilerini dogal veya kacinilmaz olarak sunan hegemonik olusumlarin yeniliginin taninmasini ima eder.
“Neo” 6n eki, su anda ortak akil olarak goriinen seyin, 6érnegin iklim sorunlarini ¢cézmek icin strddrdlebilir
blyime ve kiresel yonetisime ihtiyac oldugu soyleminin aslinda belirli glc iliskilerine ve cikar yapilarina
hizmet ettigini ve tarihsel olarak belirli bir dénemin GrinG oldugunu vurgular. Bu elestirel yaklasim,

Harvey'nin (1996) Justice, Nature and the Geography of Difference adli calismasinda tartistigi gibi
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sdrdirulebilirlik séyleminin neoliberal yeniden yapilanmanin ideolojik bir uzantisi haline geldigini gosterir (ss.
153-160). Benzer bicimde, Luc Boltanski ve Eve Chiapello (1999/2005) The New Spirit of Capitalism’de,
kapitalizmin elestiriye yanit vererek kendini donilstirme kapasitesine sahip oldugunu, cevresel ve etik
duyarliliklari kendi mesruiyet stratejisine dahil ettigini ortaya koyarlar (ss. 201-210). Bu baglamda Nancy
Fraser (2008) da Scales of Justice’da, kiresel yonetisim ve cevresel sorumluluk séylemlerinin, yeniden
dagitim ve taninma mucadelelerinin yerini alarak yeni bir mesrulastirici hegemonya kurdugunu belirtir (ss.
65—68). Dolayisiyla cevre politikasi bu doénlsimin en goérinir o6rneklerinden biridir.  Yeniden
kavramsallastirma ihtiyaci, benzeri gérdlmemis bir kiresel birlik ve eylem ¢agrisi uyandiran iklim krizi gibi
fenomenlerden kaynaklanmaktadir. Bu sireg, insanligin dinyanin bekgisi olarak yeni bir hegemonik kimlik
olusturmasi seklinde okunabilir; bu kimlik, dnceki endustriyel-kapitalist paradigmanin disinda goriinse de
paradigmanin “yesil” olarak yeniden kurgulanmasini anlatir (Harvey, 2005; Latouche, 2009; Fraser, 2008).
Dolayisiyla neo-hegemonik kimlik hem yeni hem de streklilik arz eden unsurlari blnyesinde tasir: Ortaya
cikan hegemonik kimlik, kiresel, bilimsel ve cok aktorli yeni iktidar bicimlerini icerecek ve yeni tarihsel
zorluklari ele alacak sekilde, 6nceki hegemonik kimliklerden karakter bakimindan farklilasiyorsa bu durumda

neo-hegemonik bir kimlikten s6z edilebilir.

NEO-HEGEMONIK KiMLIK OLARAK GEVRE POLITIKASI VE SURDURULEBILIRLIK

Son on yillarda ¢evre politikasi ve strdurtlebilirlik soylemi, olusmakta olan neo-hegemonik kimligin carpici bir
ornegini sunmaktadir. Bir zamanlar karsl kultirin veya marjinal kesimlerin ilgisini ceken konular olan ¢evre
sagligl, blylmenin sinirlari ve ekolojik degerler, yirminci ylzyillin sonlarindan itibaren hikimetler,
uluslararasi kuruluglar, sirketler ve sivil toplum tarafindan benimsenen neredeyse evrensel bir retorige
donlsmustir. Bu bolimde, “sirdardlebilirlik” kavraminin nasil hegemonik bir kimlik haline geldigi ve bu
hegemonik olusumun neden “neo” olarak nitelendirilebilecegi incelenmektedir.

Cevre politikasi ve strduralebilirlik, ekolojik sinirlar ve sosyal ihtiyaglar konusunda artan farkindaliga
yanit olarak son ylzyilda onemli olcide gelisen, birbiriyle ic ice gecmis kavramlardir. Cevreye yonelik
endiseler ylzyillar dncesine dayanmakla birlikte, ayri bir alan olarak modern gevre politikasi yirminci ylzyilin
ortalarinda 6ne c¢ikmaya baslamistir. Rachel Carson’in (1962) kaleme aldig1 Silent Spring gibi etkili eserler
halka kirlilik ve ekolojik tehlikeler konusunda farkindalik kazandirma ve hikimetleri daha siki cevre
politikalari gelistirmeye tesvik etme amacindadir (ss. 5-13). Garrett Hardin (1968), “The Tragedy of the
Commons” adli calismasinda bireysel ¢cikarlarin ortak kaynaklarin asiri kullanimina yol acabilecegini ve kolektif
eylemi hakh ¢ikaran bir piyasa basarisizigini gdzler 6niine sermistir (s. 1244). Bu tlr gorUsler, ortak mallari
korumak icin politik midahalenin gerekliligini ortaya ¢ikartmistir.

1970'lere gelindiginde bircok Ulke hava ve su kirliligini dnlemek icin ¢cevre kurumlari ve yasalari
olusturmustur. Uluslararasi alanda, 1972'de Stockholm'de dizenlenen BM Konferansi, cevre sorunlari

Uzerine duzenlenen ilk blylk kuresel toplanti olmustur. 1980'lerde “strdurilebilir kalkinma” kavrami yol
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gosterici bir cerceve olarak one ¢ikmistir. 1987 Brundtland Komisyonu raporu Our Common Future (Ortak
Gelecegimiz), strdurilebilir kalkinmayr “gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama yetenegini tehlikeye
atmadan buglnin ihtiyaclarini karsilayan kalkinma” olarak tanimlamistir (World Commission on Environment
and Development [WCED], 1987). Bu tanim, nesiller arasi esitlik konusunda acik bir endiseyi ortaya koymus
ve ekonomik kalkinmayl cevre koruma ile iliskilendirmistir. 1980'lerin sonlarina dogru sardarilebilir

kalkinmanin politika sdylemlerindeki yeri daha da genislemistir.
Karsi Hegemonyadan Hegemonyaya: Cevresel Sylemin Yikselisi

1960'lar ve 1970'lerde cevrecilik, hakim endistriyel ve kapitalist paradigmalara yonelik bir elestiri olarak
ortaya ctkmistir. Kirlilik, ekolojik yikim ve kontrolsiiz ekonomik blylime konusunda uyarilarda bulunan cevre
hareketlerinin ilk 6rnekleri (Roma Kulubl'nin Bdyldmenin Sinirlari Raporu gibi) ve bu konuda yazan
distnurler (6rnegin Rachel Carson) genellikle stattikoya karsi radikal bir meydan okuma olarak goralmustar
(Carson, 1962, ss. 6—13; Meadows ve ark., 1972, ss. 23-24). Gramscici terimlerle cevrecilik, toplumun
“sagduyusunu” Uretkenlikten ekolojik bilince kaydirmaya calisan bir karsi-hegemonik soéylem olarak
baslamistir, denebilir. Ancak, sonraki on vyillarda, bu sdylemin unsurlari baskin kurumlar tarafindan yavas
yavas 6zUmsenerek yeniden sekillendirilmis ve bu yeni slrec¢ ¢evre sorunlarinin hegemoniklesmesi olarak
tanimlanmaya baslanmistir (Dryzek, 2005, ss. 145-161; Luke, 2005, ss. 489-491). Bu slrecin donim noktasl,
1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan Our Common Future (Brundtland
Raporu) adli rapordur. Bu rapor, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6din vermeden
buginin ihtiyaclarini karsilayan kalkinma olarak tanimlanan “strdarilebilir kalkinma” kavramini popdiler hale
getirmistir. Bu kavram, daha 6nce birbirinden farkli olan ekonomik kalkinma ve c¢evre koruma giindemlerini
tek bir cati altinda birlestiren yeni bir kiiresel konsensisin temel tasi olmustur (World Commission on
Environment and Development, 1987, s. 43). 1992 Rio Dinya Zirvesi ile birlikte strdurulebilir kalkinma
kavrami, Rio Deklarasyonu ve Gindem 21 gibi uluslararasi belgelerde yerini almis ve kisa slirede neredeyse
tim ulus devletler tarafindan benimsenmistir (Birlesmis Milletler, 1992, s.4). Burada tanik olunan sey,
cevresel strdurdlebilirligin baskin bir kiiresel séylem, politika yapim slrecleri ve kamu séylemleri icin zorunlu
bir referans noktasi haline donismesidir.

Sdrdarilebilirlik sdyleminin hegemonyasi, yalnizca kurumlarda yerlesmesiyle degil, ayni zamanda
yaygin bir sekilde toplumsal kabul gérmesiyle de iliskilidir. Castdn Broto ve ark. (2023), slrddrdlebilirligin
giderek kurumlara ve yonetisim alanina yerlesen bir séylem haline geldigini vurgulamaktadir (s. 981). Bu
sdylem Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, Fortune 500 sirketleri ve yerel yonetimlerin misyon beyanlarinda
gorindr hale gelmistir. “Yesil ekonomi”, “karbon ayak izi”, “dayanikhhk” ve “sirdurilebilir topluluklar” gibi
ifadeler medya ve politikada sikca kullanilmaktadir. Bununla birlikte kurumsallasma ile toplumsal
icsellestirme arasinda ayrim yapmak gerekir: Kurumlarin bu dili benimsemesi, her dizeyde ayni derecede
glclu bir sosyal-psikolojik kabul oldugu anlamina gelmeyebilir. Nitekim Joya A. Kemper ve ark.’nin (2019)

calismalarinda surddrdlebilirligin - 6zellikle pazarlama soylemlerinde dar kapsamli, ylzeysel ve aracsal
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bicimlerde kullanildigini gdstermektedir (ss. 3-5). Bu nedenle strdurdlebilirlik, derin bir toplumsal dontsim
veya icsellestirilmis bir deger sistemine donlismekten ziyade tiketici tercihlerini yonlendiren bir pazarlama
stratejisi olarak kalmaktadir. Burada Laclau ve Mouffe’'un hegemonya kavramsallastirmasi aydinlaticidir.
Onlara gore hegemonya, bir séylemin yalnizca kurumsal yapilara nifuz etmesi degil, ayni zamanda glindelik
yasamda “sagduyu” (common sense) haline gelmesidir, yani farkli toplumsal aktorler arasinda goreli bir
uzlasinin kurulmasidir (Laclau ve Mouffe, 1985, s. 113). Bu acidan slrdurdlebilirlik sdylemi, kurumsal
belgelerde ve yonetimsel stratejilerde glcli bir sekilde yerlesmis olsa da toplumsal dizeydeki icsellestirme
farkliliklar gosterebilir. Bazi gruplar strdlrdlebilirligi kimliklerinin merkezine koyarken bazi aktérler onu
yalnizca aragsal bir uyum stratejisi olarak benimser. Yani séylemin hegemonik giicl, her baglamda esit
derecede ayni yogunlukta degildir. Bununla birlikte, toplumsal mesruiyet dizeyinde strdirilebilirlik artik
cagdas kolektif kimligin ®nemli bir bileseni haline gelmistir: Ulkeler kendilerini stirdirtlebilirlik lideri olarak
tanitirken (6rnegin Kosta Rika cevre dostu kimligiyle, Aimanya Energiewende politikasiyla), sehirler “en yesil”
olmak icin rekabet etmekte ve bircok birey kendisini cevreye duyarl kiresel vatandas olarak gérmektedir. Bu
toplumsal mesruiyet dylesine giiclenmistir ki bir zamanlar strdurulebilirlik sdylemine karsi olan aktérler bile
buna uyum saglamistir: Blylik petrol sirketleri yenilenebilir enerjiye bagliliklarini ilan etmekte, siyasi aktorler
iklim eylemini sahiplenmektedir. Kisacasi ¢evrecilik, marjinal bir olgudan ana akim hale gelmistir. Bu durum
hegemonyanin basarisinin gostergesi olsa da soylemin kapsaminin daraltilma riskini de beraberinde
getirmektedir. Ancak bu hegemonyaya dahil edilen strdurulebilirlik, 1970'lerin radikal ¢evrecilik hareketinin
bir yansimasi degildir, onu degistirip kendi politikalarina entegre ederek radikal kimligini yitirmesine neden
olmustur. Bu da bizi hegemonik kimligin “neo” yonline getirmektedir: Kiresel elitlerin benimsedigi
surdurulebilirlik, ekolojik sorumluluk dilini kullanmasina ragmen genellikle mevcut iktidar yapilariyla uyumlu
ve bunlar pekistirici niteliktedir. Yukarida adi gegen bircok elestirel akademisyen (Dryzek, Latouche, Harvey
gibi), strdurulebilir kalkinmanin pratikte statlikoyu kokinden degistirmek yerine yesillestirmek icin kullanilan
uzlasmaci bir kavram haline geldigini belirtmistir. 1991 yilinda Sharachchandra M. Lélé (1991), sirdurulebilir
kalkinmayi “metafix” olarak tanimlamis ve bu kavrami, herkese her seyi ifade edebilen, derin bir degisim
talep etmeden genis bir kabul goren belirsiz ve esnek bir fikir olarak nitelendirmistir (s. 613). Daha yakin
zamanda Tracey Brown (2016), strdirulebilirligin “bos bir anlam tasiyici” islevi gordGgind, bu terimin ¢ok
genis bir anlam tasidigini ve “cagdas toplumlarin gelecege iliskin endiseleri kolektif dinya yaratma
bicimlerine dahil edememelerinin bircok yolunu yansittigini” belirtmistir (s. 120). Baska bir deyisle herkes
sirddrulebilirlikten yana olsa, bu konsensls genellikle ylizeyseldir ve “ekonomik blylume” ile “ekolojik
sinirlar” arasindaki gerilimler goz ardi edilmektedir. Strddrdlebilir kimligin hegemoniklesmesi glicinl tam da
bu belirsizlikten almaktadir: Aktorleri herkes igin ortak bir iyi ve olumlu duygular (sorumluluk duygusu gibi)
cagrisi yapan bir slogan etrafinda birlestirirken farkli toplumsal gruplar arasindaki ¢ikar catismalarini g6z ardi
etmektedir. Laclau ve Mouffe'un (1985) teorisi ile ele alindiginda “surdurilebilirligin” hegemonik bir

olusumun dugim noktasi haline geldigi, bir dizi esdegerligi birbirine baglayan ayricalikli bir gdsterge oldugu
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one cikar (ss. 112-113). Pratikte ddunlerin verildigi cevre koruma, ekonomik kalkinma, teknolojik yenilik,
yoksullugun azaltilmasi ve daha fazlasi sirdirtlebilir kalkinma ana gostergesi altinda esdeger olarak ifade

edilebilir.

Neo-Hegemonik Bir Olugum Olarak Sirdirilebilirlik

Gramscici anlamda hegemonya, egemen bir grubun entelektlel ve ahlaki liderlik uygulayarak toplumun
onayini elde ettigi baskin diinya gorlsi veya ideolojiyi ifade eder (Gramsci, 1948/1971, s. 212). Gramsci'nin
acikladigi gibi bir sosyal grubun Gstlnligd, hakimiyet ile entelektlel ve ahlaki liderlik olarak iki sekilde kendini
gosterir. Egemen sinif sadece glic kullanmakla kalmaz, ayni zamanda ortak degerler ve normlar olusturarak
muttefik siniflart da yonlendirir (Gramsci, 1948/1971, s. 212). Hegemonik kimlik, bu nedenle, toplumun
degerlerini ve yonlini belirleyen yaygin sagduyu anlamina gelir. Yirminci ylzyihn baylk bir béliminde,
endUstriyel ilerleme ve ekonomik blylime ideali, ana akim siyasette nadiren sorgulanan bir hegemonik kimlik
islevi gérmustir (Dryzek, 2005, s. 13). Burada cevre politikalariyla hentz iliskilendiriimeyen ekonomik
kalkinma sdylemi, karsi-hegemonyanin Uretilmesini de beraberinde getirmistir.

Karsi-hegemonya egemen hegemonyaya meydan okuyan ve yeni bir tarihsel blok olusturmayi
amaclayan alternatif, muhalif bir dinya goérlistudir (Laclau ve Mouffe, 1985, s. 85). Karsi hegemonik
hareketler, hdakim konsenstsli bozmayi ve alt gruplari rakip ilkeler etrafinda harekete gecirmeyi amaclar
(Gramsci, 1948/1971, s. 333). Gramsci'nin (1948/1971) terimleriyle, bu durum sivil toplumda mevzi savasidir
ve mevcut hegemonik dizene karsl yeni bir kolektif irade insa eder (ss. 229-233). Bu nedenle, karsi-
hegemonik bir kimlik, statikonun temel varsayimlariyla acikca ylzleserek devrimci veya radikal reformist bir
vizyon sunar (Cox, 1983, s. 168). 2000'li yillarin basinda kiresel adalet hareketinin, yirminci ylzyilin biytk bir
béliminde egemen olan ekonomik biyime idealine ve neoliberal kiresellesmeye yonelik elestiriler
barindirdigl distntldiginde bu hareketin, neoliberal hegemonik diizene karsi ¢ikan bir karsi-hegemonik
anlati sundugu gorilebilir (Santos, 2004, s. 70).

iste “neo-hegemonya” kavramsallastirmasi, egemen hegemonyanin, karsi-hegemonyanin zayiflatici
etkisini asmak icin kendini déndstlirdp yeni bir hegemonya bicimi olarak ortaya ¢ikmasini tanimlar. Bu
durumda egemen sistem, temel glic yapisini zayiflatmadan belirli yeni fikirleri kendine dahil ederek zorluklara
uyum saglar. Buna gore neo-hegemonik bir proje, temel glc iliskilerinde sirekliligi korurken gorinlste
elestirileri ele alarak egemen dizenin mesruiyetini yeniden canlandirir (Brand, 2010, s. 177). Cox'un (1983)
neo-Gramscici perspektifi, hegemonik dizenlerin bazi muhalif fikirleri 6zimsediklerini veya etkisiz hale
getirdikce evrimlestigini vurgular; hegemonik istikrar, esneklige ve degistirilmis temel ilkeler etrafinda genis
bir sosyal giicler koalisyonu kurma kapasitesine dayanir (s. 171). Ornegin, Cox'un (1983) diinya diizeni
analizinde, ikinci Dinya Savasi sonrasi ABD hegemonyasi, sadece kaba kuvvetle degil, diger aktoérlerin
cikarlarini kendi liderligiyle uyumlu hale getiren normlari kutsallastirarak devam etmistir. Yeni normlarin bu

sekilde uyarlanarak dahil edilmesi, neo-hegemonik bir konsenstsin olusumu olarak gorilebilir (s. 172).
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Neo-hegemonya kavramsallastirmasindan hareketle strdardlebilirligin neo-hegemonik kimlik olarak
ele alinmasi ginim{z dinyasini anlamada 6nem kazanmaktadir. Ginimuzde cevrecilik etrafinda sekillenen
bu hegemonik kimligin neden hegemonik degil de neo-hegemonik olarak nitelendirilmesi gerektigi ancak
sirdirulebilirlik séyleminin, dnceki hegemonik kimliklerden farkliligini ortaya koyarak tartisilabilir. Bu farkhhk,
strdUrulebilirlik sdyleminin birkag belirgin 6zelligiyle sekillenir:

ilki kiresel kapsam ve evrensellestirici retoriktir. Sirdirilebilirlik hegemonik kimligi gezegen
Olceginde isler ve genellikle evrensel terimlerle konusur (6rnegin, “insanligin diinyaya karsi sorumlulugu”).
Ortak cevresel tehditlerle, 6zellikle iklim degisikligiyle karsi karsiya olan tek bir insan toplulugu (“kiresel biz”)
oldugunu varsayar. Bu, insan etkisinin tanimladigi yeni bir jeolojik dénemi ifade etmek icin sosyal teoriye
giren, diinya sistemi biliminden gelen bir terim olan “Antroposen” kavraminda 6zetlenir. Antroposen anlatisi,
tim insanlar iklim bozulmasiyla karsi karsiya olan kolektif bir glic olarak acikca cerceveler: Hepimiz ayni
gemideyiz. Antroposen kavraminin elestirel nlanslar olsa da popdller kullanimi, jeolojik etken olarak
farklilasmamis bir insan kimligini tesvik etme egilimindedir. Bu nedenle Moore, bu evrensel “Antroposen”
kavraminin, ekolojik yikimin ardindaki sorumluluk ve gig esitsizliklerini gizledigi icin yaniltici olabilecegi
konusunda uyarida bulunmaktadir. Moore (2015) gezegensel degisimi tetikleyenin genel olarak insanlik degil,
tarihsel olarak belirli sistemler, yani kapitalizm oldugunu savunmaktadir (ss. 169-173). Moore (2015) mevcut
ekolojik krizin, dogayi sonsuz birikim icin ucuz bir girdi olarak géren kapitalist diinya ekolojisinde kok saldigini
vurgulayip alternatif bir terim olarak “Kapitalosen” terimini 6nermektedir (s. 173). Moore'un elestirisi onemli
bir noktaya isaret etmektedir: Hegemonik cevresel kimlik (Antroposen, kiresel strdurdlebilirlik) kendini

|II

"evrensel” olarak sunar ve bunu yaparken slregiden iktidar yapilarini (sinif, imparatoriuk, sermaye)
onemsizlestirebilir, dolayisiyla eski hegemonyalari yeni bir evrensel anlati altinda gizleyerek “neo-
hegemonik” bir nitelik kazanir. Bununla birlikte Antroposen gibi fikirlerin bilimsel ve popiler sdylemlerdeki
basarisi, insan kimligini, cevre Uzerindeki etkiyle tanimlayan ya da 6zdeslestiren belirli bir hayal etme
biciminin nasil hegemonik bir ¢ekicilik kazandigini géstermektir. Jasanoff (2010), iklim degisikliginin bilimin
tanimladigl bicimiyle anlasilabilmesi icin toplumlarin dogayla kurduklari alisildik, rahat yasam bicimlerinden
vazgecmeleri gerektigini; bunun da dinyanin “oldugu gibi”, bitlincll bir imgesini yansitarak kiresel olgulari
yerel degerlerden ayiran bir bilgi dizenini yansittigini belirtmektedir (s. 236). Artik s6z konusu olan kiresel
bir topluluk adina saglam ve inandirici temsiller Gretme isi ve “kiresel oOlcekte ikna edici bir anlam
tasiyabilmesi icin bu anlam sistemini benimsemesi gereken gezegensel topluluk olusturma isidir” (Miller ve
Edwards, 2001'den akt.; Jasanoff ve Mortello, 2004'ten akt. Jasanoff, 2010, s. 237). Artik yerel degerlerden
uzak kuresel bir imge dogmaktadir. Bu sekilde, kiresel cevre sdylemi insanlardan gezegen dizeyinde
kimliklerini belirlemelerini istemektedir; bu, dnceki hegemonik olusumlarda nadiren basvurulan bir kimlik
Olcegidir. Bununla birlikte, bu evrensellestirici séyleme gore antagonizma ortadan kalkmis gibi goriinse de

Laclau ve Mouffe’un hegemonyayi aciklarken tartistigl gibi antagonizma, her toplumsal dizenin kurucu ve

kacinilmaz bir boyutudur. Antagonizma, kimligin batinUyle kapanmasini, yani bGtunlikla bir “biz”in
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olusmasini engeller. Hegemonik kimlikler, bu eksikligi gizleyebilmek icin kendilerini evrenselmis gibi sunar,
ancak bu evrensellik daima dislama pahasina kurulur. Antroposen anlatisinda da benzer bir sirec isler:
insanlik séylemi, farkli toplumsal konumlar, sorumluluklar ve iktidar iliskileri arasindaki catismalari gériinmez
kilarak kendi evrenselligini kurar. Bu durumda neo-hegemonik nitelik, catismayl cozmekten degil, onu
yeniden sekillendirip daha soyut bir dizleme taslyarak bastirmaktan dogar. “Neo” 6n eki, yeni bir icerik ya da
etik dontsimden cok, eski iktidar iliskilerinin sanildigindan daha incelikli oldugunu ve soylemsel bir formda
yeniden Uretildigini ima eder. Dolayisiyla strdirilebilirlik ve antroposen séylemleri, goriintste kapsayici bir
kimlik ve gezegenin ortak yurttaslarini yaratirken aslinda antagonizmay!i bastirarak yeniden Uretir. Bir yanda
Moore’un (2015) elestirdigi gibi, bu evrensel “biz”, kapitalist dlinya sisteminin yarattigl esitsizlikleri gérinmez
kilar (s. 173) diger yanda ise Jasanoff'un (2010) vurguladigi kiresel imge yerel degerlerden kopmus,
yukaridan asagiya bir tahayyll alani yaratir (s. 237). Bu iki diizeyde de antagonizma, yani kimliklerin kendi
disindaki otekiyle kurdugu gerilim ¢o6zilmez, sadece yeniden olceklendirilir: Artik sinif, ulus veya ideoloji
dizeyinde degil, gezegen 6lceginde, insan ile insan olmayan arasindaki sinirda belirir.

ikincisi ahlaki yikimlilik ve bilimsel mesruiyettir. Strdirilebilirlik hegemonik kimligi, gliclii bir ahlaki
ve teknokratik ton tasir, bilimsel konsenstse dayall olarak hayatta kalmak icin sahiplenmemiz gereken bir sey
olarak sunulur. Bu durum 6rnegin Soguk Savas'in acikca siyasi-ideolojik olan hegemonik kimliklerinden
(“6zgilr dinya” ve “komunist dliinya” gibi) farkhdir. Cevresel hegemonik sdylem, genellikle kendini siyaset-
Ustl, rasyonel bir gereklilik olarak sunar. Latour (2018) iklim sorunlarinin geleneksel siyasi yelpazeyi
bozdugunu ve dinyanin sinirlarini kabul edenler (“dinyallar”) ile bunlari reddedenler (dinya disi veya
dlinyadan kacabilecekmis gibi davranan elitler) arasinda yeni bir catisma ekseni yarattigini belirtir (ss. 9-12).
Latour'a (2018) gore, iklim degisikligi konusunda micadele, kimlikleri yeniden sekillendirmektedir: Bircok
insan, 6zellikle geng nesiller, kendilerini giderek daha fazla, gezegene ickin bir sekilde bagl ve gezegene karsi
sorumlu olan bir yerylzU siyaseti (terrestrial polity) parcasi olarak gormektedir; bu, kolektif kimligin carpici bir
bicimde yeniden tanimlanmasidir (s. 47). Bu kimlik bilim tarafindan desteklenmektedir: Hikimetler arasi
iklim Degisikligi Paneli (IPCC), iklim bilimcileri ve uzmanlarin otoritesi ya iklim degisikliginin gercekligine bagli
kalip strdurtlebilirlik soylemine uygun bir bicimde kimligini degistirenler ya da basitce irrasyonel olanlar
oldugu fikrine agirlik vermektedir. Bu iddia glcinl bilimsel séylemin normatif cerceveye dénlsmesiyle
kazanir. IPCC raporlari ve iklim bilimcilerin soylemleri, iklim degisikligini yalnizca olgusal bir mesele olarak
degil evrensel bir ahlaki yikimlulik olarak sunar (Hulme, 2009, s.76). Yani bilime inanmamak yalnizca
epistemik bir hata degil, etik bir kusur olarak kodlanir. Nitekim medya, siyaset ve akademi alaninda, iklim
degisikligini reddedenler siklikla inkarcilar (deniers) olarak adlandirilir; bu terim Holokost inkarciligiyla benzer
bir ahlaki dislamayi cagristirir (Oreskes ve Conway, 2010, s. 169). Bilime giivenmek rasyonel ve aydinlanmis
yurttas olmanin 6lcttli haline gelirken kusku veya reddiye irrasyonellikle 6zdeslesir. Boylece, strdurilebilir
insanlarin yeni hegemonik kimligi zorlama ile degil, kanitlarin agirligl ve ahlaki aciliyet ile dayatilmaktadir.

Foucault'nun biyopolitika kavrami burada &nem kazanir: iktidar, yasamin, sagligin ve tirlerin hayatta
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kalmasinin yénetimi yoluyla isler. iklim degisikligi ve strdirlebilirlik, tiirlerin hayatta kalmasi meselesi olarak
cercevelenir ve bu da yetkililerin yasamin kendisi icin toplumu yonlendirme hakkini talep ettigi hegemonik
midahaleleri davet eder (Foucault, 1976/1978, ss. 136—137). Gunumuzde hiktumetler iklim acil durumlari
ilan eder ve net sifir emisyon hedefini sadece siyasi bir tercih olarak degil, halklarini koruma yikimlulGgu
olarak da belirler. Bdylece vatandaslarin kimligi, bu kolektif hayatta kalma projelerine katilmakla baglantili
hale gelir (6yle ki geri donlsimci olmak, distk karbonlu tiketici olmak gibi davranislar artik “iyi vatandas”
olmanin bir parcasidir). Hegemonik rizayl olusturmada ahlaki ve bilimsel mesruiyetlerin bu karisimi,
surdirulebilirlik siyasetinin neo-hegemonik karakterinin énemli bir 6zelligidir.

Surdurulebilirlik sdéyleminin Gglncl ayirt edici 6zelligi neoliberal kapitalizmle entegrasyondur.
Surdurulebilirligin neoliberal kiresel kapitalizmin dokusuna isleyis bicimi ve “yesil neoliberalizm” olarak
adlandirilabilecek hegemonik bir kimlik yaratmasi onu 6nceki hegemonik kimliklerden farklilastirir. Gramsci
(1948/1971), hegemonik bir sinifin rizayr saglamak icin bazi kurumsal c¢ikarlari feda edebilecegini
vurgulamaktadir (s. 161). Cevre alaninda, kapitalist elitlerin genel sosyal lisanslarini korumak adina ekolojik
kaygi unsurlarini (6rnegin, kirlilik konusunda mutlak serbestligi feda etmek) benimsedigi gorilmektedir. Bu
benimseme, sirketlerin veya tlketicilerin strdUrulebilir bir kimlik kazanmasi ile sonuglanir. “Kurumsal
sirddrulebilirlik” terimi bunu 6rneklemektedir: Sirketler kendilerini strddrdlebilir kalkinmanin paydaslari
olarak sunmakta ve kar amaclarini cevre dostu markalasma ile uyumlu hale getirmektedir. Elestirel sdylem
analistleri, kurumsal strdurulebilirlik retoriginin genellikle “kiresel ve yerel sirketler ile topluluklar arasindaki
glic dengesizligini” gosterdigini ve cevre dilini kullanarak kurumsal aktorlerin hakimiyetini sirdirmeye hizmet
ettigini ortaya koymustur (Ofori-Parku ve Koomson, 2023, s. 3). Surdurilebilirlige evrensel bir bagllik gibi
gorinen sey, glcli aktorlerin hala glindemi belirledigini gizleyebilir; 6rnegin, finansal kurumlara fayda
saglayan karbon ticareti gibi piyasa temelli iklim ¢ézUmleri aracihgiyla (B6hm ve ark., 2012, ss. 1622-1624).
Onde gelen bir kiiclilme teorisyeni olan Latouche (2009) bu “sirdirilebilir kalkinma” paradigmasini keskin
bir sekilde elestirerek onun sonsuz ekonomik biyimeyi sinirh bir gezegenle uzlastirmaya c¢alisan celiskili bir
fikir oldugunu belirterek “oksimoron” olarak nitelendirir (s. 1). Latouche (2009) Bati’'nin kalkinma modelinin,
somurtcl 6zinU temelden degistirmeden, onlne “strdlrllebilir” 6n ekini ekleyerek kendini yeniden
markalastirdigini savunmaktadir (ss. 88-95). Kalkinma modeli, neoliberalizm altinda strdirdlebilir toplumun
hegemonik kimligi aracihgiyla varligini strdirmektedir; baska bir deyisle “eski sarap yeni sisede”
sunulmaktadir. Homo economicus ve tuketimciligin temel kimligi korunurken bunlar vyesil renkle
boyanmaktadir. Sardirdlebilirlik sdylemiyle sekillenen bu hegemonik kimlik, degisim (yeni bir ¢evre bilinci
kimligi) kisvesi altinda sirekliligi (kapitalist mantigin hakimiyeti) temsil etmesi nedeniyle “neo-hegemonik” bir
kimliktir. Harvey (2005) de benzer sekilde, neoliberal kapitalizmin, muhalefetin gesitli yonlerini metalastirarak
ve pazarlayarak “muhalefeti emme” konusunda usta oldugunu ileri sirmektedir; artik “strduralebilirlik” bir
arin olarak satilmaktadir (s. 166). Kapitalist giictn, yesil reformlar gibi gorinirken sermayenin erisimini

genisleten yollarla cevresel girisimleri (biyoyakit veya koruma amacli arazi gibi) nasil ele gecirebilecegini
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aciklamak icin “mdilkstzlestirme yoluyla birikim” gibi kavramlari kullanir (Harvey, 2005, ss. 160-164).
Surdurulebilir olma kimligi, bu sekilde ttketimi siirdirme (yesil Grlnler, karbon dengeleme vb. yoluyla) ile i¢
ice gecmistir ve neo-hegemonik bir uzlasma olusumunu yansitmaktadir.

Bir diger ayirt edici ozelligi cok aktorli ve ag baglantili olmasidir. Klasik hegemonya sistemlerinde
genellikle acik bir lider sinif veya devlet vardir (6rnegin, belirli bir ulus devletin altinda burjuvazi).
Surdurulebilirlik hegemonyasinin kimligi ise bir ag tarafindan yayilir: Uluslararasi kuruluslar (BM, STK'lar),
devletler, yerel yonetimler (iklim eylem planlari ilan eden sehirler), sirketler, bilim insanlari ve taban
hareketleri vb. Mouffe (2005) bunu, sirdirtlebilirlik konusunda ortak bir zemin bulan ve tek bir sinifin
liderliginde olmasa bile tarihi bir blok olusturan cesitli aktorler arasindaki bir “esdegerlik zinciri” olarak gordr.
Kiresel anlasmalardan topluluk girisimlerine kadar ¢evre yonetiminin cok merkezli karakteri, insanlarin bircok
baglamda sirdirdlebilirlik zorunluluguyla karsilastigl ve bu zorunluluga olan baghhigl pekistirdigi anlamina
gelir. Ornegin, bir birey, yasadigl sehirde geri donisim zorunlulugu, sirketlerin strdirilebilir Grin
pazarlamasi, okulda iklim egitimi ve sosyal medyada iklim kampanyalari ile karsilasabilir. Bunun sonucunda,
yesil davranis ve kimligi normallestiren daginik ama tutarli bir itici glc ortaya cikar. Foucault'nun
yonetimsellik kavrami bu noktada aciklayicidir: iktidar, daginik otoriteler ve ézdenetim yoluyla isler ve
insanlari kendilerini yonetmeye yonlendirir. Kurumlarin bireyleri kendi cevresel etkilerini izlemeye ve
kendilerini sorumlu eko-6zne olarak gérmeye tesvik ettigi bir “eko-ydnetisim” kavramindan bahsedilebilir
(Foucault, 1978/1991; Rutherford, 2007, ss. 294—296). “Surdurllebilir vatandas”in hegemonik kimligi, belirli
degerleri asilayan sayisiz kiicik teknik (karbon ayak izi hesaplayicilari, strdirilebilirlik sertifikalari, okul eko-
kultpleri vb.) araciligiyla Gretilir. Yumusak gtcg, sivil toplum ve bilgi aglarini iceren ¢evresel hegemonyanin bu
agsal yapisi cagdas bir dzelliktir ve bu nedenle “neo-hegemonik” olarak nitelendirilmelidir. Bu hegemonyanin
merkezinde propaganda bakanligl veya parti gizgisi degil toplum genelinde yaygin bir sekilde benimsenen
tesvikler ile degerler vardir ve bunlar genellikle "ortakhk” ve “katilim” dilinde ifade edilir (6rnegin, BM'nin
SDG'leri [Sustainable Development Goals]), hiikimetlerden bireylere kadar herkesi stirdtrulebilir bir gelecege
katkida bulunmaya davet eder).

Son o6zellik ise catisma (antagonizma) ve “neo” karsi-hegemonyalardir. Cevresel slrdirilebilirlik
resmi séylemde hegemonik bir statliye sahip olsa da bir ¢catisma alani varligini devam ettirmekte ve bu da
onun neo-hegemonik karakterini sekillendirmektedir. Oncelikle, strdirilebilirlik séylemi her ne kadar
ekonomik, sosyal ve cevresel unsurlardan olusan Ucli bir sacayagl olarak tanimlansa da bu unsurlar
arasindaki 6nceliklerin nasil belirlenecegi Gzerine slregelen gerilim, sdylemin icinde hegemonik ve karsi-
hegemonik yonelimler arasindaki micadelenin bir yansimasidir (Lélé, 1991, s. 613). Gelismis Ulkeler
ekonomik blylmeyi yesil teknolojiler Gzerinden sirdirmeyi savunurken kiresel Glney Glkeleri bunu yeni bir
cevresel somurgecilik bicimi olarak gorebilir (Escobar, 1995, s. 194). Ayrica yesil donisim politikalari cogu
zaman toplumsal siniflar arasinda da ¢ikar ¢catismalari yaratir; karbon vergileri veya enerji gecisi, diistk gelirli

gruplari orantisiz bicimde etkileyebilir (Harvey, 1996, s. 401). Bir tarafta, ana akim strdurulebilirligi yeterince
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ileri gitmemesi veya yesil bir 6rtl altinda adaletsizlikleri sirdirmesi nedeniyle elestiren daha radikal ekolojik
kimlikler vardir (6rnegin, Degrowth hareketi, iklim adaleti aktivistleri, yerli cevre savunuculari). Bu gruplar,
hegemonik kimligin tamamen kapanmasini 6nleyici alternatif hegemonik ifadeler (post-kapitalist ekolojik
toplum, doga haklari vb.) icin baski yapmaktadir. Diger tarafta ise iklim degisikligini inkar edenler belirmekte
ve “cevre karsiti” sagci populizm veya fosil yakit milliyetciligi (bazi petrol devletlerinde veya ABD Baskani
Donald Trump ve Brezilya’daki Jair Bolsonaro gibi liderlerin sdylemlerinde goruldigi gibi) gibi tepkiler ortaya
clkmaktadir. Bu glcler, egemenlik, istihdam veya bilim karsiti stphecilik gibi argtmanlar kullanarak
kireselcilik ya da strdirdlebilirlik eksenli kimlige karsi alternatif bir kimlik insa etmektedir. Bu tir bir direnisin
varhgi, aslinda yeni bir hegemonyanin s¢z konusu oldugu hissini glclendirmektedir. Bazi toplumlarda
(6rnegin ABD) surdurilebilir kimligin kabull, muhalifler tarafindan genellikle elitist veya kozmopolit olarak
karikatUrize edilen belirli bir hegemonyaci dizene uyum olarak gortlerek iklim degisikligi etrafinda yogun bir
kutuplasma yasanmaktadir. Bu ¢cekisme dinamigi, hegemonik kimligin bu zorluklara strekli yanit vermesini,
bunlari yonetmesini ve bu sirecte bunlara uyum saglamasini zorunlu kilar. Bugin catisma dinamiginin
sirdurulebilirlik soylemi etrafinda yogunlasmasi yeni bir durumu ifade etmektedir; yani s6z konusu olan neo-
hegemonik bir durumdur. Ornegin adalet temelli elestirilere yanit olarak, ana akim sirdirilebilirlik séylemi,
“adil gecis” ve “iklim adaleti” gibi terimleri gitgide daha fazla kullanarak, kapsayicili§ini genisletme ve
elestirileri 6nleme cabasini ortaya koymaktadir (Bulkeley ve ark., 2013, s. 917). Bu da Gramsci'nin,
hegemonik bir dizenin her zaman insa halinde oldugu ve yeni taleplerin 6zimsenmesi ile potansiyel
antagonizmlerin agonizme donistirilmesini gerektirdigi fikriyle ortismektedir (Mouffe, 2005, ss. 20-22).
Dolayisiyla bu durumda “neo-hegemonik” kavrami, “neo-karsi hegemonik” olandan ayrilir: ClinkU burada
amac¢ mevcut dizeni devirmek degil, onu esnetmek, donUtstirmek ve kendi icsel sinirlarini genisleterek
mesruiyetini slirdirmesini saglamaktir. Karsi-hegemonya tamamen alternatif bir toplumsal diizen énerirken
neo-hegemonya mevcut hegemonyanin elestirileri ve talepleri kendi sdylemine dahil ederek kendini yeniden
Uretme kapasitesine isaret eder. Bu ylzden strdurllebilirlik sdylemi neo-karsi-hegemonik degil, neo-
hegemonik bir olgudur: ClnkU direncgle karsilassa da hala merkezde kalmayi, varolan kavramlari (6rnegin
adalet, katilim, kapsayicilik) blnyesine alip donUsttrerek hegemonik konumunu korumayi basarir. “Neo” 6n
eki, sirdurilebilirligin hegemonik kimligindeki bu akici, kapsayici ve yeniden Uretici niteligi yansitmaktadir.

Bu oOzellikler géz 6nlne alindiginda sirdurulebilirlik buglin neo-hegemonik bir kimlik olarak ele
alinabilir: Kiresel kapitalizmin mevcut asamasi icin yenilenmis bir sagduyu olarak slrdurulebilirlik neo-
hegemonik kimlik islevi gérir. Strduralebilirlik, yesil bir gorinim altinda mevcut gig iliskilerini mesrulastiran
kiresellesmenin hegemonik sdylemi olarak tanimlanmistir. Strddrdlebilirlik séylemi, yerlesik dizene karsi
olmak yerine bu dizenin kendini mesrulastirmasina dahil edilmistir. Strdurulebilirligi neo-karsi hegemonik
degil, neo-hegemonik olarak gérmeyi daha anlamli hale getiren birka¢ 6zellik vardir: Elitler arasinda
sirdurulebilir kalkinma sdyleminin evrenselligi, hegemonyanin bir isaretidir. Neredeyse her hikimet BM

SDG'lerini onaylamaktadir. Cok uluslu sirketler yillik sirdirulebilirlik raporlari hazirlamakta; Diinya Bankasi ve
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IMF, yesil buyUmeyi cercevelerine entegre etmektedir. Jeffrey D. Sachs (2015), strddrdlebilir kalkinmayi
zamanimizin normatif bakis acisi olarak nitelendirir ve SDG'lerin artik dinya ekonomi diplomasisini
yonlendirdigini belirtir (s. 4). Davos grubu ve G20 liderleri bu fikre direnmek bir yana, ona bagliliklarini ilan
etmislerdir. Bu durum, iktidara karsi zor kazanilmis bir zaferi degil, iktidarin uyumunu yansitir. Gramsci'nin
(1948/1971) teorisine gore egemen blok, muhalefetin bazi taleplerini binyesine katarak hegemonyasini
sirdirir ve boylece daha radikal meydan okumalari etkisiz hale getirir (s. 161). Bu durumda kiresel
kapitalizm, surduralebilirlik dilini benimseyerek mesruiyetini korumak icin dinya goérisini (Gramsci,
1948/1971, s. 325) guncellemistir. Cox'un (1983) savundugu gibi, hegemonik diizen, ilkeleri diger siniflar ve
devletler tarafindan dogal veya kacinilmaz olarak igsellestirildiginde glvence altina alinir (ss. 56-57).
Sdrdarilebilirlik bu statlye ulasmistir; az sayida ana akim aktorin acikca karsi ciktigr yeni sagduyudur,
hegemonik basarinin acik bir isaretidir (Gramsci, 1948/1971, s. 323). Bir diger gosterge temel yapilarin
sdrekliligidir. Gercek anlamda neo-karsi-hegemonik bir sirddrdlebilirlik, kar odakh blyimeden uzaklasmak,
marjinallesmis topluluklarin glclenmesi, ilerleme ve zenginlik kavramlarini yeniden tanimlamak gibi kokli
degisiklikleri gerektirir. Ancak ¢ogu sirdirulebilirlik girisimi, Uretim ve glcln temel yapilarini degistirmez.
Hakim model, dogal sermayenin insan sermayesi ile ikame edilebilecegini ve blylimenin daha yesil hale
getirilirse devam edebilecegini varsayan zayif surdirilebilirlik modelidir (Neumayer, 2003, s. 5). Ornegin,
Paris Anlasmasi (2015), iklim degisikligi konusunda kidresel sirdurulebilirlik is birliginin zaferi olarak
kutlanmistir. Ancak bu anlasma, fosil yakit endUstrisinin is modellerine yonelik herhangi bir meydan okumayi
veya kurumsal glice baglayici kisitlamalan dikkatle dnleyerek génllll taahhitlere ve piyasa mekanizmalarina
dayanmaktadir. Bu, Ulrich Brand'in (2010) altini ¢izdigi gibi strddrdlebilirlik politikasi, madencilik endUstrisi
veya endustriyel tarim gibi doganin egemen kullanim bicimlerini alt Ust etmemekte fakat bunlarin koti
etkilerini hafifletmeye calismaktadir (s. 188). Neoliberal donemde, cevre hedeflerini kapitalist girisimcilik ve
teknolojik yeniliklerle acikca birlestiren “yesil ekonomi” veya “yesil blyime” gibi kavramlar gorinim
kazanmaktadir. John Dryzek'in (2013) belirttigi gibi ekolojik modernlesme (strddrulebilirlik disincesinin bir
versiyonu) aslinda gevre sorunlarinin ¢éziminde kapitalizmin yaratici yikim rolinid évmektedir ve boylece
kapitalist sosyal iliskileri yeniden onaylamaktadir (ss. 168—170). Neoliberal kiresellesmenin bir alternatifi
olmaktan uzak olan sirddrulebilirlik, neo-hegemonik yorumlanisiyla onun bir dayanagi haline gelir, temiz
teknoloji alaninda kiresel ticareti, dogal sermayeye 6zel yatirrmi ve kamu-6zel sektér ortakliklarini tesvik
eder; bunlarin timu piyasa mantiginin Ustinliginin devam edecegini varsayar (J. Sachs, 2015, ss. 486—488).
Karsi-hegemonik hareketler genellikle kendilerini bir dismana karsi tanimlarlar (Mouffe, 2005, s. 52).
Ornegin feminizm, patriarkay! yikilmasi gereken bir sistem olarak tanimlar; isci hareketleri ise burjuvazinin
kapitalist somUrisint hedef alir. Hegemonik sirdirilebilirlik soyleminde ise antagonizm onemsizlestirilir.
Ana akim mecralarda kapitalizmi veya tiketimciligi strdurtlemezligin yapisal nedenleri olarak adlandirma
konusunda belirgin bir isteksizlik vardir. Bunun yerine, cevresel bozulma cogunlukla genel insanliga veya

teknolojik dissalliklara atfedilir. Mouffe (2005), tamamen konsensis odakli bir uyum siyasetinin altta yatan
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glc asimetrilerini maskeleyebilecegi ve sorunlari depolitize edebilecegi konusunda uyarmaktadir (s. 50). Elit
cevrelerdeki surdirdlebilirlik sdylemi, akademisyenlerin post-politik durum olarak adlandirdiklar seye siklikla
uymaktadir, bu durum, politik cekismenin yerini teknokratik yonetimin aldigi ve tim aktorlerin ayni hedefi
paylastigl varsayilan bir durumdur (Swyngedouw, 2010, s. 225). Ornegin iklim degisikligi cogu zaman is birligi
yapilirsa herkesin kazanabilecegi, kaybedenin olmadigi ortak bir sorun olarak ¢ercevelenir. Bu tir bir séylem,
iklim krizinin ardindaki yapisal esitsizlikleri, fosil yakit endUstrisinin cikar aglarini ve sermaye birikimi
mantiginin  kendisinin  déntsmeden varligini strdirdigini gorinmez kilar. Catismanin bu sekilde
yumusatilmasi, ginimuizde kurumsallasmis olan strdirdlebilirlik sdyleminin, mevcut gig iliskilerine meydan
okuyan bir karsi-hegemonik potansiyele sahip olmadigini gbstermektedir. Aksine potansiyel sosyal kirilmalari
onarmak ve kolektif kazan-kazan ilerlemesi imaji sunmak icin hizmet etmektedir (Castan Broto ve ark., 2023,
s. 980). Laclau ve Mouffe'un (1985) terimleriyle, strdurilebilirlik séylemi, antagonistik bir sinirin olusmasini
tesvik etmek yerine antagonizmalari notralize eden ve yeni bir hegemonik olusumu (genis bir mutabakat)
saglamlastirmaktadir (s. 134). Ele alinmasi gereken son gosterge ise pasif devrim kavramiyla iliskilidir.
Gramsci'nin  (1948/1971) kavramsallastirdigl pasif devrim, asagidan gelen baskilari 6nlemek veya
yumusatmak icin yukaridan baslatilan degisimi ifade eder (s. 105). Strdurulebilirlik gindeminin bircok yona,
hegemonik blok tarafindan yénetilen pasif bir devrim olarak gérilebilir. Ornegin, 1960'larin sonu ve
1970'lerin basinda yasanan calkantili cevre protestolarinin (Greenpeace aktivizmi vb.) ardindan, 1980'lerde
bir degisim gortlmustir: Hikimetlerde cevre bakanliklari kurulmus, uluslararasi anlasmalar muzakere
edilmis, CEQ'lar kurumsal sosyal sorumluluktan bahsetmeye baslamislardir. Sistem, cevrecilerin ivmesini
icsellestirerek kendi stratejilerine entegre etmek Uzere harekete gecmistir. Gramsci'nin (1948/1971)
deyisiyle, egemen cikarlar bir devrimi dnlemek icin bir reform gerceklestirmistir (s. 116). ingiltere Hazinesi
tarafindan yaptirilan Stern Raporu iklim degisikligi konusunda iyi bir 6rnektir: Raporda, iklim eylemi ekonomik
acidan ihtiyath olarak yeniden cercevelendirilmis ve esasen iklim degisikliginin en iyi sekilde karbon
fiyatlandirmasi ve slrdirdlebilir blylime ile ¢ozllecegi sunulmustur (Stern, 2007, ss. 347-350). Bu, pasif
devrimin tipik bir 6rnegi olan uyum vyoluyla degisimdir. Sonuc¢ ise neo-hegemonik bir uzlasmadir:
Sdrdurilebilirlik hedeflenmelidir ancak neoliberal pazarlar ve mevcut iktidar hiyerarsileriyle uyumlu bir
sekilde. Cox'un (1983) ifadesiyle, hegemonik duzen, kendini yeni bir temelde yeniden yapilandirarak ve
meydan okumanin unsurlarini kendi blinyesine katarak meydan okuyanlar yonetir (s. 166). Strdarilebilirlik,
yirmi birinci yGzyilda kiresel kapitalizmin kendini hakl ¢ikarmak icin kullandigl yeni temellerden biri haline
gelmistir.

Bu noktalar g6z 6nlne alindiginda sirdirilebilirligi neo-karsi hegemonik bir gilc olarak nitelemek,
onun mevcut rolini yanlis temsil etmek olur. Karsi-hegemonya, temel bir muhalefet ve alternatif bir tarihsel
blogun olusumunu ima eder (Laclau ve Mouffe, 1985, s. 136). Oysa sirdurulebilirlik giindemi, neoliberal
kapitalizme karsi alternatif bir blok olusturmaktan uzak olan IMF tarafindan dahi savunulmaktadir (Newell ve

Paterson, 2010, ss. 69-73). Brand'in (2010) ifade ettigi gibi, ginimuzde slrdurdlebilir kalkinma, egemen
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paradigmanin ana varsayimlarini sorgulayamayan hegemonik politika bilgisinin bir parcasidir (s. 179). Mevcut
glc vyapilar tarafindan belirlenen parametreler icinde isleyen bu politika, onu yikmayr degil sistemi
iyilestirmeyi amaglamaktadir. Neo-hegemonik kimligin 6zU budur: Yeni bir kelime dagarcigl ve hedefler
benimseyerek egemen sosyal diizenin mesruiyetini yenilemek ve boylece daha radikal bir degisimi dnlemek

(Brand, 2010, s. 180).
Neo-Hegemonik Strdirilebilirlik Kimliginin Etkileri

Surdurulebilirligin neo-hegemonik bir kimlik olarak yikselisi, siyaset teorisi ve pratigi agisindan son derece
kapsamli etkilere isaret etmektedir. Ekolojik krize yanit olarak gliclin kendini nasil yeniden icat edebilecegine
dair bir 6rnek sunan bu olgu, mevcut glg iliskilerinin krizler karsisinda donlistm gecirerek strekliligini koruma
cabasini gosterir. Normatif dizlemde gercek bir evrim yasanirken ekolojik karsilikli bagimhhk konusunda
artan farkindalik ile stratejik sinirlama ve vyerlesik hiyerarsilerin korunmasi i¢ ice gecmistir. Bu kavramsal
cercevede, slrdlrdlebilirlik séyleminin ginimazin “neo-hegemonik” kimliklerinden biri haline geldigi 6ne
sdrdlebilir. Farkli kuramsal perspektifler, bu olgunun cesitli yonlerini aydinlatarak sirdardlebilirligin
hegemonya icindeki rolinU derinlemesine anlamayi saglar.

Gramsci’nin tarihsel blok ve hegemonya kavrayisi, strdirilebilirligin neo-hegemonik kimlik olarak
isleyisini anlamada yapisal bir baslangic noktasi sunar. Gramsci’nin perspektifinden sorulacak ilk soru sudur:
Sdrdarilebilirlik  konsensdsunidn  temelini  olusturan tarihsel blok nedir? Mevcut surddrdlebilirlik
mutabakatinin ardinda ulusotesi kapitalist ¢ikarlar, aydinlanmis teknokratlar ve profesyonel orta siniftan
olusan bir koalisyonun yer aldigl séylenebilir. Bu tarihsel blok, strdurulebilirligi kapitalizmin modern ruhu
(Boltanski ve Chiapello, 1999/2005, s. XVIII) olarak benimseyerek cevre ve ekonomi arasinda uyum vaat eden
bir vizyon ileri sirmektedir. Ornegin, “yesil biyiime” veya “ekolojik modernizasyon” adiyla anilan kalkinma
modeli, cevresel koruma ile ekonomik blylUmeyi uzlastirabilecegi iddiasiyla genis bir toplumsal mutabakat
saglamistir (Hajer, 1995, s. 14). Bu soylem, ekolojik krizin aciliyetine karsi toplumun blylk kesimlerini ayni
reformist program altinda birlestirirken hegemonik bir riza Uretir. Ortaya cikan sdrdarilebilir kiresel
vatandashk kimligi, potansiyel olarak gikar catismasi yaratabilecek unsurlari sistem icinde uzlastirarak daha
kokli déndsimlerin, 6rnegin mevcut malkiyet iliskilerini veya tiketim kaliplarini tehdit edebilecek radikal
degisimlerin, oninU keser. Boylece Gramsci'nin bahsettigi anlamda hegemonya, yalnizca zor vya da
manipilasyonla degil, toplumun genis kesimlerince sagduyu olarak benimsenen bir konsensis insa ederek
tesis edilir. Strdardlebilirlik vizyonu, cevre ile kalkinmayi bagdastiran cekici bir ortak iyi séylemiyle kapitalist
dizenin mesruiyetini glclendirmekte, ekolojik krize dair endiseleri sisteme ydnelik bir meydan okumaya
donlismeden sogurabilmektedir. Gramsci’den beslenen hegemonya kavramiyla iliskili olarak Laclau ve
Mouffe’un sdylem kurami, strdUrulebilirlik kimliginin dilsel ve ideolojik boyutuna isik tutar. Bu yaklasima gore
hegemonya, dil dizeyindeki anlam micadelesiyle yakindan iliskilidir; toplumsal talepler belirli sézclkler ve
kavramlar etrafinda eklemlenerek bir konsensis insa edilir. Strdarialebilirlik gibi kilit terimler, Laclau’nun

deyisiyle bos gosteren islevi gormektedir: Yani belirli sabit bir anlama isaret etmezler fakat farkh toplumsal
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gruplarin farkh beklenti ve arzularini igine alabilecek esneklige sahiptirler. Bu esneklik, strdirilebilirlik
sdyleminin hegemonik bir digtim noktasi haline gelmesini kolaylastirir. Terimin bos ya da ¢ok-anlaml olusu,
onun etrafinda genis bir ittifak kurulmasini saglamistir; ancak ayni zamanda bu durum sdrdarilebilirligi
sdrekli bir anlam mucadelesinin sahnesi haline de getirir. Nitekim Brown (2016), strdurulebilirligin bir bos
gosteren haline gelerek radikal bir potansiyel tasidigini 6ne sirer (s. 120). Farkl aktorler strdarilebilirligi
kendi arzularina gore tanimlayabilir: Kimi icin strdurulebilirlik “yesil ekonomi” icinde teknolojik yeniliklerle
bldyimenin devami iken, baskalarn igin post-blylime toplumu, yerel o6zerklik ve tiketimden arinma
anlamlarina gelebilir. Bu nedenle hegemonik bir kimlik asla duragan degildir; belirli bir anda baskin yorum
hegemonya kazanir, ancak bu yoruma karsl daima alternatif anlamlar dolasimda kalir. Surdirdlebilirlik
sdyleminin neo-hegemonik dogasini kabul etmek, kullanilan terimlerin hangi icerikle doldurulduguna ve
bunun kimin ¢ikarlarina hizmet ettigine dair strekli bir farkindalik gerektirir. Laclau ve Mouffe’un perspektifi,
sirddrulebilirligin - hegemonik bir sdylem olarak basarili olmasinin, icerdigi belirsizlik sayesinde farkli
kesimlerden onay almasina bagh oldugunu, ancak tam da bu belirsizlik yizinden elestirel yeniden
anlamlandirmalara acgik oldugunu vurgular. Dolayisiyla strdurilebilirlik, hegemonya mucadelesinin tam
kalbinde yer alan bir anlati olarak gorilebilir.

Foucault’'nun iktidar ve 6znelesme analizleri, sirdirdlebilirlik kimliginin nasil kurumsallasip bireylerin
davranislarina nifuz ettigini anlamayi saglar. Foucault, modern iktidarin yalnizca baski ve riza yoluyla degil,
bireyleri disipline ederek kendi kendinin polisi haline getirmesiyle isledigini gosterir. Bu bakis acisiyla
sorulacak soru sudur: Surdurulebilir bir 6zne nasil insa edilir? Neo-hegemonik strdurulebilirlik kimligi,
bireylerin glinliik pratiklerine kadar inen bir dizi teknikle desteklenir. Ornegin, akilli elektrik sayaclari, karbon
ayak izini izleyen mobil uygulamalar ve genis veri izleme sistemleri modern hayatin c¢evresel denetim
mekanizmalari olarak gorilebilir. Bunlar, Foucault'nun bahsettigi mikro-iktidar tekniklerine benzer bicimde,
strdirilebilir davranislan tesvik etmek veya dayatmak icin kullaniimaktadir. insanin kendi karbon ayak izini
strekli izlemesi, yiksek karbon tiketimi karsisinda sucluluk hissi duyarak 6z-denetim uygulamasi,
Foucault'nun s6zinl ettigi anlamda modern disiplin toplumunun c¢evreci bir uzantisi gibidir. Bu yoniyle
sirdirulebilirlik kimligi, bir strdurilebilir insan (homo sustainabilis) modeli yaratarak bireyleri cevre dostu
normlara igtenlikle uymaya ¢agirir ve onlari uygulatir. Ancak Foucault’'nun karsi-davranis (counter-conduct)
kavrami gosterir ki iktidarin dayattigi bu kimlik herkes tarafindan ayni diizeyde icsellestiriimez. insanlar belirli
sekillerde yonetilmeye, hatta iyi niyetli gortinen slrdurUlebilirlik projelerine farkli bicimlerde direnis
gosterebilir. Kimi kitleler bu kimlige gonilli uyum saglarken, baska kesimler sessizce daha radikal, ana akim
disi ekolojik pratikler gelistirebilir ya da mevcut sirdurtlebilirlik séyleminin ikiylzlGlagana ifsa etmeye
calisabilir. Ornegin bazi gruplar sehir yasaminda sifir atik ve gonilli sadelik gibi pratiklerle sistemi kismen
sorgularken, bu pratiklerin ¢ogu ayni zamanda hegemonik sdrdirdlebilirlik sdyleminin degerleri icinde
bicimlenir. Diger yandan politika dizeyinde iklim adaleti hareketleri bu soylemin sinirlarini zorlayarak

alternatif bir yon arayisini temsil eder. Neo-hegemonik bir kimlik olarak strdirdlebilirlik, bu nedenle ikircikli
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bir alandir: Hem genis kitleleri uyumlu kilan bir riza Gretimi vardir hem de bu rizanin altinda ¢esitli direnis ve
alternatif damarlara alan acilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, strdurulebilir kimligin glinimuz
toplumlarinda tek ve butlntyle kabul edilmis bir 6znelesme bicimi oldugu varsayimina kapilmamaktir; bu
kimlik, fiillen tim kesimlerce paylasiimasa da toplumsal hayatta en yaygin ve etkili 6znelesme bicimlerinden
biri haline gelmistir. Kiresel kurumlar ve politik sdylem strdurtlebilir bireyler yetistirmeye odaklanmis
gorinmektedir; ancak bu kimligin fillen tim toplum kesimlerince benimsendigini varsaymak gictlr.
Surdurulebilirlik, yaygin bir normatif ideal haline gelmisse de bunun pratikteki karsiligi oldukca farklilik
gosterir. Dolayisiyla Foucaultcu agidan yaklasirken, strddrulebilirlik kimliginin disiplinle mi yoksa riza yoluyla
mi yayildigl sorusunu ve ne Olclde basarili oldugu konusunu elestirel bir gozle yeniden degerlendirmek
gerekir. Bu baglamda, strdurulebilirlik ideolojisinin toplumu cevreci normlar etrafinda sekillendirme cabasi
incelenirken bu ¢abanin sinirlari ve bireylerin géziinden olasi tepkileri de mutlaka tartisiimalidir.

Moore’un dinya-ekolojisi yaklasimi, sirdirdlebilirlik kimligini kiresel kapitalizmin tarihsel dinamikleri
icinde anlamlandirmayl 6nerir. Moore’un “Antroposen” vyerine “Kapitalosen” (Kapitalizm Cagi)
kavramsallastirmasi esas krizin, insanhgin soyut bir bitin olarak degil, kapitalist Gretim tarzinin dogayla
kurdugu iliskinin sonucu oldugunu vurgular. Eger gercekten Kapitalosen’de yasiyorsak strdurulebilirligin
egemen sdylem tarafindan kucaklanmasi kapitalizmin “ucuz doga” kaynaklarinin tikenisine verdigi stratejik
bir yanit olarak gorulebilir (Moore, 2015, ss. 169-173). Tarihsel olarak kapitalist sistem, genisleme sireclerini
ve donemsel krizlerini, yeni dogal kaynak alanlarina yonelerek hem emegin hem de doganin maliyetini
dusurerek asma egiliminde olmustur. Ancak yirmi birinci yizyilda ekolojik sinirlarin sert bicimde hissedilmeye
baslanmasiyla birlikte, kapitalizm kendini yeniden Uretmek icin farkl bir yolu, strdirdlebilirlik séylemini
devreye sokmaktadir. Moore’a gore surdirilebilirlik paradigmasinin hegemonik kabule ulagsmasi, sermaye
birikiminin ekolojik sinirlara carptigl noktada finansal araglar “yesil” kavramiyla yeniden paketlenir: Karbon
piyasalari, yesil tahviller, yenilenebilir enerji yatirimlari gibi enstriimanlar hem doganin sinirlarini yénetmenin
yollart olarak sunulur hem de yeni birikim alanlari yaratir. Boylece doganin korunmasinin, piyasa
mekanizmalari ve teknoloji araciligiyla saglanabilecegi varsayilir ve doga, bu yolla sermaye sistemine bir meta
olarak dahil edilir. Bu sireg, toplumsal alanda yeni bir 6zne tipini de tesvik eder: Cevre dostu Urlnleri
tiketen, karbon emisyonunu yoneten, “gezegeni kurtarmak” igin piyasa ¢6zimlerine glvenen homo
sustainabilis. Moore’un yaklasimiyla disinaldiginde homo sustainabilis, tipki klasik liberal kapitalizmin
homo economicus’u gibi, kapitalizmin ihtiyac duydugu yeni insan modelidir ama bu kez s6z konusu olan
dogaya uyumlu gorinlp aslinda mevcut dizene uyum saglayan bireydir. Moore (2015) burada elestirel bir
soru sorar: Bu hegemonik degisim (yani strdurllebilirligin kucaklanmasi) krizi gercekten hafifletiyor mu,
yoksa sadece erteliyor mu; strdirdlebilirlik adina yapilanlar, iklim degisikliginin ve ekolojik tahribatin temel
dinamiklerini durdurmak yerine onlara gecici yama mi oluyor (s. 18)? Hatta bir adim ileri giderek su
sorulabilir: Bu ¢coziimler krizi cozmek sdyle dursun, pekistiriyor olabilir mi? Ornegin karbon ticareti veya telafi

mekanizmalari, sirketlerin kirletmeye devam ederken kendilerini ‘sirdirulebilir’ olarak sunmalarina
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mesruiyet saglayan bir arag¢ haline gelirse, kriz yapisal olarak daha da derinlesir. Moore ayrica bu neo-
hegemonik strdirilebilirlik caginin herkes icin esit bir kurtulus vizyonu sunup sunmadigini sorgular: insanhgi
gercekten birlestiriyor mu, yoksa eski sinifsal ve emperyal boélinmeleri yeni bicimlerde yeniden mi Uretiyor?
Nitekim pratikte yesil teknolojilere ve c¢oziimlere erisim son derece esitsizdir; elektrikli araclar, glines
panelleri, organik gidalar vb. cogu zaman yalnizca maddi olarak ayricalikli kesimlerin ulasabildigi Grinlerdir.
Zengin Ulkeler ve sirketler “karbonsuzlasma” yoluyla c¢evre duyarhligl ve surdurulebilirlikte liderlik
iddiasindayken, yoksul toplumlar iklim degisikliginin yiklerini orantisiz bicimde tasimaya devam etmektedir.
Bu kosullar altinda sdrdurulebilirlik kimligi evrensel bir insanlk ideali gibi sunulsa da gercekte Kuzey'in
damgasini taslyan bir hegemonik proje olabilir (tipki 6nceki kalkinma paradigmasi gibi). Bu nedenle Moore’un
(2015) dunya-ekolojisi bakisinin, strdurulebilirligin mevcut hegemonik formunun, kapitalizmin yapisal
krizlerini cozmeye degil, onlari yoneterek 6telemesine hizmet edebilecegi uyarisi Gnemlidir (ss. 169-172).
Latour strdurilebilirlik sdyleminin yalnizca bir politika degisikligi degil modernitenin temel kabullerini
sarsan bir donldsim olabilecegini 6ne sirerek sorunun ontolojik perspektifini gindeme getirir. Latour
(1991/1993), “hic modern olmadik” diyerek Unli bir tez ortaya atmistir (ss. 1-2). Burada kastedilen,
modernligin doga ile toplumun birbirinden kesin sinirlarla ayrildigi yontndeki varsayiminin, aslinda kurgusal
ve islemsel bir ayrim oldugudur. Modern anayasa, doga ile kultlrl ayri kategoriler olarak yapilandirip bunlari
farkli bilgi alanlarina havale etmistir; oysa gercekte her yerde melezler vardir, yani insan ve insan olmayan
unsurlarin birlikte viicut buldugu varliklar ve iliskiler. iklim krizi bu acidan modernligin doga-insan ayrimi
kurgusunu temelden zorlayan bir hadisedir: insan faaliyetleri (ekonomi, sanayi) ile dogal sistemler (iklim,
ekosistem) o kadar i¢ ice gecmistir ki artik ayri ele alinmalari imkansiz hale gelmistir. Latour’un bu tespiti,
sirdurulebilirlik séyleminin neo-hegemonik kimlik olarak yukselisine farkli bir anlam verir. Neo-hegemonik
cevresel kimlik, aslinda insan ile insan olmayan aktorlerin cikarlarini birlikte disinmeye yonelik, tarihte
benzeri pek gorilmemis bir girisim olarak okunabilir. Strdurulebilirlik soylemi, sadece doga adina konusma
retorigiyle kalmayip, doga ve toplum arasindaki aracilari (bilim insanlari, cevre STK’lari, uluslararasi 6rgitler)
devreye sokarak karmasik bir kolektif olusturmaya calisir. Latour’'un (1999/2004) “Nesneler Parlamentosu”
fikri burada oldukga aciklayicidir (ss. 53-54). Latour’a gore, modernite disi bircok kiltlirde oldugu gibi, artik
modern toplumlar da insan olmayan varliklari (hayvanlar, bitkiler, iklim sistemi, nehirler vs.) siyasi karar alma
mekanizmalarina bir bicimde dahil etmenin vyollarini aramalidir. Latour'un o6nerdigi “Nesneler
Parlamentosu”nda insanlar, insan olmayanlarin adina konusarak onlarin hak ve ¢ikarlarini temsil eder. Bugln
bunun 6rnekleri gercek hayatta gortlmeye baslanmistir: Yeni Zelanda’da bir nehir tizel kisilik olarak
taninmakta, bazi tlkelerde gelecekteki nesiller veya doga haklari adina kamusal yetkililer atanmaktadir (Roy,
2017). Bu gelismeler, strdirulebilirlik hegemonyasinin iddia ettigi kimligin artik yalnizca dogayi koruyan insan
degil, insan ve insan olmayanlarin i¢ ice gecmis cikarlarini savunan 6zne oldugunu goéstermektedir. Bu
donlstm bir yandan heyecan vericidir ¢ciinkd bilim insanlarini, yurttaslari ve hatta doganin sesini (dolayh da

olsa) iceren yeni siyasi meclislerin yolunu acar. Sirddrdlebilirlik adi altinda didzenlenen yurttas meclisleri,
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iklim forumlari, kiresel cevre zirveleri Latour’'un kolektif kavramina yaklasan uygulamalar olarak gorilebilir.
Ancak Latour bu siirecte otoriter egilimler riskine de dikkat ceker. iklim krizi gibi acil ve varolussal bir mesele
karsisinda, devletlerin veya kiresel iktidar odaklarinin acil durum séylemiyle demokratik strecleri kisaltma,
sert denetim mekanizmalarini devreye sokma egilimi dogabilir (6rnegin sert karbon dizenlemeleri, ekolojik
sikiybnetim benzeri uygulamalar). Latour’'un cercevesinde, slrdurilebilirlik hegemonik bir proje olarak
sadece doga adina konusmayi degil, ayni zamanda yepyeni bir kolektif tanimini denemektedir. Modernite
boyunca dislanan, insan faaliyetlerinin arka plani ve malzemesi sayilan doga unsurlari, bugln siyasetin
merkezine tasinmaya calisiimaktadir. Bu, modern paradigmada bir kirilmayi temsil eder: Strdurtlebilirlik
kimligi, insan-doga ikiligini bulaniklastirip, yerine insan ve insan olmayan aktorlerin ortak kaderini siyasal bir
sorun olarak ele alan bir kimlik haline gelebilecek potansiyele sahiptir. Latour izlenirse sirdirilebilirligin
hegemonik kimliginin geleneksel anlamda sadece “cevre dostu insan”i degil, belki de insan ve insan olmayan
varhklari kapsayan “dlnyali 6znenin” yeni bir nlvesini tasidigi gorulebilir; yani dinyanin tim sakinlerini (insan
veya degil) farkli bicimlerde kapsayan yeni bir politik toplulugun, yeni bir kolektifin kimligidir. Elbette bu
iddiali vizyonun gerceklesmesi gesitli riskler tasir ve var olan gl dengeleri icinde celiskili sonuglar dogurabilir.
Ancak yine de Latour’'un (2018) perspektifi, strdirdlebilirlik sdyleminin mevcut hegemonik yiikselisini,
insanhgin modern aliskanlklarini terk edip yeni bir ontolojik siyasete yonelme cabasinin parcasi olarak
anlamaya yardimci olur (ss. 72—76).

Latouche ve benzeri post-kalkinmaci dusindrler (6rnegin Sachs, Vandana Shiva), strduarilebilirlik
kavramina iliskin elestirel bir bakis gelistirerek hegemonik séylemlerin zihinlerimizi ve hayal glicimtzi nasil
kolonilestirebilecegine dikkat cekerler. Latouche (2009), o6zellikle kalkinma ve slrdardlebilir kalkinma
kavramlarinin Bati merkezli ideolojiler olduguna vurgu yapar ve gercek bir strdirulebilirlige ulasmanin, refahi
tiketime baglayan blylme ideolojisinin blylsinid bozmakla miUmkin olabilecegini savunur (ss. 88-95).
Bugln surduralebilirlik adi altinda sunulan kimligin, Latouche’a gore, hala blylk 6lcide Bati'nin tiketim
odakli yasam paradigmasina bagli oldugu gérilir. Ornegin, sirdirilebilirlik sdylemi icinde dahi yesil tiketim
kavrami tesvik edilmekte, bireylere daha az tiketmek vyerine daha sUrdurulebilir Grdnleri tiketmek
onerilmektedir. Bu yaklasim, tiketim ideolojisini 6zU itibariyle sorgulamadigl icin, Latouche’a gére hegemonik
kavramin hayal glcimizi kisitlamasina bir 6rnek teskil eder. “Neo” 6n ekine dikkat ¢eken Latouche,
ginimuz strdirilebilirlik diskurunun aslinda kiiresel egemenligin ikinci bir yinelemesi oldugunu ima eder: ilki
kaba sémirgeci kalkinma projesiydi ikincisi ise onun kibarca revize edilmis hali olan strdurulebilir kalkinma
projesidir. ilkinde Bati disi toplumlar azgelismis damgasi ile hiyerarsik bir diinya diizenine tabi kilinmist;
ikincisinde ise herkes kiresel strdUrulebilirlik adina benzer recetelere tabi kilinmakta ancak yine normlar
Bati'nin belirledigi cercevede kalmaktadir.

Bu noktada Latouche ve Shiva gibi isimler surdurulebilirligin dekolonizasyonunun gerekliligini
dillendirir: Yerel bilgilerin, yerli halklarin kadim pratiklerinin ve farkli kiltirel yaklasimlarin da strdirdlebilirlik

tartismasina dahil edilmesi, hegemonik tek sesliligin kirilmasi gerekmektedir. Shiva (1988), 6rnegin,
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endistriyel tarimi yesil devrim adiyla sirdurulebilirlik 6rnegi olarak sunan kiresel sdyleme karsi, yerel
tohumlarin, biyolojik cesitliligin ve ¢iftci haklarinin 6nemini vurgulayarak alternatif bir stirdirdlebilirlik anlayisi
getirir (ss. 98—112). Wolfgang Sachs (1999) ise kalkinma kavraminin kendisinin bir hayal giicii kolonizasyonu
oldugunu ileri sirmus ve strdurilebilir kalkinmanin bu séylemi biytk 6lcide devam ettirmesini elestirmistir
(s. 28). Bu elestirel perspektiflerin ortak noktasi, hegemonik sirdirdlebilirlik kimliginin kiltirel-ideolojik bir
iktidar araci olabilecegi uyarisidir. Yani, strdlrilebilirlik etiketiyle sunulan projelerin gercekten cevresel
adaleti getirip getirmedigi ya da var olan kiresel glc dengesini yesil bir gorintl altinda strdurip
sirdidrmedigi sorgulanmalidir. Harvey'nin politik-ekonomik elestiri cercevesi ise, strdurilebilirlik gegisinin
yani kapitalist Gretimin cevresel sirdirulebilirlik séylemiyle mesrulastirilan donlisiim slrecinin, sosyal adalet
boyutuna odaklanir ve hegemonik bir diizenin kaliciliginin adil bir maddi temele dayanmasina bagli oldugunu
savunur. Harvey’e gore her hegemonya projesi, kendi icinde kazanimlar ve tavizler dengesi barindirir. Eger
yeni hegemonik soylem (burada slrdirdlebilirlik) toplumun genis kesimlerince adaletsiz veya maliyetli
gorilirse bu hegemonya ciddi direnisle karsilasacaktir. Strdaralebilirlik kimliginin yaygin kabul gérmesi icin
onun getirdigi yUklerin ve faydalarin esit dagihmi kritik dnemdedir. Harvey muhtemelen sbyle bir soru
soracaktir: DUstk karbon ekonomisine gecisin maliyeti kimler tarafindan karsilaniyor ve bu doénisimin
getirileri kimlere gidiyor? Ornegin, karbon vergileri, fosil yakit siibvansiyonlarinin kaldirnimasi gibi politikalar
sirdirulebilirlik adina yapilir ancak bunlar zenginlerin daha kolay uyum saglayabilecegi uygulamalar iken isgi
sinifi ve yoksullarin yasam maliyetini artirdigi icin strdurilebilirlik projesi mesruiyet kaybina ugrayabilir
(Harvey, 1996, ss. 401-402). Boylesi bir durumda popdulist bir tepkinin filizlenmesi olasidir. Nitekim son
yillarda bazi dlkelerde cevre politikalarina yonelik toplumsal tepkiler ortaya cikmistir: Fransa’da akaryakit
vergisine karsl ortaya cikan Sari Yelekliler hareketi, cevre adina alinan bir dnlemin adil dagitilmadigi algisinin
bir isyana nasil donlsebilecegini gosterir. Eger slrdurulebilirlik kimligi genis halk kesimlerince elitlerin
dayatmasi olarak algilanirsa (“zenginler gecmiste kirletti, bedelini biz 6dUyoruz” duygusu) hegemonik
projenin alti oyulacaktir. Bu nedenle, Harvey’'nin analizi bize hegemonik strdurilebilirlik séyleminin basarili
olabilmesi icin maddi tavizlerle desteklenmesi gerektigini hatirlatir. Topluma yesil sorumluluk cagrisi
yapilirken bunun ekonomik zorluk getirmeyecegi veya getirse bile telafi edilecegi glivencesi verilmelidir. Ama
bununla birlikte asil insa edilmesi gereken farkli siniflar arasinda sosyal ve ekonomik adalet temelli bir
sdrddrulebilirlik séylemidir. Ginimuzde tartisilan Yesil Yeni Dizen (Green New Deal) gibi politik girisimler,
tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Yesil Yeni Dizen sdylemi, iklim eylemini ekonomik adalet ilkesiyle
birlestirerek sunmaya calisir. Bu yaklasim, Gramsci’'nin (1948/1971) hegemonya teorisindeki “insanlarin
sagduyusuna ve acil ihtiyaclarina hitap etme” ilkesine uygun bir hamledir (s. 325).

Neo-hegemonik kimlik olarak surdurulebilirligin etkilerinin bir yansimasi olarak ele alinabilecek
Jasanoff’un bilim ve yonetisim Uzerine calismalari, sirduralebilirlik kimliginin insasinda bilgi otoritesinin ve
katiimci streglerin dnemine isaret eder. Jasanoff (2004), modern toplumlarda teknik uzmanligin politika

olusturmadaki roliniU inceler ve demokratik katilim ile uzman bilgisi arasindaki dengeye dikkat ceker.
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Surdurulebilirlik vizyonunun sekillenmesinde “kimin bilgisi ve deneyimi degerli sayiliyor?” sorusu, Jasanoff'un
(2004) yaklasimiyla temel hale gelir (ss. 13-15). Neo-hegemonik bir kimlik olarak sirdirulebilirlik, eger sadece
belli bir uzman grubu (6rnegin iklim bilimciler, mihendisler, uluslararasi birokratlar) tarafindan tanimlanir ve
yukaridan asaglya bir model olarak dayatilirsa katilimcilik ve mesruiyet sorunlari yasayabilir. Jasanoff'un
“alcakgonullulik teknolojileri” (technologies of humility) adini verdigi kavram bu baglamda 6nemli hale gelir.
Bu, politika yapicilarin ve uzmanlarin, bilginin belirsizliklerini ve deger yargilarinin ¢ogulculugunu kabul
ederek halkin katiimini sistematik bicimde saglamalari gerektigini savunan bir yaklasimdir (Jasanoff, 2007, s.
33). Surdurilebilirlik gibi herkesin gelecegini ilgilendiren bir konuda, yalnizca bilimsel-teknik dogrularin degil,
toplumsal degerlerin, ahlaki tercihlerin ve yerel kosullarin da tartismaya dahil edilmesi gerekir. Ornegin bir
kentsel slrdUrulebilirlik projesinde sehrin yoksul mahallelerinde vyasayanlarin ihtiyaclari ve Onerileri
dinlenmeden alinan kararlar, kagit Gstiinde rasyonel goriinse bile adalet duygusunu zedeleyebilir. Jasanoff’'un
vurguladig gibi yonetisim streclerinde muzakereci demokrasi ilkelerini isletmek, strdirilebilirlik kimliginin
dayanikliligl icin sarttir. Neo-hegemonik kimlik eger gercekten hegemonik olmak, yani riza Gretmek istiyorsa
kendini dayatmaktan ziyade kapsayici ve esnek olmak zorundadir. Burada kritik soru sudur: Strdurulebilirlik
kimligi, surdurulebilir olmanin ve bilmenin farkli tdrlerini ya da birden c¢ok tirinl binyesinde
barindirabilecek mi, yoksa tim dinyaya tek tip bir strdirulebilir insan kalibi mi empoze edecek? Eger ikinci
yol tercih edilirse yani standartlastirilmis, her yere ayni receteyi uygulayan bir sirdirilebilirlik yonetimi
benimsenirse bu kimligin mesruiyeti uzun vadede zayiflayabilir. Zira farkl cografyalar, kilturler ve toplumsal
kesimler icin sdrdirdlebilirlik farkli anlamlar tasimaktadir ve tasiyacaktir; iklim adaleti talebi de zaten bu tek
tiplestirici yaklasima bir tepki olarak dogmustur. Ote yandan birinci yol yani ¢cogulcu ve 6grenmeye acik bir
surdurulebilirlik kimligi, hatalarini telafi edebilen, yerel inisiyatifiere alan acan ve kamusal diyalogla evrilen bir
karakterde olursa hem etik acidan daha saglam bir zemin kazanir hem de hegemonik projenin 6mri daha
uzun olabilir. Jasanoff'un calismalari, sirdurulebilirlik sdyleminin basarisinin sadece icerikte degil yonetisim
tarzinda yattigini gdostermektedir. Neo-hegemonik bir kimlik olarak strdurilebilirlik, eger tepeden inmeci bir
yonetim projesi olarak kalirsa kirilgan olacaktir, ancak gercek anlamda katilimci ve yansimali bir toplumsal
0grenme slirecine donlsirse hem demokratik hem de etkili bir dontsim saglayabilir.

Sonug olarak sarddrdlebilirligin neo-hegemonik bir kimlik olarak kavramsallastiriimasi, ginimiz
siyasetini anlamak icin cok katmanli bir analiz sunar. Yukarida ele alinan kuramsal yaklasimlar, bu olguyu farkli
merceklerden inceleyerek birbirini tamamlayan bakis agilari  sunmaktadir. Gramsci, hegemonik
sirdirulebilirlik konsenslstinin ardindaki tarihsel blokun nasil olustugunu ve hangi cikarlari bir araya
getirdigini anlatirken, Laclau ve Mouffe, bunun dilsel insasinin micadele boyutunu vurgular. Foucault, bu
hegemonik kimligin giindelik hayatlari nasil sekillendirmeye c¢alistigini ve bireylerin buna nasil tabi kilindigini
veya direndigini gosterir. Moore, surdurilebilirlik sdéyleminin kapitalist dénguler icindeki islevine dikkat
cekerek bunun bir kriz yonetimi stratejisi olabilecegini ortaya koyar. Latour, sUrdurUlebilirlik ile birlikte

modern doga-toplum ayriminin ¢6zulduga yeni bir politik ufkun belirdigini, bunun hem firsatlar hem riskler
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barindirdigini belirtir. Latouche ve diger bazi post-kalkinmaci duslndrler sardirdlebilirlik adi altindaki
hegemonik projenin kiltirel ve ideolojik boyutunu elestirerek gercek donisim icin tlketimci blylime
paradigmasindan zihinsel bir kopus gerektiginin altini gizer. Harvey, bu yeni hegemonyanin toplumsal riza
Uretebilmesi icin adalet ve esitlik ilkelerini gbzetmesi gerektigini hatirlatir. Jasanoff ise strecin mesruiyetini
katilimcilik ve cogulcu bilgi sistemlerinin saglayacagini ileri strer.

BUtln bu perspektifler birlestirildiginde ortaya c¢ikan tablo sudur: Sirddrdlebilirlik, ginimiz
dlnyasinda yeni bir hegemonik ortak akil yaratma iddiasindadir ve blylk 6lctide basarili olmustur, ancak bu
hegemonik kimlik kendi icinde geliskiler ve gerilimler barindirir. Strdirdlebilirlik ideali, genis kitleleri ortak bir
gelecek vizyonu etrafinda mobilize etme ve ekolojik krizi glindemin merkezine tasima konusunda benzersiz
bir glic kazanmistir. Bununla birlikte, bu vizyonun nasil tanimlandigl ve uygulandigl konusunda devam eden
bir mlcadele s6z konusudur. Eger slrdirilebilirlik neo-hegemonik bir kimlik olarak mevcut dizenin sadece
daha vyesil bir versiyonunu stirdirmeye yararsa ekolojik krizin kdk sebepleri ¢6zimsiz kalabilir, hatta yesil bir
makyajla gizlenebilir. Bu durumda, hegemonya gecici bir istikrar saglasa bile, uzun vadede ne ekosistemlerin
¢okisini ne de toplumsal huzursuzlugu engelleyebilir. Ote yandan, elestirel perspektiflerin isaret ettigi
degisim rotalari benimsenir ve slrdurulebilirlik séylemi gercekten dénulsturtcd, kapsayict ve adil bir proje
haline evrilirse insanligin karsl karsiya oldugu krizlere yanit verme kapasitesi artacaktir. Bu da hegemonik
kimligin dogasini degistirir: Neo-hegemonik bir projeden, belki de yeni bir dlzene gecis gerceklesmis
olacaktir. Kisacasl, strdurulebilirlik buglin neo-hegemonik bir kimlik olarak karsimiza c¢ikiyor olabilir fakat
onun gelecegi, yukarida tartisilan elestirel soru ve midahalelere verecegi yanita baglidir. Her hallikarda,
sdrdirulebilirlik olgusunu bdyle bir kimlik siyasetinin parcasi olarak ele almak hem mevcut glg iliskilerini hem

de olasi alternatif yollari anlamak igin verimli bir cerceve sunmaktadir.
SONUC

Neo-hegemonik kimlik kavrami, cevresel strdirilebilirligin cagdas kolektif kimligin baskin bir unsuru olarak
yUkselisini yorumlamak icin ikna edici bir bakis acisi sunar. Gramsci'nin klasik hegemonya teorilerinden ve
Laclau ve Mouffe gibi soylem teorisyenlerinden yararlanan bu cerceve, belirli bir dinya gorisinin,
sirddrulebilirlik ethosunun, nasil sagduyu statisine ulastigini ve toplumu gorinirde uzlasmaci bir liderlik
vizyonu altinda birlestirdigini aydinlatmaktadir. Gramsci'nin  hegemonya kavrami, toplum genelinde
mutabakati saglayan entelektlel ve ahlaki liderligi vurgulamaktadir ve mevcut yesil kimlik, herkes icin ahlaki
bir zorunluluk olarak ilan edilmektedir. Hegemonik kimligi neo-hegemonik olarak yeniden tanimlamak, bu tur
bir konsensis olusturmanin yirmi birinci ylzyil kosullari altinda gelistigini kabul etmek anlamina gelir: Benzeri
gorilmemis kiresellesme, bilimsel séylemin otoritesi, acil gezegensel krizler ve devletin 6tesinde cesitli
aktorlerin katilimi gibi. Boylece strdirilebilirlik, salt bir politika paradigmasindan olmamiz gereken kisinin bir
parcasl haline gelmis ve gereklilik ile erdeme dayanan, politik olarak tarafsiz bir sagduyu olarak kendini
gbsteren evrensel bir norm olarak yayllmistir. Bu calisma, strdurilebilirligin yaygin kabuli ve glindem

belirleme glicinin onu Gramscici anlamda hegemonik hale getirdigini, ancak ayni zamanda kiresel kapsami
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ve teknokratik ahlaki cercevesi ile belirgin bir sekilde yeni veya neo-hegemonik oldugunu iddia etmektedir.
Bu, tek bir ulusun veya sinifin degil, gezegeni kurtarma ideali etrafinda birlesen kiresel bir toplumun
hegemonik kimligidir. Bu ideal, ortak kaderimize yapilan ¢agrilarla mevcut gl yapilarini maskelese de aslinda
bu yapilarla derinden i¢ icedir.

Cevre politikasini bu neo-hegemonik kimlik cercevesi Uzerinden incelemek, birkagc 6nemli sonucu
dogurur. ilk olarak, mevcut sirdirilebilirlik konsensiist, ekolojik farkindaligin artisinin olumlu bir isareti olsa
da tarafsiz veya tamamen iyiliksever bir gelisme olarak anlasilmamalidir. Bu, siyasal bir basariyi temsil eder;
clnkU belirli ¢ikarlar, bilgi bicimleri ve degerler etrafinda kurulan bir yapi hakim hale gelmis ve boylece bazi
paradigmalar digerlerine gore oncelik kazanmistir. Evrensel yesil sagduyu gibi gorinen sey, aslinda belirli
gindemlerle uyumludur. Ornegin, piyasa dostu vyesil blylime c¢éziimlerini ve uzmanlarin otoritesini
onceliklendirir. Strddrdlebilirligi neo-hegemonik bir kimlik olarak kabul etmek, konu Uzerine disinenleri
“kimin sartlarina gore surdarilebilirlik?” sorusunu sormaya tesvik eder. Strdurulebilirlik sdylemini oldugu gibi
kabul etmek yerine, bu hegemonik projenin kimin cikarlarina hizmet ettigi sorgulanmalidir. Elestirel bakis
acllari (neo-Gramscici analizler dahil), iktidar ve ideolojinin buradaki rolind hatirlatir: Cevresel sorumlulugun
cercevesinin mevcut belirlenisi, yerli ekolojik bilgi veya daha radikal donlistimler gibi alternatif vizyonlari
marjinallestirirken, kiresellik iddiasindaki devletlere, sirketlere veya teknokratik elitlere avantaj
saglayabilmektedir. Kisacasi, slrdlrdlebilirligi neo-hegemonik bir yapi olarak ele almak, gortnirdeki
konsenslsin arkasindaki siyaseti ortaya cikarir ve genellikle sorgulanamaz bir iyilik olarak tasvir edilen sey
karsisinda rehavete kapilmayi énler.

ikincisi, bu bakis acisini benimsemek, gériiniirdeki konsensis icinde bile kimligin tartismali ve dinamik
dogasini ortaya cikarir. Hegemonik statl asla kalici olarak sabit degildir; siirekli olarak muzakere edilir ve
sorgulanir. Srddrdlebilirligin anlami ve toplumdan ne istedigi, micadele konusu olmaya devam etmektedir.
Bu, yesil yikama, iklim adaleti ve ekonomik 6dinlesmelerle ilgili tartismalarda gortlir: Ana akim kurumlar ve
isletmeler glincel sardirilebilirlik dilini benimserken, taban hareketleri gercek sirdirilebilirligin ne anlama
geldigine dair daha dondstirict yorumlarda israr etmektedir. Laclau ve Mouffe'un (1985) terimleriyle,
srdurulebilirlik farkh gruplarin kendi anlamlarini yikledikleri bir digim noktasi veya hatta bir bos gosteren
islevi gorur (s. 105). Hegemonik bir fikir olarak basarisi, belirsizligi ve ahlaki ¢ekiciliginde yatmaktadir; bu da
farkli aktorlerin onun bayragl altinda toplanmasina olanak tanir. Ancak bu kapsayicilik, strdirdlebilirligin
iceriginin herkesin elinde oldugu, antagonizmalara ve yeniden ifade edilmeye tabi oldugu anlamina da gelir.
Bu nedenle neo-hegemonik kimlik cercevesi, herkesin tek tip bir sekilde yesil degerleri benimsedigi bir tarihin
sonunu degil, dinamik bir slrec icinde olundugunu vurgular. Belirli bir strduralebilirlik sdylemi hakim olsa da
karsi-hegemonik glcler varligini sirdirmektedir: Aktivistler, stirdurilebilir kalkinma glndemini iklim adaleti
ve sistemik degisime yonlendirmek icin caba sarf ederken statlko cikarlari veya popllist slipheciler ise
bunlari bertaraf etmenin yollarini aramaktadir. Bu nedenle sirdurilebilir olmak hegemonik kimligi ve bu

kimligin evrimini sekillendirecek i¢ gerilimler icerir. Bu gerilimleri anlamak ¢ok oénemlidir ¢linkd bunlar
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hegemonik projenin sadece ylzeysel, sirket dostu bir yesil konsensls olarak kalip kalmayacagini veya
donustlric, kapsayicl bir vizyona donlstp dontsmeyecegini belirler.

Ucitincli olarak, strdirilebilirligi neo-hegemonik kimlik olarak analiz etmek, bu fenomenin derin
disiplinler arasi karakterini vurgulamaktadir. Ekolojik bir zorunlulugun nasil toplumun 6nemli bir 6rgttlenme
ilkesi haline geldigini aciklamak, politik ekonomi, sdylem teorisi, kultlrel calismalar ile bilim ve teknoloji
calismalarindan elde edilen gorileri entegre etmeyi gerektirir. Politik ekonomi agisindan, ekonomik glc ve
cikarlarin strdurulebilirlik gindemini nasil sekillendirdigi incelenir (6rnegin, karbon piyasalari veya
yenilenebilir enerji endistrilerinin hegemonik projeyle nasil uyumlu oldugu). Séylem teorisi, dil ve ideolojinin
sirddrdlebilir toplumun kimligini nasil insa ettigini ortaya koyar ve strdurulebilirligin ne oldugunun soylem
yoluyla tanimlandigini ve siyasi cekisme yoluyla yeniden tanimlanabilecegini gosterir (Laclau ve Mouffe, 1985,
s. 105). Kulttrel calismalar, yesil olmanin glinliik yasama, egitime ve medyaya nasil niifuz ettigini; bireysel ve
kolektif 6z alginin bir parcasi haline nasil geldigini gostererek katkida bulunur. Bilim ve teknoloji calismalari,
sirdurulebilirlik soylemine givenilirlik kazandirmada bilimsel otoritenin ve teknolojik ¢dzUmlerin rollUni
aydinlatarak onun siyasi olmayan yoninl veya rasyonel yoninl gosterir. Bu bakis acilarinin birlesimi, cevre
etiginin nasil bu kadar genis bir mesruiyet kazandiginin gizemini ¢ézer. Dolayisiyla pratikte cevre krizlerine
yanit vermek, giines panelleri veya ekonomik tesvikler kadar siyaset ve kimlik ile de ilgilidir. insanlik
gercekten gezegenin yonetimine iliskin yeni bir hegemonik kimlik etrafinda birlesiyorsa bu kimligin nasil ve
kimler tarafindan sekillendirildigini sormak énemli hale gelir. Strdaralebilirlikle ilgili yeni bir hegemonik proje,
ekolojik krizlere yonelik kiresel yanitlari demokratiklestirebilir veya oldugu bigimiyle elestirellikten uzak bir
bicimde benimsenirse vyesil bir goérinim altinda eski hiyerarsileri pekistirebilir. Demokratiklesmenin
saglanabilmesi icin kapsayicilik, demokratik mizakere ve sosyal adalet, strdurulebilirlik kimliginin merkezinde
olmalidir. Aksi takdirde bu gorlnuste ilerici hegemonya, adaletsizlikleri yeniden Uretebilir (6rnegin, yoksullar
veya marjinallesmis kesimler pahasina cevreyi koruyan politikalar) ve nihayetinde hedeflerini baltalayan
sosyal tepkilere yol acabilir.

Son olarak slrdirdlebilirligi neo-hegemonik bir kimlik olarak gérmek umut verici bir olasiliga isaret
eder: Bir kez kurulduktan sonra, hegemonik kimlikler olaganisti bir kalicilik ve harekete gecirme glcl
sergileyebilir. Tarih sunu gostermektedir: Bir deger veya dinya gorisi hegemonik statlye ulastiginda ister
ulus, ister insan haklari ya da neoliberal piyasa rasyonalitesi gibi bir fikir olsun, nesiller boyu sirebilir ve genis
nlfuslarin eylemlerini koordine edebilir. Strdurulebilirligin degeri kiresel kolektif bilince gercekten nifuz
ederse cevre konularinda kolektif eylemin gelecegi gecmiste oldugundan cok daha kararli ve birlesik olabilir.
Derinlemesine kok salmis vyesil bir kimlik, bir zamanlar tartismali olan davranislari ve politikalar
normallestirebilir ve uzun vadeli ekolojik planlamayi toplumun varsayllan mantiginin bir pargasi haline
getirebilir. Bu durum, iklim acil durumlari ve yaklasan ekolojik donim noktalari karsisinda umut verici bir
gelisme olarak gorulebilir, ancak tam da bu nedenle sz konusu hegemonik projenin icerigi ve yonelimi kritik

bir dnem tasir. Bununla birlikte, sirdurulebilirlik kimligi kendiliginden erdemli degildir; nihai etkisi, kimin igin
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ve hangi amacla harekete gecirildigine baghdir. Neo-hegemonik kimlik, iktidar yapilari icin mesruiyet kaynagi
olarak hizmet ederse sadece yesil retorikle 6rttlmus olarak ekolojik krizin temel nedenleriyle yizlesemeyen,
bir baska kacirilmis firsat, rahatlatici bir anlati haline gelebilir. Ote yandan bilincli olarak gercek ekolojik
rasyonalite ve esitlikci kiiresel dayanismaya yonlendirilirse bu neo-hegemonik kimlik, gercekten stirdirilebilir
bir refah doneminin yolunu acmaya yardimci olabilir. Bu nedenle strdirilebilirligin bir hegemonik kimlik
olarak var olan iktidar yapilarini sirdirmeye hizmet eden bir icerikle mi yoksa insanlar arasi ve insan ile insan
olmayanlar arasinda adaleti gdzetir bir icerikle mi kalicilasacagi elzem bir meseledir.

Gramscici ve post-Marksist dislnurlerin (Gramsci, Laclau ve Mouffe) vurguladigi gibi hegemonya,
dogasi geregi tartismali bir srectir. Neo-hegemonik kimlik olarak strdurulebilirlik, cesitli siyasi ve kiltirel
taleplerin etrafinda birlestigi merkezi bir digim noktasi anlamina gelir. Cin ve Hindistan gibi devletler belirli
uluslararasi anlagsmalara yonelik ¢ekincelerini ifade etse de, bu tutumlar sirdUrulebilirlik séyleminin neo-
hegemonik potansiyelini kendiliginden gecersiz kilmaz. Aksine bu tir isteksizlikler, sirdurulebilirligin kolektif
cikarlari tanimlamak icin ortak bir cerceveye donismesini saglayan sdylemsel miizakere sirecinin bir parcasi
olarak degerlendirilebilir. Laclau ve Mouffe'a (1985) gore kimlikler, cesitli sosyal talepleri bir anlam etrafinda
toplayarak ortaya cikar (s. 128). Bu nedenle politik duruslardaki farkliliklar, kiresel strdirdlebilirlik
sdyleminin nasil muzakere edildigini gbsterir, ancak gecersiz kilmaz. Bu bakis agisi, bir neo-hegemonik kimlik
olarak sirdurulebilirligin, tam bir konsensls gerektirmek yerine, farkliliklari ve tartismalari barindirabilecegini
vurgulamaktadir. Kiresel cevre yonetisimi soylemi, strdurulebilirligin birbiriyle rekabet eden ifadeleri
tarafindan nasil sekillendirildigini vurgulamaktadir. Bu gorlsi benimsemek, strdirdlebilirlik anlatilarinin nasil
neo-hegemonik statli kazandigini ve farkh devlet uygulamalari arasinda nasil evrimlestigini inceleme ihtiyacini
vurgulayarak gelecekteki arastirmalar icin dnemli yollar agmaktadir. Bu tir bir analiz, cok kutuplu bir dinyada
cevre yonetisiminin dinamiklerini anlamak igcin ¢cok 6nemli olacaktir. Sonuc¢ olarak sirdirulebilirligi neo-
hegemonik bir kimlik olarak yeniden kavramlastirmak, onun glcinln ve politikasinin dengeli bir sekilde
taninmasini tesvik eder. Bu, gezegenimize O6zen gosterme konusunda esi gorilmemis bir konsenslsi
kutlarken ayni zamanda bu konsensisin nasil olustugu ve kullanildigl konusunda elestirel bir farkindalik
cagnisinda bulunur. Boyle bir analiz, gezegeni kurtarma projesinde kolektif bir kimlik insa etmenin iki ucu
keskin bir kilic oldugunu hatirlatir. Bu kimlik birlestirebilir ve ilham verebilir, ancak vaat ettigi adil ve
yasanabilir bir gelecege yol agmasini saglamak icin demokratik bir mucadeleyle surekli olarak
sekillendirilmelidir. Ortaya ¢iktigini iddia ettigimiz yeni hegemonik yesil kimlik, insanligin blytk olgekli ve
etkili eylemleri harekete gecirmek icin ihtiya¢c duydugu tutarli anlati alani olabilir; bu potansiyeli gerceklestirip

gerceklestiremeyecegi, bu kimlige katacagl sosyal donisme beceresine bagli olacaktir.
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